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kísérletek 

A  MAÖYAR  HADERŐ  FELOSZLATÁSÁRA 

1671  —  1702. 

EL8Ö  KÖCLEmAiTT.    


A  XVII-ik  század  második  felében  a  magyar  vitézi  élet 
s  Teletegyütt  a  magyar  hadszervezet  és  hadviselés  nem  fej- 
lődésnek, hanem  inkább  hanyatlásnak  indult.  A  hanyatlás 
okait  azonban  nem  a  magyarságban,  hanem  a  politikai  és  a 
gazdasági  viszonyokban  kell  keresnünk.  A  magyar  nép  a  más- 
fél százados  háborúban  rendkívül  megfogyott.  Csapás,  de  egy- 
úttal életkérdés  is  volt  rá  nézve,  hogy  új  elemekkel  pótolja  az 
emberanyagban  támadt  hiányt.  A '  délvidékről  szakadatlanul 
felfelé  igyekvő  szláv  népek  azonban  a  kultúrának  legalacso- 
Qvabb  fokán  állottak,  s  habár  hamar  magyarosodtak,  durva 
erkölcseik  s  kiolthatatlan  rablási  ösztönük  ^)  rombolőlag  hatot- 
tak a  magyar  hadi  népre.  A  megélhetés  módja  amúgy  is  nap- 
ról napra  nehezebb  lett,  a  fizetés  is  mindig  hosszabb  és  hosz- 
^zabb  időre  kimaradt,  s  így  nem  is  vehetjük  rossz  néven,  hogy 
&  régbeliek  a  ráczok  példájára  szintén  a  fosztogatásra  adták 
fejőket.  A  megélhetés  nehézségeinek  növekedésével  együtt 
járt  a  fegyelem  rohamos  felbomlása.  Ott,  hol  a  katonaság 
n)ngyokban  járt,  a  hol  a  legveszélyesebb  időkben  is  hat-hét  éven 
át  egy  tillér  •  zsoldot  vagy  egy  harapás  kenyeret  sem  kapott, 
fegyelemről  szó  sem  lehetett.  S  a  hol  fegyelem  nincs,  ott  egész- 
séges hadügyi  fejlődés  sem  lehet. 

0  Ezt  mind  a  hadi  tanács,  mind  az  udvari  kamara  elismerik ;  az 
Vtúbbi  például  1699  nov.  15-iki  felterjesztésében  aráczokról  ilyen  kifejezé- 
*«ket  haszna] :  »ci4Ju8  fides  cum  fortuna  stare  sólet  *j  vagy  »8o  isi  doch 
«c3wehr  zu  glauben,  dass  ein  von  Natúr  auf  den  Raub  inclinírendes 
^*öii«  .  .  .  stb. 

Századok.  1904.  I.  FOzbt.  1 
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A  XVII-ik  század  utolsó  évtizedeiben  a  magyar  hadi  nép 
politikai  tekintetben  is  teljesen  megváltozott  helyzettel  állott 
szemben.  A  végbeli  élet  egykori  virágkorában  a  magyar  vité- 
zeket az  a  ki  nem  alvó  remény  lelkesítette,  hogy  a  törökön 
sikerűi  erőt  venniök  s  Magyarország  csillaga  még  felragyog 
Buda  fölött.  Tehát  minden  erejöket,  leikök  egész  gyűlöl- 
séget a  török  ellen  irányították.  Az  egykori  remény  s  vele 
együtt  a  lelkesedés  is  kialvó  félben  volt ;  a  gyűlölet  is  elszállt. 
Nemzetiségi  szempontból  most  a  német  sokkal  veszedelmesebb- 
nek látszott  a  töröknél.  A  magyar  hadi  nép  érezte  és  éreznie 
kellett,  hogy  az  évről  évre  nagyobb  számban  behozott  német 
katonaság  őt  a  végházakból  lassan-lassan  teljesen  kiszorítja. 
A  kenyérkérdésen  kívül  ez  a  dolog  a  nemzeti  büszkeségbe  is 
belevágott.  A  magyar  hadi  nép  vérzett  ós  harczolt  idáig ;  a  mi 
végházunk  még  volt,  azt  ő  tartotta  meg  eddig  a  török  ellen,  s 
így  nem  bírta  megérteni,  miért  zárják  ki  épen  őt  hazája  védel- 
méből, miért  veszik  el  épen  tőle  a  kenyeret?  Ha  még  éhez 
hozzáveszszük,  hogy  a  valláskérdés  is  lüdözés  tárgya  lett,  egé- 
szen természetes  következménynek  kell  tartanunk,  hogy  az  egy- 
kori törökgyűlölet  teljesen  a  németek  ellen  fordult.  Ez  íi 
kiolthatatlannak  látszó  gyűlölet  ^)  hadi  szempontból  igen  káros 
volt,  mert  egyrészt  az  együttműködést  lehetetlenné  tette,  más- 
részt meg  azt  eredményezte,  hogy  a  magyar  katonák  a  gyűlölt 
némettől  még  azt  sem  kivánták  eltanulni,  a  mi  különben  hasz- 
nukra vált  volna. 

Mindezek  a  körülmények  világosan  megmagyarázzák  a 
magyar  vitézi  élet  hanyatlását;  megmondják,  miért  nem  lehe- 
tett nálunk  szó  egészséges  hadügyi  fejlődésről. 

A  mióta  Nádasdy  Ferencz  (a  fekete  bég)  a  huszár 
kezébe  kopja  helyett  puskát  adott, 2)  a  magyar  hadak  fegyver- 
kezésében nevezetesebb  újítás    alig   történt.    Ha  csak  azt  nem 


»)  InquisitionS'Commissarii  Relation  (1678  szept.  9.)  czímű  hiva- 
talos jelentésben  olvashatjuk  e  sorokat:  »welche  (t.  i.  a  magyar  nemzet) 
wider  die  Teutsche  von  einem  gleichf^amb  angebornem  und  unver- 
8Öhnlichenj  keineswegs  verdienten  Hass  hrennet.*  (Közös  p.  ü.  It.  Hung. 
fasc.  UC05.) 

*)  Erről  a  nevezetes  újításról  a  külföldi  államok  követei  is  magasz- 
talásáal  szólottak. 
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veszszük  újításnak,  hogy  naszádosainkat  a  régi,  nytisebes  és 
k\.nnyü  magyar  naszádok  helyett,  Gmundenben  készült 
otromba  hajókra  ültették.  A  szervezet  és  a  beosztás  terén  sem 
tortént  nevezetesebb  újítás.  A  magyar  csapatoknak  nagy  hát- 
ránya volt,  hogy  csak  a  végházak  védelmére,  a  könnyű  har- 
czokra  és  a  portyázásokra  voltak  betanítva.  A  sok  apró  csa- 
patot a  végházak  veszedelme  nélkül  nem  is  lehetett  összevonni, 
>  így  egységes,  vezetés  alatt  lévő,  jól  betanított  mezei  hadsere- 
'jflnk  nem  vóU,  Ez  az  oka,  hogy  nagyobb  szabású  háborút 
—  teljesen  magyar  sereggel  —  nem  folytathattunk. 

A  végházak  magyar  hadi  népe  egy  dologban  azonban 
helyt  állt:  a  portyázó  török  csapatokkal  szemben,  a  kisebb 
harczokban,  a  sarat  derekasan  megállta.  A  hosszú  küzdelmek 
s  a  még  hosszabb  nélkülözések  ugyanis  megedzették  a  magyar 
katonát,  s  a  hol  a  személyes  bátorság  és  vakmerőség  döntötte 
el  a  harez  sorsát,  ott  a  mieinknek  vereségétől  soha  sem  kellett 
tartani.  Ezek  a  különben  kiváló  erények  a  XVII-ik  század  végén 
már  korántsem  bírtak  oly  nagy  jelentőséggel,  mint  régente. 
A  nagyobb  harczok  eredményét  már  nem  a  személyes  vitézség 
döntötte  el.  S  valljuk  be  őszintén,  hogy  a  modern  hadi  tudo- 
mánynyal és  hadi  vívmányokkal  a  mi  szegény  végbeli  vité- 
zeink bizony  nem  tartottak,  sőt  nem  is  tarthattak  lépést.  Még 
kevésbbé  dicsekedhettek  azzal,  hogy  fegyvereik  és  felszerelésük 
megfeleltek  a  kornak. 

De  akárhogy  állott  is  a  dolog,  könnyű  lovasságunk  régi 
jó  hírnevét  még  mindig  megtartotta.^)  KoUonics  Lipót,  a  kit 
ebben  a  dologban  elfogultsággal  alig  vádolhatunk,  maga  írja 
I.  Lipótnak,  hogy  a  három  magyar  huszárezred  (Deák,  Kollonics 
^  PálflFjr)  a  franczia  háboník  alatt  (ex  genio  populi  et  methodo 
militandi)  egész  Európában  dicsőséget  aratott.  2)  A  Deák  Pál- 


*)  Az  1(^53  évben,  mikor  Puchaimb  generális  és  társai  a  magyar 
Tégházakat  megvizsgálták,  jelentéseik  alapján  az  udvari  kamara  a  magyar 
huszárokról  így  nyilatkozott:  *ünd  weilen  die  teutsche  Völker  ohne 
hungarische  Reutterey  in  aelbigem  Königreich  nit  8ÚbsÍ8tiren  können^ 
—  tehát  1512  ój  huszárt  kell  verbuválni.  (Közös  p.  ü.  It.  fasc.   14530.) 

■)  Kőzöa  p.  ü,  It.  fasc.  14835.  Referat.  Bie  Einrichtung  der  Hun- 
^arischen  Granitzen,  1699.  nov.  15.  »wider  die  Franzosen  in  Eeich  die- 
j'ctige  Reputation  erworben  habén,  durch  welche  sie  so  renomirt,  und 
b«i  dem  Feindt  in  zimblichem  Respect  geweset  seyn«  .  .  .  stb. 

1* 
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féle  norma  egész  Európában  ismeretessé  lett,  s  a  könnyű  lova^^ 
ezredek  felállításánál  ezt  a  normát  még  fél  század  múlva  is 
emlegették. 

Gyalogságunkról  s  egyéb  fegyvernemünkről  ilyen  magasz- 
taló nyilatkozatokat  már  nem  igen  mondhatunk.  A  magyal 
végházakben  különösen  a  tüzérség  és  ennek  felszerelése  volt 
gyarló.  Batthyány  generális  még  1679-ben  is  azt  jelenti,  hogy 
a  Kanizsa  körűi  fekvő  összes  végházakban  egyetlen  használ- 
ható ágyú  sincsen. 

A  mit  itt  a  magyar  csapatok  fogyatkozásáról  és  harcz- 
képess^ének  hanyatlásáról  mondottunk,  az  az  állandóan  vég^ 
házainkban  élő,  úgynevezett  szabad  német  zászló-aljakra  is 
vonatkozik.  Mivel  ezek  a  végházakból  ki  sem  mozdultak  s  mivel 
még  a  portyázásokban  sem  vettek  részt,  harczképességük  még 
kevésbbé  haladt  a  koiTal.  A  rendes  német  katonasággal  azonban 
egészen  máskép  vagyunk.  Tudjuk,  hogy  a  XVI-ik  században  és 
a  XYII-iknek  első  felében  hazánkba  küldött  német  katonaság 
legnagyobbrészt  a  németség  legsilányabb  eleme  volt  s  az  akkori 
magyar  katonával  az  összehasonlítást  ki  nem  állta.  A  XVII-ik 
század  második  felében  azonban  már  egészen  másféle  csapatokat 
küldöttek  hozzánk.  Montecuccoli  seregében  ugyan  még  teljesen 
hasznavehetetlen  elemek  is  voltak,  s  a  törökök  Szentgotthárd- 
nál a  Nassaui  és  a  Kielmansegg-télQ  ezredeket  az  utolsc 
emberig  levágták,  a  nélkül,  hogy  azok  bennek  csak  valami  kári 
is  okoztak  volna,  de  ugyancsak  Montecuccoli  táborában  kitű- 
nően képzett  ezredek  is  voltak.  A  XVII-ik  század  végén,  főleg 
a  hosszú  felmentő  háborúban,  mikor  a  külföldi  fejedelmels 
versenyre  keltek  a  kitűnő  csapatok  küldésében,  szemenszedett, 
jól  szervezett  és  remekül  betanított  ezredeket  hoztak  hazánkba 
Ezek  a  hadi  tudomány  terén  a  világ  bármely  nemzetével  síkra 
szállhattak.  Ránk  nézve  azonban  elemi  csapás  volt  hihetetlen 
étvágyuk,  szomjuk  és  kiolthatatlan  gyűlöletük  minden  iránt,  a 
mi  magyar. 

Minél  jobban  fejlődött  a  német  hadi  tudomány  s  miné] 
kiválóbb  lett  a  német  katona,  uralkodóink  és  a  hadi  tanács 
szemében  a  mi  éhező  és  rongyos  katonáink,  kik  minden 
nemzeti    fölkeléskor   otthagyták    a    császár    szolgálatát,   annál 
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kehesebbet  értek.  A  német  főtisztek  elfogultsága  és  gőgje 
a  magyar  csapatok  felől  való  amúgy  is  kedvezőtlen  hangulatot 
az  udvarnál  csak  növelte.  Ennek  természetes  következménye 
az  lőn,  hogy  v^házainkat  és  városainkat  erőnek  erejével 
német  hadakkal  igyekeztek  megrakni.  A  legsajnosabb  ebben 
az  igyekezetben  az,  hogy  a  bécsi  kormányszékek  nemzetellenes 
törekvéseinek  támogatására  magyar  főurak  is  mindig  akadtak. 


A  magyar  történetírók  III.  Ferdinánd  kormányzásáról 
meglehetős  jó  indulattal  szoktak  írni.  Pedig  ha  a  politikai, 
a  gazdasági  és  a  vallási  ügyek  terén  az  ő  intézkedéseit  mélyeb- 
ben vizsgáljuk,  mindazon  bajok  csiráit  megtaláljuk,  melyek 
később  I.  Lipót  uralkodása  alatt  Magyarország  gazdasági  és 
politikai  romlását  okozták.  III.  Ferdinánd  volt  az  első,  a  ki 
még  az  alacsonyabb  hivatalok  és  katonai  tisztségek  betöltésé- 
nél is  a  nem  római  katholikus  vallásúakat  czéltudatosan  mel- 
lőzte. Ezzel  az  eljárással  végházainkban  elvetette  a  gyűlölködés 
magvait,  s  megtörtént,  hogy  ugyanazon  végház  régi  vitézei 
kardot  fogtak  egymás  ellen.  így  1659-ben  a  pápai  katonák 
között  oly  élessé  lőn  a  vallási  gyűlölség  és  czivódás,  hogy  a 
protestánsok  Összeesküvést^)  szőttek  katholikus  tisztjeik  ellen. 
Ennek  következtében  a  három  legvitézebb  protestáns  vallású 
vajdát:  Acsádi  Balázst^  Körösi  Ferenciét  és  Tholdi  Mártont 
vasra  verve  a  győri  tömlöczbe  hurczolták.*) 

in.  Ferdinánd  volt  az,  a  ki  az  országgyűlés  kikerülé- 
sével é»  a  nádor  kijátszásával  halálos  csapást  mért  a  magyar 
kereskedelemre,  mikor  165 l-ben  a  magyar  marhakereskedést 
állami  monopóliummá  tette. 

IIL  Ferdinánd  árasztotta  el  végházainkat  ráczokkal,  s 
e  tettével  végzetes  példát  adott  utódának  arra  nézve,  hogy 
miként  lehet,  a  bécsi  kormányszékek  meggyőződése  szerint 
megbízhatatlan  magyar  katonaságot  a  magyarfaló  rácz  katonák- 
kal helyettesíteni.  A  rendek  belátták  a  veszedelmet,  melylyel 
a  ráczok  hadbafogadása  jár,  s  többször  kérték  a  királyt,  hogy 
bocsássa  el  a  rácz  katonaságot.  Ferdinánd  azonban  kérésükre 
nem  hajlott,  sőt  az  1656  évi  június  24-én  KapeUet  IVicr 
fővajda,  Vályi  Zsigmond^  Fogas  Péter,  Rácz  János  és  Monasz- 
terly  Péter  rácz  vajdik  kérelmére  a  török  elől  a  királyi  vég- 
házakba,  főleg    Győrbe   és    Komáromba   vándorolt  ráczoknak 

*)  A  hadi  tanács  használja  e  szót. 

')  Országos  Levéltár:  Insinaata  consilii  aul.  bellioi. 
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kiváltságlevelet  adott. ^)  A  királyijai  együtt  a  bécsi  kormán}"- 
székek  is  a  ráczok  megtartása  mellett  kardoskodtak.')  Sőt 
a  magyar  végházak  megvizsgálására  Pucbaimb  vezetése  alatt: 
kiküldött  bizottság  is  a  ráczok  megtartása  mellett  nyilat- 
kozott. ^) 

A  ráczok  támogatásánál  a  magyar  katonaságra  nézve 
még  veszedelmesebb  volt  III.  Ferdinándnak  azon  törekvése^ 
hogy  minél  több  német  katonát  helyezzen  Magyarországba.  Ez 
az  utóbbi  dolga  már  nemcsak  hadi,  hanem  gazdasági  és  nem- 
zetiségi szempontból  is  végzetes  következményeket  vont  ma^a. 
után.  Mert  minél  több  német  katonát  hoztak  hazánkba,  annál 
több  magyar  vitéznek  a  kezéből  vették  ki  a  kenyeret  s  annál 
inkább  növelték  a  két  nemzet  között  a  gyűlöletet.  Hogy  gaz- 
dasági szempontból  is  nagy  terhekkel  s  nagy  bajokkal  járt 
a  német  katonák  szaporodása,  nem  szükséges  hosszabban  fejte- 
getnünk. 

Mielőtt  III.  Ferdinánd  a  német  csapatok  szállítását  meg- 
kezdte volna,  előbb  a  magyar  államférfiak  között  akart  magá- 
nak hátvédet  szerezni.  Azt  ugyanis  jól  tudták  Bécsben,  hogy 
az  országgyűlés  sohasem  fog  beleegyezni  a  német  katonaság 
növelésébe ;  tehát  arra  kerestek  módot,  hogy  egyes  főurak  sege- 
delmével, szép  csöndben,  észrevétlenül  csempészhessék  be  hoz- 
zánk a  német  csapatokat.  Az  udvari  kamara  erre  a  czélra 
a  királynak  első  sorban  Wesselényi  Ferenczet  ajánlotta^  mint 
olyant,  a  hit  mindenre  fel  lehet  használni.  És  Wesselényiben 
csakugyan  nem  csalatkoztak.  III.  Ferdinánd  sajátkezűleg  írt 
levelekben  buzdította  Wesselényit  terveinek  támogatására,  s  ő 
a  maga  részéről  mindenre  készségesen  vállalkozott.  Az  1654 
évi  február  21-én  válaszolván  III.  Ferdinándnak  Regensburg- 
ban  január  15-én  kelt  levelére,  a  többi  között  azt  írta,  hogy 
Felső-Magyarországban  magára  vállalja  ő  felsége  kívánságán  ak 
teljesítését  s   a   községeket    és   a   városokat   hettös   hüntetésseJ 


»)  Közös  p.  ü.  it. 

•)  Ugyanott  1655.  ápr.  16.  Az  udvari  kamara  a  többi  között  így 
ir :  »  Die  Ratzen  sollen  billich  nicht  alléin  intuitu  meritoram,  dass  sie 
zu  des  Eeiffenbergs  Zeiten  (Bethlen  idejében)  Comom  erhalten  helfen, 
sondern  auch  wegen  der  Camer  aignen  Interessé  gedaldet.« 

*)  U.  o.  Hung.  fasc.  14555.  A  jelentés  szerint,  mikor  egyesek  a 
rendkívüli  német  katonaság  kivezetését  sürgették,  a  prim&s  és  a  nádor 
ellenezték  azt.  >Der  Herr  Erzbischof  und  Herr  Palatinus  den  Nutzen^ 
welchen  sie  von  selbigen  Völkern  habén,  selbsten  romoustriri.«  A  ráczok- 
ról  meg  a  bizottság  kimondotta  :  »I)ass  die  Ratzen  lenger  geduldet  werden 
möchten,  mit  Versichernng,  wann  Kiagen  wider  sie  einkommen,  man 
darun ter  inquirirn  und  dem  Befund  nach  Remedierang  vorkehren 
werde.« 
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késTszeríti  a  német  katonaság  befogadására  és  eltartására.^) 
EgT  másik  levelében  meg  azt  jelenti,  hogy  bár  a  felvidéken 
grúlölik  a  német  katonaságot,  ő  a  városokat  és  a  községeket 
m^is  kényszeríteni    fogja   a   német   katonaság   befogadására. 

Wesselényit  e  nemű  törekvéseiben  Lippay  Gáspár,  a 
magyar  kamara  elnöke  is  tőle  telhetőig  támogatta.  Ez  az 
ember  minden  törvénytelenségre  kész  volt;  s  nemcsak  helye- 
selte in.  Ferdinánd  terveit,  hanem  még  sürgette  is,  hogy 
mennél  több  német  katonát  hozzanak  Magyarországba.^) 

E  két  magyar  főúr  támogatása  mellett  a  harminczéves 
háború  befejezése  után  egyre  jöttek  a  német  csapatok.  A  bánya- 
vidéki és  a  felsőmagyarországi  végházakat:  Újvárt,  Füleket, 
Trencsént,  Lévát,  Tokajt,  Szendrőt  stb.  német  katonával  rak- 
ták meg.  Mikor  Kalló  és  Szatmár  Kákóczi  kezéről  vissza- 
került, az  ott  lévő  900  főnyi  magyar  katonaságból  csak  350-et 
tartottak  meg,  az  elbocsátottak  helyébe  pedig  német  csapa- 
tokat küldtek. ») 

Az  1658  évben  Wesselényi  intézkedésére  —  vecessitor 
^ibus  íUiiis  temporis  eocigenttbtts  —  a  Csallóközbe  is  császári 
csapatokat  vezettek.^) 

Mikor  a  lengyelországi  háborút  befejezték,  1660-ban  a 
(^zári  hadakat  innét  is  Magyarországba  küldték^)  s  a  hadi 
tanács  a  magyar  kanczelláriát  még  azzal  biztatta,  hogy  a 
német  hadsereg  Magyai'országnak  hasznára  és  üdvére  leszen! 
Heister  serege  Makoviczán  át  vonidt  hazánkba.  A  sziléziai 
csapatokat  Osztrosics  Mátyás,  és  Senkovics  vezették  be  Jab- 
lankán  át  Trencsén,  Turócz,  Árva,  Liptó  és  Szepes  megyékbe. 

A  hadi  tanács  ugyan  ez  alkalommal  is  kijelentette,  hogy 
a  német  csapatok  eltartásának  terhét  nem  Magyarország  viseli, 
de  az  efféle  kijelentéseknek  semmi  értékük  sem  volt.  Már  1653-ban 
kimondották,  hogy  a  bevezetett  német  katonaság  az  igaz  katho- 
likus  vallást  fogja  védeni,  jó  és  szigorú  fegyelmet  fog  terem- 
teni, s  eltartására  repartitiót  fognak  kivetni.®)  Az  1655  évi 
április  6-án  IIL  Ferdinánd  személyes  vezetése  alatt  az  udvari 
kamara  tanácsot   tartott,  s  ez  alkalommal   kimondották,  hogy 

0  KŐZŐ8  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  U531  és  14532.  Ott  vannak  Wesse- 
lényi levelei  és  az  ezen  ügyre  vonatkozó  jelentések. 

«)  ü.  o. 

*)  U.  o.  fasc.  14544.  Ex  consilio  bellico,  1659.  jul.  25. 

*)  Wesselényi  rendelete.  Túrszakállos,  1658.  aug.  9.  Közös  p.  ü.  It. 
Hong.  fasc.  14561. 

*)  Országos  Levéltár:  Insinuata  cons.  bellici,  1660.  ápr.  12.  »Certa 
núlitnm  gormanoram  manns,  non  ohstantibus  articuliSy  necessitate  nimU 
^n  ita  postviante  introducator.* 

*]  Közős  p.  ü.  It.  Hang.  fasc.  14529. 
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a  nálunk  lévő  rendkívüli  nemet  katonaságot  részben  a  bánya.— 
Tárosokra  kiállított  váltókkal  fizetik.  A  király  elnöklete  alatt 
lévő  gyűlés  azt  is  kimondotta,  hogy  ezt  a  fizetési  módot  titok- 
ban kell  tartani,^)  s  ha  a  magyar  rendek  panaszkodnak,  azt 
kell  felelni,  hogy  a  bajon  majd  segítenek.*) 

A  megyék  hivatalos  jelentéseiből  tudjuk,  hogy  a  német 
csapatok  élelmezése  milyen  rettentő  csapás  volt  a  felvidékre. 
Tudjuk  azt  is,  hogy  az  erőszakosságban  és  a  fosztogatásban 
még  a  ráczokon  is  túltettek,  s  a  bécsi  kormányszékek  mégis  azt 
hirdették,  hogy  a  német  csapatok  Magyarország  üdvére  lesznek 
s  szigorú  fegyelmet  fognak  tartani.  Pedig  egymás  között 
maguk  is  megvallottak,  hogy  az  örökös  tartományok  megmen- 
tése és  kímélése  czéíjából  küldték  hozzánk  a  németeket, 
—  weilen  di£  extraordinari  teutsche  Völker  die  maiste  Inso- 
lentien  verüben!^) 

A  német  katonaságnak  betelepítése  együtt  járt  a  magyar 
hadi  nép  apasztásával.  Az  1649  évi  országgyűlés  ugyan  kimon- 
dotta, hogy  a  végházak  hadi  népét  az  1609-ben  megállapított 
számra  kell  emelni,  de  ezt  a  törvényt  mindég  kijátszották. 
Az  1609-iki  megállapodás  szerint  a  végházak  hadi  népének 
20,097  emberből  kellett  volna  állnia.  Ebben  a  számban 
III.  Ferdinánd  koráig  rendesen  4500  állandó  német  katona  volt, 
most  pedig  az  összes  magyar  katonaság  száma  csak  1104() 
emberre  rúgott,  a  többi  német  volt.  A  magyar  katona- 
ságot IIL  Ferdinánd  1652-ben  a  rendek  sürgetésére  mind- 
össze csak  1512  huszárral  növelte.*)  Ha  éhez  hozzá  veszszük 
az  osztrák  Landschaft-iól  fizetett  766  huszárt  és  1050  hajdút, 
úgy  1652-ben  és  a  következő  években  a  magyar  katonaságnak 
14,368  emberből  kellett  volna  állnia.  A  helyői-ségek  szaporí- 
tásával egy  időben  Batthyány  ajánlatára  túl  a  Dunán  több  vég- 
házat teljesen  megszüntettek  s  helyőrségüket  máshová  helyez- 
ték át.  A  megszüntetett  erősségek  közt  volt  Egerszeg,  a  magyar 
vicegenerális  eddigi  székhelye,^)  továbbá  Kányavár,  Szentgyörgy- 
vár, Kéménd,  Magyarosd,  Tótfalu  és  Limpach.®) 

>)  >ZumahleQ  dieser  modus  gar  nit  zu  publicim,  sondem  in  gehaimb 
zu  haltén.  < 

*)  »Anch  schon  sonsten  ain  Mithel  gefunden  werden  denen  tentschen 
Völkern  ihre  Verpflegungsgelder  zu  zubringen,«  (Ex  consilio  bellico,  1855, 
ápr.  10.) 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  1655.  ápr.  16. 

*)  E  huszárokat  így  osztották  be:  Szendrö  kap  309,  Patnok  50, 
Diósgyőr  50,  Ónod  100,  üjvár  250,  Verebély  50,  Léva  100,  Palánka  50, 
Gyarmat  50,  Szécsény  50,  Fülek  100,  Nemti  100,  Szentgrót  50,  Kapornak  50, 
Kiskomár  100  új  huszárt.  (A  haditanács  1653  máj.  23-iki  rendelete  szériát.) 

*)  Ezentúl  Szentgróton  lakott. 

•)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  U527. 
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A  20,097  emberben  megállapított  állandó  katonaságban 
azonban  még  annyi  sem  volt  a  magyar,  mint  a  mennyit  papi- 
roson kimutattak.  S  a  míg  a  magyar  hadi  nép  száma  folyton 
apadt,  addig  a  német  katonaság  aránytalanul  szaporodott. 

Hogy  az  összes  magyar  katonaság  számáról  és  beosz- 
tásáról yilágos  képet  alkothassunk,  adjuk  itt  az  1652  évi 
május  25-én  kiadott  császári  végzés  alapján  felemelt  állandó 
létszámot. 

A  jelzett  császári  rendelet  Győr,  Komárom,  Magyaróvár, 
Pozsony  és  a  balatoni  végházak  magyar  hadi  népét  a  régi  álla- 
[M)tban  hagyta  és  nem  emelte.  Ezen  várakban  a  magyar  és  a 
német  katonaság  együttesen  2060  főre  rúgott,  havi  14,522  frt 
35  kr.  fizetéssel.  A  bányavidéki  végházakban  így  oszlott  meg  a 
hadi  nép: 

Érsekújvár:  600  német  gyalog  kap  havi  4996  frtot, 
764  huszár  4391  frtot,  150  hajdú  434  frt  15  krt,  31  tüzér 
332  frtot,  és   26  rendkívüli  alkalmazott  373  frtot. 

Léva:   100  német  havonkint  971  frt  —  kr. 

100  hajdú     287  »  —    » 

200  huszár 976  »  45    » 

12  tüzér 130  i>  —    » 

9  rendkívüli  alkalmazott 7  5  »  —     » 

egy  hóra  a  kiadás  2439   frt   45  kr. 

Palánka:  147  huszár  758   frt  —   kr. 

94  hajdú    272     >  —     > 

5  tüzér     56     »  —     » 

6  rendkívüli     ^ 33_  >  —  ^ 

havonkint   1119    frt    —   kr. 

Nógrád:      79  huszár    490   frt  —  kr. 

134  hajdú     410     *  ~  5> 

10  tüzér 110     »  —  » 

3  rendkívüli 46     »  —  » 

havonkint   1056    frt    —    kr. 

Széesény:  300  huszár 1482  frt  ~  kr. 

200  hajdú  575  »  —  » 

9  tüzér    96  »  —  » 

10  rendkívüli ...^  74  »  —  ^ 

havonkint  2227    frt    30   kr. 
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Verebély:  150   huszár 760  frt   —  kr. 

100  hajdú    270     »     —    > 

2  rendkívüli     19     »     —    > 

"havönkint  Í0á9   frt    —  kr. 

FiÜek:  497  német  gyalog   1777   frt    —  kr. 

150  hajdú    431     »     —    » 

300  huszár  1541     >     —    > 

25  tüzér     268     >     —    » 

7  rendkívüli     106     >     —    > 

havonkint  4123   frt    —  kr. 

Buják:     25  huszár. 179   frt   37  kr. 

50  hajdú  143     >     45    » 

3  rendkívüli    21     >     30    » 

havonkint  344   frt   52  kr. 

Somoskő:   21  hajdú 58  frt  45  kr. 

Hámoskő  (?)  21  hajdú 58  frt  45  kr. 

Hollókő:  20  hajdú   61  frt  15  kr. 

Szögin  (?)  95  huszár^  142  hajdú,  2  puskaműves  és  6  rend- 
kívüli:  havonkint  1003  frt. 

A    Kanizsával    szemben    lévő    és   a    báni   végházak  hadi 
népe  így  oszlott  meg: 

Körmmd:  150  huszár  ^ 1163  frt  35  kr. 

100  hajdú  280     >     —     » 

havonkint  1443    frt   35  kr. 

Egerszeg:     15  német 

190  huszár  2) 1061    frt    30   kr. 

136  hajdú  364     >     —    > 

3  tüzér    40     >     —     > 

3  rendkívüli    63     >     —     > 

havonkint  1528   frt   30   kr. 

Peleske:     25  huszár    131    frt   —   kr. 

67  hajdú     185     >     —     » 

1    tüzér 10     >     —     » 

havonkint  326    frt    —   kr. 


»)  Ide  van  számítva  a  kerületi  főkapitány  fizetése  is. 
*)  A  vicegenerális  fizetése  is  ide  van  számítva. 
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Kaparnak:  100  huszár    439   frt  15  kr. 

50  hajdú     ^  140     >  —    » 

1   tüzér 10     »  —    > 

havonkint  589   frt  15  kr. 

Egervár:  25  huszár    ^ 119  frt  37  V^  kr. 

50  hajdú     140     »       —  > 

1   tüzér      _  ...  10     »       —  * 

havonkint  269  tvt'ST^i^  kr^ 

Kéménd:     10  huszár   40  frt  —  kr. 

30  hajdú     81     >    15    > 

havonkint     121  frt  15  kr. 

Majoros  és  Tótfalu :     2  huszár  8  frt  —  kr. 

29  hajdú    ...^..^..^..        76     »    15    » 
havonkint       84  frt  15  kr. 

Kiskomár:       30    német  532  frt  —  kr. 

193  hajdú   547     >  —    » 

215  huszár      1044     »  45    > 

3  tüzér    34     »  —    » 

3  rendkívüli    36     »  —    * 

havonkint  2193  frt  45  kr. 

Zalavár:     15  huszár   60  frt  —  kr. 

91  hajdú     267     »    30  > 

1  puskaműves  10     >     —  * 

1  rendkívüli     8     »     —  » 

havonkint  345  frt  30  kr. 

Szentgyörgyvár:     5  huszár      20  frt   —  kr. 

39  hajdú   111     »     15    > 

havonkint     131   frt  15  kr. 

Szentgrőt:  75  huszár 319    frt   37  i/^  kr. 

50  hajdú  140     j>        —       » 

1   puskaműves      10     »        —       > 

havonkint     469   frt   37  1/2  kn 

Vér:       6  huszár  24  frt   —  kr. 

20  hajdú    52     »    30    » 

havonkint        76  frt  30  kr. 
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Nemit:  185  huszár  618  frt  30  kr. 

87  hajdú  257  »  30    » 

2  rendkívüli    14  »  -^    » 

havonkint  890  frt  ^^^r. 

Szécsisziget :  24  huszár    135  frt  —  kr. 

56  hajdú      170     »  -^    > 

1   puskaműves    10     »  —    » 

havonkint  315  frt  —  kr. 

Limhach:  50  huszár     239  frt  15  kr. 

50  hajdú  ...       140     »     —    » 

havonkint     379  frt  15  kr. 

Kányavár:     8  huszár       32  frt  —  kr. 

33  hajdú    98     »    45    * 

1   rendkívüli     4     »     —    » 

havonkint     134  frt  45  kr. 

Murakőz:  100  huszár  478  frt  30  kr. 

200  hajdú    560     »    —    » 

havonkint  1038  frt  30  kr. 
Légrád:  200  hajdú,  havonkint  572  frt 

E  szerint  a  Kanizsával  szemben  lévő  végházak  hadi  népe 
2733  főre  rúgott. 

A  báni  katonaság  állt  300  huszárból  (1888  frt),  200 
hajdúból  (650  frt)  és  egy  rendkívüli  alkalmazottból.  Ezek 
havi  zsoldja  2550  frt  volt. 

A  felső-magyarországi  végházakban  a  hadi  nép  így  osz- 
lott meg: 

Kassa:  125  huszár  0 1220  frt  —  kr. 

325  hajdú  747  »  —  » 

13  tüzér   60  »  —  » 

5  rendkívüli  39  »  —  » 

havonkint  2066  frt  —  kr. 

Tokaj:     98    huszár 507   frt  48  kr. 

98  hajdú   228     >  —  > 

2  rendkívüli    33     >  —  » 

~  havonkint  768   frt  48  kr. 

')  A  kerületi  főkapitányság  személyzetének  fizetésével  együtt. 
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Szendrő:     86  német  gyalog    733  frt   36  kr. 

103  hajdú    282     »     —    > 

557  huszár  1974     »     24    > 

10  tüzér     48     »     —    » 

4  rendkívüli     39     »     —    » 

~  havonkinr3077   frt~—  kr. 

Futnak:  168  hnazár    652  frt  12  kr. 

68  hajdú 166  »  —    » 

2  tüzér  11  »  —    > 

4  rendkívüli ...  ...,., 18  »  — ^  j>_ 

havonkint     847  frt  12  kr. 

Ónod:  300  huszár  1151    frt   48  kr. 

200  hajdú     442     >     —    * 

2  puskaműves  11     >     —    » 

4  rendkívüli     43     »     —    > 

havonkint  1647   frt   48  kr. 

Szádvár:     50  huszár  244   frt  —  kr. 

50  hajdú    110     »  —    > 

2  puskaműves  11     »  —    » 

havonkint  365   frt  —  kr. 

Murány:     50  német  436   frt   —  kr. 

50  huszár  196     »     48    » 

50  hajdú    115     »     —    > 

havonkint  747    frt   48  kr. 

E  hivatalos  kimutatás  szerint  az  összes  magyar  véghá- 
mkban  csak  12,584  magyar  katona  volt  és  ezeknek  fizetése 
a  német  katonasággal  együtt  havonkint  53,477  frtra  rúgott. 
A  kimutatásból  világosan  látható,  hogy  a  végházainkban  lévő 
német  gyalogság  zsoldja  több  mint  kétszer  akkora  volt,  mint 
a  magyar  huszároké.  De  azt  is  láthatjuk,  hogy  az  ájoiian 
Magyarországba  hozott  csapatokat  nem  vették  fel  e  kimidaUlsba, 

Mivel  a  király  elhatározta,  hogy  az  állandó  katonaságot 
nálunk  20,097  emberre  emeli,  s  mivel  a  már  említett  \h\2 
huszáron  kívül  több  magyar  katonát  nem  fogadott,  tehát  csu- 
})án  a  végházakban  mintegy  8000  német  elhelyezésére  leliotett 
számítani. 

A  német  katonaság  folytonos  szaporítása  és  a  félany- 
nyiba  sem  kerülő  magyar  hadi  nép  szakadatlan  apasztása  új 
terheket    és    új    bajokat    hozott    az  országra.  Mivel  jövedelem 
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annyi  nem  volt,  hogy  az  egész  haderőt  rendesen  fizethették 
volna,  a  magyar  hadi  nép  húzta  a  rövidebbet.  A  fizetésben 
ugyanis  az  utolsó  mindig  a  magyar  katona  volt. 

Mivel   a   magyar  kamara  a  hadi  nép  fizetésére  reá  rótt 
évi  75,000  forintot  nem  bírta  előteremteni,  s  mivel  az  udvari 
kamara  sem  rendelkezett  pénzzel,  a  katonák  vagy  nem  kaptak 
fi*zetést,  vagy  pedig  (nagy  ritkán)  pénz  helyett  posztóval,  sóval 
és  fegyverekkel  fizették  őket.  így  például  1653-ban  a  kanizsai 
végházak  hadi  népének  pisztolyokat  és  karabélyokat  küldöttek. 
A  4  fi-tos  karabélyt  azután  6  frtba,  a  6  forintos  pisztolyokat 
pedig  9  frtba  számították.^)  Ugyanekkor  az  érsekújvári  katona- 
ság fizetés  helyett  20,019  kupa  (bödön),  a  lévai  meg  4865  kupa 
osztrák   főtt   sót  kapott.^)  A  legtöbb    katonát^  azonban    pénz 
helyett  mégis  posztóval  fizették  ki,  mert  ez  volt  a  legjobb  üzlet. 
Az  udfari  kamara  ugyanis  a  posztó  végjét  14 — 20  forinton  vette, 
bécsi   rőfökben.   A   katonáknak   ugyanezen   posztó    végjét    48 
frton  adták,  de  nem  a  bécsi,  hanem  a  sokkal  rövidebb  brabanti 
rőflEel  mérve.  A  legszokásosabb  fizetési  mód  az  volt,   hogy  egy 
évre   4   havi  zsoldot  készpénzben,   hat   havit   pedig  posztóban 
adtak.   De   az   ilyen   fizetés   öt-hat   évben   csak   egyszer  esett 
meg.    Az    1656    évben   a   nagy    nyomorban    sínlődő    magyar 
hadi  népnek  a  király  megigérte,  hogy  még  az  évben  tíz   havi 
zsoldot  adat  nekik.  Az  Ígéret  azonban  Ígéret  maradt.  A  hadi 
tanács  a  nádort   és   az   esztergomi   érseket  minden  áron  arra 
akarta  bírni,  hogy  a  katonáknak  ezúttal  csak  öt  havi  zsoldot 
adjanak.  Az  esztergomi  érsek  azonban  a  tíz  havi  fizetést  köve- 
telte. »Non  videó  —  írja  1656  febr.  4-én  —  illám  securitatem, 
sed  contrarium  experior,  quia  etiam  illis  paucis,  in  confiniariis 
quos  habuimus  spoliamur.*^)  Ha  a  király  —  úgymond  —  tíz 
havi  zsoldot  igért,  akkor  tartsa  is  meg  szavát.  Az  érsek  erélyes 
föllépése    nem    sokat   használt,  mert  mire  a  fizetésre  került  a 
sor,    a    kiutalványozott    összeg   már   csak  négy   havi   zsoldra 
olvadt  le. 

A  nagy  pénzhiány  ez  időben  egy  igen  fontos  szervezeti  újí- 
tásra is  okot  adott.  A  magyar  csapatok  ugyanis  már  több 
mint  egy  század  óta  ötvenes  kompániákból  állottak,  és  minden 
ötven  huszár  élén  egy  kapitány,  minden  ötven  hajdú  élén  egy 
vajda  állott.  Hogy  minden  száz  embernél  egy  tiszti  fizetést  meg- 
takarítsanak, elrendelték,  hogy  a  magyar  kompániák  ezentúl  100 
emberből  álljanak.  Ez  az  újítás  a  magyar  tiszteknek  —  bár  hatal- 


>)  Közös  p.  ü.  It.  fasc.  14531.  Regensborg,  1653.  szept.  16. 

•)  Közös  p.  ü.  It.  fasc.    14530. 

»)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.   14537. 
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muk  és  tekintélyük  növekedett  —  sehogy  sem  tetszett  Az  1656 
éri  márczius  havában  folyamodtak  is  ő  felségéhez,  hogy  ha  már  a 
kompániák  ember- számát  százra  emelték,^)  legalább  adjanak  min* 
den  száz  ^  ember  mellé  egy  helyettes  tisztet  (vicekapitányt)  is. 
Foi^ács  Ádám  kerületi  főkapitány  is  ilyen  értélemben  írt  s 
azt  ajánlotta,  hogy  hat  emberrel  kisebbítsék  a  kompániákat  s 
e  hat  ember  zsoldjából  fizessék  a  vicekapitányokat,  mert  100 
ember  vezetésére  egy  tiszt  igen  kevés.  A  kompániáknak  hat 
emberrel  való  kisebbítését  sem  az  udvari  kamara,  sem  a  hadi 
tanács  nem  fogadta  el,  mert  Magyarországon  már  ügy  is 
nagy  volt  az  elkeseredés  a  magyar  katonaság  folytonos  apasz- 
tása  miatt.  De  a  vicekapitányi  (lieutenant)  állások  szerve- 
zését a  kormányszékek  már  azért  sem  ellenezhették,  mert 
Forgács  Ádám  ez  ügyben  magával  ő  felségével  tanácskozott  *) 
s  a  király  az  6  ajánlatát  el  is  fogadta.  így  jött  létre  a  magyar 
csapatokban  a  mai  értelemben  vett  hadnagyi  (lieutenant)  állás. 
Az  újitást  egyelőre  csak  a  bányavidéki  végházakban  alkal- 
mazták ugyan,  de  lassan-lassan  általánossá  lett. 

A  török  háború  kitörése  semmit  sem  lendített  a  magyar 
csapatok  any^i  helyzetén.  Egyeseknek  sikerült  ugyan  kevés 
zsákmányra  szert  tenniök,  de  a  várakban  hagyott  őrségek  a 
nagj  fizetetlenség  miatt  annál  többet  szenvedtek.  A  nyomor 
némelyik  végházban  irtóztató  volt.  Az  1664  év  január  15-én 
maguk  a  titkos  tanácsosok  jelentik  a  királynak,  hogy  a  magya- 
rok a  várakban  csapatosan  pusztulnak.  Csupán  csak  Pápán  és 
Győrött  száznál  több  magyar  vitéz  hált  Sien  (vor  Hungern 
gátőrben),  s  a  pápai  várban  még  háromszáz  súlyos  betegen 
fekszik^) 

A  várva  várt  fizetés  azonban  csak  a  következő  1665 
érben  jött  meg ;  de  ekkor  sem  fizették  ki  az  egész  hátralékot, 
hanem  csak  tíz  hónapit.  A  ^felsőmagyarországi  végházakban 
például  (Putnok,  Diósgyőr,  Ónod,  Tokaj,  Szatmár,  Kalló  és 
Szendrő)  négy  havi  zsold  fejében  kifizettek  31,708  frtot,  hat 
hayi  zsold  helyett  pedig  posztót  adtak.*) 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hang.  fasc.  14537.  >Antea  singali  nostroram  in  sua 
compagnia  quinquaginta  equites  habuerunt,  ad  quos  pro  solatione  perso- 
nali  viginti  qninque  florenos  habaimus  menstraatim.  Et  qaia  gra^tia  ves- 
trae  maiestatis  numerns  militum  jam  sit  auctus,  ut  in  qaalibet  compagnia 

debet  esse    céntum  eqnites dignetur  etiam  viceductores  crean- 

doa  et  constitaendos  ordinare«  stb. 

*)  Közös  p.  ü,  It.  Ex  consilio  bellico,  1656.  ápr.  7.  >In  conformitate 
'^  mit  ihn  gehaltenen,  und  von  ihro  Majestát  gnedigisten  approbirten 
conferenz.c 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hang.  fasc.  14566.  Schreiben  an  die  k.  Majestát 
Ton  dero  gehain^ben  und  depatirten  Káthen.  1664.  jan.  15. 

*)  A  posztót  49,999  frtba  számították. 
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Ugyanezen  1665  évben  a  yasvári  békesség  teremtette 
új  helyzet  és  Érsekújvár  elvesztése  a  végházak  újabb  rende- 
zését tette  szükségessé.  A  bányavárosok  vidékén  több  régi  vég- 
ház megszűnt  s  viszont  több  új  katonai  állomás  keletkezett. 
A  török  magatartása  Ersekujvárott  ugyan  azt  kivánta  volna, 
hogy  a  magyar  katonaságot  legalább  e  vidéken  szaporítsák, 
de  ezt  nem  tették.  Ellenben  1665  márczius  23-án  elkészítették 
az  új  beosztást  és  az  új  fizetési  rendszert  a  bányavárosok  vidé- 
kén levő  magyar  hadi  nép  számára.  Ezen  új  rendszer  szerint 
a  katonaság  fizetését  jelentékenyen  felemelték.  A  főkapitányok 
ezentúl  havi  3  30  fi*tot,  helyetteseik  (ober-lieutenant)  pedig  65 
forintot  húztak.  Egy-egy  huszár  kompánia  100  emberből  állott; 
azaz  volt  benne  egy  kapitány  havi  52  frt,  egy  hadnagy  26,  egy 
zászlótartó  16,  egy  őrmester  9,  egy  trombitás  7,  három  káplái- 
együtt  18,  és  92  közhuszár  havi  4  frt  fizetéssel.  A  hajdú 
kompániák  szintén  száz  emberből  állottak;  azaz  volt  bennük 
egy  vajda  az  inasával  (sambt  einem  jungen)  havi  20  fi*t,  egy 
hadnagy  (lieutenant)  15,  egy  zászlótartó  10,  két  dobos  és 
kilencz  tizedes  41  frt  15  (egyenkint  3  frt  45)  krajczár,  és  85 
közhajdú  havi  2  frt  30  kr.  fizetéssel.  A  magyar  hadi  nép 
száma  a  bányavárosok  vidékein  nagyon  megapadt;  azért  a 
török  kézre  jutott  végházak  hadi  népét  is  ide  helyezték.  De 
számuk  még  úgy  is  jóval  kisebb  volt  mint  1653-ban.  Az 
összes  magyar  katonaság  1665-ben  a  bányavidéki  véghelyeken 
így  oszlott  meg :  Sellyén  volt  100  huszár,  Semptén  200  huszár, 
Galgóczon  200  huszár  és  200  hajdú,  Nyitrán  400  huszár  és  200 
hajdú,  Szentbenedeken  100  huszár  és  100  hajdú,  Léván 
300  huszár  és  200  hajdú,  Korponán  200  huszár  és  200  hajdú. 
Füleken  400  huszár  és  300  hajdú,  Sztregovárott  (?)  100  huszár 
és  100  hajdú,  Szádvárott  25, huszár  és  25  hajdú.  Szentantalon 
100  huszár  és  100  hajdú.  Összesen  volt  tehát  3550  ember, 
havi  15,227  fi't  zsolddal.*)  Magyar  főkapitányságok  voltak 
Semptén,  Nyitrán,  Léván,  Korponán  és  Füleken.  A  főkapitányok 
vicéjét  hivatalosan  főhadnagynak  (oberlieutenant)  nevezték. 
Tüzérség  a  legtöbb  végházban  nem  volt.  Füleken  volt  26  tüzér, 
Léván  egy;  ezenkívül  mindössze  még  9  puskaművest  találunk 
együttesen.  2) 

Mondanunk  sem  kell,  hogy  az  itt  jelzett  katonai  létszám, 
de  meg  a  fizetés  is  csak  a  papiroson  szerepelt.  A  valóságban 
ennek    a   hadi    népnek    fele  sem  volt  meg.  Fizetést  meg  épen 

*)  Az  1652-iki  összeírás  szerint  a  bányavárosok  vidékén  levÖ  vég- 
házakban 4627  magyar  katona  volt. 

•)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  ir.65.  márcz.  23.  Die  Einrichtung  der 
neuen  Gránitz.  Bezahlung.  (Ex  consilio  bellico.) 
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ebben  a  súlyos  időben  a  katonák  hat  éven  át  nem  kaptak. 
És  most  olyan  időszak  következett  a  magyar  hadi  népre  az 
egész  országban,  a  milyet  másfél  száz  év  óta  nem  élt.  Sokszor 
ohassuk  a  német  írók  munkáiban,  hogy  a  magyar  katona 
engedetlen  és  fegyelmezetlen  volt.  Ez  az  állítás  csak  bizonyos 
erekre  illik,  de  általánosságban  a  valósággal  ellenkezik.  JSem- 
c^ak  a  magyar  katonára,  de  a  világ  bármely  népének  hadi 
népére  is  elmondhatjuk,  hogy  a  jó  fegyelem  alapja  a  rendes 
tizetés.  De  hol  van  az  a  katona,  a  ki  fegyelmet  tartson  akkor, 
mikor  fizetését,  melyből  él,  hat  éven  át  nem  kapja;  mikor 
félmeztelenül  az  éhséggel  küszködik  ?  Ez  volt  most  a  mi  vité- 
zeinknek sorsa.  Régente,  ha  zsoldját  nem  is  kapta  rendesen. 
életét  és  családját  f ön  tarthatta  munkájából  és  abból  a  földecs- 
kébol  a  mit  a  várbirtokból  kapott.  De  most  a  török  portyá- 
zása és  folytonos  terjeszkedése  miatt  földjét  —  ha  még  volt  — 
nem  mívelhette.  Az  általános  nyomor  miatt  munkát  sem 
kapott.  Mi  volt  tehát  hátra  ?  Magyar  főtiszteink  jelentéseikben 
e  kérdésre  világosan  megfelelnek.  A  magyar  katona  előtt  — 
írják  —  csak  két  eshetőség  áll:  vagy  éhen  kell  halnia,  vagy 
roMóvá  heü  lennie  !  ^) 

A  magyar  hadi  nép  nyomoráról  a  hadi  tanács  és  az 
üdvari  kamara  elegendő  jelentést  kapott,  de  a  bajon  segíteni 
^agy  nem  igyekezett,  vagy  nem  tudott.  A  veszély  tehát  egyre 
nőtt  A  legtöbb  végházban  a  rend  és  a  fegyelem  teljesen 
felbomlott  A  katonák  éheztek,  s  kétségbeesésükben  vagy  a 
török  ellen  portyáztak,  vagy  a  királyi  községeket  fosztogatták. 
Jfé^  a  legkiválóbb  és  legfegyelmezettebb  magyar  tisztek  sem 
ellenezték  a  portyázást  és  az  erőszakos  élelemszerzést,  mert 
biszen  ők  maguk  látták  legjobban,  milyen  nyomor  és  kétségbe- 
esés nehezedett  a  hadi  népre.  Egyes  helyeken,  így  például  a 
balatoni  végházakban,  fejvesztés  alatt  tiltották  a  portyázást, 
de  ennek  sem  volt  eredménye.  Babocsay  Ferencz  keszthelyi 
kapitány  Montecuccolihoz  írt  jelentésében  valamennyi  társa 
nevében  kijelenti,  hogy  a  vitézek  egyhangú  határozattal  kimon- 
'iotrák:  ha  nem  fizetik  őket,  távoznak.  Négy  év  óta  —  írja 
Babocsay  —  egyetlen  fillért  sem  kaptak,  s  ha  a  tizetés  gyor- 
san nem  jő,  nincs  mód  őket  az  éhségtől  és  pusztulástól  meg- 
menteni.*) 


0  Olvashatunk  ez  időből  jelentéseket,  melyek  szerint  a  vég  béliek 
^V.i]ótt  leányaikat  a  töröknek  elzálogosították ,  hogy  családjukat  az  chha- 
lált.:i  megmentsék. 

')  Közös  p.  ü.  It.  Babocsay  levelei  Montecuccolihoz,  és  a  hadi  tanács 
1668  máj  14-iki  jelentése  a  balatoni  végházak  iszonyú  nyomoiávúl.  (Hung. 
ía^.  14564.) 

Századok.  1904.  I.  Füíbt.  2 
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Á  Kanizsa  körűi  fekvő  végházak  és  a  báni  várak  hadi 
népe  még  rosszabbul  állott.  Ezek  már  teljes  hat  éve  egy  fillért 
sem  láttak.  Végre  1668  január  havában  1400  vég  posztót 
küldtek  le  nekik.  De  a  hadi  nép  legnagyobb  része  a  posztót 
nem  fogadta  el.  Már  semmit  sem  tehetek  —  írja  Batthyány 
főkapitány  —  a  kétségbeesett  néppel,  mert  hatodik  éve,  hogy 
egy  fillért  sem  kapott.  Legalább  négy  havi  zsoldot  adjanak  a 
szegényeknek;  mert  az  általánossá  vált  portyázás  különben 
véget  nem  ér.*) 

Mivel  a  bán  hadi  népe  szintén  hat  év  óta  nem  kapott 
fizetést,  s  mivel  pénzt  sehonnan  sem  tudtak  teremteni,  Zrínyi 
Pétert  még  1668  augusztus  havában  sem  lehetett  installálni.^) 
Az  installatiókor  ugyanis,  régi  szokás  szerint,  a  hadi  nép  zsold- 
ját ki  kellett  fizetni.  Ezért  Zrínyi  Péter  ifolyton  sürgette  a 
fizetést.  Végre  már  csak  azért  könyörgött,  hogy  legalább  valami 
fizetést  adjanak  katonáinak,  s  neki  hátralékos  zsoldjából  leg- 
alább 4000  frtot  utalványozzanak.  Erre  azután  a  hadi  tanács 
elrendelte,  hogy  a  legközelebbi  fizetéskor  a  bán  hadi  népének 
négy  havi  zsoldot  vigyenek.^)  Ugyanekkor  Lipót  császár  Zrínyi- 
nek a  kért  4000  frt  helyett  2000  frtot  utalványoztatott. 

A  míg  a  magyar  katonaságot  ilyen  módon  kétségbe- 
esésbe kergették,  azalatt  a  számban  évi-ől  évre  növekvő  német 
katonaság,  bár  sokkal  jobban  volt  fizetve  és  élelme  rendesen 
kijárt,  még  nagyobb  csapás  gyanánt  nehezedett  a  népre. 
A  német  katonaság  ugyanis  nem  a  .törököt,  nem  a  hódoltsá- 
giakat fosztogatta,  hanem  egyes-egyedül  a  magyar  népet. 
Már  1668-ban  azt  írta  a  magyar  kamara  a  királynak  a  német 
katonaságról,  hogy  szóval  elmondani  vagy  tollal  leírni  nem 
lehet,  a  mit  a  katonák  a  szegény  népen  elkövetnek.*) 

A  bajok  orvoslása  helyett  Lipót  még  több  német  katonát 
küldött  Magyarországba.  Bár  az  egész  magyar  hadi  nép  fize- 
tetlenül nyomorgott,  1668  július  17-én  csupán  a  Sparr  és  a 
Strassoldo  ezredek  kiegészítésére  873  németet  küldött  Magyar- 
országba.^) Ugy   látszott   tehát,    hogy   a   magyar   katonaságot 

»)  Batthyány  Kristóf  levelei  a  hadi  tanácshoz.  Az  idézett  levél  1668 
május  23-án  kelt. 

«)  Közös  p.  ü.  It.  Zrínyi  Péter  két  levele  1668  augusztus  havából. 
>  Quandoquidem  —  írja  —  installatio  mea  hucusque  semper  ex  hoc 
defectu  prorogata  in  praesentiarum  quoque  inde  dependeret.«  (Hungarica, 
fasc.   14564.) 

•)  Közös  p.  ü.  It.  Kx  consilio  bellico,  16G8.  aug.  2. 

*)  Kiizös  p.  ü.  It.  Huug.  fasc.  14565.  »Tantis  ab  iis  germanis 
praesidiariis  vexationibus,  aerumnis  et  pressuris  miaeram  plebem  affligi, 
ut  nedűm  calamo  sufficientcr  exprimi,  sed  vei  efl*ari  vix  possint.*  (1668. 
szept.   15.) 

•)  Közös  p.  ü.  It.  Per  imperatorem,  1668.  jul.   17. 
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szántszándékkal  hagyták  a  maga  sorsára,  hogy  helyébe  annál 
konnjebben  hozhassák  be  a  német  katonaságot.  Ezt  a  föltevést 
a  későbbi  következmények  teljesen  igazolják. 

Az  1669  évben  a  magyar  hadi  nép  állapota  nemcsak 
hogy  nem  javult,  hanem  még  rosszabbra  fordult.  Montecuccoli, 
ADdrímont,  Sei^csényi  és  Rothal,  kiket  az  ország  különféle 
rezeibe  küldtek  a  végházak  megvizsgálására,  a  magyar  kato^ 
nik  állapotát  vigasztalhatatlannak  találták.  Bercsényi  Miklós 
ncegenerális  jelentéséről  a  hadi  tanács  1669  április  1-én  e  jel- 
lemző szárakat  mondja :  »der  Herr  Vicegeneral  hat  solche  grosse 
Unordnung,  XJngehorsamb,  Widerwertigkeit,  Excessus  und 
entblöste  GarnisoiiQn  befunden,  dass  es  vast  nicht  zu  beschrei- 
ben;  es  kán  auch  keine  Disciplin  eingeführt,  noch  einige  Ord- 
üung  gehalten  werden,  weilen  die  wenige  Gránitzer,  so  noch 
öbrig  seyn,  allé  umb  die  Bezahlung  ruefen.«  *)  A  balatoni 
Tégliázakról  ugyanekkor  Babocsay  azt  jelenti,  hogy  a  katonák 
igen  sokan  éhségtől  űzve  török  földre  mennek  és  török  alatt- 
valókká lesznek.*)  A  kállai  huszárokról  és  hajdúkról  meg  Sennyey 
Ferencz  kapitányuk  és  Csáky  Ferencz  kassai  generális  jelentik, 
h<^y  elhatározták  a  zászlók  és  a  fegyverek  letételét.  8) 

A  Kanizsával  szemben  levő  végházak  végtelen  nyomoruk- 
ban Gersei  Pethö  László  zalavári  főkapitányt  küldték  Bécsbe, 
hogy  részükre  fizetést  sürgessen.  > Lovainkat  és  fegyvereinket 
már  eladtuk  —  írják  —  s  most  a  falvakban  koldulunk ;  portyáz- 
nunk már  nem  lehet,  mert  Batthyány  generális  a  legszigo- 
rúbb fegyelemben  (in  severissima  disciplina)  tart  bennünket.*  *) 
Még  a  Felsőmagyarországon  levő  német  katonaság  is 
mozc^ni  kezdett.  Az  1669  évi  június  1-én  a  hadi  tanács  maga 
jelenti,  hogy  a  Strassoldo  ezredben  veszedelmes  beszédeket  han- 
goztatnak és  összeesküvést  igyekeznek  létre  hozni.^)  Pedig 
ezeknek  nem  sok  okuk  volt  a  panaszra,  mert  a  szatmári, 
kállai,  ónodi,  tokaji,  szendrői  és  diósgyőri  várakba  helyezett 
Strassoldo  és  Starhemberg  gyalogezrednek  és  az  egy  századnyi 
dragonyosnak  havonkint  3053  portió  járt  ki  s  minden  portió 
fejében  naponkint  két  font  kenyeret  kaptak.  Különben  ez  idő- 
tájt  (1669)  a   Magyarországon   elhelyezett   német    regimentek 


^)  Közös  p.  ű.  It.  Hung.  14566.    £x    consilio   bellico,   1G69.  ápr.   1. 
•j  Közős  p.  ü.  It.  1669.  márcz.  4.    »Nain  ~  írja  Babocsay  —  alio- 
gnín  impossibile  est  famelicum  militem  in  confinibus  contineri  po8se.« 

')  Közőe  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  3  4567.  Csáky  levele,  1669.  szept.  25. 
»Tiirniatizn  ad  eundem  capitaneum  (Sennyey)  concurrentes  valedixissent, 
^exílla  et  arma  deponere  voIuÍ8sent.« 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14569.  »Uni versi  milites  et  officiales 
oocfinioraxn  Canisae  oppo8Ítorum.« 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  Ex  conbilio  bellico,  1669.  jun.  1. 
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eltartásához  az  örökös  tai-tományok  papiroson  1.698,300  frtta 
járultak.^)  Habár  ez  az  összeg  nem  is  jutott  mindig  a  rendelte 
tése  helyére,  mindamellett  a  német  katona  sorsa  a  magyarého: 
képest  mégis  irigylendő  volt. 

Midőn  már  minden  jel  arra  mutatott,  hogy  a  király 
magyar  csapatok  teljesen  felbomlanak,  Kollonics  Lipót  nyitra 
püspök  egyszerre  oly  tervvel  állt  elő.  melyet  ha  megvalósítanak 
vagy  azt  legalább  mások  követik,  a  magyar  hadi  nép  sorsai 
egyszerre  segítettek  volna. 

Kollonics  Lipót  a  nyitrai  várat,  melynek  ő  volt  a  főkapi 
tanya,  kizárólag  magyar  katonaság  védelmére  bízta.  Nyitrái 
már  Kollonics  püspöksége  előtt  is  hatszáz  emberből  állt  a  hely* 
őrség,  —  de  csak  papiroson.  0  azonban  a  hatszáz  katonái 
tényleg  összehozta,  még  pedig  a  rendes  fizetés  mellett.  E  szerinl 
Nyitrán  volt: 

1  főkapitány    havi    130  frt  —  kr.  fizetéssel 

1  főhadnagy       »       65  >  —  »  > 

2  huszárkapitány  (á  52  frt)     ...  104  >  —  >  » 

4  hadnagy  együtt     104  >  —  >  » 

4  zászlótartó  együtt      64  >  —  >  > 

4  trombitás  együtt   28  >  —  >  » 

4  őrmester  együtt     36  >  —  >  > 

12  káplár  együtt    72     »    —     »  > 

368  közhuszár  együtt  1472     »    —     »  > 

Gyalogság : 

2  vajda  két  inasával  együtt  havi  40  >  —  >  > 

2  hadnagy  együtt      30  >  —  »  > 

4  zászlótartó  együtt 20  >  —  »  > 

4  dobos  és  18  tizedes   együtt...  82  >  —  >  > 

170  közhajdú  együtt    425  »  —  >  » 

Rendkívüli  alkalmazottak: 

1  főporkoláb  (oberburggraf)      ...         12     *  30  »  » 

1   káplán    12     >  —  >  » 

1   börtönőr  (tömlitzer)  6     »  30  »  . » 

1   seregdeák  20     »  —  >  > 

Az  egész  helyőrség  egy  havi  fizetése  tehát  2723  forintra 
rúgott.*)  Kollonics  azonban  úgy  egyezett  meg  katonáival,  hogy 
a  nevezett   összegnek    csak    felét   fizeti,   a  másik   fele   helyett 

1)  Közös  p.  ű.  It.  Hong.  fasc.  14566.  Csehország  455.500,  Morva 
151.S0O,  Szilézia  303.700,  Alsó-Ausztria  282.420,  Felső-Ausztria  141.220 
és  Belső-Ausztria  363.660  írttal. 

•)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14567.  Kollonics   7or«cWa^.ja. 
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pedig  a  püspökség  birtokán  minden  katonának  földet  ád;  a 
kilenczed  és  tized  fizetése  alól  őket  felmenti  s  végűi  minden 
katonának,  a  ki  tíz  éven  át  kifogástalanul  szolgált,  nemességet 
adományoz.  Ez  az  eljárás  annyira  bevált,  hogy  Njitrának  volt 
a  legrendesebb  helyőrsége.  KoUonics  ugyanezen  módon  ötven 
emben-el  még  másutt  is  kísérletet  tett,  s  az  eljárás  ott  is 
kitűnően  bevált. 

EiTe  azután  Kollonics  hosszabb  jelentést  küldött  ő  felsé- 
géhez, és  ebben  a  míg  egyrészt  a  saját  eljárását  ajánlotta, 
addig  másrészt  az  egész  magyar  katonaság  eddigi  beosztásá- 
nak és  fizetési  rendszerének  megváltoztatását  sürgette.  A  magyar 
hadi  nép,  úgy  a  hogy  most  van,  —  írja  —  ő  felségének  és  a 
magyar  királyságnak  semmi  szolgálatot  sem  tehet,  legfeljebb  a 
törököt  izgatja  s  az  utasokat  és  a  kereskedőket  fosztogatja. 
A  hol  a  papii*oson  száz  katona  van,  ott  a  valóságban  még 
lizet  sem  találhatni  Ez  a  csekély  szára  védelmet  senkinek  sem 
DTujthat,  de  an-a  untig  elegendő,  hogy  tömérdek  kárt  okozzon. 
A  magyar  hadi  nép  elfajulásának  az  egyedüli  oka  a  rossz  és 
bizonytalan  fizetés.  Ezek  a  szegény  emberek  már  hat  év  óta 
mj  falat  tenyeret  s  egy  fiUérnyi  pénzt  sem  kaptak,^)  A  nyo- 
inor  oly  nagy  köztük,  hogy  seregesen  renegálnak.  Magában 
Érsekújvárban  250-nél  több  renegát  van,  a  kik  mind  végház- 
beli  magyar  katonák  voltak.  Ezeket  a  török  néhány  hét 
eldtt  Kandiába  vitette.  A  szemmel  látható  nyomor  és  kétségbe- 
esik miatt  a  tisztek  a  katonákat  nem  is  büntethetik.  Ennek  a 
következménye  a  teljes  zűrzavar  és  Magyarország  romlása. 

Az  is  nagy  baj  —  folytatja  Kollonics  —  hogy  a  magyar 
katonaság  rendkívül  sok  helyre  van  szétosztva  s  így  a  nagyobb 
erőnek  ellent  nem  állhat.*)  Ezeken  az  állapotokon  változtatni 
kell.  Az  az  egy  bizonyos,  hogy  a  magyar  katonát  nélkülözni 
nem  lehet;  mert  különben  a  portyázó  törököket  senki  meg 
nem  fékezi  s  a  hódoltság  napról  napra  nagyobb  mérveket  fog 
"Iteni.  De  az  is  bizonyos,  hogy  a  mai  viszonyok  közt  meg- 
hagyni nemcsak  hogy  nem  tanácsos,  hanem  káros  és  veszedelmes. 

Kollonics,  miután  nézetét  kellőleg  kifejtette,  azt  ajánlotta, 
^í^gy  az  ő  nyitrai  fizetési  rendszerével  tegyenek  kísérletet 
s  a  szétszórt   magyar   katonaságot  lehetőleg   csoportosítsák.^) 

*)  »Indein  diesen  annen  Leaten  Bchon  in  das  sechste  Jahr  kőin 
Bissen  Brod,  noch  ainziger  Pfennig  ist  geraicht  worden,  aus  welchem 
iioch  dic  andere  Übel  allé  nothwendig  erfolgen  müeeen.*  (Küzus  p.  ü.  It. 
HoDg.  faBc.  14567.) 

")  >Da88  in  80  viell  Orthen  dieae  ungarische  Öoldatesca  zerstreuter 
aoBgetbeilt  ist,  allwo  sie  Nutzen  zu  echaffen  za  schwach,  aber  stark 
?eiiQg  bőses  zu  than.< 

•)  KoUonios    itt    megfeledkezett   a    kis    végházak    rendeltetéséről; 
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EiTe  nézve  a  következő  tervet  ajánlotta  elfogadásra:  Jelenlej 
—  írja  —  a  bányavidéki  11  végházban  2200  huszái'  vai 
E  helyett  elegendő  ha  csak  1550  huszárt  tartanak,  még  pedi| 
Komáromban  50-et,  Semptén  400-at,  Nyitrán  400-at,  Léva) 
300-at  és  Füleken  400-at.  A  nevezett  11  végházban  mos 
1497  hajdú  van.  Szerinte  elegendő  volna,  ha  Komáromba] 
297  hajdút,  Semptén  100-at,  Korponán  100-at,  Nyitrán  200-al 
Léván  200-at  és  Füleken  300-at,  azaz  összesen  csak  1197  haj 
dút  tartanának.  A  huszároknak  most  havi  4  frt,  a  hajdúknál 
pedig  havi  2V9  frt  zsoldjuk  van;  de  ha  az  ő  nyitrai  i-end 
szerét  alkalmazzák,  akkor  egy  huszár  havonkint  2  fi'tba,  eg; 
hajdú  pedig  1  írt  15  krajczárba  kerül. 

A  hadi  tanács  KoUonics  javaslatát  teljesen  magáévá 
tette  s  1669  június  1-én  az  udvari  kamarához  intézett  átira 
tában  ^)  majdnem  szórúl  szóra  ismétli,  a  telekosztást  is  mele 
gen  ajánlja,  végül  a  végbeliek  fizetését  is  megsürgeti. 

Ugyanakkor  a  kiküldött  commissariusok  is  szólnak  Kollo 
nics  tervéről,  de  őket  KoUonics  ajánlatából  csak  a  magvai 
katonaság  reductiójának  eszméje  ragadta  meg.  Felterjesztésük 
ben  (az  udvari  kamarához)  melegen  ajánlják  a  magyar  katonaság 
számának  apasztását.  Söt  fölvetik  aet  az  eszmét  is,  vájjon 
nem  volna-e  helyesebby  ha  csak  papiroson  tartanának  magya) 
katonaságot,   a   valóságban  pedig   mindnyáját    elbocsátanak^ 

Az  udvari  kamara  ez  eszmét  szívesen  fogadta.  Hama 
rosan  el  is  határozták,  hogy  ez  ügyben  KoUonicscsal  és  2 
hadi  tanácscsal  conferentiákat  tartanak. 

Ezalatt  a  magyar  főtisztek  mindég  veszedelmesebb  híre- 
ket Írogattak  a  magyar  hadi  nép  nagy  szenvedéseiről.  A  hatl: 
tanács  is  folyton  sürgette  a  fizetést,  sőt  ő  felsége  is  kimon- 
dotta a  szót,  hogy  a  szükséget  szenvedő  magyar  végbeliekrí 
nagyobb  tekintettel  kell  lenni.^) 

mert  a  magyar  hadi  nép  épen  azért  volt  annyira  megosztva,  mivel  rend* 
kívül  nagy  területeket  kellett  őrizni  a  portyázó  tőrök  hadak  ellen. 

>)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14567.  Ex  consilio  bellico,  1669 
juu.  1.  A  haditanács  szerint  is  a  fizetés  elmaradása  az  oka  minden  baj- 
nak :  »weilen  aus  derselben  so  láng  Ausbleibung  alles  Übel,  nemblich  ni  elit 
Leistung  der  Dienst,  Beraubung  der  Christen,  Beunruhigung  der  Tih-ken, 
Mordt,  Verratherey  und  Renegirung  des  Glaubens  erfolgt,  massen  sich 
in  Neuheosel  alléin  über  250  renegirte  Granitzer  sollen  befnnden  habén, 
so  vor  wenig  Wochen  in  Candiam  geschickt  worden.  Alsó  dass  hieraní 
endlich  nichts  anders  als  lanther  Confusion,  Ruin  und  Verlust  des  König- 
reichs  zu  besorgen  ist.« 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  1669.  június:  »Dahero  sich  fragt,  ob  e8 
notwendig  die  ungarische  Völker  würklich,  oder  dergestalt  nur  auf  den 
Papier  zu  haltén,  und  ob  sich  diese  Verilnderung,  Reducierung  und  Ver- 
legung  würdet  thuen  lassen.* 

■)  Közös  p.  ü.  It.  14567.  Ex  consilio  bellico,  1669.  máj.  2.  Ebben  az 
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A  sürgetések  és  a  királyi  végzések  azonban  semqut  sem 
értek.  Nem  volt  pénz,  s  az  udvari  kamara  még  kölcsönt  sem 
tadott  sz^^zni.  Pedig  a  veszedelem  már  komoly  jelleget  öltött 
magára.  A  konstantinápolyi  kajmakám  ugyanis  megjelent  az 
agjanott  lévő  császári  residens  előtt  s  csupán  az  újabb  idő- 
ből több  mint  kétszáz  sérelemmel  állott  elő.  Egyúttal  kijelenté, 
hogy  ha  e  sérelmeket  nem  orvosolják,  a  szultán  a  császárnak 
hadat  üzen.^)  Mondanunk  sem  kell,  hogy  a  sérelmek  mind  a 
magyar  hadak  portyázásából  és  fosztogatásából  keletkeztek. 
Ezt  bizonyítja  az  a  körülmény  is,  hogy  a  török  közel  70,000 
elhajtott  ökör  ái-ának  megtérítését  követelte. 

Az  1670  év  tavaszán  a  hadi  tanács  újra  megsürgette 
a  tizetést.  A  veszedelem  megszűntetésére  —  írja  —  csak  egy 
mód  van :  fizetni  kell  a  katonát,  s  ha  nincs  pénz,  kölcsönt  kell 
fehenni.^)  Márczius  hó  24-én  a  hadi  tanács  újra  nógatta  az 
udrari  kamarát.  A  bányavidéki  katonák  —  írja  —  mindég 
merészebben  beszélnek.  Már  is  kijelentették,  hogy  ők  testvéreik 
ellen  nem  harczolhatnak,  s  kétségbeesésből  leteszik  a  zászlót.*) 

Végre  hat  évi  sürgetés  után  az  udvari  kamara  hozzá 
látott  a  fizetéshez.  Először  is  a  bányavidéki  véghelyek  hadi 
népét  akarták  elcsendesíteni.  A  hat  évi  hátralék  helyett  azon- 
ban csak  tíz  havi  zsoldot  szántak  nekik,  négy  havit  készpénzben, 
hat  havit  posztóban.  A  négy  havi  zsold  69,347  frt  20  krajczárra 
rúgott  Az  özvegyeknek  ugyanezen  időre  1250  frt  járt.  A  hat 
havi  posztóra  104,021  frtot  és  az  özvegyeknek  külön  2000  frtot 
számítottak.  A  fizetés  1670  április  havában  Eszterházy  gene- 
rális és  Bercsényi  Miklós  vicegenerális  jelenlétében  megkez- 
dődött*) A  fizetéskor  Eszterházy,  Bercsényi,  Koháry  (füleki), 
Csáky  (lévai)  főkapitányoknak,  továbbá  a  korponai  és  a  nyit- 
rai  kapitányoknak  seregdobot  és  főzászlót  is  kellett  volna 
adni,  de  erre  egyelőre  nem  volt  pénz. 

Azalatt  míg  a  bányavárosok  vidékén  a  fizetést  megkezd- 
ték, a  közbejött  gyászos  események  miatt  a  többiek  még 
jó  ideig  várhattak  megvigasztalásukra.  A  Magyarországba  veze- 
tett német  katonaságot  legnagyobbrészt  Felsőmagyarország 
kisházaiban  helyezték  el,  s  a  hol  a  magyar  hadi  nép  fölösle- 
gesnek vagy  veszedelmesnek  látszott,  azt  minden  kielégítés 
aélkül  elbocsátották.   így   tettek    1671-ben   a   kassai   kétszáz 

átintban  yan  ő  felsége  esen  retolntiója :  »auf  das  nothleidende  hungarische 
Granitzwesen  mehrere  Reflexion  za  macheD,  damit  die  Bezahlong  erfolgt. 

>)  KÖ2Ű8  p.  ü.  It.  Ugyanott  a  hadi  tanács  jelentésében. 

*)  Közős  p.  fi.  It.  Ez  consilio  bellico,  1670.  febr.  21.  >Da8  beste 
I^ensions-Mittel  ist  die  Qr&nitz-Bezahlung.< 

*)  ü,  o.  £x  consilio  bellioo,  1670.  márcz.  24. 

*)  Közős  p.  u.  It.  Hung.  1670.  ápr.  24.  Hofkriegs-zahlambts  Bericht. 
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magyar  hajdúval  is.  Azokat  meg,  a  kiket  egyelőre  még  el  nem 
bocsátottak,  meghagyták  előbbi  nyomorult  állapotukban.  A  g! 
1671  évi  április  havában  a  felsőmagyarországi  hadi  nép  alázatos 
folyamodásában  meghatóan  festi  nyomorát.  Kalló,  Szatmár, 
Ónod,  Szendrő,  Diósgyőr  és  Putnok  magyar  vitézei  együttesen 
kijelentik,  hogy  bár  hét  év  óta  férfiasan  harczoltak  a  terjesz- 
kedő törökök  ellen,  zsoldot  még  sem  kaptak.  Ma  már  végső 
nyomorban  sínlődnek;  a  tűrhetetlen  nyomor  arra  kényszerí- 
tette őket,  hogy  lovaikat,  fegyvereiket  és  egyéb  holmijöket  elad- 
ják.^) Kérik  tehát  ő  felséget,  szánja  meg  nyomorukat  s  fizet- 
tesse őket. 

A  mikor  Bécsben  a  rebellis  magyarok  nagy  részével  már 
végeztek,  az  lijonan  keletkezett  politikai  viszonyok  hatása 
alatt  a  magyar  haderő  életkérdése  újra  napirendre  került. 
Azok,  a  kik  ez  ügyhöz  hozzá  szóltak,  Magyarországnak  egy- 
től egyig  szemenszedett  ellenségei  valának.  Tőlük  tárgyilagos- 
ságot vagy  jóindulatot  várni  nem  lehetett.  így  hát  nem  csoda, 
hogy  a  laxenburgi  tanácskozásokban  a  legtöbben  a  magyar 
haderő  megszüntetése  mellett  nyilatkoztak.  Ezen  tanácskozá- 
sokban az  udvari  kamara  és  az  alsó-ausztriai  kamara  tagjain 
kívül  résztvettek  a  haditanács  kiküldöttei  is.  Mivel  egyszerre 
az  egész  magyar  haderőt  megszüntetni  veszedelmesnek  látszott, 
úgy  döntöttek,  hogy  a  felső-magyarországi,  a  bányavidéki  és 
kanizsai- báni  (mintegy  11,000  főből  áÜó)  magyar  haderőt 
3000  emberre  szállítják  le,^)  nyolcz  ezerét  pedig  a  szolgálatból 
elbocsátanak.  Mivel  a  győrvidéki  végházakban  is  2248  magyar 
vitéz  volt  s  a  laxenburgi  tanácskozásokban  ezekről  nem  határoz- 
tak, csak  később  mondották  ki,  hogy  a  győrvidéki  hadi  nép 
létszámát  is  leszállítják  1000 -emberre.  I.  Lipót  a  laxenburgi 
tanácskozások  alkalmával  hozott  határozatokat  1671  decz.  11-én 
szentesítette.^)  A  magyar  haderő  reductiójával  egy  időben  mind 
a  katonák,  mind  a  magyar  tisztek  fizetését  alaposan  leszállítot- 
ták. A  német  katonaság  ellátása  és  fizetése  a  régiben  maradt. 

Takíts  Sándor. 


»)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  14572.  »Uni versi  conflaioram  regni  Han- 
gariae  auperiornm,  utpote  Kalló,  Tokaj,  Szatmár,  Ónod,  Szendrő^  Diós- 
győr et  PutQok  milites  praesidiarii.*  —  »Anna  —  írják  —  equos,  caete- 
rosque  militares  apparátus  nostros  ob  hoc  telum  necessitatis  intolerabüe 
distrahere,  vitainque  miseram  taliter  redimere  necessitati  8uinas.« 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14572. 

')  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14576.  Ex  consilio  beUicOf  1671. 
decz.  22. 
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A  GÖRGEY  NEMZETSÉG  TÖRTENETE. 

(Görgey  Jordánnah) 


EL8Ő    KÖZLEMÉNY. 


Kedyes  öcsém! 

Midőn  ismételt  buzgó  felszólításodra,  hogy  az  általad  ter- 
Tezett  Csaiádkönyv  0  bevezetéséül  nemzetségünk  történetét  meg- 
írjam, végre  is  —  a  >történet<  szót  cum  grano  salis  véve  — 
lÚTatalos  elfoglaltságom  mellett  is  engedek :  mindenekelőtt  meg 
kell  állapítanom  a  kérdéssel  szemben  egyéni  álláspontomat 
és  megjelölnöm  azt  a  szűkes  keretet,  melyen  belül  képesnek 
tartom  magamat  a  feladatra  vállalkozni. 

Magam  is  még  azon  fönséges  óriási  hársfa  tövében  űztem 
gvermekjátékimat,  melyet  őseink  a  XlII-ik  században  ültet- 
tek határjelül,  midőn  az  első  ismert  királyi  adomány  földjéből 
azt  a  nemesi  kúriát  kikerítették,  mely  egyenes  öröklés  jogán 
éd^  atyámra  jutott.  De  ama  XIII  és  XlV-ik  századbeli  dona- 
tiók  tárgyát  tevő  uradalmakból  én  már  nem  örököltem  semmit. 
S  ezért  talán  nem  is  érdem,  hanem  csak  vas  kényszerűség 
▼olt,  hogy  kenyérkereső  polgári  pályára  neveltek,  s  én  ma  is, 
hetrennyolcz  éves  koromban,  mint  királyi  közjegyző,  még  min- 
dég mindenkinek  szolgalatjára  állok.  Én  tehát  az  újkor  gyer- 
meke vagyok,  úgynevezett  self  made  maríj  kinek  némi  önérzete 
inkább  egy  hosszú  fáradságos  élet  munkájában  kifejtett  önere- 
jén mintsem  öröklött  ősrégi  nemessége  tudatán  alapszik. 

De  jóllehet  nem  tartom  annálfogva  többre  magamat, 
mivel  atyai  ágon  családfám  kimutathatólag  a  XlII-ik  évszá- 
zad elaő  fele,  hagyományilag  pedig  a  XII- ik  század  talajában 
gyökerezik;  és  jóllehet  megboldogult  édes  anyám  polgári  szár- 

0  £  Csaiádkönyv  a  jelen  bevezető  tanalmányon  kívül  a  Görgey 
oalád  Talamennyi  most  élő  tagjának  sajátkezű  névaláírását  és  rövidre 
^ett  életrajzi  adatait,  végre  az  utódokhoz  intézett  azon  felszólítást 
^ogja  tartalmazni,  hogy  az  apáról  fiúra  szálló  példányok  fejér  lapjait 
^^aionló  adatokkal  töltsék  ki. 
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mázasát  nem  becsülöm  kevesebbre  az  atyáménál:  magokat  a. 
nemes  ősöket  én  is  tiszteletben   tartom. 

Megérteni  a  jelenkor  szellemét  és  haladni  e  kornak  vissza 
többé  nem  fordítható  irányával,  —  de  egyszersmind  megbe- 
csülni, tiszteletben  tartani  a  multat  és  annak  emlékeit:  ez 
nekem  elvem  és  érzületem. 

Felfogásom  szerint,  édes  öcsém,  a  te  tervezett  Család - 
könyved  is  csak  ennek  a  nézetnek  akar  kifejezője  lenni.  S  ezen 
föltevésben  vállalkozom  rá  —  de  csakis  arra!  —  hogy  beve- 
zetésül ezen  könyvhöz,  a  mennyire  bírom,  mindazokat  az 
adatokat,  mik  őseink  felől  a  hazai  történetírásban  már  naeg- 
örökítve  ránk  maradtak,  és  a  mi  érdekes  tények  azonfölűl 
még  családi  okirataink  forgatása  közben  szemembe  ötlenek,  — 
összegyüjtsem  s  állandó  kegyelet  tárgyául  ajánljam  a  késc> 
utódoknak. 

Valamint  a  Szepességnek  magának^  ügy  benne  nemzetsé- 
günknek is  története  a  régmúlt  derengő  homályába  vész.  Bizo- 
nyos csak  annyi,  hogy  a  levéltárakban  fönmaradt  legrégibb  okira- 
tok a  »silva  regia  Scepus«  vagy  hasonló  kifejezésekben,  a  nagy 
szepesi  erdőséget  emlegetik,  és  hogy  ezen  már  a  Xll-ik  század- 
ban polgáriasodásnak  indult  megye  ősvadonainak  eke  alá  irtói^ 
benépesítői  és  megművelői  közt  a  mi  őseink  első  sorban  álla- 
nak a  Máriássy  és  Berzeviczy  nemzetségek  őseivel  együtt. 

Hazai  történetíróink  közül  Fessler,  Bél  Mátyás,  Thuróczy 
László,  Engol  János,  Wagner  Károly,  Bárdossy  János,  Szalay 
László,  Pór  Antal,^  Weber  Sámuel,^)  Nagy  Imre,  Nagy  Iván 
és  Sváby  Frigyes  foglalkoztak  többé-kevésbbé  bőven,  nemzetsé- 
günk legrégibb  történetével,  és  a  Szepes-megyei  történelmi  tár- 
sulat Evkönyvei  ismételten. 

Weber  Sámuel  szepesbélai  lelkész,  Lőcsén,  1880-ban 
Zipser  GeschichtS'  und  Zeitbilder  czím  alatt  kiadott  munká- 
jában a  Szepesség  történetét  ezen  kezdi; 

»IV.  Béla  király  1256-ban  Arnold  szepesi  főispán  Jordán 
nevű  fiának,  ki  a  haza  iránt  nagy  érdemeket  szerzett,  egy  ji 
Poprád  folyó,  a  Tátra  bérez  és  a  lengyelországi  határ  közelé- 
ben fekvő  erdőséget  adományozott.  Ezen  új  birtokba,  melyből 
utóbb  Toporog  helység  keletkezett,  Jordánt,  a  Görgey  nemzet- 
ség egyik  ősét,  az  akkori  főispán  Detricus,  meg  a  savniki  apát 
iktatták    be.   I.  Lajos  király  1357-ben  ezt  az  adományt  meg- 

»)  Trencsényi  Csák  Máté.  Budapest,  1888.  (M.  Tört.  Életrajzok, 
IV.  évf.  4.  5.  füz.) 

«)  Szepes-m.  tört.  társ.  Évkönyve,  1888.  14.  1. 
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erősítette.*  (Wagner:  Analecta  Scepusii,  I.  134.  442.  -—  Bár- 
dossy:  Supplementum  Analectorum,  I.  Saec,  XIIL  84.) 

Az  eperjesi  Oberungarischer  Lloyd  1872  évi  juniu& 
29-iki  számában  ugyancsak  Weber  azt  írja,  hogy  egy  okirat- 
számba menő  régi  könyv  szerint,  mely  az  1762  évi  keletet 
mutatja,  de  melynek  följegyzései  az  1142  évig  nyúlnak  vissza^ 
l^először  II.  Géza  király  alatt  költözött  be  számos  szász 
telepes  Arnold  nevű  vezetőjök  alatt  a  Szepességre;  —  hogy 
ezen  L  Arnoldnak  fia  Jordán,  azután  még  több  fajrokont 
b'vott  be  hazánkba,  és  hogy  ezért  adományozta  neki  IV.  Béla 
király  1256-ban  Toporczot  örökös  tulajdonúi;  és  miután  még 
utóbb  ezen  I.  Jordán  fia  Illés,  magát  a  sárosi  és  a  lublói 
rárak  ostromában  kitüntette :  ennek  ez  újabb  érdemeiért  Kun 
László, királyunk  (1270—1290)  Oörgö  falut  adományozá. 

És  most  nézzük:  a  történetíró  által  rövidre  összevont 
föntebbi  adatokhoz  mit  szólnak  a  ránk  maradt  eredeti  okiratok  ? 

A  Görgey  nemzetség  főlevéltára  (az  egyes  családtagok 
birtokában  netalán  megmaradt  vagy  utólag  előkerült,  talán 
igen  becses,  de  előttem  ismeretlen  okiratok  kivételével)  családi 
határozat  következtében  a  Magyar  Nemzeti  Múzeumban  van 
örök  letétképen  elhelyezve. 

Ezen  levéltárunkat  néhai  Nagy  Imre,  újabbkori, törté- 
netírónk, 1872-ben  alaposan  áttanulmányozta  és  annak  Árpád- 
kori  leveleiről  a  Magyar  Történelmi  Társulat  1872  évi  már- 
czius  7-iki  ülésében  bő  ismertetést  olvasott  fel,  mely  a 
Századok  1872  évi  4-ik  (áprilisi)  füzetében  az  első  helyet 
foglalja  el.  Nagy  Imre  ezeket  írja: 

^Minekelőtte  az  okmányok  ismertetéséhez  fognék,  el  nem 
mulaszthatom  fölemlíteni,  hogy  a  Wagner  és  Bárdossy  által 
ismertetett  okmányok  szerint  Szepes  vármegye  ős  nemzetségei 
között  a  Görgey  csíilád  az,  mely  őseiről  az  alább  említendő 
12o6-ik  évből  a  legrégibb  okmány  birtokában  van.  Első  ismeretes 
m  Arnold  volt,  ki  Szepes  vármegyeiek  első  okmányilag  kimidat- 
ható  főispánja  vala;  a  családi  hagyomány  szerint  ezen  Arnold 
ugyanaz  lett  volna  az  1242-ben  Fejérnél  Ood.  Diplom.  Tom. 
IV.  VoL  1.  255.  lapon  említett  hasonnevű  nádorral;  a  család- 
nak Árpád-kori  okmányaiban  azonban  erre  adatot  nem  talá- 
lunk, s  Wagner  sem  említi  őt  mint  nádort  az  illető  helyen. 
Az  Árpádkori  Uj  Okmánytár  II.  köt.  144.  lapján  ÍV.  Béla 
okmányában  az  országnagyok  közt  szintén  említtetik  Arnold 
nádor  és  somogyi  főispán,  de  ez  —  úgy  hiszem  —  a  szepesi 
főispán  Arnolddal,  a  Görgeyek  ősével  nem  ugyanazonosítható. 
Lássuk  mármost  ezen  család  Árpád-kori  okmányait  egyen- 
ként* .  .  .  stb. 
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.  .  .  >1256.  IV.  Béla  király,  a  szepesi  kerületben,  a  len- 
gyel végeken,  Paprad  folyó  mindkét  felén  levő  királyi  erdőt 
a  Scymina  ^)  hegyek  és  a  Tortholi  ^)  alpesek  között,  Arnold 
szepesi  főispán  fiának  Jardannak  adományozza*  .  .  .  stb.^) 

Ez  ugyanazon,  eredetiben  meglévő  hártya-okirat,  melyet 
Weber  Sámuel  is  idézett.  Benne  figyelemre  és  szószerinti 
idézésre  méltó  (jó  fordításban)  a  következő  hely  is:  » Mivel 
Jordán  comes,  Arnold  szepesi  comes  fia,  gyermeksége  óta  nekünk 

—  így  szól  IV.  Béla  király  —  kedves  szolgálatokat  teljesített, 
s  Ruthén-  és  Lengyelországba  való  követségeiben,  valamint 
a  szomszéd  országokból  és  különféle  vidékekről  Szepes  földjére 
összegyüjtendő  lakosok  összehívásában  szorgalmatosan  szolgálni 
akarván  minket,  sem  vagyonát,  sem  személyét  nem  kimélte  : 
egyrészt  ezért*  ....  stb.  Következik  az  adományozás. 

Ebből  szabad  azt  következtetni,  hogy  ezen  1256  évi 
Jordán,  IV.  Béla  királylyal  egyivású,  talán  mint  apród  a 
királyi  udvarnál,  neki  gyermekkori  játszótársa,  vagy  legalább 
személye  mellé  szolgálattételre  rendelt  ifjú  volt.  Hogy  utóbb 
királyának  bizalmát,  megelégedését  és  kegyét  holtáig  bírta  : 
€z  ép  annyira  okiratilag  megállapított  tény,  mint  az  a  körül- 
mény is,  hogy  ezen  Jordán  csakhamar  az  1256  évi  első 
toporczi  donatió  elnyerése  után  halt  meg ;  mert  már  1260-ban, 
a  Dunajecz  és  Poprád  folyók  közti  területet  magában  foglaló 
második  donatió  évében,  Jordán  nem  lehetett  életben,  más- 
különben ugyanaz  a  IV.  Béla  neki  adta  volna  ezt  a  második 
adományt  is,  nem  pedig  fiainak:  Arnoldnak,  Jánosnak  és 
Illésnek. 

Ezen  tények  folyománya  pedig  az,  hogy  Weber  Sámuel 
történészünk  és  említett  kútforrása,  ennek  az  1256-ban  élt 
Jordánnak  atyját,  a  történetileg  kétségtelen  első  szepesi  főispán 
Arnoldot,  egynek  és  azonosnak  veszi  azzal  a  régibb  Arnold- 
dal, a  kinek  állítólag  vezetése  alatt  jött  be  a  szász  telepesek 
legeUö  raja  11.  Géza  királynak  1141 — 1161-ig  tartott  ural- 
kodása alatt. 

Pedig  ennek  a  II.  Gézával  kortárs  Arnoldnak  ne77i 
lehetett  fia  az  1256'ban  IV.  Béla  királytól  adományt  nyert 
Jordán;  és  a  két  Arnold  nem  ugyanazon  egy  személy. 

Nevezzük   az   előbbit   hagyományinak,  mivel  nincs    úgy 

—  mint   van   az   utóbbi    —    okiratilag    megállapítva;    emezt 
pedig  mondjuk  történetinek. 

Vegyük  csak  a  lehető  legrövidebb  időközt  a  hagyományi 

>)  Más  helyea  Zimina. 
•)  Ebből  lett  Tátra. 
*)  Id.  h.  216—217.  n. 
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ArDoId  valószínű  születésétől  az  1256-iki  adományos  Jordán 
haláláig. 

Megállapított  tény  Magyarország  történetében,  hogy 
n.  Géza  .eszközölte  az  első  tömeges  szász  telepítéseket  a  Kárpá- 
tok aljában  és  Erdélyben.  Tegyük  fel,  hogy  ezen  telepítés  a 
Szepességen  II.  Géza  uralkodásának  már  csak  a  végére  esett; 
mondjuk,  épen  csak  1161-ben  ment  végbe:  csak  fel  kell  tenni^ 
hogy  az  az  Arnold,  a  kinek  oltalmára  és  vezetésére  bízták  a 
beköltözők  magokat,  nemcsak  úri  vagy  lovagi  rangjánál,  hanem 
meglett  koránál  fogva  is  tekintélyes  egyéniség  volt  már  szülő 
hazájában.  Mindamellett  vegyük,  hogy  ő  akkor  nem  volt  ugyan 
még  koros  ember,  de  ötven  éves  mégis  csak  lehetett  1161-ben. 
Föltéve  továbbá,  hogy  neki  is  volt  Jordán  nevű  fia,  tegyük 
ezen  Jordán  születését  is  mentül  későbbre,  atyjának  ötven 
éfes  korára,  tehát  szintén  az  1161  esztendőre:  akkor  ezen 
n.  Géza  életében  született  problematikus  Jordánnak  közel 
100  é?es  kort  kellett  volna  érnie,  hogy  az  1235-től  1270-ig 
élt  IV.  Bélának  is  kortársa  s  az  1256  évi  történett  Jordán- 
nal azonos  személy  lehessen. 

A  bosszú  időközt,  mely  a  hagyomány  Arnoldjának  hozzá- 
Yetőleges  születése  (1111)  s  eme  történeti  Jordánnak  meg- 
áilapíthatólag  1256  és  1260  közé  eső  halála  között  tátongj 
vagyis  145 — 148  esztendőt,  két  emberöltő  nem  képes  betölteni^ 
—  de  igenis  öt:  t.  i.  /.  Arnold^  II.  Géza  király  alatt; 
ennek  fia  /.  Jordán ;  Weber  szerint  ennek  fia  /.  István ;  ennek 
fia  //.  Arnold,  a  szepesi  főispán,  és  ennek  fia  IL  Jordán,  az 
1256  évi  donatarius.  —  Quod  erat  demonstrandum. 

Mert  Sváby  Frigyes  történészünk  szerint  »több  adat  foly- 
tán, de  különösen  egy  1492-ből  eredő,  alakilag  ugyan  nem 
hiteles,  de  korára  nézve  a  teljes  hitelesség  jellegével  bíró  dedu- 
dio^)  szerint  Stephamis  volt  .  .  .  Arnóldnah  (a  történeti  első 
főispánnak)  az  atyja.^ 

És  ha  a  hagyományi  L  Arnoldnak  első  telepítése 
n.  Géza  uralkodásának  az  elejéhez  esett  közelebb,  mint  a 
bégéhez;  vagy  ha  ezen  Arnold  korosabb  volt  ötven  esztendős- 
nél mikor  az  első  telepeseket  behozta;  vagy  ha  a  donatarius 
Jordán  nem  nagyon  öreg  korban  talált  elhalni  1256  és  1260 
között;  vagy  ha  kivált  mind  a  három  lehetőség  való  volt, 
jelesül  ha  igaz  genealógiánknak  azon  adata,  hogy  az  első 
Arnold  1150  körül  élt:  —  akkor  még  szembeszökőbb  a  démon- 

És  most  —   nem  tehetek    róla!    nem   hiu    vágy   s    előre 


')  A  HattyasovBzkyak  szepes-tótfalusi  csalni  levéltárában. 
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föltett  szándék,  hogy  erőnek  erejével  egy  egész  századdal  meg- 
nyújtsam nemzetségem  a  nélkül  is  eléggé  szép  patinával  bevont 
múltját,  —  nem  ez  visz  rá,  három  öreg  őssel  toldani  meg 
visszafelé  családfánkat:  de  a  tárgy  maga,  az  anyag  s  a  tör- 
téneti érzék  »nem  ereszt«,  mint  az  egyszeri  török  a  magyart 
az  adomában.  Tudom  én  és  vallom,  hogy  hiteles  okirati  ala- 
pon elismert  első  ősünk  csak  a  IV.  Béla  szepesi  főispánja 
Arnold,  második  ősünk  az  1256  évi  adományos  Jordán;  ellen- 
ben a  Xll-ik  századi  Arnold  és  ennek  talán  fia,  talán  uno- 
kája István,  ily  hiteles  igazolványokkal  nem  dicsekedhetnek, 
csak  a  hagyomány  szól  róluk  s  a  Weber  Samu  és  Sváby  Frigyes 
által  felkutatott  egy-egy  régi  adat,  melynek  meghihetősége  vita 
tárgya  lehet;  —  bizonyos  azonban,  hogy  minden  történeti 
személynek  atyja  és  nagyatyja  is  volt,  és  ha  ezek  alakjai 
kivehetőleg  ott  derengenek  a  félhomályban :  érdekesnek  és 
érdemesnek  tartom  az  iparkodást,  világot  gyújtani  reájuk. 

A  szepesi  káptalannál  1556-ban  a  Fraternitas  XXIV 
parochorum  részéről  tett  vallomás  azt  a  szepességi  nép  száján 
élő  traditiót  említi,  hogy  valamikor  régen  egy  nagy  tűzvész 
alatt  elpusztult  latin  okirat  szerint  bizonyos  diix  Rainóldtis 
vezette  be  a  legelső  szász  települőket  Szepes  földére.  A  törté- 
nelem nem  tud  erről  a  herczegről.  A  dux  szónak  jelentése  pedig 
nem  csupán  herzog,  vagyis  ezen  német  rangszónak  legősibb 
értelmében  hadvezér,  hanem  általában  vezető  is.  Hogy  szepesi 
németajkú  polgártársaink  elődei  akár  hadvezérrel  élükön  jöttek 
volna  be  hazánkba  földet  foglalni  magoknak,  akár  békésen, 
hívásra,  de  fejedelem  vagy  herczeg  alatt  költöztek  volna  be : 
mind  a  kettő  történelmi  nonsens.  Nem  is  állította  komolyan 
még  senki.  De  igenis  van  egy  találó  értelme  ennek  a  Hajnold- 
hagyománynak.  Es  ez  az:  hogy  a  diix  Rainoldus  nem  más, 
mint  a  II.  Géza  korabeli  Arnoldus,  az  első  telepítés  vezetője, 
Arnold:  Eajnold  —  e  két  név  egy  és  ugyanaz,  csak  úgy  mint 
Adolár  :  Aladár,  Roland :  Lóránt,  mint  kalán :  kanál,  kürtölni : 
tüi'kölni  stb.  A  hangok  cseréje,  váltakozása  ugyanazon  szóban, 
gyakori  tünemény  minden  nép  nyelvében. 

És  ha  elfogadjuk,  hogy  a  II.  Géza  hívására  beköltözők 
—  a  mi  épen  a  legelső  vállalkozó  rajnál  igen  természetes  és 
szükségesnek  látszik  —  magoknak  egy  tekintélyes  urat  válasz- 
tottak vezetőül,  sehogy  ennek  személyét  is  azután  a  magyar 
király,  II.  Géza,  kitüntette  és  kegyébe  fogadta,  a  mi  szintén 
egészen  természetes :  akkor  nyerünk  csak  teljes  képet  a  betele- 
pítési mozgalom  államilag  nevezetes  eseménye  felől.  S  akkor 
megértjük  azt  is,  hogy  ama  vezetőnek  leszármazója  már  a 
harmadik   nemzedéken   annyira   magyar,    hogy    egy    vármegye 
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kormányzatát  bízzák  reá  (t.  i.  a  történeti  Arnoldra),  annak  a 
Siepes  vármegyének  kormányzatát,  melyet  rengeteg  őserdőből 
'záotás  alá  irtatni  s  a  polgáriasodásnak  meghódítani  az  ő 
nagyapja  kezdett  volt.  Akkor  megértjük  azt  is^  hogy  a  negyedik 
niijámk  alkalma  nyílt,  zsenge  gyermekségétől  fogva  teljesítem 
Mves  szolgálatokat  —  királyi  herczeg  korában  IV.  Bélának, 
Megállapítok  tehát  őseinkül:  egy  első  Arnoldot  (1141 — 
1161)  és  egy  első  Istvánt  —  e  kettőt  a  Xll-ik  században  — 
ieen  figyelemre  méltó  hagyományi  nyomon.  És  azután  törté- 
Hrlmi  bizonyossággal  megállapítom  az  első  főispán  Arnoldot 
^  ennek  fiát,  az  első  donatarius  Jordánt  (1256),  továbbá  ennek 
íiait:  in.  Arnoldot  Jánost  és  Illést  (1260),  a  mint  a  követ- 
kező második  adományból  meg  fogjuk  látni. 

* 
*  * 

Nagy  Imre  ugyanis  így  folytatja  családi  levéltárunk 
^mertetését  az  idézett   helyen: 

.  .  .  >1260.  Quarto  Nonas  Octobris.  IV.  Béla  királytól 
íjvrgowi  Jordán  fiai :  Arnold,  János  és  Illés,  a  Donays  ^)  ós 
Poprád  folyók  között  lévő  lakatlan  erdőrészt  adományul  föl- 
kmk;  a  király  tehát  arról,  vájjon  a  kérdéses  birtok  szabad 
rendelkezése  alatt  áll  é»  eladományozható-e?  meggyőződést 
szerzendő,  kiküldötte  a  szepesi  káptalant,  hogy  comes  StepJia- 
mjí  casteUanus  de  Scepus  királyi  ember  közbejöttével  az  emlí- 
tett birtokot  határolja  meg  és  Jordán  fiait  annak  birtokába 
iktassa  be,  eljárásáról  jelentését  annak  idején  a  király  elé  ter- 
Í«:'iztendvén.«  (Átírva  a  szepesi  káptalannak  mindjárt  következő 
jelentésében.) 

>1260.  Tertio  Nonas  Novembris.  A  szepesi  káptalannak 
jelentése  IV.  Béla  királyhoz,  hogy  kiküldöttje  és  a  királyi 
ember  közbejöttével,  kik  előbb  meggyőződtek,  hogy  lakatlan 
^  a  király  szabad  adományozása  alá  tartozott,  a  Poprád  és 
Dunays  folyók  között  lévő  erdő  birtokába  Jordán  fiait  beik- 
tatta: a  határjárás  is  ugyanekkor  megtörtént  s  annak  leírá- 
>ál)iin  a  következő  helynevek  említtetnek  meg :  a  Poprádba 
f'ílvü  Bella  patak,^Jawore^)  erdő,  Donays  folyó,  Toporcz  vize 
•^^Zemine  hegy.*  (Átírva  IV.  Béla  király  következő  oklevelében.) 

>1260.  Septimo  Idus  Decembris.  IV.  Béla  király  a  szepesi 
káptalannak  föntebbi  jelentését  Gyrgowi  Jordán  fiai:  Arnold. 
János  és  Helyas  kérésére  átírván,  egyszersmind  a  nevezi; tt  káp- 
talannak jelentése  alapján  a  Donays  és  Poprád  folyók  körül 
fekvő  lakatlan  erdőt  nekik  adományozza. « 

'j  A  mai  Dunajecz. 
•)  Most  Jávor  ina. 
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•  .  .  »1278.  Dátum  per  manus  magistri  Johannis  yenera- 
bílis  viri,  Budensis  ecclesie  prepositi,  aule  nostre  TÍcecancellarii. 
IV.  lAszlá  királyid  Jordán  fia  Elyas  comes  Gorgou  falut 
adományul  fölkéri ;  a  király  tehát  tárnokát  Kulucz  ^)  comest, 
a  szepesi  káptalan  megbizottjával  együtt  kiküldvén,  miután 
ezek  jelentéséből  meggyőződött,  hogy  az  írt  falu  szabad  ado- 
mányozása alá  tartozott  s  a  kiküldöttek  Elias  comest  annak 
birtokába  minden  ellenmondás  nélkül  be  is  iktatták,  tekintve 
nevezett  Eliasnak  hü  szolgálatait,  Gorgou  helységet  neki  ado- 
mányozza azon  feltétel  alatt,  hogy  évenkint  egy  arany  forintot 
tartozzék  fizetni;  egyszersmind  ezen  falut  a  szepesi  főispánok 
és  alispánok  bíráskodása  alól  felszabadítja*  ,  .  .  stb. 

»Az  ezen  okmányban  adomány  tárgyául  szolgált  Gorgou, 
magyarul  Görgő,  németül  Garg  falu  ^)  után  vették  föl  a  család 
későbbi  ivadékai  mai  elnevezésüket « 

»IV.  Lászlónak  ezen  többször  érintett  okmánya  megvan 
Giletfi  Miklós  nádornak  1344-ben  kelt  átiratában  isc  .  . .  stb. 

»1282.  IV.  Lászlótól  Elias,  a  szepesi  szászok  grófja, 
a  Daman  birtok  szomszédságában  levő  földterületet  adományul 
fölkérvén,  a  király  a  határ  megjárására  s  a  birtokba  vezetésre 
a  szepesi  káptalant  és  Lászlót,  Szepes  vármegye  főispánját 
kiküldi,  melynek  folytán  a  káptalan  dékánja  és  a  nevezett 
főispán  Elias  comest  a  fölkért  birtokba  beiktatták «  .  .  .   stb. 

.  .  .  »A  király  tekintetbe  véve  Elias  comesnek  a  Szepes- 
ségben  tett  hü  szolgálatait,  a  fölkért  birtokot  annak  és  örökö- 
seinek adományozza «  .  .  .  stb.^) 

*  * 

Ha  a  megállapodott  és  apáról  fiúra  örökségül  szálló 
vezeték'  vagyis  c^aZád-nevek  mai  törvénye  a  XlII-ik  században 
már  dívott  volna,  őseink  az  első  két  donatió  tárgyáról  kétség- 
kívül a  Toporczy  családnevet  vették  volna  fel,  nem  pedig  a 
Görgey  nevet  a  későbbi  adományozásban  kapott  Görgő  után. 
A  Gyrgowi  (Görgői)  Jordán  név  az  1260  évi  adomány- 
levélben még  nem  tekinthető  ilyen  megállapodott  és  öröklött 
család-névnek.  Ott  az  csak  a  több  hasonlónevű  egyént  meg- 
különböztető jelző  volt,  a  változható  lakhelyről  véve. 

Mindez  azonban  egyszersmind  ráviláigít  arra  a  termé- 
szetes folyamatra,  hogy  akkori  időben  a  telepítés  általában 
hogyan   szokott   kezdődni   és   hogyan   ment  Vfígbe.  Ennek  t.  i. 


>)  Kolozs. 

•)  Eleinte  hihetőleg  Gorgau.    Ezt  őseink  telepi  tették  és  adó  köte- 
lessége mellett  bírták  is,  —  de  adományba  még  osak  most  kapták. 
»)  Szizadok,  1872.  218  és  köv.  11. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


A  QÖROIT  MElCZSTSia  TÖRTÉNETE.  33 

kettős  módja  volt.  Vagy  birtokot  impetrált  előbb,  irtás  alá 
alkalmas  vadon  erdőt,  a  királyi  területből  a  telepítő,  és  miután 
megkapta  adományul,  akkor  szerzett  oda  emberanyagot;  vagy 
pedig  megfordított  rendben,  elöbh  fogott  hozzá,  idegenben, 
tiiilji  tulajdonban  irtatni,  embereit  telepíteni,  falut  építeni, 
Telők  szántatni-vettetni,  és  csak  mikor  a  falu,  ez  az  állami 
íiz^mpontból  érdemes  munka  és  alkotás  készen  állott :  akkor 
iérte  azt  és  kapta  is  meg  adományba.  Az  első  módszerre 
példa  a  toporczi  két  donatió,  az  utóbbira  Oörgö.^) 

Ha  Weber  Sámuel  munkája  után^  ténynek  veszszük,  hogy 
a  mai  Szepes-Béla  város  már  az  1072-ik  évben  önálló ^egyház- 
küzs^  volt,    —    Szepes- Váralja    1174   óta   az,    Szepes-Ófalu   a 
magyar-lengyel  ^határfolyónak,  a  Dunajecznek  partján  1200  óta, 
Gnezda  1212,    Ó-Lubló  1222,  Szepes-Olaszi  1235  óta  azok  — 
és  ha  ezeken   kívül  még  öt  más  nagyobb  helységről  okiratilag 
bizonyos,  bogy   már  a  tatárjárás  előtt  szintén  virágzott :  akkor 
ebből    az     világlanék    ki,   hogy   a   Szepességnek    németországi 
elemmel    való     betelepítése   már   a   Xl-ik   században   I.   Géza 
király  (-f  1077)   alatt  kezdődött  és  a  tatárjárás  pusztításáig  — 
több   mint    másfél   század   alatt  —  szépen   gyarapodhatott  is. 
És  mikor  történeti  bizonyosság  az,  hogy  a  tatárjáráskor 
a  már   vármegyévé  (akkori  értelemben)   szervezett   Szepesnek 
első  okiratilag   kimutatható  főispánja  épen  a  mi  ősünk,  Arnold 
volt,  ennek  fia    Jordán   pedig   szintén  a   szepesi   szászok   első 
kétségtelen  grófja :  akkor  szabad  azt  hinnünk,  hogy  ezen  éleink- 
nek és  ezek  eleinek,  még  mielőtt  ebbeli  érdemeik  az  első  tudva- 
lévő királyi  donatiókban  közjutalmat  nyertek  volna,  már  neve- 
zetes tényezőknek  kellett  lenniök  ezen  sikerült  betelepítés  nagy 

állami  munkájában. 

* 
*  * 

De  a  távol  kelet  felől  közeledve,  mint  egy  emberirtó 
cyklon,  egyszerre  végig  zúgott  hazánkon,  az  Árpádok  állam- 
alkotó bölcsessége  által  itt  megteremtett  kultúrán  —  1241-ben 
a  tatárjárás. 

Elernyedt  volt-e  épen  a  legnagyobb  szükség  pillanatában 
a  nemzet  ősi  katonai  erénye  ?  vagy  hogy  kiveszett  belőle  az  a 
hadvezéri  lángész  és  a  harczmezőn  egyetlen  akaratnak  hódoló 
ama  vasfegyelem,  mely  a  honfoglaló  Árpád  bámulatos  sikerei- 
nek szerintem  a  titka?  vagy   hogy  a  hazai  kunok    vezérének, 

*)  Előttem  kétségtelen,  hogy  a  Gorgou  és  Gyrgow  neveket  a  XHI-ik 
században  is  csak  Görgődnek  olvasták,  ejtették.  Az  emberek  minden  idő- 
ben előbb  szóltak f  azután  Írták  le  betűkkel  a  szót,  a  hangzatot ;  és  pedig 
a  helyesírás  akkori  fejlettsége  szerint  és  oly  betűkkel,  a  minők  akkor 
rendelkezésökre  álltak. 

S.Í1AD0K.  1904.  I.  FözBrr.  3 
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Kuthennek  hebehurgya  megöletése  és  népének  bosszuállásból 
^z  ellenséghez  való  átpártolása  okozta-e  ?  —  elég  az  hozzá : 
Batu  khán  már  az  első  és  egyetlen  döntő  mérkőzésben  meg- 
törte és  tönkretette  Magyarország  ellentállő  erejét.  A  muhi 
puszta  síkján,  a  Sajó  partján  esett  a  csata  az  1241  évi  ápiilis 
havának  11-ik  szerencsétlen  napján  ...  A  többi  —  öldöklés 
volt,  rablás,  enyészet.  Béla  király  kénytelen  volt  Dalmácziáig 
menekülni. 

Mikor  a  Sajó-parti  veszedelem  híre  a  közel  Szepességre 
eljutott,  akkor  a  szepesi  szászok  grófja  Jordán,  a  főispán 
Arnold  fia,  kétségkívül  a  nép  véneivel  egyetértve,  nagy  dolgot 
vitt  véghez :  conceptióra,  kivitelre,  kitartásra  és  végleges  sikerre 
nézve  egyaránt  nagyot. 

Régi  krónikáink  Látóköy^)  Látvánkö  (romolva  Látán-  s 
utóbb  LétánJcö,  Schauberg)  nevezet  alatt  a  tatárjárás  előtt 
emlegetik  egy  Hernád-jobbparti  hegycsoportnak  legmagasabb 
lapos  csúcsát  a  Kárpátok  aljában,  —  Lapis  refitgii  (Menedékkő) 
változott  név  alatt  pedig  a  tatárjárás  óta. 

Ha  az  utazó  a  kassa-oderbergi  vasútnak  káposztafalvi 
állomásán  —  Iglóról  Poprád-Felkára  menet  —  balkézt,  a 
vasútra  függélyes  vonalat  húz  gondolatban  az  említett  Hernád- 
parti hegyláncz  felé:  ott  kapja  szembe  a  Menedékkő  csúcsot, 
a  püspöki  székhely  Savnik,  Létánfalva  és  Káposztafalva  köze- 
lében. Az  említett  szászok  grófja  hihetőleg  vadászataiból  jól 
ismerte  ezt  a  hegyvidéket,  s  annak,  meg  a  Hernád  vizének 
itteni  sajátságos  kanyarulatára  alapította  kiváló  stratégiai 
és  taktikai  érzékre  valló  menedéki  tervét.*) 

A  Hernád,  mely  Liptó  és  Grömör  vármegyék  érintkező 
pontján,  a  magas  Tátrával  szemben  emelkedő  Királyhegy 
tövében  eredvén,  az  onnan  Kassáig  egy  húzómban  ereszkedő 
hegyláncz  mentén  Káposztafalváig  a  savniki  sík  völgyben  folyik, 
Káposztafalvánál  egyszerre  sziklakaput  tör  magának  a  hegysér; 
szivébe, 

Jordán  a  Sajó-parti  veszedelem  hírére  ösztönszerűleg  a 
hegyekbe  menekülő  völgyi  lakosságot  rendbe  gyűjtve,  a  Látókőre 
vezette  háznépestül,  lábas  jószágostul  és  minden  szállítható  ingó- 
bingójával  együtt.  Azután  eltorlaszolta,  úgyszólván  elfalaztatta 
a  Hernádnak  említett  betörő  kapuját,  kiszorította  a  folyót 
hegyközi  sziklamedréből  kifelé  a  lapos  völgybe,  melyet  ezáltal 
mesterséges  uagy  tóvá  változtatott  át.  A  szárazon  maradt  hegy- 
közi  folyammedret   alkotó    meredek  mészkő-sziklák  pedig  ter- 


*)  Azaz :  Messzelátó, 

«)  Szepea-m.  tört.  társ.  Évkönyve,  1888.  15.  18.  U. 
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mészét  alkotta  bástyalánczczal  vették  körűi  a  Ldtókö  fensíkját, 
mely  így  menedékkövé  változott  névben  és  valóságban. 

A  Hernád  és  őt  tápláló  hegyi  patakjai  pedig  örökké  foly- 
nak, s  minthogy  krónikásaink  és  történetíróink  szerint  Jordán 
a  maga  mentsvárában  a  tatárok  hazatakarodásáig  tartotta  és 
védte  a  maga  népét :  a  mesterséges  tó  két  esztendőn  túl  ráért 
egyre  messzebb  terjeszteni  partjait  a  hegytövi  völgyrendszerben 
'ízéjjel. 

Lovas  ellenséggel  szemben  áthághatatlan  és  —  minthogy 
a  helyzet  titkának  árulója  nem  akadt  —  elháríthatatlan  akadály. 

Most  azután  jó  volna  tudni  azt,  hogy  hány  ezer  ember 
menekült  a  tatárok  elől  a  Látókőre  és  szorongott  ott  két 
esztendőn  túl?  Hányan  haltak  el  azalatt  a  helyzet  sanyarú- 
sága  következtében?  Es  hány  tényleg  megmaradt  és  megmen- 
tett emberrel  szállt  le  Jordán  onnan  a  veszedelem  lezajlása 
után?  De  minden-e  sem  a  történet,  sem  a  hagyomány  nem  ad 
biztos  feleletet,  nem  emleget  számot. 

Az  egyedüli  számadatot,  a  melyből  következtetni  lehetne, 
Weber  Sámuel  kutatásaiban  találom,  a  mennyiben  szerinte  a 
tatárfutás  előtt  már  tizenegy  szervezett  község  létezett  a  Sze- 
pességen;  —  és  Sváby  Frigyes  egy  levelének  azon  figyelmez- 
tetésében, hogy  a  tatárfutás  után,  pusztítás  és  pestis  daczára, 
csakhamar  megint  nagy  számmal  voltak  vármegyénknek  lakói, 
a  mennyiben  Hradszky  a  huszonnégy  plebáuHs  fraternitdsa 
keletkezését  a  lőcsei  krónika  és  más  általa  említett  körül- 
mények és  okiratok  alapján  az  1248  évre  teszi,  ^)  és  így,  ha 
l'>L<zonnégyen  Yoltak  a  plebánusok,  kellett  ugyanannyi  község- 
nek is  lenni. 

A  tizenegy  és  huszonnégy  község  közti  látszólagos  ellen- 
mondás szerintem  nem  ellenmondás.  Jordán  comes  épen  az 
1241—1248  évek  közt  fekvő  hét  esztendő  alatt  fejthette  ki 
leginkább  az  új  bevándorlások  szervezése  nagy  munkájában 
íizt  az  erélyét,  melyet  IV.  Béla  király  a  toporczi  első,  vagyis 
1256  évi  donatiójában  örökített  és  jutalmazott  meg. 

Mi  tehát,  azt  hiszem,  bátran  elfogadhatjuk  szilárd  kiiii- 
<liilási  alapúi,  hogy  a  Menedékkő  niegszállásu  előtt  t'ncncgy 
^íilt  a  szervezett  községek  száma. 

De  ekkor  azt  nem  tudjuk,  hogy  h;íiiy  lélekszííiiira  tehes- 
'-iiiit  átlag  egy-egy  községet?  És  szintúf^y  nem  tudjuk,  liogy  e 
feí^geken  kívül  még  hány  száz  vagy  ezer  családfő  lakhatott 
>2ómnyosan,  kiki  a  maga  irtásain  szerteszét  a  v;! miegyében, 
községgé,  plébániává  még   nem  szervezve.  Ha  a    tizenegy  köz- 

0  Anno  1248  ist  die  Brüderschaft  der  24  Pfarrherreii  eingerichtet 
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séget  minimális  számítással  egyre-másra  500  lélekkel  veszszük 
fel;  ha  hozzáadunk  egy-két  ezerét  szórványos  lakókból  és 
néhány  ezerét  a  Sajó-parti  vesztett  csatából  az  északi  hegyek 
felé  menekülőkből;  de  viszont  lecsapunk  egypár  ezerét  olyat^ 
a  ki  távolabb  lakván  a  Látóhegytől,  nem  ide,  hanem  szerte- 
széjjel, a  közelebb  eső  Tátra  sziklás  búvó  helyeire  menekült : 
körülbelül  megemlítettem  mindazokat  az  alapokat,  melyeken 
az  olvasó  maga  hozzávethet  ahoz  az  ismeretlen  embei*számhoz^ 
a  mit  Jordán  a  tatárok  elől  a  Látókőre   gyűjtött. 

Bizonyos  előttem  csak  az,  hogy  az  első  rémület  napjai- 
ban mindenki  akart  e  biztosnak  tartott  helyre  menekülni,  és 
hogy  senkit  sem  lehetett  akkor  visszautasítani,  és  hogy  e  sze- 
rint sok-sok  ezerén  Toltak  azok,  kik  e  helyen  nagy  nélkülözé- 
sek közt  két  éven  túl  kitartottak. 

Ezek  ott  éltek,  tehát  főztek^  tehát  tüzeltek.  A  tüzek  füst- 
oszlopai elárulták  az  ellenségnek  ottlétöket.  Vállalkoztak  is 
bizonynyal  vért,  zsákmányt  szomjazó  kíváncsi  tatár  csoportok, 
kik  elhagyván  a  nyerget,  gyalog,  nagyot  kerülve  az  erdőn,  közel 
férkőztek  a  menedék  fensík  széléhez  s  a  száraz  folyómedren 
át  nekimásztak  a  sziklabástyának.  Jordánnak  több  ilyen  ostro- 
mot fegyveres  kézzel  kellett  visszavernie.  És  visszaverte. 

A  törhetetlen  erély  és  kitartás  végre  meghozta  a  szaba- 
dulás óráját  s  a  nép  atyja  végre  újra  hozzáfoghatott  a  félbe- 
szakadt szervezéshez,  a  romok  fölépítéséhez. 

A  csodás  megmenekülésért  az  isteni  gondviselés  iránt 
mélyen  érzett  hála  jeléül  utóbb  ugyanezen  Jordán  kezdésére 
és  meghagyása  folytán  utódai  1305-ben  karthauzi  kolostort  és 
templomot  építettek  a  Menedékkő  fensíkján.  1307-ben  készült 
el   az  építkezés  és  vonultak  be  a  szerzetesek.  Mementó  móri! 

Ajánlhatom  mindenkinek,  hogy  járja  meg  ezt  a  termé- 
szeti szépségekben  is  bővelkedő,  történeti  érdekű  helyet.  Én 
ott  jártam  —  kiváncsiságból  és  kegyeletből  egy  derék  ősünk 
emlékezete  iránt.  Öreg  napjaimban  valósítottam  meg  egy  gyer- 
mekkori álmomat  e  kirándulással.^) 

Kiváncsi  abból  a  szempontból  valék  a  kérdéses  fensík  ra, 
hogy  vájjon  a  helyszíni  szemlélet  és  közvetlen  érzéki  benyomás 
valószínűvé  teszi-e  a  történetírás  által  kétségtelennek  elfoga- 
dott eseményt?  Lehetőnek  látszik-e,  hogy  ezen  a  helyen  sok 
ezer  ember  két  álló  esztendőn  túl,  nagy  nélkülözések  közt 
összeszorulva  tanyázhasson  ? 

>)  Egynapi  kirándnlás  ez,  Tátrafüredről  Káposztafalváig  8  onnan 
estve  vissza  kocsin ;  Káposztafalvától  fÖl  a  hegyre  s  vissza  gyalog.  Minden- 
esetre jó  vezetővel,  minőt  főtisztelendő  Raáb  káposztafalvi  plebánas  úr 
kitűnő  szívességgel  sietett  keríteni  számomra. 
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A  lapos  szántóföldeken  és  kaszálón  keresztül  a  hegység 
lábáig  jut  az  ember,  oda,  hol  a  Hernád  must  megint  eltűnik 
mm  elől  az  említett  betörő  kapuján  át  a  hegyközi  szikla- 
mederben. Innen  meredek  és  tekervényes  elhagyott  erdei  úton 
két  órai  gyaloglás  és  olykor  mászás  után  egy  igen  nagy,  lan- 
kásabban lejtő  tisztáshoz  érünk  és  rajta  a  jókora  tért  elfog- 
lalt hajdani  karthauzi  kolostornak  s  a  tőle  némi  távolságban  — 
úgv  látszik  —  külön  épült  templomnak  omladékaihoz.  Tisztán 
kivehetők  voltak  a  kolostor  terjedelmes  udvarát  körűivevő  egyes 
cellák  helyei,  hol  egykor  el-elhangzott  a  Meme^ito  móri!  — 
s  amott  a  templomból  még  kivehető  volt  az,  hogy  hol  állott 
e^kor  az  oltár.  Feltűnő  volt,  hogy  a  falak,  a  mennyire  még 
kó  kövön  állott,  és  körűi  a  düledék  is  mind,  annyira  vakító 
fehérek,  hogy  sértik  a  szemet  a  nyári  verőfényben;  az  egykor 
köb-alakűvá  faragott  kövek  szegletei  pedig  gömbölyűek.  Ilye- 
nekké nyaldosta  a  mészkő  koczkákat  a  századok  esője.  .  .  . 
A  kolostor  tövében,  hol  gondozott  kert  lehetett,  forrásra,  és 
odibb  a  kis  konyhai  halastó  (piscina)  helyére  is  rátalál- 
tunk. ...  A  tisztás  lejtőjén  fölfelé  haladva,  bővizű  kútra  akad- 
tunk, melyből  most  is  itatnak  a  pásztorok.  Kövér  legelőn  át, 
festőileg  szétszórva  díszlő  bokrok,  majd  meg  terebélyes  fák 
kíjzt  hirtelen  ezen  első  (vagyis  alsó)  fensíknak  sziklás  szélé- 
hez értünk,  hol,  a  ki  szédül,  megtorpan,  mert  hirtelen-várat- 
lan a  Hernád  víztükrét  pillantja  meg  csillogni  szédítő  mélység- 
tel, —  A  marhacsapás  és  elhagyott  erdei  út  nyoma  jobb- 
kézt  —  vezetőnk  állítása  szerínt  —  félóra  járás  után  egy 
niásik,  és  ugyanannyi  idő  alatt  egy  harmadik,  a  legmagasabb 
és  legmesszebb  látó  hasonló  tisztásra  vezet.  Nagyon  szerettem 
^tna  alaposan  oldani  meg  feladatomat,  de  a  haladott  idő  és 
az  alföldi  útitársam  iránti  tekintet  visszatérítettek  a  kirándu- 


Hát  a  benyomás,  melyet  a  helyszín  szemléletéből  nyer- 
tem, minő  feleletet  adott  nekem  a  fölvetett  kérdésre?  Azt, 
hogy  ha  számba  veszszük,  mikép  a  Látókővel  összefüggő  hát- 
tért  Liptó,  Gömör  és  Abaujvár  megyék  közepéig  elterjedő, 
^ú  sziklagerinczek,  bérezi  siók,  mély  vízmosások  és  távolabb 
aük  völgyek  által  megszakított  rengeteg  őserdő  alkotta,  mely 
'akkori  irtatlan  folytonosságában  nagyobb  lovas  tömegek  szá- 
mára még  a  Látókő  gömbölyűén  terepélyes  tetejénél  is  nehe- 
zebben volt  megközelíthető:  igenis  lehető  és  valőszinü,  hogy 
^  helyen  sok  ezer  ember  két  éven  túl  szorongott,  irtott,  ácsolt, 
>  a  kidöntött  szálfákból  legott  ideiglenes  faházakat  rótt  ösz- 
íze,  ugyanarra  a  mintára,  mely  a  szepesi  falvakban,  sőt  neme- 
sített utánzásban  a  Tátrafüredek  és  ezek  környéke  úri  nyara- 
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lóiban  még  ma  is  dívik;  hogy  vadászatból,  állattenyésztésből* 
sőt  az  új  irtásokban  kertelésből  és  némi  gabnatermesztésből  is, 
mindenesetre  nagy  nélkülözések  közt  bár,  de  meg  tudott 
élni,  —  kétségkívül  nagy  fegyelem  s  egységes  bölcs  kormány- 
zás alatt. 

És  hányan  pusztultak  el  a  két  esztendő  alatt,  a  szíik 
helyen  együtt  szorongás,  éhínség  s  az  időjárás  viszontagságai- 
tól előidézett  betegségekben,  részint  az  ellenség  támadásai- 
nak visszaverésében  ?  és  hány  ezer  megmentett  emberrel  szállt 
alá  Jordán  a  Menedékkőről  a  veszedelem  lezajlása  után? 

A  krónikák  ezekre  az  érdekes  kérdésekre  sem  adnak 
határozott  feleletet,  csak  annyit  említenek,  hogy  nagy  volt 
a  menekültek  közt  a  halandóság. 

De  a  tényleg  megmentett  régi  telepesek  száma  jelenték- 
telen nem  lehetett,  mert  különben  a  történelem  nem  úgy  örö- 
kítette volna  meg  ezt  az  episodot  mint  szerencsés  eseményt, 
mint  kivételest  és  örvendetest  az  országos  nagy  pusztulással 
szemben.  Jordán  és  üai  nem  építettek  volna  azon  a  helyen 
fogadalmi  templomot  és  kolostort  népeik  szerencsés  megmene- 
küléseért való  hála  fejében,  ha  mindössze  néhány  száz  ember 
megmaradása  lett  volna  ezen  mentő  kísérlet  eredménye. 

Vitátlan  tény  az,  hogy  a  tatároktól  elhagyott  állapot- 
ban talált  és  porig  égetett  szepességi  városoknak  meg  falvak- 
nak hamvaikból  föltámasztása,  a  Szepesség  újjászervezése  nagy 
műveletéhez  az  emberanyag  törzsét  a  Menedékkőről  visszatért 
régi  telepesek  képezték.  Ezt  azután  Jordán  új  bevándorlók 
behozatalával  szaporította.  A  megmenekült  régiek  s  az  új 
bevándorlók  közti  arány  megállapításához  hiányzik  minden 
támpont.  Bizonyos  csak  az,  hogy  a  Szepességen  1248-ban  megint 
létezett  huszonnégy  község  lakosságából  mennél  kevesebbet 
vélünk  új  bevándorlónak:  annál  többre  kell  tennünk  a  Mene- 
dékkőről hazakerültek  tömegét. 


És  most  Weber  Samu  már  idézett  műve  egy  más  adatán 
akad  meg  figyelmünk. 

Az  1245  évben  egyszerre  nyolcz  új  kisebb-nagyobb  hely- 
ség támad  mint  szervezett  egyházközség.  A  Poprád  folyó  part- 
jain s  a  magas  Tátra  lejtőin:  Poprád,  Felka,  Csötörtökliely. 
Szepesszombat,  Nagyszalók  és  Jég  falu;  a  Branyiszkó  hegy 
tövében  pedig  Zsegra,  s  közbűi  a  mai  főhely  Lőcse;  1246-ban 
Strázsa,  1247-ben  Hun  falu,  1248-ban  Svábócz  és  Libicze,  s 
csak  1295-ben  Toporcz. 

Tehát  a  Menedékkőről  való  leköltözéstől  számítva,  a  mi 
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hH3-ban  eshetett  meg,  1248-ig,  rövid  öt  esztendő  alatt  tizen- 
két új  telep,  a  mely  közül  hét  ma  is  város. 

Mit  jelent  ez  nekem?  Azt,  hogy  mihelyt  tatárjáráskori 
meDtsvárukből  le  a  völgyekbe  szabadultak  a  szepességi  félbe- 
szakadt telepítés  intézői,  tehát  a  szászok  grófja  «Tordán,  és  ha 
ikkor  még  életben  volt,  atyja  Arnold  is,  az  új  vármegye 
főispánja :  rögtön  abban  fáradoztak  Németoi*8zággal  s  a  szom- 
széd Lengyeloi-szággal  föntartott  összeköttetéseiknél  fogva,  hogy 
onnan  új  kivándorló  rajok  költözzenek  a  Kárpátok  aljára.  Es 
láttak,  hogy  a  fáradozás  kitűnően  sikerült. 

Ha  pedig  a  fönti  évszámokat  (1243 — 1248)  nemzetsé- 
günk tüporcz-pataki  első  donatiója  évszámával  (1256)  össze- 
vetve, figyelemre  méltatjuk  azt  a  körülményt,  hogy  Weber 
szerint  Toporcz  helysége  csak  1295-ben  fordul  elő  inint  szer- 
vezett egyházközség,  akkor  legyen  szabad  ebből  eleinknek 
nagyfokú  önzetlenségére  s  a  közügy  iránti  kötelességtudására 
koTetkeztetni,  melylyel  a  külföldről  beszivárgó  emberanyag- 
ból nem  a  maguk  birtokát  siettek  mindenekelőtt  parasztok- 
kal benépesíteni,  hanem  •csak  mikor  már  a  koronának  adózó 
s  őnkorünányzattal  és  szabad  gróf-választással  bíró  városok 
"izámát  sikerült  megszaporítani:  akkor  gondoltak  önhasznukra 
és  alapították  meg  a  népség  szegényebb  hulladékából  első  ősi 
fészkünket  Toporcz  falut,  —  harminczkilencz  évvel  a  terület 
megszerzése  után. 

*  * 

Államforma  változás,  valamint  monarchikus  államban  a 
dvnastia  változása  mindég  nagy  veszedelem  egy  országra  nézve. 
Mert  eUenséges  pártokra  szaggatja  a  nemzetet  s  megbontja 
ál  egységet,  mely  maga  az  erő. 

Csapás  csapásra!  Alig  telt  el  több  egy  félszázadnál,  és 
a  tatárdúlásra  rá  következett  az  A  r pád-ház  férfiágon  kihalása. 
1301-t61  közel  tizenkét  évig  királyválasztási  visszavonás,  ellen- 
királyok  és  pártok  polgárháborúja  dúlta  az  országot,  melynek 
nagy  részei  pártütő  oligarchák  zsákmányává  lettek.  —  A  Német- 
uJTári  grófok  a  Dunán-túl,  a  korona  elrablója  Apor  László 
vajda  Erdélyben,  Trencséni  Csák  Máté  a  Vág-völgyében  füg- 
getlenül uralkodtak,  —  az  utóbbi  a  morva  határtól  le  Komá- 
romig. 

A  nemzet  végre  is  megelégelte  az  ország  pusztulását  s 
a  már  háromízben  megkoronázott  Anjou  Róbert  Károly 
királyt  negyedszer  is  megkoronázta,  ezúttal  Szent  István 
visszaszerzett  igazi  koronájával.  Ekkor  a  király  a  vele  még 
egyre  daczoló  Trencséni  Csák  Máté  s  az  ezzel  szövetkezett 
Amadéfiak  megtörésére   indult.    A   pártütők   kezén    lévő    erős 
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Sárosvár  vívásában  kudai'czot  vallván,  a  Szepességre  menekül. 
Itt  őseink:  István  a  szászok  grófja,   ennek    testvérei,   Jordán 
és  Arnold,   nemkülönben  unokatestvérök  Gyula  (tehát  négjen 
a  családból),   valamint   a   János-rend   lovagjai   segítségével   új 
haddal   szaporítván   seregét,  a  kassai   hegy   alá   vonul.   Ott  sl 
rozgonyi   síkon   akad   össze   Trencséni    Csák   Máté   seregével, 
és  sokáig   változó   szerencsével  hullámzó  nagy   véres   csatában 
győzi  le  ellenségeit.  Ezt  a  győzelmet  főleg    a   szepesi   dandár 
élén  a  négy  Görgey  dönti  el.  Károly  király  1317  évi  nov.  11-én 
kelt   oklevelében  részletesen  elmondja,  hogy  az  ő  szeme  láttára 
mind  a  négyen  sebekből  vérezve  küzdöttek  mellette,  s  az  egyik 
közűlök,  Jordán,  ott  meg  is  halt.  Erdemeikért,  vérök  hullásáért 
és  testvérök  Jordán  haláláért  erősíti  meg  a  túlélőket  és  fiutó- 
daikat  minden  eddigi  birtokaikban;  s  mind  őket,  mind  összes 
birtokaikat  Szepes  vármegye  főispánjának  bíráskodása  és  ható- 
sága   alól    különös   királyi    kegyelemből    minden   tekintetben 
kiveszi.^) 

Károly  király  másik  oklevele  ^)  a  családot  a  Kun  László 


*)  Oarolus  dei  gratia  Hungaríe,  Dalmatie,  Groatie  etc.  rex .  .  . 
Ad  universorum  tam  presentiam  quam  faturorum  notitiam  hamm  serié 
volamus  pervenire,  qnod  nos,  consideratis  .  .  .  meritis  comitis  ■  Stephani 
comitis  terrestris  de  Scepus,  et  Arnoldi,  íiliorum  Elye,  item  coraitis  Gyala 
íilii  Hannus,  fídelium  Dostrorum,  qaibus  nobis  .  . .  specialiter  in  conflictu 
nostro,  quem  contra  Demetrinm  fílium  Nicolai,  item  íilios  Omodei  condam 
palatini  et  totam  potentiam  Mathei  de  Trenchen  emulos  et  infideles  nos- 
tros,  in  Ruzgun  habuimus,  iidem  Stephanus,  Amoldus  et  Gyula  comites, 
in  conflictu  eodem,  in  conspectu  nostre  majestatis  viriliter  dimicantes, 
cum  efifasione  sanguinum  ipsorum,  non  paroentes  rebus  et  personis,  mai  ti- 
pliciter  studuerunt  conplacere,  et  in  ipsa  pugna  Jordanus  fráter  eornndem 
exstitit  interemptus.  Volentes  .  . .  pro  morte  predicti  Jordani  .  . .  et  pro 
eflfusione  sanguinum  ipsorum  oconrrere  regio  cum  favore,  licet  ipsi  respecta 
suorum  servitiornm  multo  plura  a  nobis  '  habere  mererentur,  tamen  in 
recompensationem  suorum  servitiorum  promitfimos  eisdem,  quod  ipsos  in 
possessionibus  a  predecessoribus  nostris  regibus  Ungarie  et  a  nobis  obten- 
tis  et  demum  per  nos  confírmatis  eisdem,  quas  videlicet  nunc  ipsi  posai- 
dent,  perpetuis  temporibus  indempnes  manutenebimus  in  íilios  filioram 
suorum,  et  conservabimus,  regia  auctoritate  mediante,  sine  preiudicio 
iuris  alieni.  Eosdem  et  universas  possessiones  ipsorum  a  iudioio  et  iuris- 
ditione  comitis  et  castellani  nostri  de  Scepus  pro  tempore  constituti  in 
omnibus  articulis  causarum  penitus  exhimentes,  de  grácia  speciali.  In  cuias 
rei  memóriám  perpetuamque  fírmitatem  presentes  concessimus  duplicis 
sigiUi  nostri  munimine  roboratas.  Batum  per  manus  discreti  viri  magistri 
Joannis,  Albensis  ecclesie  prepositi,  aule  nostre  vicecancellarii  et  archi- 
diaconi  Kukullensis,  dilecti  et  fídelis  nostri,  anno  Domini  M.  OCG.  XVII-o. 
pridie  Idus  Novembris,  regni  autem  nostri  anno  simüiter  decimo  septimo. 
(Hártyára  írott  eredetije,  melynek  vörös  és  zöld  zsinegről  függött  pecsétje 
letöredezett,  a  M.  Nemzeti  Múzeum  könyvtárában,  a  Görgey  család  levél- 
tárában őriztetik.) 

■)  Wagver :  Analecta  Scepus.  I.  118.  1. 
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király  adományából  bírt  Görgő  falu  birtokában  megerősíti, 
e^ráttal  az  addig  évenkint  fizetett  egy  arany  forint  adó  terhe 
alól  fölmenti  és  czímerét  jóváhagyja.  Ettől  kezdve  válik  állan- 
dóvá a  Görgey  családnév  is. 

A  czímer :  vad  ember,  kezében  gyökerestűi  kitépett 
tölgyfával,  mellén  keresztül  haránt  tartva  azt,  és  tölgyfalomb 
koszorúval  feje  és  lágyéka  körűi,  a  hármas  hegy  fölött,  —  az 
erdő-irtás  ás  az  erő  jelképe. 


\Veber  Samunak  a  Szepesi  Lapok  1894  évi  márczius 
18-iki  számában  ily  czím  alatt:  Két  előkelő  szepesi  család 
viszályai  és  azok  következményei,  —  közzétett  érdekes  kor- 
rajzából átveszem  a  következő  részletet: 

EL  Endre  nejének  Gertrudnak,  közkedveltségű  nevelője 
Adolf  vala,  ki  szepesi  prépost  lett  és  mint  ilyen  számos  követ- 
s^ben  járt.  A  nagy  befolyású  Berthold  kalocsai  érsek  aján- 
latára Endre  király  AdolJhak  és  nővérének,  Rudger  nejének, 
a  Poprád  partjain  fekvő  szabad  területet  adományozta,  melyen 
Nagy-Lomnicz,  Hunfalu,  O-Leszna  és  az  1301-ben  elpusztult 
Maklár  falu  —  most  (romolva)  Matlárháza  —  épültek  és  a 
Berzeviczy  család  őseinek  birtokát  képezték.  E  család  őse 
András,  Pólyán  fia,  1290-ben  III.  Endre  király  alatt  még 
Xagy-Eőr,  Landeck  ^)  és  Rókusz  birtokába  is  jutott.  A  Rud- 
ger-Berzeviczyek  hatalmas  családdá  növekedtek  a  Szepességben. 
De  ^y  másik  család  is  ily  kitüntetésekben  részesült  és  ily 
királyi,  adományokkal  gazdagodott.  Es  ez  volt  a  Görgey  csa- 
lid. Ősük  Jordán,  már  IV.  Béla  királytól  1256-ban  egy 
erdőterületet  kapott,  melyen  Toporcz  épült;  meH  a  mongolok 
pusztításai  után  sokat  fáradozott  a^  elhagyott  vidék  megnépe- 
tfít^éh.  E  család  tagjai  majd  mint  szepesi  grófok  a  békés 
igazgatás  terén,  majd  mint  merész  és  vitéz  katonai  vezérek, 
kiváló  szerepeket  játszottak  a  királyok  szolgálatában,  kiktől 
új  meg  új  adományokkal  láttattak  el,  mint  p.  o  Görgő  vidé- 
kén is.  Két  hatalmas  egyén  vagy  család  egymást  támogatva 
baladhat  és  fejlődésnek  indulhat,  vagy  egymás  ellen  törvén, 
magának  árt.  Az  ellenséges  indulat  kitört  a  Rudger-Berze- 
viczy  család  és  a  Görgeyek  között.  Egymásnak  óriási  akadá- 
lyokat vetettek  az  útba.  A  hosszas  kölcsönös  bosszantásoknak. 
veszekedéseknek  vége  nem  lett.  Sőt  az  erőszakoskodások  sem 
maradtak  ki.  így  megtörtént,  hogy  ily  vetekedés  alkalmá- 
val Görgey  Arnold  grófnak  fiát  Frigyest,  a  Rudgerek 
megöJték. 

>)  Lándok. 
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Kakas  mester,  a  Rudgerek  egyik  tagja,  békés  hajlamáéi 
miatt  általán  becsültetett  és  mindenütt  bizalomnak  örült. 
Ö  legjobban  unta  a  vad  és  a  kei'esztyén  szeretetet  sértő  álla- 
potokat. Minden  áron  ki  akart  békülni.  Arnolddal,  a  megölt 
Frigyes  atyjával  a  kiegyezkedés  terére  lépett  A  megállapodás 
oly  értelemben  történt,  hogy  a  köztük  fenforgó  ügyet  közösen 
választott  bíróságra  bízzák  és  annak  Ítélete  előtt  okvetetlenül 
meghajolnak. 

A  kemény  Ítélet  1307-ben  márczius  29-én  hozatott  ily 
értelemben :  Kakas  mester  és  testvérei,  rokonai,  kötelesek 
bocsánatkérés  végett  száz  ember  kíséretében  a  sértett  fél, 
Arnold  előtt  megjelenni.  Lank  Hermann,  valószínűleg  Frigyes 
gyilkosa,  zarándoklásra  Ítéltetett;  és  pedig  köteles  négy  tár- 
sával először  Rómába  menni,  onnan  pedig,  két  társát  otthon 
hagyva,  a  compostellai  Jakabhoz  és  onnan  az  aacheni  boldog- 
ságos Szűzhez.  A  vérdíj  200  márkában  állapíttatott  meg, 
melyből  a  zarándokló  Lank  Hermann,  költségeinek  fedezésére 
50  márkát  kapott.  A  megölt  Frigyes  engeszteléseért  azonfeliil 
tartozott  Kakas  4000  misét  olvastatni  és  hat  klastromot 
alapítani. 

A  Kudger-Berzeviczy  család,  de  kivált  annak  békítő 
feje  Kakas,  abban  megegyeztek,  hogy  a  többek  között  egy 
karthauzi  klastromot  alapítanak  a  Lengyelországgal  határos 
Dunajecz  Szentantal-völgyében,  Lechnicz  kis  falu  közelében. 
Már  az  építéshez  akartak  fogni,  midőn  nem  várt  oldalról 
akadályok  támadtak.  Márton,  a  menedékszirti  (Lapis  refugii) 
karthauziak  perjele  veszélyesnek  tartá,  hogy  ily  szegényes 
vidéken  uj  zárda  építtessék,  melynek  azután  talán  anyagi 
gondokkal  kell  küzdenie.  Utoljára  Márton  perjel  és  Kakas 
mester  abban  egyeztek  meg,  hogy  az  új  zárda,  mint  a  mene- 
dékszirti régi  zárda  fiókja  építtessék  fel,  és  a  lechniczi  zár- 
dára szánt  birtok  a  menedékszirtire  ruháztassék  át,  melynek 
kötelességéhez  fog  tartozni  az  új  fiók-klastrom  anyagi  gond- 
jait viselni.  Kakas  tehát  az  egész  62  laneiis-hól  ^)  álló  lechniczi 
birtokát,  a  halászati  jogot  a  Dunajecz  folyóban  és  —  miután 
az  is  kevésnek  mutatkozott  —  Neymbroch  nevű  malmának 
felét  Sárosban,  és  ugyanazon  nevű  falu  béréből  évi  három 
márkát  adományozott  és  ruházott  át  a  menedékszirti  kar- 
thauzi klastromra,  hogy  új  fiókját  a  Dunajecz  partján  ellát- 
hassa a  szükségesekkel.  Az  adomány  és  a  szerződés  a  szepesi 
káptalanban  1319  évi  május  9-én  megerősíttetett.  A  királyi 
megerősítést  megadta  I.  Károly  Temesvárról,  1320-ban 
május  4-éu. 

>)  Egy  laneus  =34  királyi  hold. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


A  GÖROBY  KEHZBTBÉO  TÖBTÉKETE.  4.^ 

Ezen  nehézségek  elhárításával  mindjárt  megkezdődött 
az  építkezés  a  Dunajecz  regényes  völgyében,  szemben  a  festői 
Korona-hegygyel.  Az  egész  zárda  idővel  kettős  kőfallal  lőa 
bekerítve.  —  A  templom  eleinte  csak  fából,  későbben  igen 
líj'szesen  kőből  épült.  A  sekrestyéből  a  könyvtárba  nyilt  az 
ajtó.  A  tizennégy  cella  mindegyike  külön  kertecskével  volt 
ellátva.  Az  épület  legnagyobb  része  vörös  cserépzsindelylyel 
Tolt  födve,  a  honnan  nevét  is  vette :  Vörösklastrom  (Rubrum 
ckostrum,  Cserveníj  klastor). 

A  klastrom  fölépítésével  Kakas  és  családja  mindent 
megtettek,  a  mire  a  kibékítési  itélet  által  köteleztettek. 

És  a  béke  a  két  hatalmas,  a  Rudger-Berzeviczy  és  a 
Görgey  család  közt  megint  helyreállott;  persze,  a  mint  lát- 
tuk, a  Rudgerek  kénytelenek  voltak  óriási  szellemi  és  anyagi 
áldozatokat  hozni. 

így  tehát  a  két  család  viszályának  volt  következménye  a 
Túrosldadrom^  melynek  jótékony  hatása  a  középkorban  szá- 
zadokra terjedt  ki.  E  történelmi  ténynyel  egyszersmind  be 
Tan  bizonyítva  a  Vörösklastrom  tulajdonképeni  eredete,  mely 
eddig  rendesen  csak  úgy  adatik  elő,  hogy  Kakas  mester  sza- 
bad akaratából  építette  a  menedékszirti  zárda  fiókját,  holott 
külön  békebíróság  által  köteleztetett  a  kegyelet  e  munkájára. 
és  más  egyebekre.  —  Eddig  Weber. 


Itt  most  elhagyom  az  adatok  szigorúan  időszerinti  rend- 
jét; mert  l^helyesebben  itt  tartom  közlendőnek  az  1240 
éftol  egészen  1848-ig  terjedő  névsorát  nemzetségünk  mindazon 
kétségkívül  érdemes  tagjainak,  kik  ezen  hat  évszázadot  meg- 
haladó idő  alatt  Szepesben  a  vármegye  főispánjai,  szászok 
választott  ftróf jai,  alispánok  vagy  országgyűlési  követek  valának. 

Közlöm  pedig  Szepes  vármegye  érdemes  levéltárnokának,. 
>!váby  Frigyes  barátomnak  részemre  szíves  készséggel  készített 

összeállítása  szerint. 

* 

Névjegyzéke  azon  görgői  és  toporczi  Görgey-csalődheliekneky 
«  W&  Szepes  vármegye  területén  főbb  tisztségeket  viseltek, 

A)  Nyomtatásban  megjelent  irat-közlések  szerint, 

I.  Vármegye  főispánjai  (comites  parochiales  sive  castellani) : 

1240.  Amoldus  (Wagner:  Analecta  Scepus.) 

1280.  Elias  (Bél  Mátyás), 

IBI 7.  Stephanus  (Bél  Mátyás)  Elias  fía. 
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II.  Szepesi  szászok  grófjai  (comites    Saxonum    de    Bcepus)  : 
1240.  Jordanus, 

1270.  Arnoldus, 

1271.  Detricus  (a  Svábyak  őse), 
1280.  Elias, 

1299.  Jordanus, 
1307  —  1312.  István, 
1326.  Gyula, 
1328.  István, 
1407.  Jakab. 

III.  Vármegyei  alispánok: 

1375.  magister  Jordanus  (Wagner  szerint). 
1450.  Benedictus  de  G-arga. 

B)  Szepes  megye  levéltárában  őrzött  jegyzőkönyvek  szerint. 
III.   Vármegyei  alispánok  (folytatólag): 
1548 — 1555.  Görgey  Lőrincz, 


1567  —  1570. 

» 

Kristóf, 

1574-1580. 

» 

Kristóf, 

1581. 

» 

László, 

1585  —  1588. 

»  * 

Kristóf, 

1599. 

> 

Jordán, 

1605—1609. 

> 

Kristóf, 

1610  —  1617. 

> 

Kristóf, 

1617-1622. 

» 

Vilmos, 

1668—1670. 

» 

Ezechiel, 

1684—1697. 

> 

Boldizsár, 

1698  —  1703. 

» 

Ferencz  (labancz), 

1703  —  1706. 

» 

János  (kurucz). 

Eddig  csak  egyetlen  alispáni  tisztség  divott ; 

1711-ben  szer- 

veztetik a  másod-alispáni 

tisztség. 

1711-ben     először 

Görgey  Lőrincz  másod 

alispán 

1713  —  1719. 

»        Ferencz  első 

> 

1725  —  1730. 

»        Zsigmond  » 

» 

1747. 

>        Ezecbiel  másod 

> 

1754. 

»        Ezecbiel  első 

» 

1767  —  1772. 

»        János        másod 

> 

1802  —  1813. 

>        László          > 

* 

1838—1848. 

»        Arnold         > 

» 

1862.  decz.  14- 

-1865.   >        Géza          első 

» 

IV.  Szepes  vármegye  országgyűlési  követei: 
1572.  Görgey  Kristóf, 
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1574.  Görgey   Kristóf, 


1582. 

László, 

1583. 

Kristóf, 

1597. 

Jordán, 

1609. 

Kristóf, 

1613. 

Kristóf, 

1618. 

Vilmos, 

1619. 

Vilmos, 

1647. 

Ezechiel, 

1648. 

Miklós. 

Sajnos,  h(^y  a  megyei  követek  ezen  névsorát  a  megyei 
levéltárban  őrzött  adatok  alapján  a  jelenkorig  folytatni  nincs 
módomban.  Tehát  csak  azt  iktatom  még  ide,  hogy  közel  200 
érí  hézag  után  (mely  idő  alatt  családunkból  többen  viselhették 
a  megyei  követséget  az  országgyűlésen)  Oörgey  Márton  az 
1839  évi  pozsonyi  országgyűlésen  Zsedényi  Eduárddal  együtt 
voltSzepes  vármegye  követe;  ezen  Márton  fia  Géza^  az  1867-iki 
pesti  kiegyező  országgyűlésen  volt  a  megye  lőcsei  kerületének 
kép?isel6je;  végre  Oörgey  Béla,  1887— 1895-ig  Sáros  vár- 
megyének girálti  kerületét  képviselte  az  országgyűlésen. 


Azért  tartam  itt  és  most  helyén  valónak  az  iménti  név- 
sort egyvégtéb?n  közbeszúrni,  mert  ez  mutatja,  hogy  családunk 
egyfelől  azon  hatalom  és  befolyás  tekintetében,  melyet  az 
egreniségeken  kívül  csak  a  nagy  vagyon  szokott  biztosítani 
és  föntartani  —  tehát  kétségkívül  vagyon  és  nagy  földbirtok 
tekintetében  is  —  már  a  XIV- ik  században  hanyatlásnak 
indult;  másfelől  életerő  és  életrevalóság  tekintetében  túlélte  a 
századok  viharait  és  viszontagságait. 

Miután  nemzetségünk  Szepes  vármegyének  1240-től 
1317-ig  hároni  főispánt,  a  szepesi  szászok  önkormánjzatra 
'Szabadalmazott  egyetemének  1240 — 1407-ig,  tehát  az  Arpád- 
ItÁz  és  az  Anjouk  uralkodása  alatt,  kilencz  választott  grófot 
adott,  azontúl  ezen  főméltóságok  a  vármegyében  más,  újabban 
emelkedő  családok:  a  Homonnai  Drugeth  (1301),  a  Perényi 
(1434),  a  Zápolyai  (a  XV.  század  második  felében),  a  Thurzó 
nőB4)  s  legújabban  a  Csáky  nemzetség  érdemes  fiaira,  a  szá- 
szok városai  provinciájában  pedig  szintén  másokra  szálltak  át. 

Atyám  beszélte  családi  hagyomány  szerint,  hogy  a  nem- 
zetség korai  hanyatlását  vagyonban  s  következéaképen  tekin- 
télyben és  befolyásban,  Trencséni  Csák  Máté  bosszúállása  okozta, 
aki  a  rozgonyi  vereség  után  is  a  szomszédos  Vág- völgy  hatalmas 
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kényura  maradván,  be-betört  a  Szepességre  s  a  rozgonyi  hősök 
nemzetségének  birtokait  pusztította.  De  a  míg  pl.  a  Homoiinai 
Drugethek  és  Thűrzók  czímereit  már  régen  fejjel  lefelé  for- 
dították, addig  az  Arnoldok  és  Jordánok  ivadéka,  vagyonban 
megfogyva  bár,  Isten  jóvoltából  mind  e  mai  nupig  számos 
ágban  és  hajtásban  él,  ép  és  erőteljes,  hasonlóan  a  vele  közel 
egykorú  toporczi  nagy  hárshoz. 

Életrevalóságát  pedig  őseinknek  bizonyítja  az,  hogy  mikor 
a  földbirtokban  való  szegényedés  folyamatában  az  országos 
főrendek  sorából  ki,  s  a  másod  sorba  leszorultak,  akkor  is,  a 
szerényebb  színvonalon,  tömött  sorban  szolgálták  a  hazát  mint 
alispánok,  vagy  más  megyei  tisztségekben,  számosan  pedig  mint 
jó  és  vitéz  katonák. 

Feltűnő  és  érdekes  előttem,  hogy  az  1450-ben  élt  alispán, 
Benedictus  de  Garga  közt,  meg  az  1548 — 1566-ig  ugyan- 
azon hivatalt  viselt  Görgey  Lőrincz  közt,  épen  két  esztendő 
híján  egy  egész  század  folyt  le,  mely  alatt  senki  családunk- 
ból nem  választatott  a  megye  kormányzására.  S  épen  ezen 
időszakba  esnek:  1520-ban  a  reformáczió  kezdete  Magyar- 
országon s  a  protestánsok  ellen  jószág-  és  fejvesztést  rendelő 
1523  évi  országgyűlés,  és  csakhamar  rá  a  mohácsi  vész  után 
a  Habsburg-ház  trónra  jutása,  —  mind  oly  események,  melyek 
nem  kedveztek  az  olyan  család  gazdagodásának,  a  mely  a  fel- 
földön a  reformácziót  az  elsők  közt  tette  magáévá  s  azt  lel- 
kesülten oltalmába  vette. 

És  ugyanebbe  az  időbe  esik  az  1539  esztendő  is,  a 
mikor  Szepes  vármegyének  új  czímerét  és  pecsétjét  állították 
össze  és  fogadták  el  a  régi  helyett,  —  a  ma  is  használatban 
levőt.  Összeállították  pedig  a  Thurzó,  Berzeviczy,  Korotnoky  0 
és  Dráveczky  nemzetségek  czímereiből.  A  Görgeyek  vadembere 
—  valamennyinek  a  bátyja  —  kiszorult  belőle.  Ez  maga  is 
jele  a  család  azon  időbeli  hanyatlásának. 

ID.  Görgey  István. 


^)  Az  egyszarvú  a  most  már  kihalt  Korotnoky  család  czimeréből 
került  bele,  a  mint  ezt  Szepes  vármegye  1592  évi  jegyzőkönyve  tanúsítja. 
Olv.  Évkönyv,  V.  13.  1. 
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Kevés,  igen  kevés,  a  mi  maradandó  értékűt  a  régibb 
magrar  irodalom  föl  tud  mutatni.  Az  örökös  harcztól  nem 
értek  rá  írni  az  emberek.  A  bárom  részre  tépett  országban 
c:?atáztak,  vagy  pihentek  a  harcz  után.  A  tbeologusok  pöröltek 
szóval  és  írásban  egymás  ellen,  vándordeákok  pengették  a 
lantot,  kegyetlen  rímekbe  szedve  a  szent  történeteket,  az  ősök 
vitézi  tetteit,  uraik  dicséretét;  igazi  irodalomnak  híre-hamva 
sem  volt.  A  franczia  király,  a  míg  zászlait  messze  lobogtatták 
diadalmasan,  ráéii;  fejedelmi  bőkezűséggel  aranykort  derítni 
a  franczia  irodalomra  ugyanez  időben.  Magyarországon  a  király 
itlegen  volt  és  az  maradt,  a  főurak  kemény,  harczhoz  szo- 
kott faj,  kiket  a  béke  idején  is  jobban  érdekelt  a  szép  paripa 
vagy  riadó  vadászat.  Két  főúr  válik  ki  csupán  ritka  művelt- 
ségével e  nyers  korszakból,  az  egyik  Zrínyi  MU'lő,%  a  másik 
yádasdy  Ferencz, 

Zrínyi  Miklós  egész  pályája  teljes  világításban  ragyog. 
Sjkszor  leírták  a  csáktornyai  várkastélyt  pomi)ás  műkincseivel, 
gazdag  könyvtárával,  íi  hová  a  délczeg  dalia  lűhenni  és  szóra- 
k<»zni  tért  haza.  Költőnek  oly  nagy  mint  vezérnek,  írónak  oly 
kiváló  mint  államféríiunak.  Fényes,  tündöklő  pálya,  melynek 
egy  feldühödött  vadkan  agyara  vetett  hamar  véget. 

Xádasdy  Ferencz  is  beíi-ta  nevét  a  magyar  história 
könyvébe.  ^J  Tragikus  sorsa  ép  úgy  ismerős,  mint  arczké[)e 
kissé  beesett,  mélázó  szemeivel,  kopaszodó  magas  homlokával. 
A  Nádasdyak  eszét  családi  örökül  nyerte,  míg  másfelől  az 
izzó  Báthory  vérből  is  folyt  valami  ereiben.  Xagy  tervek  forr- 
tak a  fejében  s  erős  nagyravágyás  lakott  a  szivében  forró, 
Lángoló  magyar  érzéssel  egyetemben,  de  nem  volt  a  gyors  cse- 
lí*kvés   embere,    talán   mert    a    mélázás    természete  volt,  talán 

*)  Pauier  Gyula :  Wesselényi  nádor  és  társainak  összeesküvése.  — 
Ácsády  Ignácz :  Magyarország  története  I.  Lipót  és  I.  József  korában. 
(Szilágyi  S.  A  m.  nemzet  története,  VII.  köt.) 
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mert  reális  érzéke  félt  bizonytalan  útra  lépni.  Politikai  sze- 
repe oly  fontos  és  oly  tragikus  volt,  hogy  nem  is  csoda,  ha 
mellette  az  író  egészen  háttérbe  szorult. 

Dúsgazdag  volt,  művelt  és  világlátott.  A  pottendoríi 
kastélynak  nem  kellett  szégyenkeznie  a  Csáktornyái  mellett. 
Nagy  könyvtárral  bírt,  a  mi  nagy  szó  e  korban.  Gondosan 
elrendezve,  halálakor  javarészben  új  táblába  kötve,  —  mintegy 
9 — 10,000  forintra  becsülték,  —  exlibris-szél  ellátva,  a  mi  a 
Nádasdy-czímert  mutatta.  0  Rendes  katalógusa  is  volt.  Benne 
képviselve  minden  szak  jóformán:  egyházi  és  világi  tudomány, 
természettudomány,    humanisták,    szent    és    profán    történet.*) 

Nádasdyt  katonai  dolgokban  is  tekintélynek  tartották,  de 
ő  vezér  soha  sem  volt.  Dolgozott  észszel  és  pennával.  1658-ban 
adja  ki  a  törvénygyűjteményekhez  szerkesztett  tárgymuta- 
tóját,*) 1659-ben  Eévay  Péter  Centuriae  septem  de  monarchia 
et  sacrOé  corona  regni  Hungáriáé  ez.  munkáját,  azután  az 
esztergomi  és  nagyszombati  zsinati  határozatokat  az  esztei*- 
gomi  egyházmegye  számára. 

1664-ben  Maiisóleum  regni  hungariae  ez.  munkát  ad  ki 
Nürnbergben  latin  és  német  nyelven.  Polio  alak,  Rubens  modo- 
rában rajzolt  czímképpel,  a  magyar  vezérek  és  királyok  képei- 
vel —  jórészt  kifejező  arczczal,  torzonborz  bajuszszal  és  óriási 
csizmában  —  ékesítve.  Nem  tudjuk,  ő  maga  írta-e.*)  Szel- 
leme az  övé,  ajánlása  lelkesen  emlékezik  a  magyar  dicsőségről 
8  azt  hirdeti  minden  lapja.  Thuróczi  nyomán  jellemzi  a  kirá- 
lyokat, az  ellentéteket  kedvelő  élénk  stilusban,  s  mikor  Attilára 
kerül  a  sor,  drámai  módon  magát  az  Isten  ostorát  szólaltatja 
meg :  »Pavete  reges !  Formidate  principes !  Timete  regna !  Per- 
horrescite  populi !  Metuite  gentes !  Ingemiscite  urbes !  Trepida 
munde!  .  .  .  Acue  ferrum  miles!* 

Azonban  a  mi  Nádasdy  nevének  súlyt  ad,  nem  e  mun- 
kái, hanem  azon  két  irata,  melyet  maga  sohasem  adott  ki.  Az 
egyik  az  Elmélkedések^  a  másik  az  Orcdio,  1667 — 68-ra  tehet- 
jük írásuk  idejét.^)  Nem  az  a  Nádasdy  írja,  a  ki  Mausoleu- 
mában  a  Ferdinándokat  Atlashoz  hasonlítja.  A  haza  keserű 
sorsa   és  saját  nagyravágyása  egyaránt  kiragadták  az  oi*8zág- 

')  Varjú  Elemér:  Az  iparművéfizeti  muzenm  ea;Zi5ri«-kiállltá8a. 
Magyar  Könyvszemle^  1903. 

■)  Sitté  Alfréd :  Gr.  Nádasdy  Ferencz  művei  és  könyvtára.  Magyar 
Könyvszemle  f  1902. 

*)  Cynosura  iuristaram,  lóca  deoretalium  et  articalos  novissimarum 
cODstitationum  inclyti  Begni  Hungariae  . . .  repraesentans.  Fottendorf,  1658. 

*)  Sitté  id.  m.  Horányi  után  határozottan  Nádasdyt  tartja  írójának. 
Fauler  id.  m.  nem  dönti  el  a  kérdést. 

*)  Pauler  id.  m.  ' 
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bírót  a  cselekyés  terére.  E  két  munkában  benne  yan  az  egész 
Nádasdy.  Az  JEHmdkedések-heHf  a  mint  redözött  homlokkal  kan- 
tározza föl  eszétf  hogyan  lehetne  kigázolni  a  bajokból ;  az  Ora- 
fútban,  a  mint  ostorozza  a  nemzet  hibáit,  kardjára  csap  és 
kiáltó  szóral  buzdít. 

Az  Elmélkedések  ^)  hangja  nyugodtabb.  Az  ország  siral- 
mas sorsát  festi,  azután  azon  töpreng,  hol  lehetne  segítséget 
találni?  Az  országgyűléstől  nem  lehet  sokat  várni;  fegyveres 
fölkelés  segíthetne,  de  koczkázott  a  siker ;  külföldi  segély  hasz- 
nálhatna: sorra  veszi  a  törököt,  németet,  csehet,  francziát, 
lengyelt;  mindegyik  mellett  fölhozza  az  okokat,  hogy  sorra 
m^czáfolja  és  kimondja,  hogy  a  magyar  csak  saját  magában 
bízhatik. 

Az  eleje  történeti  kép  Magyarország  akkori  állapotáról, 
de  nem  a  történetíró  hideg  szemével  nézve  a  dolgokat.  Erős 
magyar  érzés  forr  az  íróban,  mely  föl-föUázad.  Első  mondata 
is  szenvedélyes:  ^Utolsó  roinlásban  forog  a  valaha  másoknak 
rettentésére  dicsőséggel  tündöklő  magyar  nemzet*,  s  nyomban 
rátámad  a  német  uralomra,  mely  minden  bajnak  oka.  Egyenet- 
lenséget szít  a  magyarok  közt,  fölgyújtja  a  vallási  viszályt,  >  egy- 
más ellen  üstököli  <  őket  s  katonaságot  küld  az  ország  nya- 
kára, a  mely  védelem  helyett  pusztítja.  Keserűen  emlegeti  a  most 
Taló  >színes  békességet.*  Minden  szabadságunk  az,  hogy  >az 
articulusokban  beírják:  Libere  elegimus.«  » Kötés  papirosok 
telhetnének  méltó  igaz  panaszainkkal.* 

Az  országgyűléstől  nem  remél  semmit.  Kimélet  nélkül 
mondja  el  a  magyar  nemzeti  hibáit:  nem  tud  megegyezni, 
Dágj  zajt  üt  mindennel,  s  ha  végíil  mennének  is  valamire, 
a  császár  úgysem  erősítné  meg. 

Másik  segítség  volna  a  fegyveres  fölkelés.  Itt  következik 
az  egész  munka  legszebb  része.  Az  addig  egyszerű  nyelv  ékessé 
és  ragyogóvá  lesz,  mikor  a  magyar  vitézségről  beszél.  Vérbeli 
magyar  tulajdonság,  a  minek  dicséretével  telve  vannak  a  régi 
magyar  írók.  Zrínyi  szerint  a  legvitézebb  embernek  van  a  leg- 
több becsülete.*)  Minden  magyar  úr  büszke  volt  vitézi  voltára. 
Könnyelmű  hadvezér,  rossz  katona  akárhány  akadott,  de  mind 
vitéz  ember  volt.  Es  az  író  szenvedélye  föllobog,  mikor  a  néme- 


')  Kézirata  a  budapesti  egyetemi  könyvtárban:  Kaprinay-gyiijt. 
XXXIII.  köt.  1 705-beii  II.  Rákóczi  Ferencz  kinyomatta.  Gr.  Ráday  László 
1868-ban  kiadta  a  Hon  208^213.  számaiban.  Ö  a  szerzőséget  Ráday  Pál- 
nak tulajdonította,  a  mit  csakhamar  kétségbe  vontak.  Pauler  (Századok, 
1868)  Zrínyi  Miklóst  tartotta  szerzőjének  eleinte,  míg  a  bécsi  állami 
leréltárban  meg  nem  találta  német  fordítását.  Id.  m. 

")  Vitéz  hadnagy. 

Századok.  1904.  I.  Füzbt.  * 
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tet  becsmérli,  a  ki  ezt  a  harczos  nemzetet  megrontotta:  > Tudta 
azt  mindenkor  a  német,  katonább  a  magyar  nálánál,  s  azért 
is  vetette  le  véle  nyakából  sok  hamis  mesterséggel  fegyveré  t. 
Másik  pedig  azért,  hogy  a  dicsőség  pálmáját  el  ne  nyerje  ellene ; 
ha  azért  régi  igaz  magyar  anyád  szopott  teje  után  természe- 
tedben öntetett  bátor  szívedet,  vitéz  eleidtől  maradott  s  már 
régtől  fogva  szögön  függő  paisodat  s  fegyveredet  előveszed 
s  abban  öltözöl,  hidd  el,  édes  magyarom,  nemcsak  e  világ 
előtt  lészen  meg  vitézi  híred  s  neved,  sőt  rossz  szomszédok- 
nak kevély,  de  puha  fényes  palotához  szokott  pompáját  Istened 
s  karod  lábad  alá  hódítja  neked  is.«  Olyan  pásztora  a  ném^t 
a  magyarnak,  mint  farkas  a  báránynak.  Határai  átengedésé- 
vel szerzett  békét  a  törökkel,  feleségi,  gyermekei  odaadásával, 
magyar  vérrel  írta  diplomáját.  Lator  praktikákkal  kitépte 
tollát,  s  a  nemzetet,  mely  valaha  paizsa  volt,  a  hálátlan  lába- 
kapczájává  akarja  tenni.  Azért  űgy  vigyázzon  a  magyar  nemzet, 
hogy  bármely  perczben  kézbe  ragadhassa  fegyverét,  kengyelbe 
vethesse  lábát. 

Ez  már  nem  a  történetíró  szava,  ez  a  szónok  izgatása. 
Hiába  hozza  föl  maga  az  ellenérveket,  hogy  a  magyar  nem 
tud  a  fegyelemhez  szokni,  hogy  nincs  hadikészsége,  serege,  — 
jól  tudja,  érzi,  hogy  a  magyar  » mezőre  szokott*  nép. 

Azután  ismét  megcsendesedik  az  író.  Teljes  nyugalom- 
mal és  mélyrelátó  logikával  veszi  sorra  a  szomszéd  népeket, 
kiben  lehetne  fi;igyest  találni.  Ismeri  jól  a  dolgok  állapotát, 
hiszen  bennük  él.  A  törököt  ajánlja  sok  ok,  de  nem  bízik 
benne.  A  németet  kiismertük,  összeszoktunk  vele,  annál  keve- 
sebb ok  vele  szövetkezni:  > láttál-e  pedig  az  ég  alatt  nyomo- 
rultabb, puhább,  lágyabb  nemzetet  mezőben  a  mi  szomszédink- 
nál ?«  Keserű  évtizedek  tapasztalatai  mondatják  ezeket,  rágon- 
dolván  a   hitszegő  törökökre  s  a  német  zsoldos  kapitányokra. 

Aggódó  szemmel  néz  körűi :  ki  segíthetne  hát  ?  A  csehet 
egészen  letiporta  a  német;  marad  a  lengyel  és  a  franczia. 
Mindkettőt  élesen  jellemzi  jó  és  rossz  oldaláról  egyaránt. 
A  lengyel,  gyors,  bosszúálló,  könnyű,  hatalmas ;  a  lengyel  kevély, 
más  nemzetet  megvető,  maga  magával  is  viszálykodó.  Két  tor 
lenne  egy  hüvelyben,  szövetkezvén  a  magyarral.  A  franczia  jó 
barátja  a  magyarnak,  vitézségben,  természetben  hozzá  hasonló ; 
a  franczia  hamar  változó,  soha  nem  állandó ;  fejedelme  tyran- 
nus,  feslett  életű,  istentelen.  Tőr  helyett  kelepcze.  Egyéb  népek 
messze  esnek.  A  mi  hátra  van,  a  mi  segítene,  nem  más,  csak 
igaz  egyezség,  nagy  titok,  költség,  jó  fáradság,  hamar  hozzá- 
nyúlás.  Ma  még  lehetséges,  nemsokára  késő. 

Nem  volt  újdonság  az  ilyenformájú  munka.  Zrínyi  Miklós 
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ismertté  tette  már.  Nem  tudni,  mennyi  befolyással  volt  Zrínyi 
Xádasdyra,  de  ez  írás  szellemében  van  valami  a  Zrínyiéből. 
Még  a  stílusában  is,  s  jellemző,  hogy  Pauler  eleintén  a  Zrínyié- 
nek nézte.  Túlontúl  hosszak  a  mondatai  s  nagyon  tarkítják 
a  latin  szavak,  a  -mik  e  korban  már  félig-meddig  elrontották 
a  magyar  nyelvet,  de  nincs  erő  nélkül.  Biztos  szeme  van  az 
írójának,  mint  a  sasnak,  ismeri  a  mezőt,  a  melyen  jár, 
tud  jellemezni  és  az  emlékirat  közepén  szikrát  ad  és  tűzre 
lobban.  De  ez  még  a  latolgató,  hidegeszű,  bár  forrószívű 
Nádasdy.  Az  Oratio  mutatja  meg  ereje  teljességében.  Amaz 
t^rdekes  történeti  emlék,  figyelmet  érdemlő  munkája  Nádasdy 
tollának;  de  körmösebb  az  Oratio^  ez  a  szebb,  az  értékesebb. 

ügy  látszik,  ezt  később  is  írta.  Mert  ez  már  határozot- 
tan a  fölkelésre  buzdít.  Az  összeesküvés  kiterjedett  az  egész 
oi-szágban  s  f ő  a  nemzet  összetartása  volt.  Nádasdy,  ki  valaha 
az  újonan  megtértnek  buzgóságával  üldözte  a  protestánsokat, 
itt  már  azt  írja,  hogy  >a  religióbeli  kérdéseket  a  pokolbeli 
ördög  gyújtotta  közénk. « 

Kár,  hogy  Nádasdy  nem  mondotta  el  ezt  a  beszédet, 
mert  méltó  volt  arra,  hogy  egész  nemzet  szíve  dobbanjon  föl 
rá  s  fölkeljen,  mint  egy  ember.  Igazi  harczra  hívó  tárogató, 
(rvujtó  tűz  lobog  benne,  mert  a  szónok  lelkében  a  szenve- 
dély minden  húrja  pattanásig  feszült.  Másképen  így  szólani 
nem  lehet. 

> Fényes,  tündöklő,  mások  fölött  dicsőséges,  mindenektől 
félelemmel  tiszteltetett  vitéz  magyar  nemzet!*  .  .  .  (Majdnem 
ugyanaz  a  kezdő  mondat,  mint  az  Elmélkedésekben.)  Az  elaluvó 
gyertyához  hasonb'tja.  Először  az  ellenség  ellen  fordul  s  imi- 
gyen jellemzi  a  császári  uralmat:  > Akaratja  törvény,  csalás 
diplomája,  hite  megszegésére  minden  alkalmatosság  kedves. « 
Ez  a  valódi  szenvedély  kurta,  jellemző  szava.  Tovább  veri  a 
vasat:  Isten  ostorának,  pusztító  oroszlánnak  nevezi  a  néme- 
tet»  a  ki  úgy  élesztgeti  az  egyenetlenséget,  mint  a  kovács  a 
tüzes  szenet.  Tíz  tatár  elől  elszaladnak,  de  elegen  vannak  a 
haza  négy  részének  pusztítására. 

Most  a  magyar  felé  fordul  a  szónok  és  önnön  nemzetét 
kezdi  ostorozni  azzal  a  kiméletlenséggel,  azzal  a  kemény  ostor- 
ral melynek  csapása  jobban  fáj  annak,  a  ki  adja,  mint  a  ki 
veszi.  Alábbvalónak  nevezi  az  oktalan  állatnál.  Rákiált,  hogy 
liiúzí  szemmel  nézze  meg,  miként  fogyasztja  oltalmazója.  Sorra 
veszi  az  ország  négy  rendjét,  hogy  tükröt  tartson  elébe. 

Kezdi  a  papságon.  Személyes  gyűlölete  is  sarkantyúzza, 
?^  olyan  erővel  teljes,  gyilkos  jellemzést  ad  Szelepcsényi  érsek- 
ről, a   mi    méltó    volna   egy    Tacitus    tollára:    »Esze,    mint  a 

4» 
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világnak  négy  részéről  fújó  forgószél ;  irigysége,  mint  az  eb  ; 
nemzete  cseh,  de  inkább  tót,  mert  valóban  tót  ember,  ki  ordét, 
visét  a  hamis  Mammonára.  Édes  mézet  nyal  ajakain,  midőn 
szemtelenül  hazud.  Gyalázatos  fösvénysége,  rendetlen  költő 
magaviselete,  ocsmány,  oktalan,  disznó  részegsége  világ  előtt 
nyilván  vagyon.*  S  a  többi  sem  különb.  Gyűjtik  a  pénzt,  de 
nem  jó  végre.  Bajtuk  az  Isten  haragja,  mert  a  papi  jószágok 
esnek  legelsőben  török  kézbe. 

Azután  a  nagyurakon  vág  végig  az  ostorral.  Szenvedélye 
még  jobban  szikrázik.  Uj jainkon  számolhatnánk  meg,  hány  nagyúr 
törődik  az  ország  megmaradásával,  üdvari  tisztekre  vágyód- 
nak, hazudnak,  egymás  ellen  vádaskodnak.  Mások  bolond  haszon- 
talan épületeket  emelnek,  mások  vadásznak,  madarásznak, 
mások  dőzsölnek,  részegeskednek,  és  vannak,  a  kik  a  haza  javá- 
ból töltik  ei*8zényöket. 

A  köznemességhez  fordul.  A  gyűlölség  kialszik,  csak  a 
keserűség  haragja  ég  már:  *  Volnál  még  te,  szép  nemesség, 
gyönyörű  virágban,  ha  ismernéd  magadat. «  >Vérkiontás  volt 
annak  előtte,  kalmár  ma  a  nemesség,  ki  azelőtt  karddal  vásá- 
rolta a  haza  határit.*  Idegen  katonaság  ül  rajtuk,  panaszkod- 
nak ellene,  de  nincs  senki,  a  ki  fizetné  a  magyar  katonát. 
Vallásbeli  kérdéseken  pörölnek  ilyen  időben,  emészti  az  oi-szá- 
got  az  oltalmazó,  a  pogány,  a  nemzet  maga;  más  nemzetek 
gyalázattal  illetnek. 

Gondoljanak  az  elmúlt  idők  példáira :  Bocskayra, 
Bethlenre,  Rákóczy  Györgyre ;  a  kincses  bányavárosokat  vegyék 
el  a  csehektől,  olaszoktól,  nyúljanak  a  kufárok  javaihoz,  a  míg 
nem  késő. 

A  negyedik  státust,  a  városokat  sem  hagyja  szó  nélkül. 
Kényesen  élik  világukat,  mesteri  a  pénznek.  Szegénynek  neve- 
zik magukat,  pedig  gazdagok.  Inti  őket,  hogy  áldozzanak  ők 
is,  mei-t  ha  megmarad  a  haza,  megtérül  áldozatuk,  »ha  elvész 
az   ország,    a   tietek   sem    marad   meg,  hanem   bitanggá  lesz.c 

Befejezésül  még  egyszer  megüti  a  dobot:  ^Országod 
eleit  szóUogasd  meg ;  ha  nem  használ,  nyúlj  körmösebb  eszkö- 
zökhöz is,  ha  hazád  ellen  valóknak  tapasztalod  ükét.  Keress 
segítséget,  a  hol  találsz  és  a  minő  lehet,  mert  bizonyára  majd 
késő  lesz.  Ezt  a  kevés  rossz,  rajtad  heverő  gaz  népet  emész- 
szed  meg,  szoros  utaidat  vágd  be,  végváraidat  vedd  kezedhez ; 
kicsinytől  fogva  nagyig  kelj  föl;  megsegét  Isten  igaz  igyedben 
a  hamis  esküvések'  meg  nem  állók  ellen.   Kit  adjon  Isten.* 

Jellemző  az  aláírás:  SiroJcán  keltezi.  Keserű  Péternek 
írja  magát  alá. 

Nemcsak  a  XVII-ik  századnak,  hanem  az  egész  magyar 
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irodalomnak  egyik  legszebb  szónoki  munkája.  Tartalmas  minden 
ízében  s  Talósággal  művészi  a  formában.  Meg  van  ékesítve,  ki 
van  köszörűlye. 

E  beszéddel  Nádasdy  letette  tollát  s  az  ö  szenvedélye 
is  kilobbant.  Túlozta  benne  az  oi-szág  siralmas  állapotát,  de 
az  alapja  igaz  volt.  Kérve  kérte  egyezségre  a  nemzetet,  de 
hiába.  Vissza  is  vonult  az  összeesküvéstől,  a  közügyektől, 
űgj  élt  csendesen  Pottendorfban.  Meggyűlhetett  szivében  a 
keserűség,  de  több  hangot  nem  adott.  Nem  tudni,  mennyi 
vigasztalást  talált^  családjában,  a  világi  javakban,  vagy  a 
könyvek  lapjain.  Eletére  megvonták  már  az  íjjat.  Mikor  az 
összeesküvés  többi  fejei  a  bécsi  udvar  kezébe  estek,  Nádasdyra 
Í8  ráverték  a  bilincset  s  az  Oratio  maga  is  ellene  vallott.*) 
Meg  kellett   halnia,   mert   dűs   volt   és   mert  nagyon  szerette 

hazáját 

* 
*  * 

Ez  a  kor  nem  volt  még  a  legrosszabb.  Az  örökös  harcz 
nyerssé,  vaddá  tehette  az  embereket,  az  osztrák  kormány  vissza- 
élései elkeseríthették,  de  erős,  bátor  fajjal  volt  dolga,  a  mely 
bírta  még.  A  hazaszeretet  gyönyörű  példái  csillognak  át  e  kor 
sötét  hátteréből.  A  tespedés,  a  lethargia  ideje  még  messze  volt. 
I)e  előjelei  már  mutatkoztak.  A  két  veszedelmes  véglet  egyik 
példája  Szelepcsényi  érsek,  a  ki  az  udvar  kegyét  vadászsza  és 
í^aját  hazája  törvényein  tapos,  ha  érdeke  úgy  kívánja.  A  másik 
v^let  Thököly  István,  becsületes  jó  magyar,  de  teljesen  tunya 
és  közönyös,  eszem-iszom,  dorbézoló  ember.  Fél  kezében  a 
boros  poharat  tartotta,  a  másikba  kardját  szorította;  csak  a 
habíl  vette  ki  kezéből,  de  tenni  nem  tett  semmit  sem  a  világon. 
Eszes  jó  magyarnak  el  kellett  borulni,  ha  végignézett  az  orszá- 
gon. Kívűl-belűl*  veszedelem.  Nagyon  alkalmatlan  viszonyok 
arra,  hogy  az  irodalom  fejlődjék,  de  lelket  rázó  tárgy,  ha  igazi, 
lelkéből  való  író  veszi  a  tollára. 

Az  irodalom  első  bajnoka  e  korban  Zrínyi  Miklós.  Hatása 
távolról  sem  olyan,  mint  a  mekkorát  megérdemelt,  de  azért 
az  sem  maradt  nyomtalan.  A  balszerencse  mindenütt  gátat 
vetett  neki,  hurokkal,  tőrrel,  kelepczével,  rosszindulattal,  gyű- 
lölettel, nembánomsággal  kellett  küzdenie,  s  ő  még  sem  élt  hiába 
és  tisztán  jutott  ki  ennyi  iszapból  és  sárból.  Dolgozott  szaka- 
datlanul, nem  hagyta  nyugodni-  az  ősök  emléke  és  saját  lelke. 

>)  Elfogatásakor  megtalálták  iratai  között.  Pauler  (id.  m.)  csak 
német  fordítását  ismerte  a  bécsi  állami  levéltárból.  Az  eredetit  —  rész- 
ben Nádasdy  saját  kezeírása  —  Károlyi  Árpád  fedezte  föl  ugyanott. 
Vcrets  Endre  másolta  le  és  adta  ki  a  Történelmi  Tár  1890  évi  folya- 
mában. 
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Ha  paripájáról  leszállt,  asztalhoz  ült;  ba  kardját  lecsatolta, 
tollat  yett  kezébe.  Világos,  tiszta  fej  volt,  a  kinek  agyában 
egész  gyönyörű  világ  forrott.  Nemcsak  batalmas,  erővel  teljes 
eposa  mutatja  írói  kiválóságát,  hanem  prózai  munkái  is.  Tes- 
testűi-lelkest űl  magyar,  minden  íze,  vére  minden  csöppje  az, 
mindazonáltal  nincs  benne  semmi  szűkkörűség.  A  legmagasabb 
régiókba  fölemelkedik  egy  szárnycsapással.  Mikor  a  szerencséről, 
az  álomról  beszél,  aránylag  szárazabb  Vitéz  hadnagy-Ábojí^ 
igazi  mély  philosophus  módjára  ír,  a  költészet  arany  porával 
hintve  be  írását.  Olykor  valami  mélabú  vet  fátyolt  reá,  de  a. 
következő  pillaDatban  élénk,  tüzes,  erős  férfias  szenvedélyét 
el  nem  bágyasztja  semmi  kudarcz.  Csodálatosan  ép  és  egészséges- 
ember a  legjavából.  Legszebb  prózai  emléke  e  kornak :  Á  török 
áfium  ellen  való  orvosság.  Ebben  benne  van  az  egész  Zrínyi : 
bajnok,   úi*i   lelke,   igaz   magyar  szíve,   ragyogó,  színes  nyelve. 

Egy  lépcsőfokkal  alatta  áll  a  Nádasdy  Oratió-jsi,  Az  írója 
kevesebb  ember  Zrínyinél.  A  bán  fáradhatatlansága,  aczél 
idegzete  hiányzik  az  országbíróból.  Szenvedélyében  több  a  salak, 
egész  magában  kevesebb  az  egészség.  Zrínyi  írói  koszorújában 
Áz  áfium  ellen  való  orvosság  csak  egy  levél,  Nádasdynak  az 
Oratio  úgyszólván  egész  működése.  De  ez  az  egy  darab  meg- 
érdemli, hogy  megbecsüljük.  Nádasdy  egyénisége  csak  olyan 
vérbeli  magyarnak  mutatkozik,  mint  a  Zrínyié.  Magyar  a 
hamar- lobbanása,  tüze,  szenvedélye,  magyar  az  a  sajátságos 
jelenség  benne,  hogy  —  Hamlet  szavaival  —  a  szenvedély 
forgószelében  is  bizonyos  mértéket  tart.  Magyar  józanság. 
Nemzeti  a  vitézségnek  minden  fölébe  való  helyezése,  nemzeti 
az  az  elfogultság,  a  mivel  becsmérli  az  idegen  népeket.  Itt  a 
a  hibákban  magyarabb  még  Zrínyinél  is.  Zrínyi  is  azt  írja, 
hogy  egy  nemzetnél  sem  vagyunk  alábbvalók,  ő  is  rámutat  az 
idegen  népek  hibáira,  bűneire,  de  hozzáteszi,  hogy  egyiket  sem 
akarja  kisebbíteni.  Mind  a  kettő  egyezségre  int,  de  Zrínyi 
egészen  tisztán,  Nádasdy  itt  is  magával  hurczolja  a  pártosság 
magyar  szenvedélyét,  epét  szórván  ellenségeire. 

Es  micsoda  nyelven!  Még  a  régiessége  is  ékességére 
vagyon,  mint  a  bronznak  a  nemes  patina.  Nincs  olyan  színes, 
olyan  fényes,  mint  a  Zrínyié,  de  magyarabb.  Zrínyi  sokat 
olvasta  a  latin  classikusokat  s  nemcsak  deák  szókkal  rakta  tele 
műveit  —  szegénynek  Ítélte  a  magyar  nyelvet,  meg  szebbnek 
is  tartotta  úgy ')  —  hanem  mondatait  is  akárhányszor  latin 
formára    alkotja.    A   Nádasdy  magyarsága   gyönyörű.    Minden 


>)  A  Szigeti  veszedelem  előszavában. 
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mondata  mond  valamit,  a  kifejezésnek  ereje   van,  a  nyelr  tud 
leírni,  tud  gyújtani,  lelkesíteni 

£zek  mellett  hátul  marad  a  divatos  poéta,  GyöngjÖBsi 
István  és  Listius  László.  A  Gyöngyössi  nyelve  csengő-bongó, 
Ligy,  színes  is,  de  hiányzik  belőle  az  erő,  b  a  csinos  formában 
Igen  kevés  a  tartalom.  Színes  üveggyöngyök  amazok  ékkövéhez 
képest. 

A  háttért  képezik  a  kor  irodalmához  a  levelezések.  Azok 
matatják  meg,  milyen  gondolatok  éltek  az  emberek  agyában 
£  milyen  formában  fejezték  ki  azokat.  A  nyelvet  hallatlan 
módon  rontja  a  tömérdek  deák  sző.  A  magyar  igék  a  szó 
szoros  értelmében  megfogynak.  Itt-ott  fölcsillan  valami:  Vit- 
nyédi  Istvánban  sok  humor  van,0  Wesselényi  Ferenczben  sok 
erő.  Némely  levelében  ^)  oly  súlyosan  tud  beszélni,  mint  a  buzo- 
gány csapása.  Kár,  hogy  uralkodó  leveleiben  a  nyerseség,  a  mi  a 
nádor  jellemében  is  jókora  teret  foglalt  el. 

íb  Magyarországon  még  a  XYII-ik  században  is  középkor 
volt.*)  E  kor  emberei  a  középkor  hűbéres  nagyurai.  A  vitéz- 
ség, hűség,  vallásosság  mély  és  egyszerű  érzései  laknak  bennök, 
a  mi  képessé  teszi  őket  nemes  fellobbanásokra,  nagy  áldozatokra, 
de  nem  gátolja  nyerseségüket,  szilajságukat.  Halálos  ellenségek 
az  érzelem  pillanatnyi  hatása  alatt  kibékülnek  s  a  béke  tartós 
és  igaz.  Atyafiak,  jó  barátok  rögtöni  felhevülésben  képesek 
kardot  rántani  egymásra.  Frangepán  a  vérpadon  Leopold 
császárért  imádkozik.  Wesselényi  nádor  apródjaival  gladiátor- 
vívást  rendez.*)  Balassa  Imre  pusztít,  rabol,  daczol  minden 
égi  és  földi  hatalommal ;  megidézésre  kihívással  felel,^)  —  lovag 
és  haramia  egyszerre. 

8  némi  középkori  jellege  van  az  irodalomnak  is.  Nagyon 
i^zomorú,  de  való,  hogy  a  XIV.  Lajos  akadémiája  korában  a 
mi  irodalmunk  még  itt  tart.  Zrínyi  és  Gyöngyössi  classikus 
műveltségű  emberek,  de  az  ország  nem  az.  A  középkori  ember, 
ha  tudományosan  tárgyal  valamit,  egyszerűen  kétségbeejtő.  Az 
olvasó  belevész  körmönfont  okoskodásába,  szószaporításába, 
ürességébe.  Két  dologban  azonban  annál  szebb  a  középkori 
irodalom.  Az  egyik  a  teljesen  egyszerű,  naiv  elbeszélés  hangja, 
a  mi  némely  krónikában  ritkaszépen  nyilatkozik  meg;  azt 
hinnénk  manapság  már,  hogy  művészet,  pedig  csak  lélekből 
jö?6  keresetlen  beszéd.  A  másik,  ha  a  középkori  ember  indu- 

«)  Levelei.  Magyar  Tört  Tár,  XV— XVI. 

•)  Századok,  1S69. 

•)  Pauler  id.  m. 

*)  Márki  Sándor:  Wesselényi  Ferencz.  (Mag-yar  Helikon.) 

•)  Fauler  id.  m. 
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latban  van,  néha  ritka  erővel  teljes  módon  fejezi  ki  magát. 
Élete  minden  lépten-nyomon  koczkán  forog,  neki  igazán  csak 
zarándokút  e  földi  élet,  jó  és  rossz  szenvedélyeiben  egyaránt 
nagy  és  egyszerű,  lelke  bárdolatlan,  de  tele  költőiséggel  s  oly 
izzóra  képes  hevülni,  a  miről  a  művelt  modern  embernek  sej- 
telme sincs. 

E  világnak  nyomait  megtaláljuk  még  az  akkori  magyar 
irodalomban.  Cserei  históriájának  nyelve  ugyan  meglehetősen 
elromlott  már,  az  író  szűk  látóköre  akárhányszor  bosszant,  de 
ha  a  mesélésbe  belejön,  olyan  tiszta,  naiv  formában  tud  elbe- 
szélni, mint  mikor  pl.  Veterani  generális  halálát  írja  le. 

A  fölindult  emberek  némely  nyilatkozata  olyan  erős  és 
jellemző,  hogy  drámaíró  sem  tudna  ajkukra  különbet  adni. 
Nádasdy  ezt  mondja:  » Ausztria  olyan,  mint  az  egyszeri  palota, 
melynek  egyik  termében  (Magyarországon)  a  falon  nagy  repe- 
dés támadt.  A  helyett,  hogy  javították  volna,  bemeszelték  a 
repedést  és  újra  meg  újra  ismételték  e  műtétet,  valahányszor 
a  repedés  feltűnt,  míg  egyszerre  a  palota  összeomlott!*  ^)  Másik 
elkeseredett  perczében  így  ír:  > Nincs  nemzet,  ki  ennél  gyalá- 
zatosabb legyen,  ki  úgy  fújja  a  gőzölgő  szenet  utolsó  romlá- 
sunkra, mint  ez  átkozott  magyarság!  Isten  ne  adta  volna 
nekünk  ezeket  az  időket  élnünk.  De  perditio  nostra  ex  nobis. 
Adjon  Isten  Ítélőszéke  előtt  számot  az,  ki  oka  ezeknek.  Engem 
nem  sokára  megemészt  a  bú  és  méltó  fájdalom.«  ^)  I.  Rákóczy 
Ferencz  így  festi  helyzetét:  > Benne  vagyok!  Elől  tűz,  hátúi 
víz,  oldalt  hegyes  tör  van.«  ^)  Sokszor  csak  egy-egy  hatalmas 
vagy  jellemző  kép.  Rákóczyt  azzal  biztatják,  hogy  most  húsz- 
ezer kardot  kötött  oldalára.*)  Nádasdy  éles  szeme  végignézvén 
Zrínyi  Péter  hirtelenkedő,  kalandor  vitézein,  keserűen  szól : 
»Eb  ura  fakó!  .  .  .  Fejetlen  lábak  ezek.«  ^) 

Mind  e  dolgoknak  —  fontosaknak  és  mellékeseknek  egy- 
aránt —  tanulmányozása  más  világítást  adhat  az  irodalomtörté- 
net sok  helyének.  Az  elődök  munkáin  épül  ez  mind  s  azért  illő 
tisztelettel  kell  rólok  szólanunk.  Toldy  Ferencz  valamikor  herku- 
lesi munkát  végzett.  Egy-két  téglát  talált  csak  maga  előtt  s  egy- 
maga fölépítette  a  magyar  irodalom  palotáját.  Nemzeti  érzés, 
lelkesedés  és  szorgalom  segítette  benne.  De  talán  az  anyag,  a 
miből  ma  kell  dolgoznunk,  nem  egészen  az  övé.  Es  akad  olyan 


*j  Rottal  jelentése  a  titkos  tanács   decz.     17-iki    jegyzökönyvében. 
Bécsi  állami  levéltár. 

*)  Levele  Csáky  Ferenczhez,  1669.  aug.  18. 

•)  Fauler  id.  m. 

*)  FatUer  id.  m. 

*)  Levele  Szenthe  Bálinthoz,  1670.  jan.  27. 
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anyag  is  —  ha  tégla,  ha  márvány  —  a  mit  ő  nem  használt 
feL  S  hátteret  kell  festenünk,  a  mi  mellett  kétszerte  jobban 
érrényesül  minden. 

Utoljára  is  Nádasdy  Ferenczczel  valamelyes  igaztalan- 
ig esett  A  történetírás  kimondta,  hogy  minden  tettében  csak 
rideg  önzés  vezette,  sőt  párhuzamba  állították  a  Fronde  sze- 
rencsétlen vezéreivel,  a  kiken  pedig  igazán  nem  volt  más 
szánnivaló,  mint  édes  ifjúságuk.  Az  irodalomtörténet  meg  úgy 
tele  van  prédikátorokkal,  mint  az  ég  boltja  csillagokkal,  de 
az  az  író,  a  ki  Cicero  és  Tacitus  volt  egy  személyben,  egy- 
szerűen kimaradt  belőle. 

Vértest  Jenő. 
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Az    1843'%ki  büntetőjogi  javaslatok  anyaggyüjteménye,  A  M.  Tud. 

Akadémia    megbízásából    szerkeszti   Fayer  László,  I.  II.  III.  lY. 

köt.  Budapest,   1896  —  1902.  Athenaeum  kny.  8-r.  238,  2,462  1. 

XVI,  543  1.,  XXVI,  2,  618  1.,  CXVIH,  2,  433,  2  1. 

A  magyar  büntetőjog  codificatiójának  már  többízben 
meghiúsult  ügye  az  1839/40-iki  országgyűlésen  a  siker  remé- 
nyével került  ismét  napirendre.  Az  országgyűlés  szabadelvű 
törekvésének,  mely  a  büntetőjog  általános  codificálására  irá- 
nyult, 8  a  bécsi  körök  conservativ  felfogásának  compromissuma 
gyanánt  létrejött  az  1840  évi  5.  t.-czikk,  mely  »a  büntető  és 
javító-rendszer  kidolgozására*  országos  választmányt  küldött 
ki,  8  ennek  egyúttal  feladatává  tette,  hogy  az  1827  évi  reg- 
nieoláris  deputatió  által  kidolgozott  büntető  törvénykönyvet  is 
vizsgálja  át  s  annak   tökéletesítése  iránt  tegyen  javaslatot. 

A  választmány,  mely  Majláth  György  országbíró  elnök- 
lete alatt  magába  foglalta  az  országgyűlés  legkimagaslóbb 
alakjait  —  Deák  Ferenczet,  b.  Eötvös  Józsefet,  gr.  Dessewffy 
Aurélt,  Bezerédj  Istvánt,  Klauzál  Gábort  stb.  —  1841  decz. 
1-én  meg  is  kezdte  tanácskozásait;  az  elvi  kérdések  megálla- 
pítására albizottságot  küldött  ki,  melynek  jelentése  felett  tizen- 
két ülésben  határozván,  1842  jan.  3-án  három  bizottságra 
oszlott :  az  első  az  anyagi  büntetőjog,  a  második  a  bűnvádi 
eljárás,  a  harmadik  a  börtönügyi  javaslat  kidolgozását  kapta 
feladatúi.  A  bizottságok  aránylag  igen  rövid  idő  alatt  elké- 
szültek munkájukkal:  az  eljárási  és  börtönügyi  jun.  2-áray  az 
anyagi  büntetőjogi  pedig,  mely  nem  szorítkozott  az  1827-iki 
javaslat  revisiójára,  hanem  saját  álláspontjának  megfelelő  új 
büntető-codexet  készített,  néhány  hónappal  később,  úgy  hogy 
a  választmány  plénuma  még  azon  év  őszén  megkezdte  s  1843 
márcz.  19-ig  tartott  45  ülésén  be  is  fejezte  a  javaslatok  tár- 
gyalását, s  azok  az  1843  jul.  5-iki  elegyes  ülésen  az  ország- 
gyűlés   elé    terjesztettek.    Mindazonáltal    ez    a   munkálat   sem 
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kerülhette  el  a  megelőző  büntetőjogi  javaslatok  sorsát,  törvény 
erejére  ^yik  része  sem  emelkedett. 

A  bűnök-  és  büntetésekről  szóló  L  rész  került  először 
tái^valásra  a  Karok  és  Rendek  1843  aug.  17-iki  kerületi 
ülésében,  majd  később  az  országos  ülésben,  s  szept.  9-én  némi 
módosításokkal  elfogadtatván,  a  főrendekhez  küldetett  át. 

Ezt  követte  a  börtönrendszerről  szóló  III.  rész,  melyet 
a  Karok  és  Rendek  szept.  15 — 20-ig  tartott  négy  ülésen 
szintén  elfogadtak.  A  főrendek  1843  okt.  28-iki  ülésük  hatá- 
rozatához képest  ez  utóbbit  vévén  először  tárgyalás  alá,  nem 
járultak  hozzá  az  alsó  tábla  által  javasolt  magán-elzárási  rend- 
szemek egész  kiterjedésében  és  egyszerre  leendő  behozatala- 
hoz,  s  egyelőre  csak  egy  mintaintézetben  kivánták  annak  életbe- 
léptetését ;  mivel  pedig  az  anyagi  büntető  törvénykönyv  a  bün- 
tetések kiszabása  tekintetében  a  magánrendszert  vette  alapul,, 
szükségesnek  vélték  annak  módosítását,  s  azt  kivánták,  hogy 
a  magán-elzáráshoz  mért  büntetésekre  nézve  olyan  arány 
áUapíttassék  meg,  mely  » meghatározza  ezen  büntetések  mérté- 
két akkor,  midőn  ezek  nem  a  magán-elzárás,  hanem  az  ideig- 
lenesen elfogadandó  rendszer  szerint  lesznek  kiállandók.«^) 

A  börtönrendszer  tekintetében  engedtek  a  Karok  éa 
Rendek,  s  hatszori  üzenetváltás  után  létre  is  jött  a  két  tábla 
közt  a  megegyezés ;  az  anyagi  büntetőjogra  nézve  azonban  nem 
voltak  hajlandók  a  főrendek  kivánalmának  eleget  tenni,  kik 
viszont  e  nélkül  minden  sürgetés  ellenére  sem  vették  tárgyalás, 
alá  a  javaslatot,  úgy  hogy  annak  ügye  a  Karok  és  Rendek 
óvása  után,  mely  szerint  >azon  erkölcsi  ártalmakra  nézve,. 
melyek  az  I-ső  rész  elmaradásából  keletkezendenek,  a  felelős- 
séget magukról  ünnepélyesen  s  a  nemzet  szine  előtt  ezennel 
elhárítják*  *)  —  végleg  megakadt. 

A  börtönrendszerről  szóló  javaslat  eljutott  ugyan  az 
uralkodó  elé,  de  szentesítést  még  sem  nyert.  A  kanczellária 
ugyanis  a  megfontolásra  szükséges  idő  rövidségét  adván  okúi,, 
a  kerületi  börtönökre  vonatkozó  részek  mellőzésével  csupán 
a  rabok  helyzetének  javítását  czélzó  ideiglenes  intézkedéseket 
ajánlotta  elfogadásra,  a  mikre  vonatkozólag  a  király  törvény 
alkotását  nem  tartván  szükségesnek,  az  ideiglenes  szabályzat 
kidolgozásával  a  helytartótanácsot  bízta  meg. 

Nem  volt  szerencsésebb  a  büntető  eljárásról  szóló  11.  rész 
sem.  melyre  nézve  a  Karok  és  Rendek  az  1844  jan.  27-iki 
kerületi  ülésben  a  választmány  kisebbségének  az  esküdtszékek 


>)  lŐ4d/4-iki  Magyarország  közgyűlésének  írásai,  II.  köt.  75.  1. 
•)  U.  o.  IV.  köt  185.  1. 
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melletti  különvéleményét  magukévá  tévén,  az  eredeti  javaslatot 
azokkal,  kik  közülök  a  választmányban  résztvettek,  az  esküdt- 
széki intézmény  alapján  átdolgoztatták. ^)  A  főrendek  azonban 
szept.  10-én  tartott  ülésükben  az  esküdtszéket  elvileg  nem 
fogadván  el,  a  javaslat  tárgyalásába  nem  bocsátkoztak. 

Ezekben  vázoltuk  rövid  történetét  az  1843-iki  büntető- 
jogi javaslatoknak,  melyeknek  anyaggyüjteménye  a  negyedik 
kötettel  befejezve  fekszik  előttünk.*) 

A  magyar  büntetőjognak  alig  tehetett  volna  mással  jobb 
szolgálatot  a  M.  Tud.  Akadémia,  mint  épen  ezen  anyag- 
gyüjtemény  publicatiójával,  minthogy  ilykép  lehetővé  tette 
annak  széles  körben  való  elterjedését,  holott  az  eddigi  kiadá- 
sok *)  csak  kevesek  részére  lévén  hozzáférhetők,  e  javaslatok 
nem  részesültek  abban  a  méltatásban,  melyet  kiválósiíguknál 
fogva  megérdemeltek  volna. 

A  jelen  kiadás  kivciló  értékét  annak  tudományos  kerete, 
különösen  pedig  az  az  önálló  munkaszámba  menő  tanulmány 
adja  meg,  melylyel  a  mü  nagyérdemű  szerkesztője,  dr.  Fayer 
László  az  első  kötetet  bevezeti.  Megismerteti  ebben  az  olvasót 
a  codificatiót  megelőző  mozgalmakkal,  az  1840  :  5.  t.-czikk 
létrejöttével,  Szalay  László  büntetőjogi  munkáival,  Kossuth, 
Széchenyi,  Eötvös  és  DessewfiFy  Aurél  álláspontjával,  a  megyék- 
nek a  büntető  eljárás  statutárius  alapon  való  rendezését  czélzo 
mozgalmaival;  bemutatja  többek  közt  Mittermaier  heidelbergi 
tanárt,  a  büntetőjog  akkori  első  szaktekintélyét,  kivel  coditica- 
toraink  állandó  levelezésben  voltak ;  közli  e  leveleket  s  Mitter- 
maier bírálatát  a  javaslatról;  vázolja  a  választmány  munkál- 
kodásának történetét,  s  rövid  pillantást  vetve  az  1792-iki 
és  1827-iki  javaslatokra  s  a  régi  magyar  igazságszolgáltatásra, 
mielőtt  magára  az  1843-iki  anyagi  büntetőjogi  javaslat  ismer- 
tetésére térne  át,  párhuzamba  állítja  vele  az  1839-iki  badeni 
és  az  1843-iki  porosz  javaslatot  s  a  franczia  büntető  törvényt, 
hogy  kimutassa  a  magyar  codex  önállóságát,  különösen  pedig, 
hogy  a  —  főbb  elvek  tekintetében  épen  ellenkező  alapokon 
nyugvó  —  badeni  javaslat  erős  befolyásáról  hangoztatott  állí- 
tásokat kellő  értékükre  devalválja. 


*)  Fayer  :  A  magyar  bűnvádi  perrendtartás  vezérfonala.  3-ik  kiadás. 
Badapest,   1899.  37.  1. 

")  Az  I.  kötetet  röviden  ismertette  Máté  Sándor  a  Századok 
1897  évi  folyamában,  64.   1. 

*)  Az  1843/44-iki  országgyűlés  írásain  és  naplóin  kívül  csak  az 
»1843-ik  évi  magyar  büntető  törve'nykönyvi  javaslat*  czímmel  1865-beii 
R(é8fl)  E(nsel)  S(ándor)  előszavával  megjelent  füzetet  ismerjük,  mely  egyéb- 
ként csupán  a  három  eredeti  javaslatot  tartalmazza. 
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Terünk  nem  engedi,  hogy  a  szerkesztőt  az  1843-iki  javas- 
lat méltatásában  kövessük,  osak  röviden  jelezzük  azt,  hogy 
egves  főkérdésekben,  minők  az  u.  n.  hármas  felosztásnak  (bűn- 
tett, vétség  és  kihágás)  a  kettőssel  (bűntett  és  kihágás)  való 
helyettesítése,  a  halálbüntetés  megszüntetése,  a  szabadságbün- 
tetési i-endszer  egyszerűsítése,  a  büntetési  minimumok  eltörlése^ 
a  sértett  fél  kártalanítása  stb.  a  magyar  codificatorok  korukat 
megelőzve,  olyan  elveket  vittek  keresztül,  melyeket  az  ujabb 
büntető  törvénykönyvek  Í8«iég  csak  részben  valósítottak  meg^ 
de  a  melyek  a  büntető  jogászok  körében  mindinkább  hódí- 
tanak. 

Kár,  hogy  a  szerkesztőnek  nem  volt  módjában  a  be- 
lezető tanulmány  keretébe  beilleszteni  a  IV-ik  kötet  élén  álló 
azon  kiváló  becsíi  fejezetet,  melyet  a  m.  kir.  Országos  Levéltár 
ii  a  bécsi  államlevéltár  eddig  felhasználatlan  iratai  alapján 
a  kínvallatás  megszüntetéséről  közöl,  s  azon  kisebb  czikkeit^ 
melyekben  ugyanott  a  halálbüntetés  kérdésének  II.  József 
korára  visszamenő  történetével  s  az  1792riki  javaslat  készítésével 
ismerteti  meg  az  olvasót,  nemkülönben  a  régi  magyar  igaz- 
ságszolgáltatást jellemző  apróbb  adatait,  melyek  így  össze- 
halmozva,  nélkülözik  a  kelló  összefüggést.  Némileg  pótolja  ezt 
a  hiányt  a  név-  és  tárgymutató. 

A  mi  az  anyag-gyüjtemény  beosztását  illeti ;  az  első  kötet 
az  orezágos  választmány  jelentését  tartalmazza  a  javaslat  I.  és 
11.  részével,  a  hozzájuk  beadott  különvéleményekkel  s  a  bűn- 
vádi eljárás  esküdtszéki  javaslatával ;  a  második  kötetre  maradt 
a  börtönrendszen-ől  szóló  III.  rész  mellékleteivel  együtt,  melyek 
közül  kiemelendőnek  tartjuk  az  1831  —  1840  években  kagyar- 
^  Horvátországban  a  törvényhatóságok  s  a  pallosjoggal 
bíró  uradalmak  börtöneiben  fogva  tartott  rabokról,  továbbá 
a2  ugyanazon  időben  rögtön-bíróság  elé  kerülő  bűntettesekről 
megyék  és  városok  szerint  készült  s  nyomtatásban  most  először 
közölt  statisztikai  kimutatásokat. 

Ezen  kötetben  találjuk  az  országos  választmány  jegyző- 
könyveit is. 

A  harmadik  kötetben  a  bűnökről  és  büntetésekről  szóló 
javaslat  tárgyalására  vonatkozó  kerületi  és  országos  ülési  napló- 
kat, a  Karok  és  Rendeknek  e  javaslatot  illető  üzenetét  s  a  fen- 
tebb említett  1843  okt.  28-iki  főrendi  ülés  nai)l()ját  tabíljuk. 
A  kötet  függelékeíil  közli  a  szerkesztő  az  1792-iki  büntetö- 
í'odex  teljes  szövegét. 

A  negyedik  kötet  a  bíínvádi  eljárás  kerületi,  országos 
'Jlési  és  főrendi  tárgyalásának  naplóit,  a  főrendek  válaszüzenetet 
^^égül  Szalay  Lászlónak  az  országos  választmány  tárgyaLísairól 
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készített  8  kéziratban  fenmaradt  naplőszerű  felj^yzéseít  tai'- 
talmazza,  melyek  kiegészítik  a  választmánynak  a  második  kötet- 
ben közölt  jegyzőkönyveit. 

Mielőtt    e    nagyszabású  kiadás  ismertetését  befejeznéak, 
legyen  szabad  egy  hiányára  rámutatnunk,   mely   a   szerkesztő 
figyelmét    elkerülte,    arra  t.   i.    hogy   a    bevezető   tanulmány 
zárszavában  (I.  k.  238.  1.)  foglalt  Ígéret  ellenére  nem  találjuk 
«ehol  a  Karok  és  Rendek   s   a   főrendi   tábla   tárgyalásainak 
vázolását,  csupán  a  börtönügyi  javaslat  sorsának  utolsó  phasi- 
sáról,  a  szentesítés  megtagadásáról  kapunk  a  negyedik  kötetben 
tájékoztatást.  Nézetünk  szerint  legczélszerfibb   lett   volna    ezt 
a   történeti    vázlatot   is   a    bevezető   tanulmánynyal  kapcsolói 
egybe ;  de  legalább  a  harmadik  kötetben,  az  országgyűlési  naplók 
megkezdése   előtt   kellett   volna   azt   közölni.   így   azonban   a 
hiány  zavarólag  hat.  Eltekintve  attól,  hogy  az  olvasó   csak   a 
negyedik  kötet  kerületi  naplóiból  szerez  tüzetes  tájékozástarról, 
hogy  a  bűnvádi  eljárásnak  az  első  kötetbe  felvett  esküdtszéki 
javaslata    mikor,    mi   okból    és   hogyan    jött    létre?    teljesen 
homályban  hagyja  őt  a  kiadás  épen  a  legfontosabb,  az  anyagi 
büntetőjogot  tárgyazó  javaslat  sorsára  nézve. 

Fayer  ugyanis,  úgy  látszik,  terjedelmük  és  csekélyebb  fon- 
tosságuk miatt  mellőzi  a  börtönrendszerre  vonatkozó  tárgya- 
lások naplóinak  s  a  hatszori  üzenet-  és  válaszüzenetnek  köz- 
lését, s  az  olvasót  a  kerületi  ülések  naplóinak  Kovács  Ferencz- 
féle  kiadására,^)  illetőleg  a  Karok  és  Rendek  s  a  főrendek  nap- 
lóinak megfelelő  helyére  utalja.  Minthogy  pedig  az  anyagi 
büntetőjogi  javaslat,  mint  azt  fentebb  röviden  előadtuk,  a 
börtönügyivel  hozatott  kapcsolatba,  ezen  üzenetváltás  aktáinak 
ismerete  nélkül  nem  fogja  érteni  az  olvasó,  miért  nem  vették 
tárgyalás  alá  a  főrendek  a  börtönügyi  javaslat  után  amazt  is  ? 

Kívül  esik  folyóiratunk  körén,  hogy  az  előttünk  fekvő 
munkának  a  hazai  büntetőjog  szempontjából  való  gyakorlati 
jelentőségét  fejtegessük.  Legyen  elég  e  részben  rámutatnunk 
arra,  hogy  szakkörökben  mindinkább  hódít  az  a  felfogás, 
hogy  az  1878  évi  5.  t.-czikkben  megalkotott  jelenlegi  büntető 
törvénykönyvünknek  tervbe  vett  reformját  egyes  főkérdé- 
sekben  épen  azon  elvek  alapján  kell  keresztülvinni,  melyeket 
eodificatoraink  már  ezelőtt  hatvan  évvel  akartak  törvénybe 
iktatni. 

Talán  nem  csalódunk,  ha  a  jogi  élet  ezen  nem  minden- 
napi jelenségének  okát  főleg   abban    keressük,    hogy    a  jelen- 

')  Az  1843/44-iki  magyar  országgyűlési  alsó  tábla  kerületi  ülései- 
nek naplója.  6  kötet.  Budapest,  1893—1894.  Ism.  Századok^  1894.  441.  1. 
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legi  büntető  codex,  bár  az  akkor  legki^álóbbaknak  elismert 
külföldi  töryénykönjyek  és  javaslatok  s  az  európai  szakiroda- 
lom felhasználása vsJ  készült,^)  a  hazai  jogfejlődést  azonban 
ignorálta,  míg  az  1843-iki  javaslat  alkotói  a  nemzedékről 
nemzedékre  átszálló  szokásban  megnyilatkozó  magyar  bün- 
tetőjogot lestek  el  s  »az  európai  tudomány  megállapításain 
átszuFfe  formulázták  törvénybeli  tételekké.*  *) 

£zért  ajánljuk  e  javaslatok  tanulmányozását  a  magyar 
jugtörténet  művelőinek  figyelmébe,  s  talán  szabad  remény- 
ienünk,  hogy  ezen  publicatió  a  magyar  büntetőjog  múltjának 
tóvebb  kutatására  és  felderítésére  is  megadja  az  impulsust. 
Itt  ugyanis  egy  hosszú  jogfejlődés  utolsó  stádiumát  szemléljük, 
mely  a  talio  elvére  épített  Árpád-kori  törvényeinktől  a  modern 
büntetőjog  színvonalán  mozgó  elvek  codifícatiójához  vezetett. 
Az  1843-iki  büntetőjogi  javaslatoknak  a  jogtörténet  szem- 
K»ntjából  való  méltatása  tehát  feltételezi  a  megelőző  jogfej- 
liidés  ismeretét.  Igen  becses  szolgálatot  tett  a  jogtörténetnek 
^nvag-gyüjteményünk  szerkesztője  az  által,  hogy  a  történeti 
liáttért  több  részben  megvilágította  s  a  figyelmet  az  1792-iki 
javaslatra  is  felhívta,  mint  a  mely  az  1843-ikinak  sok  tekin- 
tetben alapúi  szolgált. 

A  jogtörténet  kutatója  azonban  még  nem  állhat  meg 
ennél  az  első  rendszeres  magyar  büntetőjogi  munkillatnál. 
A  Fiiangieri  olasz  író  tanaitól  áthatott  javaslat  ugyanis  nem 
'dz  élü  magyar  büntetőjog  tiszta  codificatiója ;  neki  pedig  ezt  az 
•l'j  jogot  kell  megismernie,  mely,  azt  hiszszük,  szigorúbb  volt, 
mint  azt  e  javaslatból  következtetni  lehetne.  Legyen  elég  e 
i>-zben  az  1723  :  11.  t.-czikkre,  vagy  még  inkább  az  1728-iki 
országgyűlés  juridica  deputatiójának  munkálatjíra  ^)  hivatkoz- 
nunk, melyen  ugyan  meglátszanak  a  hazai  jog  hiányában  kise- 
rtó  forráxsúl  használt  III.  Ferdin:índ-féle  Praxis  crimifíalis 
••i'ií  nyomai,  mely  munkálatot  azonban  egészben  véve  az  akkori 
magyar  büntetőjogi  felfogás  kifejezőjének  kell  tartanunk;  s 
i'-m  szabad  felednünk  azt  sem,  hogy  mint  az  említett  inun- 
Kilat  tmusítja,  a  Corpus  Juris  l()96-iki  kiadásába  felvett 
Praris  erimmalis  1728-ban  már  egyes  iueííyékn.U  haszuálut- 
"111  Tolt. 

Véleményünk  szerint  ezen  coditicationjílis  munkáhitok  a 
ii^íigyar    büntetőjog    történetének    kutat(')jára    nézve    ulkiiliiias 

^)  Fayer :  A  magyar  büntetőjog  kézikönyve.  Hiulapcst,  1895. 
•■  K.  53.  l. 

■)  A  M.  Tud.  Akadémia  felirata  a  képvisclöliázhoz.  Ahulcmiai 
^>UHlö,  1896.  489.  1. 

*)  Országos  Levéltár:  Acta  diaetalia,  Lad.  S.  nr.  38. 
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kiinduló  pontokúi  szolgálnak  ugyan,  ahoz  azonban,  hogy  fel- 
adatát megoldottnak  tekinthesse,  vagyis  hogy  képes  legyen 
büntetőjogunk  egész  fejlődését  áttekinteni,  s  kimutatni  és  okaira 
visszavezetni  annak  időnkinti  változásait,  csak  egyéb  idevágó 
történelmi  emlékek  szóleskörű  vizsgálatának  árán  juthat   el. 

DöBY  Ferencz. 

Dino    Compagni.    Krónika,  1280 — 1312.    (Cronica    di  Dino  Com- 

pagni    delle   cose  occorrenti  ne'  tempi    suoi.)    Olaszból    fordította, 

korrajzzal  és  magyarázó  jegyzetekkel  ellátta  Bácz  Miklós,  Brassó, 

1902.  A  Brassói  Lapok  kny.  8-r.  199,  2  1. 

Gombos  Ferencz  Albin  a  Középkori  krónikások  czímú 
vállalatának  második  kötetét  is  kiadta  s  így  megmutatta,  hogy 
—  saját  szavai  szerint  —  » buzgalma,  odaadása,  végtelen  lelke- 
sedése nem  szalmatűz,  hanem  kiolthatatlan  zsarátnok.«  Akkor, 
a  mikor  Jordanest,  Menandert,  Theophylaktost,  Toursi  Ger- 
gelyt, Nestort,  Procopiust  és  Liutprandot  egyes  munkatársai 
(Bokor  János,  Lukinich  Imre,  Keller  Imre,  Podhradszky  Lajos, 
Dékáni  Kálmán  és  Jurkovich  Emil)  már  fordítják,  kérdés 
tárgya  lehetne,  miért  közli  másodiknak  mindjárt  Compagni t, 
a  ki  már  épen  úgy  az  oknyomozó  történelem  úttörői  közé 
tartozik,  mint  a  sorozatba  szintén  fölvett  Freisingi  Ottó 
(Nemes  Béla),  Joinville  (Binder  Jenő),  sőt  Rogerius  is  (a  szer- 
kesztő fordításában).  Erre  azonban  a  feleletet  azon  »ezer 
akadály*  közt  kellene  keresnünk,  a  mire  előszavában  a  buzgó 
szerkesztő  hivatkozik;  ini  pedig  Compagnit  szívesen  fogadjuk, 
ha  társait  jócskán  megelőzte  is  megjelenésével. 

Dino  Compagnival  irodalmunkban  először  és  mind  máig 
legalaposabban  lAnczy  Oyula  foglalkozott.^)  Rácz  Miklós  ezt  a 
körülményt  jobban  is  kiemelhette  volna,  mint  a  hogy  teszi  (44. 
L);  mert  hiszen  tőle  tanulta,  hogy  »mint  adatforrás  a  Krónika 
meg  lehet  haladva,  de  mint  korának  életteljes,  mílvészi  képe, 
halhatatlan  mint  a  Giotto  alkotásai.*  Nem  említi  Radó  Antal 
nevét  sem,  pedig  annyival  inkább  idézhetné  olasz  irodalomtör- 
ténetét (í.  258.)  Compagni  megitélésénél,  mert  az,  a  hogyan 
tiltakozik  Compagni  nagy  történetírói  neve  ellen  (34.  1.),  majd- 
nem szórúl  szóra  megvan  Radónál  (261.  1.)  s  Gasparyt  is 
(Gesch.  der  ital.  Litt.)  az  ő  fordítása  nyomán  idézi.  Ugyanott 
közölhette  volna  pl.  Symonds  jellemző  szavait,*)  mert  könyve 
nyelvünkre  is  le  van  fordítva.   Pedig  Rácz  Miklós  meglehető- 

')  Történelmi  kor-  és  jellemrajzok.  Budapest,  1890. 
•)  A  renaissanoe  Olaszországban,  I.  167 — 168.  11. 
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!5en  ismeri  a  Compagni-ii-odalmat.  s  bevallja,  ha  mégis  —  mint 
pl.  Ambrozuolit  (50.  1.)  Lánczy  után  —  másodkézből  kell 
idéznie.  A  Compagni  krónikájának  hitelességéről  támadt  iro- 
dalmat (38 — 44. 11.)  ismertetve,  megáll  az  1886  évnél  (a  meddig 
Lánczy  ment  1890-ben)  vagyis  Sche/fer  Boichorst  azon  bűn- 
bánó nyilatkozatánál,  hogy  >  tévesnek  látja  azt  a  korábbi  véle- 
ményét, mintha  Dino  nevét  ki  kellene  törölni  a  történelemből.* 
Mindamellett  >sub  judice  lis  est«  s  az  utóbb  tett  nyilatko- 
zatokat sem  lehet  kicsinyelni.  Pl.  Scartazzini  *)  1892-ben  úgy 
találja,  hogy  >nagyon  fontos  volna  Dino  Compagninak,  Dante 
kor-  és  polgártársának  krónikája,  ha  hitelessége  nem  volna 
kétséges^;  a  mihez  1894-ben  Dantologiájában  (25.  1.)  hozzá- 
adja, hogy  a  Krónika  hitelessége  idáig  még  nincs  bebizonyítva 
ii^ino  al  présen  te  non  é  ancora  riuscito),  de  mégis  minden- 
íísetre  figyelmet  érdemel  (in  ogni  caso  é  perö  da  teneme 
a»nto),  —  teszi  hozzá.  Cs.  Papp  József,  a  firenzei  Dante-tár- 
saság  tagja,  a  kinek  olasz  irodalomtörténeti  előadásait  Bácz 
Milliós  is  hallgatta,  Scartazzinival  együtt  ma  is  azon  véleményen 
van,  hogy  »a  krónikát  a  maga  tdjes  egészében  még  nem  lehet 
fentartás  nélkül,  minden  részletében  elfogadható  forrásnak 
tekinteni,  mert  az  itt-ott  kimutatott  kétségtelen  ellenmondások 
nem  oszlottak  el.<  Tanítványa  azokhoz  csatlakozott,  kik  mint 
Vgo  Balzani  1900-ban,^)  úgy  dicsőítik  Dino  Compagni  króni- 
káját, mint  az  olasz  nyelv  egyik  legbecsesebb  drágakövét  (una 
delle  piu  care  gemme,  che  van  ti  la  lingua  italiana).  Alessand^'o 
íAncona  és  Orazio  Bacci  pedig,  Dino  Compagnival  foglalkoz- 
ván,') úgy  vélik,  hogy  ezt  a  krónikát  D.  C.  utódai,  mint  a  csa- 
ládi-a  veszedelmest,  alkalmasint  sokáig  rejtegették.  Némely 
feledékenysége  és  hibái  következtében,  a  miket  még  túloztak 
is  benne,  hitelességét  kétségbe  vonták;  most  a  kérdést  meg- 
oldottnak mondhatni  és  a  krónikát  igazán  és  kétségteleníil 
Dino  Compagnitól  származónak  ismerhetni  el.  (Oggi  la  que- 
stione  8Í  puo  dir  risoluta,  si  da  riconoscerlo  genuino  e  appar- 
tenente  veramente  a  D.  C.)  Olaszország  legjobb  irodalomtörté- 
nete tehát  igazságot  ád  a  fordítónak,  vagy  inkább  Harry 
Breslaunak,*)  hogy  a  krónika  valóban  hiteles  és  annak  szerzője 
Dino  Compagni.  Ez  legfőképen  Isidoro  del  Lungo^  Dino  leg- 
kitűnőbb életrajzírójának  és  kiadójának  érdeme,  s  így  nem 
csoda,  ha   Compagnit   az   olasz   iskolákban   most   is,  sőt  már 

0  Dante-Handbach.  Leipzig,  1892.  18—19.  11. 
*)  Le  cronache  Italiane  nel  medio  evo,  2-ik  kiad.  302.  1. 
')  Letteratnra  Italiana,  I.  köt.  242—257. 11.  (Ezen  öt  kötetes  munka 
első  kötetének  7-ik  kiadása,  melyet  idézünk,  ez  évben  jelent  meg.) 
*)  Die  Asbburham  Handschrift  des  Dino  Compagni,  1885. 
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nagyon  régen  olvastatják.  Del  Lungo  az  iskolák  számára  is 
készítvén  kiadást  belőle,  ennek  1895-ben  megjelenfc  harmadik 
kiadását  ^azoknak  a  tanulótársainak  ajánlta,  a  kik  húsz  esz- 
tendővel azelőtt  voltak  fiatalok  és  -vele  együtt  tanulták  a 
XlII-ik  századnak  ez  örökifjú  leveleit.«  Egygyel  több  ok. 
hogy  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minisztérium  erre  a  kötetre 
is  kitér jeszsze  azt  a  rendeletét,*)  melylyel  a  vállalat  első  számát 
(Paulus  Diaconust)  a  középiskolák  tanári  és  ifjúsági  könyv- 
tárainak beszerzésre  ajánlotta. 

Dino  maga  mondja  krónikája  elején,  hogy  *az  ó-kori 
történetek  emlékezete  régóta  sívrkalta  elméjét,  írná  meg  azokat 
a  veszedelmes  és  nem  szerencsésen  végződő  dolgokat  (a  guelf- 
pártnak  feketékre  és  fehérekre  való  oszlását),  melyeket  Firenze, 
ez  a  nemes  város,  Róma  leánya  (figliuola  di  Roma),  sok  év, 
főkép  pedig  a  jubileum  éve,  1300  óta  kiállott.«  1300  volt  az 
első  szent  év,  s  Firenzében  a  Cerchiek  (fejérek)  és  a  Donátiak 
(feketék)  viszálya  akkor  kezdődött.  Tulajdonképen  azonban 
(..^ompagni  húsz  esztendővel  előbb  kezdte  és  1312-ig  folytatta 
elbeszélését.  Azt  a  csodálatos  harminczkét  esztendőt  festette, 
mely  a  még  keveset  emlegetett  Firenzét  úgyszólván  az  emberek 
szemeláttára  fejlesztette  az  Arno  völgyének  Athénjévé;  oly 
gyorsan  és  i'ohamosan,  a  hogy  Perikies  tette  nagygyá  Athént. 
Ebben  a  korban  a  hűbéries  világgal  összeütköző  város  mágnássá 
csapta  le  a  helyestöves  polgárt  s  jutalmul  polgárai  sorába  emelte 
a  mágnást.  A  polgárságnak  ez  az  új  szelleme  lobog  Dino  Coiq- 
pagninak  (a  selyemkereskedőnek)  krónikájában,  mely  a  toscanai 
nép  nyelvén  van  írva,  hogy  necsak  a  tudósok  értsék.  Már  nem 
követi  a  krónikások  száraz,  lelketlen  modorát,  mert  megfogadja, 
hogy  igazán  írja  le  azokat  az  emlékezetre  méltó  eseményeket,  a 
miknek  szemtanuja  volt,  a  miket  tehát  biztosaknak  tart;  ha 
valamit  önmaga  világosan  nem  láthatott,  hallomás  után  írja 
le^  de  mindig  a  megbízhatóbb  (nagyobb)  hír  szerint.  Nem  szo- 
rítja mesterséges  rendszer  gátjai  közé  az  eseményeket,  s  maga 
is  úszik  az  áramlattal.  Műve  azon  korszak  teljes  firenzei 
pantheonja,  nélküle  talán  érthetők  sem  volnának  azok  az  alakok, 
a  kiket  kortársa,  Dante  vezet  elénk  a  Pokolban,  Purgatorium- 
ban  és  Paradicsomban.  Del  Lungo,  Scartazzini  s  nálunk  Lánczy 
is  főképen  e  szempontból  becsülik  őt;  első  kiadója  pedig, 
Muratori  (1726),  Caesar  Commentárjaival  állította  egy  sorba. 
Compagui  nem  hiába  lelkesedett  Sallustius,  (^-aesar  és  Livius 
művein.  Symonds  szerint  igazságszeretete,  rajzainak  élénksége, 
találó  jellemzése,  politikai  bölcsessége  s  az  egész  mű  alapossága 
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valóban  az  ókor  classikusaira  emlékeztet.  De  bizonyára  kevesen 
^zabadulnak  azon  nyomasztó  hatás  alól,  melyet  a  munka  befe- 
jezd szavai  gyakorolnak  az  olvasóra,  a  midőn  rettenetes  színek* 
kel  festvén  a  pártoskodást  s  a  vele  járó  anarchiát,  erkölcstelen- 
séget és  haszonlesést,  VII.  Henrik  császár  egyetemes  birodal- 
mának erejétől  várja  a  másik  párt  tönkretételét. 

Hazánk  történetéhez  Dino  Compagni  könyve  adatokkal 
nem  járul;  pedig  megemlíti  a  guelf  Medicieket  s  Tosinghiakat 
(Della  Tosákat),  a  kiknek  kereskedői  valamivel  utóbb,  az 
Anjoak  korában,  hazánkban  is  állítottak  ügy vivőséget ;  a  ghi- 
ítellino  Scolari  di  Yaldelsákat,  a  kik  közíil  sokkal  későbben 
egy  vezér  (Ozorai  Pipo)  és  egy  püsijök  (András)  szerepelt  tör- 
tenetünkben; vagy  a  guelf-párt  vezetőit,  a  Buondalmontiakat, 
a  kik  közill  János  későbben  kalocsai  éi-sek  lett.  Megemlíti, 
\i^i^y  Anjou  II.  Károly  nápolyi  királyt  (Máriának,  V.  István 
király  leányának  urát)  1289-ben  mily  szé[)en  fogadták  Firen- 
zében. Elmondja,  hogy  a  firenzei  feketék  1305-ben  az  ő  tiát, 
Kuberto  calabriai  herczeget  választották  meg  kajűtányuknak, 
leányát  Beatricét  pedig  ugyanakkor  VIII.  Azzo  d'Hste  ferrarai 
írgiüf  vette  feleségül;  de  már  gáncsolja  Rubertót,  ki  atyját 
13ó9-ben  követte  a  nápolyi  trónon,  hogy  avignoni  koronázásá- 
n'il  hazatérve,  Lombardiában  sok  akadályt  gördített  VII.  Arrigo 
íHem-ik)  császár  ^elé,  kitől  Dino  a  római  császárság  helyre- 
állítását remélte.  Álnoknak  tartotta  Ruberto  királyt,  a  ki  titok- 
ban mindig  biztatta  a  firenzeieket,  nyiltan  azonban  a  császár 
barátjának  mutatta  magát;  s  vádolja,  hogy  öcscsét,  Giovanni 
íJános)  durazzói  herczeget  sem  azért  küldte  300  lovassal 
Arrigo  római  koronázására  (a  szöveg  szerint  1312  aug.  1-én, 
vabjszínűbben  azonban  jun.  29-én),  hogy  ott  a  császárt  védje, 
hanem  hogy  ott  zavarokat  támaszszon.  »SMJát  szájjíval*  (di  sua 
bocca)  jegyezte  meg  erre  a  császár,  hogy  »a  király  Ígérgetései 
'proiferte)  ugyan  későn  jönnek,  János  űr  jövetele  azonban 
nagyon  korai* ;  a  mi  »igen  b<)lcs  válasz  volt,  mert  j()l  átlátta 
j'iTetele  okát.<  Dino  könyve  különben  épen  az  1312  esztendő- 
vel szakad  meg,  midőn  a  rozgonyi  csatában  diadalmas  Károly 
íióbert  magyar  király,  a  nápolyi  király  unokaöcscse,  Firenzé- 
vel élénkebb  összeköttetésbe  léphetett. 

Azonban  a  hazai  vonatkozások  hi:íny.lt  feledtetik  velünk 
Dino  írói  tulajdonságai,  a  miket  Rácz  Mikl(>s  a  24  —  37.  lapokon 
,eilemez.  Adatainak  rengetegében  bő  és  pontos  betűrendes 
-írgmutatóval  kalauzol  bennünket.  Nem  csak  kellő  késziilt- 
"^'ggel,  hanem  egyúttal  szeretettel  ültette  át  Dino  k(inyvét 
irüdalmunkba.  A  Del  Lungo-féle  kiadást  kíivette  s  az  olasz 
>z<.veghez  néha  nagyon  is  ragaszkodva  fordította  le.  Hogy  néhol 
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kihagyott  három-négy  szót,  vagy  nem  mindegyiknek  találta  el 
helyes  értelmét,  azt  Rácz  Miklós  fordításának  bírálatában 
Lukinich  Imre  példákkal  mutatta  kiJ)  Én  próbaképen  a  Ill-ik 
könyy  15  —  42.  fejezeteit  szórúl  szóra  egybevetvén  az  eredeti 
szöveggel,   hasonló   kifogásokat    szintén    tehetnék   ugyan,  2)    de 


0  Erdélyi  Múzeum^  1903.  586.  1. 

•)  Pl.  a  15.  fejezetben  (148.  1.)  kissé  furcsa  benyomást  tesz,  hog-y 
az  éhező  őrség  kenyerét  a  disznók  is  lenézték  volna  ;  a  helyett,  hogy 
megvetették,  megutálták  volna  (sdegnato).  A  22.  fejezet  első  mondatában 
(156.  1.)  a  »római  szentegyház*  után  nincs  még  a  >mely<  (la  quale'. 
a  mi  nyomatékosabbá  tenné  a  mondatot ;  u.  o.  >  lel  kök  szerint*  (di  loro 
animo)  szó  szerint  helyes  ugyan,  de  megfelelőbb  lenne  így :  > kedvökre 
való.*  A  157.  lapon  »montato  di  superbia*  szó  szerint  fordítva  állhat 
ugyan  úgy,  hogy  *  annyira  hágott  dölyfében*,  de  magyarosabb  lenne : 
»annyira  ment  dölyfében*  ;  s  u.  o.  Bonifácz  bukása  nem  felel  meg  a 
szövegnek,  a -hol  Bonifácz  fuilála  áll.  Ott,  hol  Dino  először  szól  eszmény- 
képéről, VII.  Henrikről  (158.  1.),  ezt:  »Arrigo  conte  di  Luzinburgo  di 
Val  di  Reno  della  Magna*  —  így  fordítja:  »Henrik  Luzinborgo  grófja 
Németország  Rajna-völgyéből  való*  ;  helyesen  ugyan,  de  ha  Luzinburgot 
ír,  akkor  következetesen  meg  kell  hagynia  Arrigót  is,  és  jegyzetben  meg- 
magyaráznia, hogy  Dino  a  >Magna<  vagyis  »Nagy*  alatt  Germánia  rontott 
nevét  érti.  U.  o.  tárgyilag  helyes  ugyan,  hogy  a  trieri  érsekség  a  hét 
választófejedelemség  egyike  volt,  de  szó  szerint  így  van:  »a  császárság 
hét  szavazata  közül  az  egyiket  bírta*  U.  o.  a  24.  fej.  élén  Da  Prato  nem- 
csak ellenségeit,  hanem  ellenfeleit  is  (i  nimici  e  gli  avversari  suoi)  akarta 
büntetni.  De  u.  a.  fejezetben  örülnünk  kell,  hogy  inkább  az  értelemre 
tekintett;  pl.  (159.  1.)  ebben:  >che  ogni  tirannia  fusse  spenta«  =  hogy 
írmagja  se  maradjon  többé  semmiféle  zsarnokságnak ;  vagy :  >croüicchio 
di  due  vie*  (két  útnrk  keresztezése)  =  keresztút.  A  25.  fejezetben  (160.  1.) 
nem  »a  hidak*,  hanem  csupán  >8ok  híd*  (molti  ponti)  lebontásár<51  van 
szó.  Mint  a  162.  lapon^  máshol  is  mindenütt  városnak  van  fordítva  a  terra 
(föld),  a  mi  helyes  ugyan,  de  első  említésénél  a  jegyzetben  magyará- 
zatra szorul.  A  163.  lapon  »lettere  de^  Florentini  e  falsi  istigamenti* 
nála  összevonva:  »a  firenzeiek  hűtlenségre  ösztönző  levelei.*  A  166.  lapon 
gyöngéd  lovagokról  beszél,  szó  szerint  (gentili)  helyesen ;  de  jobb  elgyön- 
gült lovagokról  szólni;  a  helyett  pedig  (167.  1.)  hogy  »a  németek  igen 
barátkoznak  a  nőkkel*,  inkább  » bizalmasok*  (dimestichi)  állhatna,  a 
confidens  vagy  tolakodó  értelmében.  Csekélység,  de  tollban  maradt,  hogy 
Dino  (167.  1.)  nemesnek  is  nevezi  az  elhunyt  császárnét,  Brabanti  Margi- 
tot. A  169.  lapon  a  >poco  a  poco*  nála  szokatlanul:  »aprán-kevesenként*  ; 
de  elég  lenne  *  apránként*  is.  A  171.  lapon  jobb  lett  volna  li^gei  (és  nem 
liégei)  püspök  helyett  leggiei  püspököt  írni,  a  hogy  az  eredetiben  áll,  bár 
tényleg  a  belgiumi  Li egéről  vagyis  Lüttichről  van  szó ;  mert  ha  ekként 
modernizál,  akkor  mindjárt  ugyanazon  mondatban  az  eredeti  szövegben 
álló  liezuolo  helyett  is  Éeggioló-t  kell  vala  írnia.  A  172.  lapon  Sienáról 
azt  mondja,  hogy  kétkulacsoskodott ;  a  mint  hogy  —  iskolák  számára 
készült  kiadásban  —  nem  is  fordíthatta  a  »puttaneggiava*  kifejezést  szó 
szerint.  Azt  (176.  1.)  hogy  Rosso  della  Tosának  ^sipolya  lett*  (il  quale 
infístelli),  a  neologia  alkonyának  idején  a  jegyzetben  jó  lett  volna  meg- 
magyarázni, hogy  tulajdonképen  í^stuláról  van  szó.  A  177.  lapon  a  f'allo 
(hiba)  szót  értelmesen,  de  nagyon  szabadon  fordítja  köpeny egforgatás-u^V, 
Bőt  a  munka  legutolsó  sorában  is  (179.  1.)  él  e  szabadsággal,  midőn  Dino 
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rr^-prfD  ezeknek     lényegtelen    volta   mutatja,   hogy   líácz    Miklós 
^ állóban  érdemes    munkát  végzett.  Óhajtanám,  hogy  a  kereszt- 
be;^   tulajdonaeveket    maiskor  az  eredeti  szöveghez  híven  írja;  ne 
-^londjon  Aftavictixa     helyett  Odavián-i,  a  mi  olasz  és  magyar 
^^Svegben  egyaránt    ép    oly   helytelen    németes   csonkítás,    mint 
I  !>•  I.)    VergiliifS'     helyett    Virgil-t   mondania.    A    neveknél    az 
/* kezetek  fölrakásár£t    gondot   kell  fordítani,    pl.    nem    Pelagrú, 
Vvi*iiem  PéUigriij    nem  Liéje,  hanem  Liége.  Brusciatót  Tibaldnak 
r£*gy  Tebaldnak    fölösleges  elkeresztelnie  (164—165.  11.),  midőn 
llHno  Compagni     a     xnaga    nevén  Tihaldo-nBk  nevezi.  Az  olasz 
földrajzi  neveket    senx    helyes  megmagyarosítani,    pl.  (153.  1.)  a 
3 fonté  di  Sotto  nevét    Hegyaljának  fordítani;  ilyet  csak  jegyzet- 
ben magyarázatké|>en    mondhatunk.  A  sajtóhibák  k^zíil  a  könyv 
v^én  csak   tizennégyet   látok  megjelölve,  de  csupán  a  12—42. 
^íi pókról   ezeken     kívül    magam   is   ugyanannyit    jegyeztem   ki. 
-^   Brassóban     nyomtatott   könyvet   azonban   csakugyan   bajos 
\ies>zterczebányáról    javítgatni,  s  a  sajtóhibák  így  sem  okoznak 
zavart   a   krónika     használatában.   Értékesek   a   jegyzetek,   de 
még  többet  is  szívesen  vettünk  volna.  Pl.  nem  magyarázza  meg 
Ide  ezt  I>el   Tjungo    is  csak  hiányosan  teszi  a  146.  1.  23.  jegyze- 
tében),   begy     ^ex^i    Abati  miféle  különös  gyujtóanyaggal  borí- 
totta lángba   a   Cavalcantiak  házait  Firenzében;  a  III.  könyv 
28.   fejezete    végén     (164.   1.)    Cremona   reformálását   legalább 
annyival  magyarázhatta  volna,  hogy  a  császár  guelfből  ghibel- 
linné  tette   s  az    elűzött  ghibellineket  hazatérni  engedte ;  s  meg- 
említbette  volna  (165.  1.),  hogy  Cremona  űj  vicariusa  Visconti 
Vraleazzo  volt. 

Azonban   hibát  találni  valóban  könnyebb,  mint  jó  munkát 
iiUítani    elő;    s    a    kritikusokkal    szemben    a    szerzők    könnyen 
ismételhetik  (169.  1.)  d'Ostia    bibornok  méltatlankodó  szavait: 
>Quanto    grandé    ardimento  fe  quello  (de'  crlticatori),  che  con 
\oro   dieci  lendini  ardiscono  tentare   ogni   signore!*  ^J  ÍJríílhe- 
tiiuk,  bogy   krónika-fordításainknak    még    igen    rövid  sorozata 
ilyen    érdemes    munkával   gyarapodott;    s   a   szerkesztőt  és    a 
kiadót  is  őszintén  üdvözölhetjük  vállalatuk  újabb  sikere  alkal- 
mából. A  buzgó  fordító,  a  ki  a  Beszterczebánya  vs  vidéke  meg 
a  Havi   Szende  utóbbi  évfolyamaiban  több  olasz  történetíróról 
közölt  becses  tanulmányokat,  és  a  ki  az  Erdélyi  Múzeum  leg- 
uttSbbi    füzeteiben    is    bőven    és    érdekesen   ismertette    Villani 
János  és  Máté  krónikáját,   remélhetőleg  nemcsak  a  középkori 

fenyegetőét,    hogy    a  császár    kirabolja,    kifosztja  (rubare)  a  firenzeieket, 
oda  enybiti^  bogy  tönkreteszi  őket. 

')  Miféle  merészség  ez  (a  kritikusoktól,  eredetileg    a  firenzeiektől). 
hogy  a  maguk  tíz  tetütojásával  mQ%  mernek  kisérteni  minden  arat ! 
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olasz  történetírást  általában  véve  ismertető  könyvvel,  hanem 
a  magyar  történelmet  különösebben  érdeklő  szemelvények  gyűj- 
teményével is  meg  fogja  ajándékozni  irodalmunkat.  Villanijában 
ilyen  szemelvényeket  már  is  közölt  s  ezzel  bizonyára  nem  egy 
íiatal  magyar  historikust  tett  figyelmessé  arra,  hogy  nemze- 
tünk múltját  kutatva,  az  eddiginél  nagyobb  gonddal  fordulja- 
nak az  olasz  forrásművekhez  és  feldolgozásokhoz. 

Márki  Sákdor. 


VerÉeghy  Ferencz  élete  és  müvei.  Irta  Császár  Elemér.  A  m.    tud. 
Akadémia     irodalomtörténeti     bizottságának     kiadása.     Budapest. 
1903.  Athenaeum  kny.  8-r.  VI,  384  1.  ArczképpeL 

A  XVITI-ik  század  szellemi  megújhodásának  egyik  kiváló 
alakja  Verseghy  Ferencz,  a  kinek  viszontagságos  életét,  ritka 
tevékenységét,  az  áj  politikai  és  aesthetikai  eszmék  érdekében 
kifejtett  küzdelmeit  s  nyelvtudományi  munkásságát  széles  ala- 
pon, sok  eddig  ismeretlen  adattal,  ügyesen  rajzolta  meg  Császár 
Elemér.  A  nyelvújító  harcz,  a  melynek  Verseghy  legnagyobb 
tudományú  ellensége  volt,  s  a  Kazinczy  nyomán  felzsendült 
irodalmi  közvélemény  háttérbe  szorították  őt,  s  csak  az  újabb 
nyelvtudományi  vizsgálódások  kezdtek  igazságot  szolgáltatni 
érdemeinek.  Császár  Elemér  nemcsak  ez  újabb  vizsgálódások 
alapján  méltatja  Verseghy  főmunkásságát ;  egész  működését 
részletes  kutatás  és  beható  bírálat  alá  veszi;  tevékenységének 
minden  nyilvánulásában  keresi  a  kiválóbbat,  a  mivel  Verseghy 
korára  igyekezett  hatni  s  az  akkori  külföldi  szellemi  áramlat 
eszméit  magyar  földbe  törekedett  ültetni.  Költői,  aesthetikai, 
rhythmikai  műveit,  fordításait,  átdolgozásait,  Révai  s  a  régi 
nyelv  tekintélye  elleni  harczait  és  a  nyelvújítás  ellen  kifejtett 
küzdelmeit  egyaránt  nagy  figyelemmel  kiséri  és  magyarázza. 
Szerető  gonddal  mélyed  tárgyába,  de  azért  lehetőleg  óvakodik 
az  életrajzírók  puszta  dicséretétől.  Ez  óvatosság  ugyan  nem 
mindig  őrzi  meg  kritikája  tárgyilagosságát  s  az  Ítélet  maga- 
sabb szempontjait,  de  általában  véve  helyes  érzékkel,  tisztult 
felfogással  törekszik  hősének  egyéni  és  írói  jellemét  megalkotni. 
Adatainak  kellő  csoportosításában,  hitelességük  megállapításá- 
ban s  a  hőse  fejlődésében  mutatkozó  ellentétes  irányok  hatá- 
sának rajzában  mindenütt  lélektani  alapra  helyezkedve,  meg- 
érteni és  megértetni  igyekszik  a  kort  és  mozgató  eszméit, 
Verseghyt  és  ellenfeleit,  küzdelmeik  irányát  és  czélját  az 
akkori  felfogás  és  az  újabb  kritikai  vizsgálódások  értelmében. 
Nem  igen  vesz  át  semmi  adatot  s  nem  igen  fogad  el  semmi 
Ítéletet   a    régebbi   irodalomból    a   nélkül,    hogy   azt   maga  is 
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kritika  alá  ne  vegye.  Ez  a  lelkiismeretes  gondosság  megőrzi 
a  nagyobb  tévedésektől  s  elhamarkodott  ítéletalkotástól.  Az 
L'lvasó  jóleső  érzéssel  teszi  le  müvét,  mert  mindenüt  a  komoly 
törekT^  beható  munkással g  nyomait  látja. 

Mindez  azonban  nem  azt  jelenti,  hogy  a  mit  mint 
egészet,  általában  komoly  törekvés  eredményének  tartunk,  rész- 
leteiben föl  ne  ismerjük  vagy  elhallgassuk  akár  a  mű  szerke- 
zetében, akár  előadásában,  akár  Verseghy  munkásságának  jel- 
lemzésében s  bírálatában  itt-ott  mutatkozó  kisebb  tévedéseket. 

Császár  Elemér  talán  épen  mert  nagy  szorgalommal 
gyűjtötte  össze  adatait  s  minden  jelenséget  a  maga  egészében 
vizsgált,  majd  minden  fejezetet  igen  széles  alapon  kezd  és 
többször  épen  nem  fontos  dologról  is  mint  lényegesről  szól. 
Például  a  Martinovics-féle  szövetségnek  szinte  egész  tíirténe- 
tét  elmondja,  holott  Verseghy  a  szövetségnek  nem  volt  oly 
kiváló  tagja,  hogy  annak  keletkezésére  vagy  működésére  szembe- 
tűnőbben hathatott  volna.  Ha  valamely  mozgalom  vezérfér- 
íiáról  szól  a  monographus,  helyén  van  az  egész"  mozgalom 
történetével  megismertetni  az  olvasót ;  de  ha  egy  szerény  köz- 
katonájának életét  tárgyalja,  elég,  ha  pusztán  csak  nz  illetővel 
kaix^solatos  tények  előadására  szorítkozik. 

Ugyan  e  szempont  alá  tartozik  másik  észrevételünk  is. 
Vei-seghy  kisebb  költeményeinek  magyarázatában  sok  aprólé- 
kobságot  látunk,  s  még  nagyobb  elbeszéléseit  és  színműveit  is 
úgy  tárgyalja,  mintha  azok  irodalmunknak  nagyon  számot 
tevő  jelenségei  volnának.  Jobban  szerettük  volna,  ha  kissé 
takarékosabban,  összefoglalóbban,  szabatosabban  csoportosítja 
;i  költői  művekről  alkotott  véleményeit,  a  melyek  alapjukban 
helyesek  ugyan,  de  aligha  vannak  arányban  a  fejtegetett 
művek  értékével. 

Előadása  ezzel  kapcsolatban  kissé  elnyújtott,  hogy  ne 
mondjuk,  szétfolyó.  Vannak  szépen  megírt  lapjai,  különíisen 
midőn  Verseghy  szabadelvű  eszméit  fejtegeti,  vagy  nyelvtudo- 
mányi munkáit  tárgyalja.  De  kissé  különösnek  találjuk  az 
újabb  orthologia  divatos  szavainak  használatát  (172.  1.),  a  mi 
az  előadás  stiíusdnak  nem  nagy  díszére  válik.  Egészben  véve 
Hzonban  előadásit  gondosnak,  helyenkint  sikerültnek  tartjuk; 
csak  a  fölötte  hosszú  mondatokat  foghatta  volna  rövidebbekre ; 
előadásának  szinessége  s  elevensége  mindenesetre  sokat  nyert 
volna  ezzel. 

Verseghy  viszontagságos  pályája  és  többoldalú  mtíkö- 
déie  i-ajzában  nem  könnyű  a  szoros  egységet  megtartani  a 
monographusnak.  Császár  elég  ügyes  szerkesztői  tehetséget 
mutat;  e  mellett  sok  érzéke  van  az  iránt,  hogy  hőse  jellenié- 
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ben  az  ellentéteseknek  látszó  vonásokat  lélektani  alapon  egye- 
sítse 8  a  kor  hatásának  jelenségeit  Verseghy  jellemével  szoros 
kapcsolatba  hozva,  az  átalakulás  újabb  mozzanatait  a  maguk 
értéke  szerint  itélje   meg :  de  itt-ott  kissé  elragadja  tárgysze- 
retete s  nem  eléggé  adja  okát  hőse  iránti  lelkesedésének.   Nem 
kivan juk   az    életrajzírótól,  hogy  lépten-nyomon  szigorú  kriti- 
kusa legyen  hősének;  de  viszont  a  másik  túlságtól  is  óvakod- 
nia kell.  A  megillető  színvonal  fölé  emelés  hasonlóképen  rontja 
a   mü   hatását.   Ugy  tetszik,   Császár  Elemérnek  VerseghyróL 
kivált    mint   költőről   alkotott  felfogása  hajlik  ez  örvény  felé. 
Még   az  akkori  kor  költészetének  magaslatáról  Ítélve  is,  Ver- 
seghy  sem  mint  epikus,  sem  mint  drámaíró,  sem  mint  lyrikus 
nem    kiváló.   Költői   tehetsége   egyáltalán  nem  emelkedett  az 
akkori   középszerűség   színvonalán   fölül.   Kivéve  néhány  lyrai 
művét,   maradandó  értékű  nem  igen  van  költői  művei  között, 
a   mit    egy    ^hírneves   írótól«    mégis    csak    megvárnánk.    Az 
a   körülmény,   hogy  akkor  egyik-másik  művét  szívesen  fogad- 
ták, voltakép  kevés  bizonyító  erejű,  ügy    véljük,  midőn   vala- 
mely  író   helyét  az  irodalomban  ki  akarjuk  jelölni,  nem  elég 
pusztán    kora   szemüvegén   át   tekintenünk:  általános   aesthe- 
tikai   szempontból   is   be    kell   mutatnunk  az  olvasónak.  Ver- 
seghy  ebből   a   szempontból   sem  alkotó  tehetségőre,  sem  elő- 
adásának  és   nyelvének  erejére   vagy   festőiségére   nézve   nem 
mondható   kiválóbb   költőnek.   Inkább   csak   a   formákra   volt 
érezhető  hatása  s  mint  rhythmikus  nevezetes.  De  hogy  » forma- 
érzékben, virtuozitásban*    senki   sem   mérkőzhetett   vele:    azt 
megint   nagyításnak    tartjuk.    Csokonai  jóval    fölülmúlja     őt. 
Császár   Elemér   is   tulajdonképen    e   véleményen   van,   mikor 
összefoglalja   fejtegetéseinek   eredményét,    de   az  egyes  művek 
elemzésében   némileg  túlbecsüli  Verseghy  költői  értékét.  Hogy 
Kotzebue   után  átdolgozott  egyik  színműve  dialógusában  már 
a  későbbi  népszínmű    csiráját  látja ;  hogy  a  színjáték  megala- 
pítására  megindult   mozgalom    első   lelkes  hivét  Verseghyben 
keresi :  talán  csak  az  életrajzíró  nagyon  is  jóakaratú  felfogása  ; 
de  hogy  a  magyar  versforma  használatát  Verseghynél  oly  fon- 
tosnak látja,  ezt  már  nehezebben  értjük. 

Sokkal  inkább  egyetértünk  a  szerzővel  Verseghy  nyelv- 
tudományi munkásságának  bírálatában.  Szépen  igazságot  szol- 
gáltat a  sokáig  félreismert  tudósnak,  s  az  eddigi  véleményeket 
jól  ismerve  is  önálló  felfogást  mutat.  Csupán  a  Kazinczy  és 
Verseghy  közti  ellentét  magyarázatát  tartjuk  kissé  egyoldalú- 
nak és  fogyatékosnak.  Hogy  a  régi  jó  viszony  miért  szűnt  meg 
Kazinczy  és  Verseghy  közt:  annak  többféle  okát  tudjuk. 
A  legfőbb  kétségtelenül  az,  hogy  Verseghy  Révainak  ellensége 
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TüIt,  s  midőn  Kazinczy  a  nyelvújítással  a  nemzeti  életet  is  föl 
akarta  rázni  sülyedtségéből :  legnagyobb  akadálynak  találta  a 
nyelvszokás  elvének  hirdetését,  a  melynek  Verseghy  főképvise- 
lője volt.  S  mivel  a  Dunán  túl  lakó  orthologusokkal  Verseghy 
szoros  barátságban  élt,  könnyen  ^hihette  Kazinczy,  hogy  törek- 
réseinek  zátonya  épen  Verseghy.  És  a  ki  annyira  át  volt  hatva 
eszméinek  a  nemzeti  életre  teendő  hatásától,  mint  a  széphalmi 
mester:  csoda-e,  ha  épen  ezért  ellenfelét  sokkal  kevesebbre 
becsülte,  mint  a  milyen  valóban  volt  ?  Sőt  egyenesen  veszedel- 
mesnek találta  működését  a  nemzeti  életre.  Mert  Kazinczy 
sohasem  csak  nyelvi  szempontból  Ítélte  meg  a  mozgalmat ;  de  még 
lia  így  Ítélte  volna  is  meg,  akkor  sem  láthatott  volna  Verseghy 
nyelvtudományi  műveiben  olyan  vívmányt,  a  mely  szerinte  a 
haladásnak  lett  volna  kútfejévé.  A  nyelv  philosophiájában 
Kazinczy  járatlan  volt  s  különben  is  az  egész  mozgalom- 
ban ennek  a  kérdésnek  semmi  fontosságot  nem  tulajdonított. 
A  grammatikai  szempont  talán,  ha  Kazinczy  ahoz  tartja 
magát,  más  véleményre  bírja  ellenfele  iránt;  de  nála  ez  is 
alárendelt  szerepű;  fontosabb  az  aesthetikai  szempont.  S  nem 
tudjuk,  ha  a  fejlődő  irodalom  Verseghy  irányán  halad:  elér-e 
oda,  a  hova  Kazinczy  után  eljutott ;  de  hogy  a  tények'  a  szép- 
halmi mesternek  adtak  igazat,  ezt  nem  lehet  vitatni.  E  mellett 
Verseghy  irodalmi  pályájának  második  fele  azzal  a  felfogással, 
a  melyet  Kazinczy  az  igazi  íróról  alkotott,  szintén  ellentétben 
állott.  Hogy  Verseghy  kenyérkeresetre  használta  írói  tollát  s 
annyi  mindenféle  munkát  fordított,  szerkesztett :  bizonyosan 
visszatetszett  Kazinczynak.  A  Napóleon  elleni  » megbízásra* 
írott  támadása  is  lealacsonyítónak  tűnhetett  föl  Kazinczy  előtt, 
a  ki  Napóleon  lángelméjét  annyira  magasztalta.  Nem  mond- 
juk, hogy  a  széphalmi  vezér  egyéni  hiúsága  is  közl)e  nem  ját- 
szott Verseghy  is  a  haladást  hirdette,  azonban  Kazinczy  ezt 
az  elvet  épen  Verseghy  nyelvtudományi  műveiben  látta  meg- 
czáfolva.  Természetesen  helytelenül,  de  ez  itt  nem  jöhet  figye- 
lembe. Hanem  az,  hogy  Kazinczy  is  a  folytonos  haladjís  elvét 
hirdette  és  bizonyította,  s  egy  szóval  sem  mondta,  hogy  Verseghy 
ot  e  felfogásban  megelőzte:  egyéni  hiúságának  róható  fel. 
A  ki  valakinek  egy-egy  eszméjét  átveszi  s  azt  tovább  fejti, 
nem  mindig  ismeri  el  annak  érdemét,  a  kinek  vállain  emelke- 
dett Gyarlóság  kétségkívül,  de  ettől  Kazinczy  sem  volt  ment. 
Kazinczy  nem  volt  tanult  grammatikus;  nem  értette  a 
nyelv  törzsökös  rendszabásait  úgy,  mint  Révai  és  Verseghy 
vagy  csak  Szemere  Pál  is ;  de  stilus-érzéke,  a  melylyel  a  kifeje- 
zés színezetét  mindig  a  gondolathoz  szabta,  Kölcsey  Ferenczig 
páratlan    a   magyar   irodalomban.    A  müvésziességre   törekvés 
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egyetlen  magyar  írónál   sem  oly  szembeötlő,  mint   nála.    Róla 
tehát  kicsinylőleg  szólni  még  Verseghy  mellett  sem  lehet. 

Császár  Elemér  Kazinczynak  Tövisei'  és  virágok  czíinű 
gyűjteményét  mint  kritikai  műveket  tekinti.  Igaza  is  van,  de 
csak  félig.  Kazinczynak  más  czélja  is  volt  ezzel:  az  irodalmi 
közvéleményben  erősebb  eszmemozgalmat  indítani,  ellenréle- 
ményeket  támasztani  s  a  maga  irányát  uralkodóvá  tenni. 
Hogy  Verseghy  > magasabb  szempontból  tekintette  az  irodal- 
mat* i2iioíi-jában,  azt  bajos  elhinnünk;  a  következmények 
egyáltalán  nem  támogatják  e  véleményt.  A  szerző,  hogy  hősének 
érdemeit  kiemelhesse:  az  összehasonlításban  kissé  leszállítja 
Verseghy  kortársait  az  irodalmi  közvélemény  emelte  magas- 
latról. A  törekvés  nem  kárhoztatandó,  ha  az  igazság  sugallja. 
De  a  jelen  esetben  nem  látjuk  ezt  az  igazságot.  Hogy  a  leg- 
nagyobb költők,  mint  Berzsenyi  és  Csokonai  ereje  is  kimerült 
a  formában,  azt  Császár  Elemér  bizonyításai  után  sem  mér- 
nők mondani. 

A  nyelvújító  harcz  történetét  szintén  egyoldalú  felfogás 
alapján  írta  meg  a  szerző.  Nemcsak  Verseghy  Felelet-ét  kell 
itt  számba  venni,  hanem  az  ellenvéleményeket  is.  Különösnek 
látjuk,  hogy  még  a  Mondolat-ot  is  annyira  sikerültnek  mondja, 
holott  Berzsenyinek  például  legszebb  költői  kifejezéseit  teszi 
gúny  tárgyává  s  a  régi  nyelvből  fölelevenített  szavakat  össise- 
keveri  a  valóban  új  szavakkal.  Különben  a  nyelvújítás  bírjí- 
lata  legkevésbbé  sikerült  része  a  műnek.  Természetesen,  ha  a 
mostani  orthologia  tanításai  nyomán  az  egész  mozgalomban 
csak  nyelvészeti  elvek  harczát  látjuk:  nem  juthatunk  más 
véleményre.  De  épen  ezt  tartjuk  egyoldalú  felfogásnak.  A  nyelv- 
újításnak —  mint  Gyulai  már  több  mint  negyven  éve  meg- 
mondta —  a  közélet  általános  fejlődése  szempontjából  sokkal 
nagyobb  a  hatása,  s  így  itélve  meg  a  mozgalmat,  nyelvészeti 
tekintetben  elkövetett  hibáiról  is  más  véleményt  alkothatunk. 
Szó  sincs  róla,  Verseghy  Felelet-e  e  mozgalomnak  fölötte  érté- 
kes adata,  de  önmagában  tekintve  mégis  egyoldalú  s  a  vizs- 
gálódót is  egyoldalúvá  teszi,  ha  az  ellenfél  küzdelmeinek  a 
nemzet  haladásába  olvadt  elemeiről  megfeledkezik. 

Az  életrajzi  részletek  sokkal  jobban  sikerültek  a  szerző- 
nek. Edekesen  s  bizonyos  melegséggel  szövi  az  elbeszélés  fona- 
lát, s  hőse  fejlődését  mint  hű  s  résztvevő  barát  kiséri.  Készle- 
tezései ritkán  untatok,  élénk  előadását  szívesen  követjük.  Ha  az 
elbeszélésben  megáll,  hogy  az  események  okait  kutassa  vagy 
magyarázza :  jól  esik  az  olvasónak  is,  ha  kissé  körültekinthet. 
A  mű  első  felében  többször  tart  az  író  ilyen  pihenőt.  Egynél 
mi  is  megállapodunk  egy  pillanatra.  Verseghyt  szabadelvű  fel- 
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fogásáért  s  —  tegyük  hozzá  —  világias  életmódjáért  is  ineg- 
tánmdta  egyházi  felsőbbsége.  Ezt  mi  természetesnek  találjuk  és 
nem  tartjuk  túlságosan  buzgóknak  azon  papokat,  a  kik 
Vei-seghyt  megtámadták.  Csak  a  helyes  egyházi  felfogás  alap- 
ján állottak,  Vei-seghy  pedig  azzal  nem  sokat  törődött.  Később 
annál  hívebb  fiáúl  mutatta  magát  az  egyháznak.  Ugy  tetszik, 
hogy  bár  a  szerző  a  hőse  jellemében  fel-feltünö  ellentéte- 
ket tiszteletreméltó  igyekezettel  iparkodik  megmagyarázni  és 
eleny&ztetni :  Verseghy  nem  igazi  szilárd  jellem;  már  a 
kilenczvenes  évek  elején  olyan  összeütközésbe  jő  elöljáróival, 
hogy  szinte  csodálatos  az  egyházi  rendben  való  maradása. 
Kivált  a  nagyszombati  fogságban  tanúsított  felfogását  véljük 
olyan  ellentétnek,  a  mely  után  logikai  következmény  csak  a 
filági  pályaválasztás  lett  volna.  Hogy  ilyen  férfiú  abban  az 
időben  nem  lehetett  censor,  szintén  igazoltnak  tetszik.  A  szerző 
azt  hiszi,  hogy  a  magyarság  ügyéért  való  lelkesedése  ösztö- 
nözte a  censori  hivatal  elnyerésére.  Nem  mondjuk,  hogy  nincs 
igaza;  de  az  bizonyos,  hogy  a  censor  ok  is  kötelesek  voltak  az 
uralkodó  szabályokat  tiszteletben  tartani,  s  Verseghy  legalább 
is  rosszul  számított,  ha  azt  hitte,  hogy  szabadelvű  felfogását 
az  óhajtott  hivatalban  érvényesítheti. 

Ez  észrevételek,  a  melyeket  még  megtoldhatnánk  nehány- 
nyal,  nem  csökkentik  a  szóban  forgó  mű  értékét.  Császár 
Elemérnek  számottevő  s  hézagpótló  monographiája  nagyon 
megérdemli  irodalomtörténetíróink  komoly  figyelmét. 

Váczy  János. 


Á  magyar  pénzügy  fejlődése.  Irta  Lukács  Ferencz.  A  szerző  kiadása. 
Nagybánya,    1903.   Molnár  Mihály  kny.  8-r.  VIII,  302,  2  1. 

E  hasznos  munkát  olyan  ember  írta,  a  ki  —  mint  az 
előszóban  olvassuk  —  nem  hivatásos  történetíró,  a  kinek  lekö- 
töttségénél fogva  hosszabb  levéltári  kutatásokra  alkalma  sem 
igen  volt.  A  mostoha  körülmények  miatt  le  kellett  arról  mon- 
dania, hogy  a  magyar  pénzügy  fejlődéséről  nagyobb  n)unkát 
írjon.  Bár  a  jóakarat  és  a  kitartás  meg  volt  benne,  az  alaki  és 
anyagi  nehézségek  arra  kényszerítették,  hogy  könyvét  rövidre 
fogja. 

E  szerint  tudományos  színezetű  munka  helyett,  hasznos 
kézikönyvet  írt  kollegái,  a  pénzügyőrök  számára. 

A  szerző  nagyobb  igényeket  munkája  iránt  nem  támaszt, 
egyedüli  czélja  a  pénzügyőri  intézmény  alapos  ismertetése. 
E  czélnak    elérésére   minden    rendelkezésére    álló    forrást   fel- 
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használt.  Munkája  elején,  mintegy  35  lapon,  törvénykönyvünk 
és  kiváló  történetíróink  művei  alapján  a  inagyar  adóre7idíi£'e?% 
és  a  j)mzügyi  igazgatás  rövid  történetét  adja. 

Azután   a  pénzügyi   Közigazgatás   szervezetét   ismerteti, 
még   pedig   az   összes   törvények,   rendeletek  és  utasítások  fel- 
használásával.  Teljes   és    világos   leírásban   olvashatjuk   itt   az 
osztrák  adóreMdszer   beosztását,   kifejlődését    Magyarországon ; 
a     pénzügyi     szolgálat,    a    íináncz-prokuratura,    a    kincs  ti  rí, 
a    pénzügyi    ügyészség    és    pénzügyi  igazgatóságok   szervezetét 
és    területi    beosztásukat.    A    szerző  az  országos  és  a  kerületi 
pénzügy-igazgatóságok   működési  területét  s  az  alájok  rendelt 
hivatalok  megnevezését  és  számát  ügyesen  összeállított  statisz- 
tikai táblákon   mutatja   be.    Ugyanilyen  táblákon   olvashatjuk 
a  Bach-korszak  adóhivatalainak  teljes  beosztását  is.  Erre  követ- 
kezik   a   könyvnek   leghosszabb   fe]ez'ete,  mely  több  mint  száz 
lapon  át  a  pénzügy-^  vám-  és  adö-örség  szervezetének  történeti 
fejlődéséről   szól.   A    történeti  fejlődést  azonban  csak  1850-tol 
fogva  találjuk  meg.  A  szerző  ugyanis  a  régi  kor  adó-  és  vám- 
őreinek  dolgaival    egyáltalában    nem   foglalkozik.    Pedig    min- 
denki gondolhatja,  hogy  a  fináncz  nem  új  találmány,  s  ha  más 
néven  szerepelt  is,  de  mégis  meg  volt  már  századokkal  ezelőtt. 
A    hol    vámok    voltak,    ott    vám-őröknek    is   kellett   lenniük. 
S   csakugyan,   a  finánczok  őseit  ott   tálSjuJc  a  harminc zado- 
soJc  mellett.  Részint  lovon,  részint  gyalog  szolgáltak,  s  a  körül- 
fekvő   utakat   kellett   járniok,    hogy  a  contrabandálőkat  meg- 
csípjék. Ezeket  a  régi  vám-őröket,  vagy  ha  úgy  tetszik,  pénz- 
ügyőröket,  iberrájter,   szatrapa   vagy   hajdú   néven    nevezték. 
A    határ-harminczadoknál,   a  hol   a    hajókon   és  a  szekereken 
lévő   árukat    megvizsgálták,    az  ibor rá j tereken   kívül  vízi-látók 
(wasser-beschauer),  száraz-látók  és  rév-látók  is  hivataloskodtak. 
Mindezeknek   a   hivatala   igen   sok  teendővel  járt   s  a  mellett 
örökösen    életveszedelemben    forogtak.  A  régi  időkben  ugyanis 
a   csempészet   sokkal   jobban  virágzott  mint  a  mi  korunkban. 
A   magyar  és  horvát  dohány-csempészek  pl.  Mária  Terézia  és 
II.   József   korában    70—80   lovas   fegyveressel  jártak,  s  még 
a  sorkatonaságot  is  megkergették.  A  csatatéren  olykor    15 — 20 
halott  is  maradt.  így  1764-ben  Ausztria  határán  csempészeink 
a  26  lovas  és  gyalog  katonával  megerősített  iberrájtereket  tíz 
órai  harcz  után  teljesen  szétverték.  A  csempészeknek  64  fegy- 
veres lovasuk  volt,  s  ezek  kisérték  a  szekerekre  rakott  tömér- 
dek dohányt.  A  csempészek  ellen  egész  sereg  rendeletet  adtak 
ki,    de   e   rendeleteknek  nem  igen  volt  foganatja.  Még  az  sem 
sókat    használt,   hogy   a    határok    mentén   levő    utakat  rendes 
katonasággal  őriztették.  A  csempészeknek  ugyanis  messzemenő 
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összeköttetéseik   voltak,   s   Ausztria   és   Morva  határán  állan- 
(icían  jól  fizetett  kémeket  tartottak. 

Mivel  az  ilyen  és  hasonló  adatok  nagy  számmal  marad- 
tak  reánk,    a   szerző  helyesen  tenné,  ha  azok  felhasználásával 
a  pénzügyőrség  régebbi  történetét  is  megírná.  Azért  mondjuk 
ezt,  mert  hiszszük,  hogy  könyve  a  második  kiadást  is  megéri. 
Lukács   Ferencz   könyvének   negyedik   részében,   hol    az 
adókról,    állami   egyedáruságokról   (bátran   használhatta  volna 
a  mofiopolium  szót  is)  és  jövedékekről  szól,  szintén  sok  becses 
anyagot    halmozott  fel.   Kár,  hogy  az  egyes  monopóliumoknak 
inkább   csak  a  jelenével  foglalkozik  s  a  múltról  egészen  meg- 
feledkezik. A  régi  időben  ugyanis  sokkal  több   volt    a    mono- 
pólium, mint  ma.  Megemlítjük,  hogy  Magyarországon  a  mono- 
|x>lium  appaldo  név  alatt  már  a  XVI-ik  században  ismeretes 
volt.  így  Rudolf  király  idejében  az  Itália  felé  irányuló  marha- 
kereskedést   velenczei    appaldatorok    tartották    kezükben    évi 
20—30,000  frt  bér  fejében.  A  XVII-ik  század  közepén  III.  Fer- 
dinánd már  az  egész  magyar  marhakereskedést  állami  mono- 
|)oliummá^  tette.  I.  Lipót  a  monopóliumok  számát  még  inkább 
növelte.   O   adta   bérbe    (appaldo)    Eszterházynak   először    az 
egész   magyar   sókereskedést.    0  hozta  be   a   dohány  monopóli- 
umot, az  ásványvíz  appaldóját,  a   vont  arany  és  az  ezüst  szö- 
vetek (1694),  a  harisnya,  a  fonál  és  a  szitaszövet  (beuteltuch) 
appaldóját  (1705),  a  kasza,  sarló-  és  szalma vágó-monopoliumot 
ía    sarló-   és    kasza-monopolium    már    1661-ben    megvolt,   de 
Magyarországra  csak  1693-ban  terjesztették  ki,  mikor  a  mono- 
pólium   bérlője   Trauni   és   Abensbergi  Ehrenreich  gróf  volt), 
a  liszt-monopoliumot  (1683-ban,  de  csak  Bécs  városára),  a  pnpir- 
monopoliumot    (1692-ben  a  monopólium  bérlője  Lorenz  Anto- 
nio  Lettri,  évi  50,000  frtot  fizetett),  a  kávé-monopoliumot  (1700), 
a  kártya-monopóliumot  (ezt  Magyarországra  is  kiterjesztették), 
a  hús-aufschlag  appaldóját,  az  olaj-appaldót  (1697),  a  marha- 
vásárok appaldóját  (1670),  az  álarcz  és  az  osztriga  appaldóját 
(1700),  a  komlókereskedés  appaldóját  (1695-ben  Magyarországra 
is  szólt);  1704-ben  Domenico  Donadonival  már  a  kenyérsütés 
appaldója  ügyében  is  tárgyaltak,  s  bár  Donadoni  évi   200,000 
irtot   ajánlott   fel,  különféle   nehézségek   miatt   ez  az  appaldó 
nem  jött  létre;   1702-ben  a  csokoládé  és  thea  appaldójára  hir- 
dettek  pályázatot;    1690-ben   Lorenz   Antonio  Lettri  és  Van 
Uffele  a  széna-  és  zab-monopolium  behozatalára  is  tettek  aján- 
latot évi   100,000  frt  bérrel,   de   e   helyett   egyelőre   csak    az 
abrak-adót  hozták  be  (1691),    azaz    a   ló,    szamár   és   szarvas- 
marha  után    (ha  útban  voltak)  a  déli  és  esti  abrakoltatáskor 
bizonyos  összeget  szedtek. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


78  TÖRTÉNETI    IRODALOM. 

MÍDdezeket  a  monopóliumokat  és  appaldókat  nálunk 
Rákóczi  felkelése  elsöpörte,  de  azért  említjük  itt  fel,  mert 
a  legtöbbnek  létezéséről  történetírásunk  még  nem  vett  tudo- 
mást eddig.  Megjegyezzük,  hogy  I.  Lipót  uralkodása  idején  az 
Appaltierungs-Commission  nevű  bizottság  folyton  azon  töi-te 
a  fejét,  mikép  lehetne  újabb  és  újabb  monopóliumokat  kita- 
lálni. Azzal,  hogy  a  kereskedelmet  teljesen  tönkre  teszik,  nem 
sokat  gondoltak. 

A  dohány-monopóliumról  meg  kell  jegyeznünk,  hogy 
Kákőczi  felkelése  az  első  kisérletet  megsemmisítette  ugyan, 
hanem  azért  a  későbbi  viszonyok  sok  tekintetben  a  monopóli- 
umnál is  rosszabbak  voltak.  A  dohánytermelés  szabaddá  lett, 
de  a  kereskedés  már  nem.  Az  örökös  tartományokba  csak 
a  dohány-appaldo  ottani  bérlői  vihettek  dohányt,  s  ezek  a  nekik 
adott  kiváltságoknál  fogva  a  Magyarországból  kivitt  rengeteg 
dohány  után  vámot  és  harminczadot  nem  fizettek,  tehát 
a  magyar  kincstár  e  téren  minden  jövedelemtől  elesett.  Azután 
az  örökös  tartományok  appaldatoraí  érdekében  egész  vár- 
megyék termését  zár  alá  vetették  s  a  dohányt  eladni  csak 
akkor  engedték  meg,  ha  nekik  már  nem  kellett.  Egyszóval  az 
urak  nálunk  is  az  osztrák  appaldatorok  voltak,  a  kik  kényök- 
kedvök  szerint  bántak  a  szegény  magyar  termelővel  s  a  dohány 
árát  úgy  leszorították,  a  hogy  nekik  tetszett. 

Az  ilyen  történeti  adatok,  melyekhez  nehezebben  lehet 
jutni,  Lukács  könyvéből  hiányoznak  ugyan,  de  az  utóbbi  fél- 
század anyaga  annál  teljesebb  nála.  A  szerző  főleg  a  pénzügy- 
őrség fejlődésével  és  jelenével  foglalkozik  kimerítően.  A  nálunk 
nem  épen  népszerű  finánca  életéről,  az  ő  nehéz,  sőt  sokszor 
veszedelmes  pályájáról  olyan  képet  rajzol,  hogy  a  ma 
mintegy  5300  emberből  álló  pénzügyőrség  iránt  akaratlanul 
is  rokonszenvet  kelt  az  olvasóban. 

Megemlítjük  még,  hogy  Lukács  könyve  az  irodalommal 
foglalkozó  pénzügyőri  tiszteket  is  fölsorolja.  Ezek  között  bizony 
sok  derék  szakíró  van,  de  a  nagyközönség  alig  ismeri  őket. 
A  magyar  embernek  ugyanis  már  az  a  szokása,  hogy  minden- 
től, a  mi  az  adózás  körébe  tartozik,  szinte  irtózattal  fordul  el 
s  az  adózási  ügyekről  nem  hogy  olvasni,  de  még  hallani  sem 
igen  szeret.  így  magyarázhatjuk  meg  például,  hogy  Lipóczi 
Lamos  József  kitíínő  munkájáról  (a  pénzügyőrség  a  külföldön) 
nálunk  tudomást  sem  vettek,  holott  fordítását  Ausztriában  és 
Németországon  széltében  használják  és  magasztalják. 

Takáts  Sándor. 
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Képes  kereskedelem- történet,  különös  tekintettel  Magyarországra, 
Szakemberek  és  a  művelt  közönség  számára  írta  Kerekes  György, 
3-ik  kiadás.  Budapest,   1903.  Athenaeum  kny.  Kis  8-r.  V,   180  L 

127  képpel. 

A  kézi  ragy  iskolai  könyvek  szerzőitől  eredeti  munkát 
-enki  sem  vár.  Az  író  az  adatokat  rendesen  mások  munkáiból 
í^zedi  össze  s  érdeme  csak  a  helyes  módszer  megválasztásában 
í'-s  a  feldolgozás  ügyességében  mutatkozik.  Az  előttünk  fekvő 
munka  nagyobb  igényeket  akar  kielégíteni,  mert  szerzője  nem 
is  annyira  az  iskola,  mint  inkább  a  szakemberek  és  a  míWelt 
közönség  számára  írta.  így  állván  a  dolog,  a  szerzőtől  már 
nagyobb  ismeretkört,  alaposabb  feldolgozást  és  magasabb  szín- 
vonalat kell  várnunk.  Kerekes  könyvében  azonban  ezek  egyikét 
sem  találjuk  meg.  A  177  lapra  terjedő  kötetnek  jó  részét  a 
>záznál  több  kép  foglalja  el,  s  a  mi  kevés  szöveg  a  megmaradt 
helyen  elfért,  az  mintegy  kétszáz  külön  czím  alá  szorított 
fejezetecskékből  áll.  E  szerint  a  könyv  inkább  lexikon-szeríi 
munkának  látszik.  Egy-egy  fejezetecske  csak  néhány  sorból 
állván,  elgondolhatjuk,  hogy  a  szakemberek  milyen  édes-keveset 
tiláUiatnak  az  ^ész  munkában.  Kerekes  könyvének  azonban 
nem  ez  a  legnagyobb  hibája.  A  szerző  szokatlan  felületességgel 
ffs  gondatlansággal  tákolta  össze  munkáját,  s  a  másoktól  átvett 
aílatokat  hebehurgya  módon  dolgozta  fel.  Könyve  hemzseg  a 
chronologiai  hibáktól.  Igen  fontos  és  általánosan  ismert  keres- 
tedelemtörténeti  tények  teljesen  hiányoznak  mílvéböL  A  czím- 
lapon  ugyan  azt  mondja,  hogy  Magyarországra  különös  tekin- 
tettel lesz,  de  ezt  az  igéretét  nem  teljesítette.  Az  olvasó  hiába 
keresi,  nem  találja  meg,  minő  városokkal  íizött  Magyarország 
élénkebb  kereskedést.  Köztudomású  dolog,  hogy  hazánkkal 
Xümberg,  Augsburg,  E^ensburg,  Boroszló,  Pettau,  Olmücz, 
Laibach  stb.  századokon  át  rendkívíll  kiterjedt  kereskedést 
űztek.  Ismerjük  a  forgalmat,  az  árukat,  ismerjük  a  nevezett 
városok  kereskedelmi  utait,  de  Kerekes  művében  legjobb  eset- 
ben is  csak  a  nevezett  városok  puszta  neveit  találjuk  meg. 
Tudjuk,  hogy  Velenczét  marhával,  gabonával,  azután  viaszszal 
századokon  át  Magyarország  látta  el,  s  volt  idő,  mikor  velenczei 
riasZ'kivüelünk  félmillióra  rúgott,  de  minderről  Kerekes  fölös- 
legesnek tartja  szólani.  Világkereskedelmi  czikkünk  volt  a 
magyar  kéniesö,  melynél  jobbat  és  tisztábbat  egyetlen  ország 
sem  termelt.  Még  a  világhírű  idriái  kéneső-bányákba  is  Zalat- 
náról  vitettek  mestereket,  ha  valami  fontosabb  újításról  volt 
>ző.  Kerekes  erről  sem  szól  semmit.  Ugyanezt  mondhatjuk 
viza-kereskedésünkről.  Még   a   nem  szakember   is  tudja,  minő 
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fontos  szerepet  játszanak  kereskedelmünkben  a  bécsi  Niéderl<i(j, 
az  auspitzi  (pnsztapécsí)  heti  vásárok^  a  buccari-i  kivitel,  a  ham- 
burgi magvar  hamnzsír  tárházak,  az  amsterdami  magyar  bánj-a- 
termések  tárházai  stb.  —  csak  szerzőnk  feledkezik  meg  mind- 
ezekről. Az  sem  űj  dolog,  hogy  fűszerek  dolgában  Buda  száza  - 
dókon  át  világkereskedelmi  piacz  volt  s  még  a  XVI-ik  század- 
ban is  nagyban  viszik  innét  a  fűszereket  nyugatra.  Az  Árpádok 
és  az  Anjouk  korában  ugyanilyen  első  rendű  piacz  volt  Kassa 
SL prém-kereskedés  terén.  A  XVI-ik  században  legelső  kereskedő 
városunkká  fejlődik  Nagyszombat,  Ide  húzódnak  1541  után  a 
legnagyobb  budai  kereskedők.  Itt  üzérkedett  Pesti  Gráspár, 
Tököly  Sebestyén  stb.  Uralkodóink  és  a  magyar  kamara,  ha 
megszorulnak,  első  sorban  mindég  a  nagyszombati  kereskedők- 
nél keresnek  kölcsimt.  Hozzá  még  a  nagyszombati  nagykeres- 
kedők egytől-egyig  tősgyökeres  magyarok  voltak.  Azok  a  szak- 
emberek, kiknek  Kerekes  könyvét  szánta,  bizonyára  szívesen 
vették  volna,  ha  az  urna-temetők,  az  arab  ládák,  koronázó 
palást.  Lőcse  kapuja,  a  lánczhíd  alapköve  letételénél  használt 
kanál  stb.  amúgy  is  eléggé  ismert  képei  helyett  talán  az  ilyen 
elsőrendű  dolgokról  is  szólott  volna. 

De  nem  folytatjuk  ezeket,  mert  ha  mindazon  fontos  dol- 
gokat fel  akarnánk  sorolni,  a  mikről  a  szerző  megfeledkezett, 
új  könyvet  kellene  írnunk.  Lássuk  inkább  mit  tálalt  fel  a 
> szakemberek  és  művelt  közönség*  számára?  Közgazdasá- 
gunk első  fejlődébe  az  Árpádok  alatt  czímű  fejezetében  a 
többi  között  ezeket  írja:  >A  telepesek  közül  a  besenyők,  a 
kunok  és  oláhok  (!)  a  munkások  számát  szaporítják.*  (!!)  Vájjon 
mit  szólnak  éhez  a  szakemberek?  Az  olasz  városok  felvirág- 
zásának ismertetésénél  meg  (46.  1.)  azt  mondja  a  szerző,  hogy 
kereskedésük  >a  XVI-ik  század  óta,  a  mint  a  török  Levantét 
megszállja  és  Amerikát  felfedezték,  aláhanyatlott*  (!)  A  XVI. 
és  a  XVn.  századi  viszonyok  ismertetésénél  elmondja,  hogy  a 
lakosság  mennyire  elszegényedett,  hogy  a  hosszú  háborúk  alatt 
mily  sokat  szenvedett.  Azután  úgy  találomra  odaveti,  hogy 
»nem  egy  gazdának  tízezer  eladó  ökre  volt!«  Bizony  nagy 
kár,  hogy  legalább  egy-két  ilyen  gazdát  nem  említ;  mert 
ha  megteszi,  gazdaságtörténet-íróink  eddigi  munkáit  mind  a 
sutba  dobhatjuk.  Ugyanezen  a  helyen  a  szerző  ilyen  badar 
állításokat  bocsát  világgá:  »a  nagyok  a  harminczad  jórészét 
kezükbe  kerítették*;  —  »a  királyi  sereget  a  polgároknak 
kellett  jórészben  ágyukkal  elbítni*  ;  —  » a  törökök  nagyobb  szám- 
mal Zimonyban,  Temesváron  és  Nagyszebenben  (!)  telepedtek 
le  s  hordták  terményeiket  és  készítményeiket  nemcsak  Bécsbe, 
hanem  Szászországba  és  Sziléziába.«  (!)  Az  utóbbi  állításra  csak 
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annyit  jegyzünk  meg,  hogy  még  a  hódoltsági  magyar  kereske- 
dőket is  csak  a  legnagyobb  elővigyázattal  bocsátották  Bécsbe. 
A  XVI.  és  a  XVn.  században  szó  sem  lehetett  arról,  hogy 
török  kereskedő  áruival  Bécsbe  juthasson.  Még  a  török 
követségek  is  csak  külön  császári  engedély  lyel  Viísárolhattak 
Bécsben. 

Megj^yezzük,  hogy  szerzőnk  a  XVI.  és  XVII.  század 
ismertetésénél  fölhasználta  e  sorok  írójának  tanulmányait  is. 
De  ezt  oly  fölület^sen  tette,  hogy  az  átvett  anyagban  alig  van 
helyes  évszám.  így  azután  csakugyan  helyesen  cselekedett,  hogy 
a  forrásokat  nem  idézte.  A  hajózásnál  például  elmondja,  hogy 
a  magyar  kereskedők  1799-ben  700  hajót  vásároltak  Bécsben. 
Ezt  a  hétszáz  hajót  azonban  kerek  száz  évvel  előbb  vásárolták. 
Sedgevich  Zakariás  vállalatát  1649-re  teszi,  holott  1699-ben 
kapta  az  első  kiváltságot.  —  Közgazdaságiunk  a  XVIII.  század- 
hffn  czímü  fejezetében  mondja  el,  hogy  I.  Lipót  kereskedelmi 
tanácsot  szervezett,  mely  >a  közvetett  megadóztatást  s  egy- 
szersmind az  osztrák  ipar  és  kereskedés  kifejlesztését,  tiltó 
(prohibitiv)  vámrendszerével  akarta  elérni.*  Hát  bizony  azt  min- 
denki tudja,  hogy  a  prohibitiv-rendszer  nem  Lipót  kormányá- 
nak a  találmánya.  Kerekes  ott,  a  hol  IL  Józsefről  cs  a  trieszti 
lereoJcedö  társaságról  szól  (108.  1.),  tálalja  fi)!  azokat  a  kül- 
kereskedelmi mozgalmakat,  a  melyek  I.  Lipót  alatt  történtek 
N  a  melyeket  ő  ismét  hibás  dátumokkal  és  össze-vissza  keverve 
vett  át.  Ugyanott  (a  hol  III.  Károlyról  és  II.  Józsefről  van 
^2ó)  adja  elő  az  1667-ben  (nem  1665-ben)  megindult  keleti 
hmpánia  ismertetését. 

Azt  hiszszük,  talán  elég  is  lesz  már  az  idézésből.  Az  olvasó 
ennyiből  is  m^itélheti,  hogy  mit  adott  Kerekes  a  szakemberek 
és  a  művelt  közönség  számára  készült  művében.  Megjegyezzük, 
hogy  könyvének  utolsó  része,  melyben  mintegy  30  lapon  át 
Magyarország  átalakulásáról  s  gazdasági  jelenünkről  értekezik, 
a  nagyobb  hibáktól  teljesen  ment  s  megírva  is  elég  jól  van. 
Ugyanezt  mondhatjuk  a  csinos  és  ügyesen  megírt  előszóról  is. 
Kgy  kis  gonddal  és  fáradsággal  a  többi  fejezeteket  is  ilyen 
színvonalra  emelhette  volna. 

TakXts  S^ndou. 


Századok.  1904.  L  FOnt. 
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ISMERETLEN  NÁDOR 
ÉS  ISMERETLEN  POZSONYI  PRÉPOST. 

Néhai  Fejér  Q-yörgynek  megvolt  az  a  jó  szokása,  hogy 
akármilyen  eldugott  könyvhői  vagy  folyóirathói  is  összeszedegette 
a  közölt  okleveleket  vagy  kivonatokat,  s  ha  máshová  nem,  a  Codex 
Diplomaticus  valamelyik  kötetének  függelékéhe  heleszoritotta. 
így  megtörtént,  hogy  egy-egy  oklevelet  háromszor  is  közölt,  de 
másrészről  hiztositotta  magát  és  a  magyar  történelem  munkásait 
arról,  hogy  az  ő  koráig  kinyomtatott  oklevelekhői  vagy  oklevél- 
kivonatokhói egy  sem  maradt  ki  a  Codex  Diploma  ti  cushól. 

Wenzel  Gusztáv  is  igyekezett  e  jó  szokást  követni,  de  nem 
pontosan.  így  pl.  az  IJj  Magyar  Múzeum  1855  évi  folyamának 
399.  lapjáról  átvesz  egy  1264-iki  levelet  (Árpádkori  Uj  Okmány- 
tár, in.  115  —  116.  11.),  de  ugyanott  a  397.  lapon  közölt  1269 
évi  —  sokkal  fontosahh,  mert  egy  1214-iki  oklevelet  átíró  — 
levelet  teljesen  kihagyja.  így  történt  azután,  hogy  ezen  1214-iki 
oklevél  eltemetve  maradt  egészen   felhasználatlanul. 

Közöljük  itt  ezt  az  érdekes  levelet  újra,  mert  ott  az  I7j 
Magyar  Muzeumhan  csak  oly  ismeretlenül  maradna  továhb  is  tör- 
ténetíróink előtt,  mintha  csak  valamely  vidéki  leveles  ládában 
pihenne. 

»G.  Petrus  prepositus  Strigoniensis  et  eiusdem  loci  capitii- 
lum,  universis.  ad  quos  littere  presentes  pervenerint,  orationes  in 
Dominó.  Quoniam  lahilis  est  hominum  memória  et  rerum  turbe 
non  sufíicit,  solent  ea,  que  inter  homines  sive  in  iudicio  sive  extra 
iudicium  legitimé  geruntur,  in  lingua  testium  póni  et  scripture 
memória  perempnari.  Hinc  est,  quod  constitutis  in  présen tia  nostra 
Nicolao  de  genere  Osl  comitis  ex  una  parte,  et  Pousa  comite 
de  villa  Kereky  cum  propinquis  suis,  quorum  nomina  hec 
sünt:  Fabiam,  Bethem,  Bogezlai  duo,  Mathey  cum  reliquis  ex 
altéra  parte,  proposuit  nobis  idem  Nicolaus,  quod  emisset  a  dicto 
Pousa    cum    consensu  omnium  propinquorum  suorum,  triginta   una 
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marcia.  iam  solutis,  terram  in  Babakaz  nomine  Thouttheluk.  cum 
insula  et  palnde  ad  ipsam  spectantibus^  cui  conterminales  sünt 
rille  ObL  Szabar,  Andreos.  Et  supradictis  Pousa  et  propinquis 
eios  idem  penitus  coniitentibus^  poBtalavenmt  a  nobis  uDanimiter; 
'|aftt«nu8  hnius  rei  seriem  scripto  commendaremus.  Ad  quorum 
iDstantiam  presentem  paginam  confecimus  et  sigilli  nostri  muni- 
mme  roboravimus,  anno  ab  mcarnatione  Domini  M.  CG.  XIIII. 
Kegnante  feliciter  Andrea,  Hungarorum  rege ;  Johanne  Strigoni- 
eosi  archiepÍBcopo.  Kalano  Quinqueecclesiensi,  Kathapano  Agriensi. 
Petro  Geuriensi,  Roberto  Vezprimiensi,  Jacobo  Waciensi.  Johanne 
Nitriensi  episcopis ;  Jacobo  comite  palatino  neonon  Budrugiensij 
Smaragdo  Posoniensi,  Jula  Nitriensi,  Radulfo  Borsiensi  comitibus; 
magistro  Jacobo  lectore,  Benedido  Posoniensif  Hubaldo  sancti 
Thome  prepositis.  Hyce  custode,  ApoUinari  Nítriensi,  Johanne 
Borsiensi  archidiaconis,  Marco.  Laurentio,  Sédek  canonicis.« 

A  közlő  RépczemeUéki  írói  nevet  használ  s  ez  Wenzel 
^zerint  Fáur  Ivánt  jelenti.  Az  oklevelet  az  Osthffy- levéltárban 
t^álta.  Mind  Páur  Iván  neve.  mind  az  oklevél  szövegének  egye- 
bütt való  hibátlausága  kezesség  arra  nézve,  hogy  az  ismeretlen  nádor 
nevét  jól  olvasta  Jakah-nAk,  De  meg  magának  a  közlőnek  is  meg- 
ragadta figyelmét  Jakab  nádor  neve.  mert  >több  a  nádorok 
névsorát  tartalmazó  kézikönyvet <  forgatott  keresztül,  de  Jakab 
nádor  nevét  nem  találta  benne.^)  Lehetetlenség  tehát  azt  gondolni, 
bogy  nem  jól  nézte  meg  az  oklevelet  s  Jacobtts-t  olvasott  volna 
yieolaus  helyett.  Különben  csak  akkor  ébredhetne  az  emberben 
ily  gyann^  ha  Jakab  nevű  főúr  teljesen  ismeretlen  volna  a  főtiszt- 
TÍ.^lök  közt  s  egyszerre  merülne  föl  az  ismeretlenség  homályából. 
Ámde  1214  elején  már  említik  Jakab  borsodi  ispánt^)  s  nincs 
benne  semmi  feltűnő,  ha  e  főúr  még  ez  évben  a  nádorságot 
nyerte  el. 

Azt  sem  lehet  állítani,  hogy  nincs  oly  idő,  a  melyben  Jakab 
a  nádori  tisztet  viselhette  volna.  1213  végén  és  1214  elején 
Miklós  a  nádor  és  bodrogi  ispán.^)  Olyan  1214  máj.  7-ike  után  kelt 
oklevél,  a  melyben  még  Miklóst  írják  nádornak,  csak  egy  van ;  ^) 
1215  máj.  7-ike  előtt  kelt  oklevelet  ilyet  nem  ismerünk.  Nincs 
tehát  semmi  lehetetlenség  benne,  hogy  Jakab  1214  második  felé- 
ben éd  esetleg   1215  elején  a  nádori  méltóságot  bírta. 

Az  ismeretlen  pozsonyi  prépost  pedig,  mint  látjuk,  Benedek, 


')  Uj  Magyar  Múzeum,  1855.  398.  1. 

*)  Fejér:  Cod.  Dipl.  III.  1.  165.  1. 

»)  Fejér:  Cod.  Dipl.  III.  1.  482.  1.  —  Wenzel:  Árpk.  Uj  Okmt.  I. 
129—132.  IL  —  Orsz.  Levéltár :  dipl.  oszt.  69.  —  TkalHr :  Mon.  epp.  Za^rrab. 
L  35.  1.  —  Fejér  iá.  m.  III.  l.  153—163.  11. 

*)  Fejér  iá.  m.  VII.  1.  191.  1. 
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Utána  mindjárt  Ubald  esztergom-szenttamási  prépost  következik. 
Mivel  pedig  1210  —  1211-ben  Benedek  a  szenttamásig  Ubald  ellen- 
ben a  pozsonyi  prépost,^)  nem  gondolhatunk  mást,  mint  hogy  Bene- 
dek és  Ubald  1211  —  1214  közt  javadalmat  cseréltek.  Ubald  lett 
a    szenttamási.  Benedek  pedig  a  pozsonyi  prépost. 

Karícsonti  János. 

APRÓSÁG  1848-BÓL. 

Radó  József,  a  Pozsony  megye  szempczi  járásában  törzaökös 
Radó  család  tagja,  mely  család  magát  a  Vasvár-megyei  (szent- 
mártoni)  Radókkal  egy  és  ugyanazon  törzsből  valónak  vallja. 
1848-ban  Senkvicz  község  jegyzője  volt,  a  honnan  később  Csek- 
lészre  költözött  s  ott  halt  meg  1903'ban,  száznégy  esztendős 
korában.  Némi  kevés  családi  irományai  fiánál,  az  Esztergom-megyei 
Kéty  község  jegyzőjénél  maradtak,  kinek  szívességéből  a  követ- 
kező nem  érdektelen  levelet  a  még  igen  jó  karban  lévő  eredeti- 
ről készült  másolatban  itt  közlöm : 


Külczím :  Tisztelt  Radó  József  úrnak.  Nagy-Senkviczen. 
Htból.  Igen  sürgős. 

A'  Honvédi  Bizottmány  nékem  meghagyta,  hogy  a'  báhonyi 
vasúti  állomáshoz  egy  biztos  egyént  rendeljek,  ki  az  ottani  állo- 
máson általkelő  leveleket  által  vizsgálja,  —  és  ha  gy anyusokat, 
nevezetesen  ha  katonatisztekre  és  más  idegenekre  szóllókat 
(talál),  letartóztassa,  és  azokat  Csányi  kormánybiztos  úrnak 
beküldje.  Azt  gondolom,  hogy  maga  alkalmatos  egyén  lészen ; 
naponként  fog  kapni  eg^  P^ngő  frtot ;  tehát  amint  levelemet 
veszi,  azonnal  menjen  a'  báhonyi  vasúti  állomásra,  és  mindaddig 
ott  maradjon,  míg  tőlem  parancsolatot  nem  kap  az  elmenetre.  — 
Gondolom,  a'  báhonyi  jegyző  ád  magának  szállást ;  hanem  ottan 
jól  viselje  magát  és  folytassa  dolgait ;  magának  az  expeditorral 
együtt  kell  érteni  és  minden  levelet  megvizsgálni.  Mindenesetre 
nékem  feleletet  írjon.  Gondolom,  hogy  magának  jól  fog  esni 
naponként  egy  pengő  forint ;  majd  egyszerre  Pozsonyba  felveheti. 
Sárfőn,  nov.  29.én  1848. 

Várady  János  szolgabíró. 

Báhonyra    vonatkozólag    megjegyzem,    hogy    ez    a    hely    az 
akkori     pozsony- nagyszombati     lóvasútnak     volt    egyik     állomása: 
jelenleg    a    pozsony-lipótvári    vasúti    vonalba    esik.     Sárfő,    hol    a 
közölt  levél  kelt.  Senkvicz  közelében  fekszik. 
AVertnkr  Mór. 

•)  Knauz :  Monum.  eccl.  Strigon.  I.  196.  199.  11. 
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VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Magyar  Tudományos  Akadémia  második  osztályának 
áecz.  7-iki  ülésén  Wosinsky  Mór  levelező  tag  foglalt  széket  Az 
őskor  mészbetéfes  ctgyagmüvessége  czímű  dolgozatával,  melynek  a 
magyarországi  anyagot  tárgyaló  első  részét  olvasta  fel.  Az  elő- 
adás folyamán  ismertetett  agyagedények  leginkább  gyermekjátékul, 
vagy  arra  a  czélra  készültek,  hogy  a  halottakkal  sírba  tegyék ; 
legalább  a  formájok  nem  mutatja^  hogy  ez  edényeket  a  konyhán 
baáználhatták  volna.  A  felolvasó  a  lelőhelyek  szerint  öt  typusát 
különböztette  meg  a  Magyarországon  talált  mészbetétes  agyag- 
edényeknek.  Erdélyben,  ti\l  a  Dunán,  a  Duna-Tiszaközön,  Magyar- 
ország alsó  vidékein,  továbbá  Boszniában  és  Herczegovinában 
eddig  mintegy  százhetven  lelőhely  van.  Az  egyes  typusok  vizsgá- 
latából az  derűi  ki,  hogy  az  őskor  ezen  emlékeinek  egy  része  a 
kó-korszak  végéről  való,  s  ez  az  áramlat  a  Balkánon  át  keletről 
jött  hazánk  területére;  jóval  később,  már  a  bronz-korban,  egy 
másik  áramlat  nyugat  felől,  a  B^jna  mellékéről  került  hozzánk. 
Wosinsky  tanulmányának  második  (fel  nem  olvasott)  része  a  kül- 
földi leletekkel  foglalkozik. 

A  decz.  21-én  tartott  összes  ülés  néhai  Tóth  Lőrincz  (megh. 
1^.'03  márcz.  17.)  emlékezetének  volt  szentelve,*)  kiről  Vécsey 
Tamás  r.  tag  mondott  szép,  tartalmas  emlékbeszédet.  Nagy  voná- 
sokban, kitűnően  rajzolta  meg  annak  a  nevezetes  kornak  a  képét, 
melyben  Tóth  Lőrincz  élt  és  munkálkodott,  s  ennek  a  képnek 
keretébe  illesztette  az  elhunyt  tudós  nemes,  rokonszenves  alakját, 
kinek  hetven  évre  nyúló  közpályája  nemcsak  az  emlékbeszéd  iró- 
jáDak  adott  hálás  anyagot,  hanem  valóban  örök  tiszteletünknek 
úi  méltó  tárgya  lehet 

Az  új  esztendőt  jan.  4-én  a  nyelv-  és  széptudományi  osz- 
tály nyitotta  meg.  Az  ülés  első  tárgya  volt  Radvánszky  Béla 
báró  t.  tag  felolvasása,  ki  Egy  ismeretlen  költő  a  XVIIik  szá- 
zadbál czím  alatt  családja  jeles  őséről,  Radvánszky  Jánosról  érte- 
kezett Badvánszky  János  a  kurucz  kincstartó,  II.  Rákóczi  Ferencz 
fejedelem  erdélyi  plenipotentiariusa,  a  szép  levelek  Mikes  Kele- 
mennel vetekedő  írója,  fiatal  korában  ékes  szerelmi  költeményeket, 
halála  előtt  egypár  évvel  pedig  egy  elragadó  bölcseleti  ódát  irt. 
A  felolvasó  bevezetésül,  visszatekintve  lyrai  költészetünk  fejlődé- 
sére, azon  gátló  okokat  fejtegette,  melyek  miatt  az  u.  n.  virág- 
énekek  irodalmilag,  nyomtatás  útján  nem  érvényesülhettek.  Épen 
ezért  régi  magyar  bibliographiánkból  az  irodalmat  megitéloi  nem 
lehet  mert    a  legtöbb  ének  elkallódott,  igen  sok  csak  kéziratban 
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maradt  meg.  Ez  a  sors  jutott   E.advánszky  János  költeményeinek 
is.  Versein  Balassa  és  Zrínyi  hatása  érezhető,  de  csakis  ók   szár- 
nyalják túl    régi  költőink  közül.  E  hatás    mellett  is  a  való   érze- 
lem   szólal    meg  verseihen :  szerelme  ahoz.  ki  későhh  felesége   Ion 
8  a  kihez  még  élete  alkonyán  is  oly  szép  leveleket  írt.  hogy  min- 
den levelét  prózában  szerkesztett  költemén3mek  tekinthetjük.  Szert 
ha    nem    nagy    is    költeményeinek    száma,    de    értékük  számuknál 
nagyobb.    Nyelve    magyaros,    erőteljes;     kifejezései    választékosak, 
költői  képei  szépek,  itt-ott  magasabb  szárnyalásúak ;  érzése   mély. 
ékesítve  a  nemes  szerelem  zománczával.  Radvánszky  János,  György 
fia,   1666-ban  született.  Már  zsenge  korában  megzavarja  tanulását 
a  jezsuiták  besugására  Szelepcsényi  érsek  és  kényszeríti  atyját,  hogy 
fia  mellé  a  protestáns  tanító  helyébe   > pápista  praeceptort<  rendel- 
jen. Thököly  felkelése  változtat  a  dolgon,  a  ki  restaurálja  az  eperjesi 
collegiumot.  Radvánszky  Jánost  is  oda  küldi  atyja  a  tanárok  nagy 
örömére;  de  már    útközben  többször    menekülni    kénytelen,   s    hol 
Lietava  várában,  hol  kősziklák  között  lappang.  Eperjesen  szorgal- 
masan tanúi,  bár  tanulásában  egyszer  betegsége,  másszor  a   » felzen- 
dült idő<,  majd  meg  az  iskolai  ünnepélyek  akadályozzák.  1687-ben 
nagy    csapás    éri:    Oaraffa    Eperjesen    agyonkínoztatja    atyját,    öt 
magát  is  kétszer    börtönbe    vetteti  s  nemcsak  atyai,  hanem  anyai 
javaitól  is  megfosztja.  Jóllehet  elvesztett  javait  tíz  évi   fáradozás 
után  visszanyerte,  mégis  mintegy    százezer  forint  kárt  szenvedett. 
Rákóczi  felkelése  kezdetén  a  kuruczokhoz  csatlakozott.  Mint  ezredes 
bevette  Zólyomot,  Osábrágot.   Később  senator,  kincstartó,    1704  — 
1705-ben    a    fejedelem    erdélyi    plenipotentiariusa.     1706-ban     a 
consiUu7n    oeconomicum    alelnöke.    A    trencséni    csata    rá    nézve   is 
végzetes    lőn.    Menekülnie    kellett.    Eperjesen    húzta    meg    magát. 
1711-ben    pedig    Lengyelországba  bujdosott.  Később  elfogadta  az 
amnestiát.   Visszatért  hazájába,    rendezte    gazdaságait  s  felekezete 
érdekében  többször  kereste  fel  Bécset  is.    Azonban  megint  üldöz- 
tetést   kellett    szenvednie,    akárcsak    gyermekkorában ;  de  ez  már 
nem    érinti    oly    érzékenyen.    Panaszolkodik    ugyan  leveleiben,  de 
vértezi    magát    jelszavával:    Nihil    stih  sole  nóvum  est!  Ily  czimű 
bölcseleti  ódájában  visszapillantva  életére,   keserű    tapasztalataira, 
köny  csordul  szeméből  s  nem  jelszavában,    hanem    Istennél    keres 
vigasztalást,  a    ki    )>  letörli    orczájáról    könyhullatásait.c    Felesége, 
kinek    szerelmében    mindenha  enyhülést  talált,    1737-ben,  ő  maga 
egy    esztendővel    később,    hetvenkét    éves    korában    halt    meg.   — 
Radvánszky  Béla  előadása  befejeztével   Katona  Lajos  1.  tag  ismer- 
tette a   Teleki'Codex  legendáinak  forrásait.  A  codexet  1525  — 1531 
között  írták.  Aranka  György  ajándékából  került  a  Telekiek  maros- 
vásárhelyi könyvtárába.  Legérdekesebb  részét  három  legenda  teszi. 
Az  első  szent  Amm  életrajza  és  csudáinak  elbeszélése;  a  második 
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Ádám  és  Éva  élete  meg  halála ;  a  harmadik  a  római  szent  Macarius 
legendája.  Az  értekező  e  három  legenda  forrásait  több  XV-ik 
-zázadi  incunabulnmban  találta  fel.  —  Ezután  még  Szily  Kálmán 
fótitkár  mutatta  be  Viszota  Gyula  vendég  dolgozatát  az  Akadémia 
czímeréróL  mely  —  mint  tudjuk  —  a  csészéjéből  sast  itató 
Amphitritét  ábrázolja.  Ezt  az  allegorikus  képet  gr.  Széchenyi 
Isitván  gondolta  ki.  Amphitrité  gróf  Széchenyinek  későbbi  hitvese, 
Seilem  Crescentia  grófnő;  akkor  még  gr.  Zichy  Károlyné,  a  sas 
pedig  maga  Széchenyi,  kit  Crescentia  váltott  meg  s  szerelmével 
tett  új  emberré.  Mások  másképen  magyarázták  az  allegóriát. 


ÜJ  KÖNYVEK. 

—  Ao5£R  Lajos.  Ferenczy  Teréz  emlékezete.  Egy  magyar  költőnő 
élete  és  emlékezete.  Balassagyarmat,  1903.  Balassagyarmati  kny.  szövet- 
kezet. 8-r.  165,  2  L 

—  Almanach.  Kiadja  a  joghallgatók  tudományos  egyesülete.  Bzer- 
késztették  Halasi  Andort  Tasnádi  Nagy  András,  Vásárhelyi  Jenő.  Buda- 
pest, 190S.  Politzer  Zsigmond  és  íla  kiad.  8-r.  Y,  106  1.  Ara  1  kor. 

—  ArInyi  Dezső.  Emléklapok :  1.  EnUéklapoh 

—  Ballaoi  Géza.  Az  1848  :  20.  törvényczikk  a  történelem  világánál. 
Irta  — .  Budapest,  1903.  Politzer  Zsigmond  és  fia.  Homyánszky  Viktor 
kny.  8-r.  23  1.  (Különlenyomat  a  Protestáns  Szemle  1903  évi  8-ik 
füzetéből.) 

—  Balogh  Febencz.  Keresztyén  egyháztörténelem.  Harmadik  kor- 
szak. Az  egyház  pápaságától  függésének  kora  Hildebrandtól  Lutherig, 
K46— 1517-ig.  Részben  Gieseler  nyomán  irta  — .  3-ik  füzet.  Második 
tömöritett   s  javított    kiadás.    Debreczen,    1903.   Városi  kny.  8-r.  51,  4  1. 

—  Bii8  István  (ifj.)  II.  Bákóozi  Ferencz  beiktatása  az  erdélyi 
fejedelems^be,  1707  ápr.  ő.  Marosvásárhely,  1903.  Adi  Árpád  kny.  8-r. 
29—36.  II.  (A  maros-köri  Dávid  Ferencz-egylet  kiadványa.  I.  sor.  3.  sz.) 
Ára  6  m, 

—  BoKovszKY  Samu.  Magyarország  vármegyéi  és  városai.  A  magyar 
korona  országai  történetének  .  .  .  stb.  encziklopédiája.  A  Magyarország 
vármegyéi  és  városai  állandó  monkatársai  bizottságinak  közreműködé- 
sével szerkeszti  — .  Gömör-Kishont  vármeyye.  A  Magyarország  vár- 
Megyéi  és  városai  állandó  munkatársai  központi  bizottA&gának  felügye- 
lete alatt  írták  a  Gömőr-Kishont  vármegyei  helyi  munkatársak.  Buda- 
pest, (1903.)  Apolló  irod.  társ^  Légrádv  testvérek  kny.  4-r.  X,  677  1. 
U  műmelléklettel  és  310  szővegképpel.  Ara  ? 

—  BÖLÖNT  László  (Nagybölöni).  A  nagybölöni  Bölöny  család  tör- 
>éoete.  Irta  és  kiadta  — .  Kézirat  gyanánt  100  példányban.  Kolozsvár, 
1ÍÍ03.  8-r.  VIII,  332,  116  1. 

~  Chevalier  (Ulysse  — ).  Répertoire  des  sources  historiques  du 
raoven  age.  Topo-bibliographie.  Deuxiéme  partié.  (K — Z.)  Montbéliard, 
1900—1903.  Nagy  8-r.  4,  1593—3384.  11. 

—  Cserép  József.  Határidőszámítás  a  rómaiaknál.  Kiadja  a  M. 
Tud.  Akadémia.  Budapest,  1903.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  23  1.  (Értekezé- 
sek a  nyelv-  és  széptudományok  köréből.  XVIII.  köt.  6.  sz.)  Ára  40   íill. 

—  CsuRKA  IstvXn.  a  debreczeni  dal-egylet  történelmi  hangverseny 
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Sorozatának    (I — IV.    korsssak,    1100 — 1900-ig)  imnertetéae.  (Kalauz.)  Deb- 
^eczeo.  1903.  Hoffinann  és  Kronovitz  kny.  8-r.  89  1.  Ára  40  fill. 

—  Debreczek  és  a  szatmári  béke.  Adalékok  Debreczennek  a 
Kákóczi-Bzabadságharcz  korabeli  történetéhez.  A  Komáromi-ház  megjelö- 
lése alkalmából  kiadta  a  Caokonai-kör.  Debreczen,  1903.  Bebreczen  Yáro» 
kny.  kis  8-r.  34  1.  Ára  20  fíll. 

—  DiECESA  Lago^olui.  ^ematism  istoric.  Pablicat  sab  aospiciile 
P.  8.  6.  DD.  dr.  Demetrin  Badu  episcop  gr.  cat.  de  Lugo^  pentra  jnbi- 
leül  dela  Sánta  unire  de  200  anY  dela  infiin^rea  aoeleia^t  dieoese  de  50 
anY.  Lúgos,  1903.  Virányi  János  kny.  8-r.  683,  2  1.  Egy  fényképpel. 

—  Emlékkönty.  a  bártfai  gör.  katholikus  egyház  megalapításá- 
nak s  temploma  felszentelésének  alkalmából .  Szerkesztette  ^  Hanulya 
József,    Bártfa,    1903.  Felsósárosi  kny.  4-r.  63  1.  Arczképpel.  Ára  4  kor. 

—  EhléRkönyt  (Gróf  Széchenyi  István  — ).  II.  óvf.  1904.  A  grúf 
Széchenyiek  teljes  nemzedékrendi  törtéoelméTel.  Kiadja  a  gróf  Széchenyi 
István  emléke  ápolására  alakult  bizottság.  Budapest,  1903.  Krammer  és 
Erhardt  kny.  8-r.  99  1.  Ára  1  kor. 

—  Emlékkönyv  a  nagy  Wesselényi  Miklós  báró  zilahi  szobrának 
leleplezési  ünnepségéről.  Szilágy  vármegye  törvényhatósági  bizottságának 
határozatából  szerkesztette  ifj.  Kapus  SdmtAeL  Zilah,  1903.  Seres  Samu 
kny.  Nagy  4-r.  68,  2  1.  10  fénykép-melléklettel. 

—  Emléklapok  dicsőült  Erzsébet  királyné  szobrának  Bártfa-fürdőn 
1903  évi  aug.  16-án  történt  leleplezése  alkalmából.  Szerkesztette  Arányi 
Dezső.  Bártfa,  1903.  Felsösárosi  kny.  4-r.  45,  2  1.  16  fényképmelléklettel. 
Ára  4  kor. 

—  Értesítője  (A  bajai  m.  kir.  állami  tanítóképző  intézet  XXX<ik 
— )  az  1902—1903  (XXXIII)  iskola-évről.  Közli  Scherer  Sándor  igaz- 
gató. Baja,  1903.  Kollár  A.  kny.  8-r.  128,  2  1.  (Bellosics  Bálint:  A  gyér- 
mek  a  magyar  néphagyományban.  Adatok  a  magyar  gyermek  népraj- 
zához. 3—29.  11.) 

—  Értesítője  (a  brassói  róm.  kath.  főgimnázium  — )  az  1902— 
1903  tanévről.  Közli  Bandi  Vazul  igazgató.  Brassó,  1903.  Herz-féle  kny. 
8-r.  155  1.  (Szélyes  Dénes:  Baróti  Szabó  Dávid.  1—65.  U.) 

—  Értesítője  (a  debreczeni  ev.  ref.  tanítóképző  intézet  — )  az 
1902—1903  iskolai  évről.  Közzéteszi  Oro9z  István  h.  igazgató.  Debreczen. 
1903.  Városi  kny.  8-r.  181  1.  (Barcsa  János:  Kovács  Lajos  1845— 190S. 
1—67.  11.) 

—  Értesítője  (A  keszthelyi  kath.  főgimnázium  — )  az  1902— 190.' 
évről.  Szerkesztette  Burány  Gergely  dr.  igazgató.  Keszthely,  1903. 
Sujánszky  József  kny.  8-r.  206,  2  1.  (Vucskits  Jenő:  A  Vesta-szűzek. 
1-74.  11.) 

—  Értesítője  (A  pannonhalmi  szent  Benedek-rend  komáromi  négy 
osztályú  katholikus  gymnasiumának  — )  az  1902 — 1903  iskolai  évről. 
Közli  Horváth  Kristóf  igazgató.  Komárom,  1903.  Hungáría  kny.  8-t. 
72  1.  (Bausz  Teodorik:  Kultsár  István  élete  és  működése.  1—37.  11.) 

—  Értesítője    (A    magyar-óvári    magyar   királyi   gazdasági   aka- 
démia — )  az    1902/1903    tanévről.  A  tanintézet  fennállásának  85-ik  éré-  j 
ben.    Szerkeszti    K.   Vörös    Sándor  kir.  tanácsos,  igazgató.  Magyar-óvár,  | 
1903.    Czéh    Rándor-féle    kny.  8-r.   lOü  1.  (A  magyaróvári  gazdasági  tan- 
intézet története  rövid  vázlatban.  5—12.  11.  —  Magyar-Óvár  rövid  leírása. 
13-14.  11.) 

—  ÉRTESÍTŐJE  (A  marosvásárhelyi  ev.  ref.  kollégium  államilaí? 
segélyezett  főgymnasiumának  — )  az  1902  —  1903  iskolai  tanévről.  Az  elöl- 
járóság megbízásából   kiadja    Csiki  Lajos  koU.  igazgató.  Marosvásárhely, 
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1903.  E?.  rof.  koUegiami  kny.  S-r.  XXXI,  251  1.  (Trózner  Lajos: 
A  magyar  nép  jellemvonása  népköltészeti  termékei  alapján.  XYI— 
XXXI.  IL  —  Dékáni  Kálmán:  Bél  Mátyás  földrajsa.  30—143.  II.) 

—  ÉsTESÍT^yjE  (A  nagybányai  m.  kir.  állami  fogymnasiara  XVI-ik 
t'vi  — )  az  1902  —  1903  tanévről.  Közzéteszi  Vida  iá/arfár  igazgató.  Nagy- 
bánya, 1903.  Morvay  és  Undy  kny.  e-r.  132,  2  1.  {Gaál  Lajos :  I)r.  Kolhn- 
■IfiiiOfi.  Szül.  1877.  febr.   17.  —  Megh.   1903.  máj.  24.  1—20.  11.) 

—  ÉBTE8ÍTÖJE  (A  nagyenyedi  ev.  ref.  Bethlen-kollégium  1902—1903 
tanévi  ~).  Kiadta  az  igazgatóság.  Nagyenyed,  1903.  Nagyenyedi  kny.  r. 
í.  S-T.  162,  37,  12  1.  {Székely  Ödön:  A  kollégiam  1829  és  1830  évi  törté- 
netéhez. 42—49.  11.) 

—  Értesítője  (A  kegyes-tanítórendiek  vezetése  alatt  álló  Nagy- 
károlyi róm.  kath.  főgymnasiam  — )  az  1902 — 1003  iskolai  évről.  Közli 
Hám  József  igazgató.  {Lörincz  Gábor  :  A  Vanke  József-féle  éreiugyűj- 
ttrniéDy  római  érmeinek  folytatólagos  ismertetése  és  befejezése.  1 — 54.  ll. 

—  Értesítője  (A  nagy-szalontai  községi  algymnasiam  1902 — 190:^ 
Lanéyi  — ).  Közrebocsátja  Tatár  Balázs  igazgató.  Nagyszalonta,  1903. 
Hcich  Jakab  kny.  8-r.  68  1.  (Móczár  József:  Rákóczi.  5—11.  11.) 

—  Évkönyve  (Az  országos  magyar  gazdasági  egyesület  1902/903 
^tí  — ).  Szerkesztette  az  egyesület  tisztikara.  XII.  köt.  Hozzá  fűzve : 
Az  oriz.  m.  gazd.  egyesület  Kőztelek  székháza  építésének  története  és 
leírása.  Budapest,  1903.  Pátria  kny.  8-r.  272,  12,  285—287  1.  16  mellék- 
If'ítel. 

—  FárbXs  József.  Huszonöt  év  az  óbecsei  polgári  czéllövész- egylet 
tí-rténetéböL  1878 — 1903.  A  választmány  megbizásából  irta  —  egyleti 
titkár.  Óbecse,  1903.  Lévai  Lajos  kny.  8-r.  162  1.  2  táblázattal.    Ára  50  till. 

—  Ferdinasdy  Gejza  és  Schiller  Bódog  A  pragmatica  Sanctio  és  a 
-A^ú  tőrvények.  A  Magyar  Jogászegyletben  1903  évi  jan.  21-én  folytatott 
vita előadásával. 0    Budapest,  1903.  Franklin-társ.    kny.    8-r.  68    1. 

Magyar  jogászegyleti  értekezések,  XXVI.  köt.  5.  füz.)  Ara  40  flll. 

—  Ferddíandy  Gejza.  Korona  és  monarchia.  Irta  — .  (Felöl v.  a 
Magyar  Jogászegyletnek  1903.  okt.  17-én  tartott  ülésén.)  Budapest,  1903. 
Franklin-társ.  kny.  8-r.  24  1.  (Magyar  jogászegyleti  értekezések,  XX Vili. 
küt.  4.  füz.)  Ira  40  fill. 

—  Fodor  Dániel.  Uadadi  báró  Wesselényi  Miklós,  a  legmagyai-abb 
líMgyar  élet-  és  jellemrajza.  Zilah,  1903.  Seres  Samu  kny.  8-r.  36  1. 
Wesselényi  Miklós  báró  arczképével. 

—  Fbiedreicu  Endre.  Ualápy  Konstantin  emlékezete,  1698—1752. 
Irta  — .  Temesvár,  1903.  Csanád-egyházm.  kny.  Na^y  8-r.  2,  56  l.  (Külön- 
lenyoijiat  a  temesvári  r.  k.  fögymn.  1902/903  évi  Értesítőjéből.) 

—  QÖLD5ER  MÁRTON.  Gaoss  emlékezete ;  1.  Sartorius. 

—  QÖMÖR-KiSHONT  vÁRMKGYE.  A  Magyarország  vármegyéi  és  városai 
állandó  munkatársainak  központi  bizottságának  felügyelete  alatt  irti\k 
a  ííömör-Kishont  vármegyei  helyi  munkatársak  ;  1.  Borovszlcy  Samu. 

—  Hanülya  JÓZSEF.  Emlékkönyv ;  1.  Emlékkönyv. 

—  Hakxjt  Ferencz.  a  theologiai  tanszak  kizáratása  egyes  közép- 
kori egyetemekről.  Irta  — .  Budapest,  1903.  Htephaneniii  kny.  8-r.  42  l. 
Ara  1  kor. 

—  Hanut  Ferencz.  Katolikus  egyetem  Pécsett.  Tanulmány.  Irta  — . 
I'&cs,  1903.  Püspöki  lyceumi  kny.  8-r.  181,  IV  1.  (Külonlenyoraat  a  pécsi 
püspöki  Hittudomány-intézet  1902/903  évi  Évkönyvéből.)  Ara  3  kor. 


M  Polner  Ödön  e  tárgyról  szóló  értekezéaét  jeleztük  :  Századok,  1903. 
1. 
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—  Hanuy  Ödön.  a  Zala  vármegyében,  Keszthely  város  tőszom- 
szédságában fekvő  Hévíz  gyógyfürdő  rövid  leírása.  Keszthely,  1903.  Farkas 
János  kny.  8-r.  47  1. 

—  Helmolt  Hans  F.  Weltgeschichte.  Achter  Bánd.  Westeuropa, 
Zweíter  Teil.  Der  Atlantische  Ozean.  Leipzig  a.  Wien,  1903.  Bibliogra- 
phisches  Institat.  Nagy  8-r.  XIII,  646  1.  Térképekkel,  színes  mümellék- 
lotekkel  és  képekkel. 

—  JÁ8ZI  Viktor.  A  pragmatica  sanctio  és  a  házi  törvények. 
Irta  — .  (Felolv.  a  Magyar  Jogász-egylet  1902.  május  3-iki  ülésén.)  Butiu- 
pest,  1902.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  61  1.  (Magyar  jogász-egyletí  érteke- 
zések, XXV.  köt  1.  fuz.)  Ára  1  kor. 

—  JÁszi  Viktor.  Válasz  a  pragmatica  sanctio  és  a  házi  törvények 
tárgyában.  Irta  — .  Polner  Ödön,  Schiller  Bódog  és  Ferdinandj/  Géza 
felszólalásaival.  Budapest,  1903.  Franklin- társ.  kny.  8-r.  79  1.  (Magyar 
jogász-egyletí  értekezések,  XXVIII.  köt.  3.  fűz.)  Ára  1  kor. 

—  Jegyzéke  (Békés  vármegye  községei  és  egyéb  lakott  helyei 
hivatalos  neveinek  — ).  A  m.  kir.  belügyminiszter  megbízásából  kiadja 
az  Orsz.  községi  törzskönyv-bizottság.  Budapest,  1903.  Pesti  kny.  r.  t. 
8-r.  10  1. 

—  Jegyzéke  (Tolna  vármegye  községei  és  egyéb  lakott  helyei 
hivatalos  neveinek  — ).  A  m.  kir.  belügyminiszter  megbízásából  kiadja 
az  Orsz.  községi  törzskönyv- bízottság.  Budapest,  1903.  Pesti  kny.  r.  t. 
8r.  14  1. 

—  Jelentése  (A  kassai  állami  felső  kereskedelmi  iskola  hatodik 
évi  — )  az  1902 — 1903  iskolai  évről.  Közli  Left'a^  Jatván  igazgató.  Kassa, 
1903.  Koczányi  Béla  kny.  8-r.  63  1.  {}ío^''^dr  Izidor:  A  franozía  kere&:- 
kedelem  hanyatlása  keleten  a  XVII-ík  század  első  felében.  3 — 13.  U.) 

—  JuRKOYicH  Emil.  II.  Bákóczí  Ferencz  szabadságharcza  és  Besz- 
terczebánya.  Beszterczebánya,  1903.  Machold  Fülöp  kny.  Nagy  8-r.  V. 
315  1.  Ára  4  kor. 

—  Kapus  Sámuel  (ifj.).  Emlékkönyv;  1.  Emlékkönyv. 

—  Kassák  (Stephan — ).  Leítfaden  der  allgemeinea  Geschíchte. 
Pozsony,  1903.  Alkalay  Adolf  és  fia  kny.  8-r.  XV,  80  1. 

—  Kazinczy  Ferencz  levelezése.  (K.  F.  összes  művei.  Harmadik 
osztály.)  A  m.  tud.  Akadémia  irodalomtört.  bizottsága  megbízásából 
közzéteszi  Váczy  János.  Tizenharmadik  köt.  1815.  jul.  1  —  1816.  febr.  29. 
Budapest,  1903.  A  m.  tud.  Akadémia  kiadása.  Athenaeum  kny.  8-r. 
XXXVI,  603  1.  Ára  10  kor. 

—  Kenedi  Géza.  Deák  Ferencz  emlékezete.  Irta  — .  (Felolv.  a 
Magyar  Jogász-egylet  1903.  nov.  7-iki  ünnepi  ülésében.)  Budapest,  I903. 
Franklin-társ.  kny.  8-r.  29  1.  (Magyar  jogászegyleti  értekezések,  XXVIII. 
köt.  5.  füz.)  Ara  40  fiU. 

—  KiNTSES   JÓZSEF.  Gauss  emlékezete ;  1.  Sartorius, 

—  KOWARIK  KÁROLY  FÜLÖP.  Huszonöt  év.  A  pozsonyi  könyv- 
nyomdászok és  betűöntök  egyletének  története.  Pozsony,  1903.  Anger> 
mayer  Károly  kny.  8-r.  76  1.  4  fényképpel.  —  Ugyanaz  németül  is. 

—  Lamprecht  (Kari  — ).  Zur  jüngsten  deutscher  Vergangenheit. 
Von  — .  II.  Bd.  Zweite  Hálfte.  Innere  Politik.  Áussere  Politik.  Freiburgr 
i.  B.  1904.  Hermann  Heyfelder.  8-r.  XVIII,  761  1.  (Deutsche  Geschichte 
von  Kari  Lamprecht.  Zweíter  Ergánzungsband.  Zweite  Hálfte.) 

—  MÍLHOFFER  SÁNDOR.  A  régi  rómaiak  szölömívelése.  (A  mező- 
gazdaság östörténelmének  ismertetése.)  Irta  — .  Budapest,  1903.  Wodia- 
ner  F.  és  fiai  kny.  8-r.  12  L  (Kölönlenyomat  a  Közgazdasági  Hiradó-hól.) 

—  MiLHOFFER   8ÁND0R.    Adatok  a  takarmánynövények   legrégibb 
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történetéhez.  (A  mezőgazdaság  őstörtén  elmének  ismertetése.)  Irta  — . 
Kadapest,  1Ö03.  Márkus  Samu  kny.  8-r.  23.  1.  (Különlenyomat  a  Magyar 
DtÁányujság-hóL) 

—  MiLHOFFER  8ÁND0R.  Adatok  a  zöldségfélék  legrégibb  történe- 
téhez. (A  mezögazdüság  östőrténelmének  ismertetése.)  Irta  — .  Budapest, 
1Ö03.  Wodianer  F.  és  íiai  kny.  8-r.  14  1.  (Különlenyomat  a  Közgazda- 
*iígi  Hiradó-b6\.) 

—  MiLHOFFER  SÁNDOR.  A  mezőgazdasági  irodalom  a  Krisztus 
születése  utáni  évezredben.  (A  mezőgazdaság  őstörténel mének  ismertetése.) 
Irta  — .  Badapest,  1903.  Wodianer  F.  és  fiai  kny.  8-r.  13  1.  (Külön- 
It'DTomat  a  Közgazdasági  Hiradó-hóh) 

—  MiLHOFFER  SlvDOR.  A  mezőgazdasági  irodalom  a  Krisztus 
sznletése  utáni  második  évezred  első  felében.  (A  mezőgazdaság  őstörtc- 
nelmének  ismertetése.)  Irta  — .  Budapest,  1903.  Wodianer  F.  és  fiai  kny. 
S-r.  5  1.  (Különlenyomat  a  Közgazdasági  Hiradó-YiőL) 

—  MiiíERTA.  Jahrbuch  der  gelehrten  Welt ;  1.  Trübner. 

—  Naoy  András  (Tasnádi).  Kossuth  és  a  pragmatica  sanctio. 
Irta  — .  Budapest,  1903.  Politzer  Zsigmond  és  fia  kiad.  8-r.  24  1.  (Külön- 
lenyomat a  jogh.  tud.  egyesületének  Almanach-jÁból.) 

—  Nemenz  (Kadolf  — ).  Aus  dem  Lében  der  Gemeinde  Gross- 
Alisch;  I.  Schuller. 

—  NÉVTÁRA  (A  kiváltságos  ciszterci  rend  zirozi,  pilisi,  pásztói  és 
"jeutgotthárdi  egyesitett  apátságainak  —  az  1903 — 1904  tanévre.  Veszprém. 
1903.  Bgyhm.  kny.  8-r.  56,  2  1. 

—  NiEDERLE  (Lubor  — ).  Národopisná  mapa  uherskjch  slováku  na 
základé  s^itáni  lidu  z  roku  1900.  ('-)THorpa<|)RqecKaji  Kapra  BeiircpcKHXb 
t  joBaioBi  coCTaB,ieHa  na  ocnoBairiH  iiepenncH  1900  r.)  Vydal  — .  Praha, 
UH)3.  Wiesner  A.  Nagy  8-r.  223,  4  1.  11  térképpel.  (Károd opisn^  Sborník. 
Svazek  IX.) 

—  Nüsié  (Branislav  — ).  Koszovó.  Opisz  zemlje  i  naroda.  Izdanje 
izh  szlikama.  Napiszao  — .  2.  szveszka.  Újvidék,  1903.  Kis  8-r.  6,  118  1. 
Képekkel.  (Knjige  Matice  szrpszke.  Broj  9.)     • 

—  Obtvay  Tivadar.  Pozsony  város  története.  Kiadja  a  pozsonyi 
cl&}  takarékpénztár.  Második  kötet.  4-ik  rész :  A  városlakosság  családi, 
anyagi,  értelmi  és  valláserkölcsi  élete,  1300—1526.  Pozsony,  1903.  Eder 
István  kny.  Nagy  8-r.  XV,  515  1. 

—  Pechány  (Adolf  — ).  Dejiny  uhorského  bója  za  slobodu  r. 
1^48—1849.  Napísal  -;.  Budapest,  1903.  Hornyánszky  Viktor  kny.  8-r. 
fi,  319  1.  Sok  képpel.  Ára? 

—  Petri  Mór.  Báró  Wesselényi  Miklós  és  munkái.  Irta  — .  Kolozs- 
vár, 1903.  Ajtai  K.  Albert  kny.  8-r.  54  1.  (Különlenyomat  az  Erdélyi 
Múzeum  1903  évi  folyamából.) 

—  PníTÉR  Jenő.  özent  Adalbert.  Irta  — .  Budapest,  1903.  8tepha- 
neam  kny.  8-r.  62  1.  (Különlenyomat  a  Katholikus  Szemle  XVII.  évfolya- 
mából.) 

—  RCCKBLIGK  auf  die  jüngste  Entwicklungs-Periode  Ungarns. 
L'nveranderter  Abdruck  der  Originál- Ausgabe  von  1857.)  Budapest,  lOOö. 

Koncey  Vilmos  és  fia  kny.  Nagy  8-r.  78  1. 

—  Sartorius  W.  von  Waltershausen.  Gauss  emlékezete.  Életrajzi 
vázlat.  Németből  fordította  Göldner  Nándor  ev.  ref.  coll.  tanár.  Sajtó 
alá  rendezte  Kintses  József  m.  kir.  föerdész.  Breznóbánya,  1903.  Kreisler 
József  kny.  8-r.  4,  119  1.  Gauss  arczképével.   Ára  3  kor. 

—  Schiller  Bódoo.  A  pragmatica  sanctio  és  a  házi  törvények ; 
l.  Ferdinándy  Gejza. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


92  TÍRCZA. 

—  ScHlTLLER  G.  A.  uud  Rudolf  Nemenz.  Aas  dem  Lében  der 
Gemeinde  Grose-Alisch.  Nagyszeben,  1903.  Kraift  Y.  kny.  8-r.  63  1. 
(Volksschriften-Verlag  Hermannstadt,  24,  25.  26.) 

—  Steffens  (Franz  — ).  Lateinische  Palaographie.  Hondert  Tafeln 
in  Lichtdrack  mit  gegenüberstehender  Transsoription  nebst  Erláuterungeu 
nnd  einer  systematischen  Darstellnng  der  Entwicklnng  der  lateinischen 
Schrift,  yon  — .  I.  Entwicklung  der  lateinisohen  Schrift  bis  Garl  den 
Grossen.  Freiburg  (Schweiz),  1903.  B.  Yeith.  2-r.  4,  35  1.  35  táblával. 
Ára  16  kor.  40  fíll. 

—  SziNNTGi  JÓZSEF.  Magyar  írók  élete  és  munkái.  A  m.  tud.  Aka- 
démia megbízásából  írta  — .  IX.  köt.  Mircse-Oszvaldt,  Budapest,  1903. 
Hornyánszky  Viktor  kny.  S-r.  2,  1450  1.  Ara  12  kor. 

—  SzLÁYJiLNOYJEDJEiiiE  V  1901  godu.  (OjiaBaHOB*A*HÍe  Bl  1901  roA)'.) 
CMCTBiiaTHHecKift  yKasaxeiB  xpyjíOB'b  no  jiaaHKoaHaHÍD,  jraTepaiyp^  btho- 
rpa({)ÍH  H  HCTopiH.  St.  Peterburg,  1903.  A  cs.  tud.  Akadémia  kny.  8-r. 
XXII,  236,  2  1.  Ara  1*20  B. 

—  SzTAKOJEYics  (Sztanoje  — ).  Bizantija  i  szrbi.  I.  köt.  Balkanszko 
poluosztrvo  do  YII.  véka.  Újvidék,  1903.  A  szerb  Maticza  kiadványa.  8-r. 
8,  Y.  242  1.  (Knjige  Maticze  Szrpszke,  7.  8.) 

—  Tragob  Ignácz.  Yácz.  Ismertető  kalauz.  Irta  — .  Kiadja  a 
váozi  múzeum -egyesület.  Yácz.  1903.  Mayer  Sándor  kny.  Kis  8-r.  110,  2  1. 
30  képpel  és  egy  térképmelléklettel.  Ara  50  fíll. 

—  TrObneb  K.  Minerva.  Jahrbnoh  der  gelehrten  Welt.  Heraus- 
gegeben  von  — .  Dreizebnter  Jahrgang,  1903—1904.  Strassburg,  1904.  Kis 
8-r.  XL,  1404  1.  Jobn  E.  B.  Mayor  arczképével.  Ara  14  M. 

—  Ur8YN-Pru8ZYIí8ZKI  (Stanislaus  — ).  Unsere  Cavallerie  in  der 
iScblacht  von  Custoza  im  Jabre  1866,  in  russischer  Belenobtnng.  Aus  dem 
russischcn  boarbeitet  von  — .  Csáktornya,  1903.  Fiscbel  Fülöp  (Strausz 
Sándor)  kny.  8-r.  58  1.  4  vázlattal. 

—  YALK0V8ZKT  M1KLÓ8.  Emlékbeszéd.  Deák  Ferencz  élet-  és  jellem- 
rajza. Irta  és  felolvasta  a  munkácsi  m.  kir.  áll.  fögymn.  1903  évi  október-bó 
17-iki  Deák  Ferencz  emlékünnepén  — .  Munkács,  1903.  Grünstein  Mór 
kny.  Kis  8-r.  26  1. 

—  ZovÁNTi  Jenó.  Egyetemes  fögondnok  és  főconsistorium  a  magyar- 
országi református  egybázban.  Irta  — .  Kiadja  a  M.  Prot.  írod.  Társaság. 
Budapest,  1903.  Hornyánszky  Viktor  kny.  8-r.  2,  lY,  179  1.  (A  M.  Prot. 
Irodalmi  Társaság  kiadványai.  Szerk.  SzŐts  Farkas,  Könyvilletmény 
1903.ra.)  Ára  2  kor.  40  flU. 
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A  MAGYAE  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1903  éüi  decz.  hó  S-án  d.  u.  5  órakor  tartott  r.  váL  ülésének 

Jelen  voltak :  Dr.  Thaly  Kálmán  első  alelnök  elnöklete  alatt 
Pilinszky  Mihály  ügyv.  alelnök,  dr.  Áldásy  Antal,  dr.  Angyal 
Dárid,  id.  Bánó  József,  dr.  Békefí  Kernig,  dr.  Csánki  Dezső, 
id.  Dániel  Gábor,  dr.  lUéssy  János,  dr.  Lánczy  Gyula,  Óváry 
Lipót.  dr.  Schönherr  Gyula,  Tagányi  Károly,  dr.  Váczy  János 
vál.  tagok.  Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  az  ülést  megnyitja  s  jegyzőkönyv-hitelesitőkűl  dr. 
Lánczy  Gyula  és  Óváry  Lipót  vál.  tagokat  kéri  fel.  mely  után  — 

78.  indítványára  — 

a  vál.  a  távollevő  Nagy  Gyula  társ.  titkárnak,  az  őt  és 
családját  ért  mérhetetlen  veszteség  alkalmából  jegyzőkönyvileg 
részvétét  nyilvánítja. 

79.  Jegyző  felolvassa  a  tagajánlást,  mely  szerint  alapító 
tagúi  ajánltatik  200  koronával  1904461:  ifj.  Kolgyári  Császár 
Ferencz  műépítész  Budapesten  (aj.  id.  Kolgyári  Császár  Ferencz). 

Megválasz  tátik . 

80.  Következik  Lánczy  Gyula  dr.  váL  tagnak,  a  f.  év 
tavaszán  Rómában  tartott  harmadik  nemzetközi  történelmi  con- 
gressDsról  szóló  felolvasása,  a  mely  —  a  Századok-hsín  fog  meg- 
jelenni. 

81.  Olvastatik  Teleki  Géza  gróf  elnöknek  1903.  nov.  6-án 
az  ig.  választmányhoz  intézett  levele,  mely  szerint  az  alapszabályok 
I9-ik  szakasza  értelmében,  a  társulat  ügyeinek  vezetésére  a  most 
folyó  három  éves  cyklus  tartamára  Zsilinszky  Mihály  második 
alelnököt  kérte  föL 

Helybenhagyólag  tudomásul   vétetik. 

82.  Jegyző  felolvassa  Zsilinszky  Mihálynak  múlt  hó  14-én 
gróf  Teleki  Géza  elnökhöz  intézett  levelét,  melyben  társulati 
második  alelnökké  megválasztatásáért  a  társulatnak  köszönetét 
nyilvánítja. 
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Ezután  a?  elnöknek  meleg  üdvözlő  szavaira  a  jelen  levő 
Zsilinszky  Mihály  élő  szóval  is  megismételi  köszönetét,  mire  a 
felolvasott  levelet  éljenzéssel  tudomásul  veszi  a  választmány. 

83.  Előterjeszti  a  pénztárnok  1903  évi  nov.  havi  kimutatását, 

mely  szerint  összes  bevétel  volt  2,915  kor.  02    fill. 

»       kiadás      >     ...      1,816      »      95     > 


maradvány     1,098  kor.  07    fill. 

Éhez    hozzáadva    a    P.    H.    E.  Takarékpénz- 
tárnál folyó  számlán  levő ...    25,331  kor.  —    fill- 

követelést,  1903.  nov.  30-án  összesen 26,429  kor.  07    fill. 

készpénz  állott  a  társulat  rendelkezésére ;  miből  azonban  a  P.  S. 
E.  Takarékpénztár  39300  —  1903.  sz.  értesítése  szerint  kisorsolt 
hét  darab  4*5^  o-os  magyar  jelzálog-hitelbanki  záloglevélért  befolyt 
6800  kor.  mint  alapítványi  összeg  újból  tőkésítendő  volna. 

A  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatol- 
tatik ;  egyszersmind  a  tőkésítendő  6800  kor.  alapítványi  összegen, 
annak  megfelelő  névértékben  4^/o  p.  h.  e.  takarékpénztári  adó- 
mentes kamatozó  kötvény  vásárlása  elhatároztatik. 

84.  Olvastatik  Ferenczi  Zoltán  r.  tagnak  decz.  hó  l-én  a 
választmányhoz  szóló  beadványa,  melyben  az  Eötvös  József  báró 
életrajzára  szánt  18  nyomtatott  ívet  túlhaladó  két  ív  nyomdai 
költségének  engedélyezését  kéri,  kijelentvén  egyúttal,  hogy  e  két 
ív  írói  tiszteletdíjáról  lemond. 

A  szübanforgó  két  ív  nyomdai  költségének,  számszerint  80 
(nyolczvan)  koronának  a  f.  évi  költségvetés  terhére  leendő  kiutal- 
ványozására  az  elnökség   fel  hatalmaz  tátik. 

85.  Előterjeszti  jegyző  a  bukaresti  róm.  kath.  magyar  fiú- 
iskola igazgatóságának  1903.  nov.  2-án  kelt  levelét,  melyben  kéH 
a  társulatot,  hogy  kiadványaiból  az  ifjúsági  könyvtár  részére 
könyveket  ajándékozni  szíveskedjék. 

Tekintettel  a  nevezett  fiúiskola  hazafias  missiójára,  titkár 
a  társulat  némely  alkalmas  kiadványainak,  a  folyóiratok  kivételé- 
vel, egy-egy  példányban  az  ifjúsági  könyvtár  részére  való  meg- 
küldésére felhatalmaztatik. 

86.  Jelenti,  hogy  a  Délvidéki  Magyar  Közművelődési  Egye- 
sület előkészítő  bizottsága  a  nevezett  kultur-egyesül étnek  Szegeden 
f.  hó  8-án    tartandó    alakuló    közgyűlésére  a  társulatot  meghívta. 

Reizner  János  és  Szentkláray  Jenő  tagtársaink  fölkéretnek, 
hogy  a  hazafias  czélú  egyesület  alakuló  közgyűlésén  társulatunkat 
képviselni  szíveskedjenek. 

87.  Bemutatja  a  társulat  jövő  1904  évi  költségvetésének 
az  elnökség  által  az    ügyrend  45-ik  szakasza    értelmében  elkészí- 
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t«tt  tervezetét  a  mely  az  1892  évi  20  jk.  p.  alatt  kelt  vál  hatá- 
rozat értelmében  azon  kéréssel  utasittatik  a  gazdasági  bizottság- 
hoz, hogy  yéleményes  jelentését  a  jőyő  febr.  havi  vál.  ülésre 
elkészíteni   szíveskedjék. 

88.  A  számvizsgálók  kiküldése  lévén  napirenden,  —  szám- 
rizsgálőkúl  a  jövő  1904-ik  évre  dr.  Kammerer  Ernő  és  dr.  Dézsi 
Lajos  váL  tagok  kéretnek  föL  azon  hozzáadással,  hogy  tekintettel 
az  1896  évi  15  jk.  p.  a.  kelt  vál.  határozatra,  szíveskedjenek  a 
í.  éri  számadásokra  vonatkozó  jelentésüket  a  titkárnál  olyan  idő- 
ben benynjtani,  hogy  az  a  jövő  évi  költségvetés  tárgyalása  előtt 
a  gazdasági  bizottság  rendelkezésére  bocsátható  legyen. 

Zárt  ülésen  — 

89.  az  évd.  r.  tagok  létszáma  és 

90.  a  tagsági  és  előfizetési  díjhátralékok  ügyében  —  hatá- 
rozott a  választmány. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  berekeszti. 
Kelt  mint  fent. 

Dr.  Thaly  Kálmán    s.    k.  Barabás    Samu    s.    k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük:     Dr.  Lánczy  Gyula  s.  k.  Óváry  Lipót  s.  k. 

vál.  tag.  vál.  tag. 


Lejáró  pályásat. 

(L.  Bzázadok,   1902.  696.  1.) 

Ladányi  Bay  Ilona  úrnő  nagylelkű  adományából  a  Magyar 
Történelmi  Társulat  pályázatot  hirdet  IL  Rákóczi  Ferencz  feje- 
delem életrajzára. 

A  pályaműnek  az  eddig  felkutatott  történelmi  adatok  gondos 
és  pragmatikus  felhasználásán  kell  alapulnia,  s  formájában  és 
>zellemében  a  művelt  közönség,  de  különösen  a  mindkét  nembeli 
felnőtt  ifjúság  igényeit  szem  előtt  tartania. 

A  források  pontos  megjelölésével  írandó  mű  terjedelme 
20-25  nyomtatott  ív  lehet. 

A  pályadíj  3000  (háromezer)  korona. 

A  pályaművek  idegen  kézzel  írva,  lapszámozva,  bekötve 
és  jeligés  levéllel  ellátva,  1904  április  8-ig  küldendők  be  a 
társulat  titkári   hivatalához. 

A  jutalmazott  munka  a  Magyar  Tört.  Társulat  tulajdona, 
mely  azt  a  Magyar  Tört.  Életrajzokban  —  a  szokott  tiszteletdíj 
kiszolgáltatása  mellett  —  közli,  s  magának  az  első  népszerű 
kiadás  jogát  is  fentartja. 
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Kérelem  tartanainkhoz. 

Az  elmúlt  év  lezártakor  sajnálattal,  sőt  aggodalommal 
kellett  látnunk,  hogy  társulatunk  tagjainak  száma  apadóban 
van.  A  kérlelhetetlen  halál  egész  sorát  ragadta  ki  közülünk 
legrégibb,  legbuzgóbb  tagtársainknak,  és  —  talán  az  idők  mos- 
tohasága  okozta  —  kilépők  is  oly  szokatlanul  sokan  jelentkez- 
tek a  lefolyt  esztendőben,  hogy  az  űj  tagok  száma  alig  elég- 
séges ritkuló  sorainkat  pótolni. 

Nem  hiszszük,  nem  akarjuk  hinni,  hogy  a  hazafias  és 
művelt  gondolkodású  magyar  közönség  lelkéből  a  nemzet  múlt- 
jának szeretete,  elméjéből  a  történelem  tanulságainak  becsü- 
lése kihalt  volna.  S  ezért  nem  hiszszük  azt  sem,  hogy  a  Magyar 
Történelmi  Társulatot,  mely  immár  közel  négy  évtized  óta 
lankadatlan  munkássággal,  tartalmas  kiadványainak  terjeszté- 
sével igyekszik  ébren  tartani  a  közönség  érdeklődését  a  törté- 
nettudomány s  különösen  a  hazai  történelem  iránt:  részvét- 
lenül hanyatlani  engedje.  Számot  tartunk  minden  művelt 
magyar  ember  támogatására.  A  midőn  tehát  a  mai  füzetünk- 
höz mellékelt  taggyDjtő  lapot  t.  tagtársaink  szíves  figyelmébe 
a  legmelegebben  ajánljuk,  mindenkit  arra  kérünk,  tegye  magá- 
évá ügyünket  s  gyűjtsön  mennél  több  új  tagot  társulatunk- 
nak, hogy  újra  megerősödve,  annál  sikeresebb  lehessen  munkás- 
ságunk. 

A  Magyar  Történelmi  Társulatnak  tagja  lehet  mindenki, 
a  ki  három-évi  kötelezettséggel  évenkint  10  korona  tagdíjat 
vagy  egyszersmindenkorra  legalább  300  korona  ahpítvánt/t 
fizet  be  a  társulat  pénztárába.  Tagsági  illetményül  minden 
tag  a  Századok  füzeteit  kapja;  a  társulat  egyéb  kiadványaira 
pedig,  u.  m.  a  Történelmi  Tár-ra.  5  kor.  20  fillér,  a  M.  Tör- 
téneti Ehtrajzok'Va  10  korona  kedvezményes  áron  fizethet  elo. 
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A  mnlt  század  politikai  történetére  vonatkozólag  alig 
jelent  meg  oly  mű,  a  mely  Deák  Ferencz  beszédeivel  fontos- 
ságban és  tanulságokban  versenyezhetne.  Pedig  ezúttal  nem 
az  egész  hat  kötetes  gyűjteményt  tekintjük,  hanem  csak  a 
most  második  kiadásban  megjelent  első  három  kötetet, ')  mely 
kötetek  Deák  Ferencznek  a  kiegyező  országgyűlés  1866-iki 
elnapolásáig  mondott  beszédeit  tartalmazzák.  Méltóbb  emléket 
alig  is  lehetett  volna  emelni  a  nagy  férfiúnak  születése  századik 
évfordulója  alkalmával,  mint  az  ő  legsajátabb  szellemi  termé- 
keinek fölötte  becses  kiadását  a  nemzet  kezébe  adni.  Az  újabb- 
kori  szabadelvű  eszméknek  és  törekvéseknek  s  egyszersmind 
az  elkobzott  alkotmányért  folytatott  küzdelmek  alapigazságai- 
nak valóságos  kincses  bányája  e  gyűjtemény,  melyben  az 
lb48  előtti  Magyarország  kialakulására  s  nemzeti  életünk  fej- 
lődésére, másfelől  pedig  alkotmányunk  utolsó  viszontagságaira, 
eltemetett  állami  szabadságunk  s  önállóságunk  fokozatos  visz- 
szavívására  rendkívül  értékes  adatokat  találunk,  a  mellett,  hogy 
Deák  Ferencz  korszakalkotó  pályája  mintegy  új  életet  kezd 
a  nemzet  előtt.  Növeli  a  gyűjtemény  értékét  az  országgyűlési 
naplóknak,  megyegyűlési  jegyzőkönyveknek,  állami  okiratoknak, 
a  kiváló  kortársak  leveleinek  s  naplóinak  és  a  szerkesztő  magán- 
értcsűléseinek  az  illető  beszéd  keletkezésére,  okaira  s  hatására 
vonatkozó  nagyszámú  felviláfijosító  részlete.  Növeli  a  szerkesz- 
tőnek diskrét  tárgyilagossága.  Kónyi  Manó  minden  adatát  hite- 

»)  Deák  Ferencz  beszédei,  Öaezegyöjtötte  Kónyi  Manó.  Második 
bővített  kiadás.  I.  köt.  1829—1841.  —  II.  köt.  1842  —  1861.  —  III.  köt. 
1S61— 1866.  Budapest,  1903.  Franklin  társ.  kny.  8-r.  XV,  5«2,  2  1.,  VIII. 
Í43  1.,  IX,  8ü2  I.  Deák  Ferencz  három  különböző  arczképóvel. 

SeÁZADOK.    1904.  11.   PÖZBT.  7 
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les  tanukkal  beszélteti  el,  ő  maga  szerényen  a  háttérben  marad. 
Nem  koczkáztat  véleményeket,  nem  mond  bírálatot.  De  mindig 
a  szavahihető  források  adatait  közli,  a  melyek  Deák  Ferenc  z- 
beszédeire  vagy  általában  működésére  világot  vetnek.  Az  első 
kiadásban  is  dicsérhettük  a  szerkesztőnek  e  ritka  gondosságát ; 
de  még  inkább  méltán  dicsérhetjük  e  második  kiadásban,  mely 
igen  sok  értékes  adattal  bővült.  Ujabbkori  állami  életünk  két 
nagy  korszaka  a  fejlődésnek  napfényre  jutott  s  többé-kevésbbé 
titkos  tényezőivel  megelevenűl  az  olvasó  előtt,  s  Deák  Ferencz 
alakja  teljesen  előtérbe  lép. 

* 

Mint  hazánk  egész  történetét,  Deák  Ferencz  pályáját  is 
kétfelé  választja  a  szabadságharcz  és  az  absolutismus.  Az  átala- 
kulás korában  alkotmányunk  fejlesztése,  a  demokráczia  eszméi- 
nek megvalósítása  s  nemzetiségünknek  nemcsak  biztosítása, 
hanem  egyszersmind  kifejtése  is  a  legfőbb  czél;  az  októberi 
diploma  után  szentesített  törvényeinknek  tettleges  életbe  lépte- 
tése s  ezzel  együtt  az  1848-iki  alkotmány  visszaállítása.  Deák 
Ferenczre  mind  a  két  korban  vezérszerep  várt;  de  míg  előbb 
a  vezérszerep  az  átalakulás  izgatott  napjaiban  Kossuth  kezébe 
ment  át,  utóbb  a  kibontakozás  nagy  művében  mindvégig  Deák 
Ferencz  kezében  maradt.  Amott  az  új  kor  vívmányaihoz,  a 
demokrácziai  eszmékhez,  emitt  a  törvényben  gyökerező  jogokhoz 
való  tántoríthatatlan  ragaszkodás  irányozza  működését;  amott 
a  korszellem  követelte  reformok  bátor  védelme,  emitt  a  régi 
és  új  alkotmány  biztosította  jogokba  és  igazságba  vetett  hit 
vezeti. 

De  sem  az  előbbi,  sem  az  utóbbi  korban  egy  hajszál- 
nyira sem  térni  el  a  törvények  alapjáról,  még  akkor  sem, 
mikor  a  politikai  közvélemény  sugalma  csábító  ingerűi  nyilat- 
kozik is :  ingathatatlan  meggyőződése.  Politikai  bátorsága  előbb 
is,  utóbb  is,  mindig  kész  szembeszállani  az  ellenfélnek  bármily 
erős  véleményével,  akár  az  1848  előtti  magyar  conservativek 
s  az  udvari  politika  vezetői,  akár  az  1848  utáni  túlfeszített 
remények  hirdetői  s  a  bécsi  centralisták  védváraiból  támadják. 
De  politikai  bátorsága  nem  ismeri  sohasem  a  koczkáztatást,  sem 
a  meghátrálást. 
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Meggyőződésének,  lelkiismeretének  szavait  a  hatalom 
parancsa  vagy  a  tömeg  tapsai  sohasem  irányozzák,  csak  az 
igazságban  való  tántoríthatatlan  hit.  A  nemzeti  közvélemény- 
ben nyilatkozó  hangzatos  jelszavak  épen  ügy  hidegen  hagyják 
mint  a  tettleges  hatalom  fenyegető  túlkapásai.  Érzi  és  tudja, 
mi  az  ő  ^polgári  kötelessége  minden  egyes  esetben.«  Ezt  telje- 
síteni kész.  —  >az  eredmény  Isten  kezében  van.«  Az  írott  és 
természeti  törvény  szelleméből  táplálkozó  meggyőződésének 
páratlan  szilárdsága,  az  erkölcsi  élet  szeplőtlen  tisztaságától 
őrzött  lelkiismeret  szavának  áthághatatlan  parancsa  jelölik  meg 
működése  irányát.  Ezek  óvják  őt,  hogy  a  nemzet  érdekében 
is  mindig  csak  a  megillető  jogért  harczoljon  és  soha  se  töre- 
kedjék az  ellenfélnek  esetleges  jogait  sérteni  vagy  szorultságát 
hasznára  fordítani. 

Jogvédelme,  akár  az  elnyomott  jobbágyság  emberi  méltó- 
^ágának  elismerése  forog  kérdésben,  akár  az  egész  nemzet  alkot- 
mányának visszaállítása,  mindig  szigorúan  megtartja  az  igaz- 
ságtól szabott  határokat  s  mindig  óvatosan  számot  vet  a  való 
körülményekkel.  A  képzelet  ábrándjai,  a  szenvedély  lángjai 
hiába  ostromolják  nála  az  értelem  megfontolt  okainak  erős- 
ségeit, melyek  a  torvények  biztosítékaiból  erednek.  De  e  mel- 
lett a  psychologiai  előzmények  és  következmények  hatását  sem 
téveszti  soha  szem  elől.  A  fejlődés  logikai  kapcsolatainak  átér- 
tésében  és  magyarázatában  hasonlíthatatlan  mester.  Nem  hiába 
mondta  Eötvös  József  báró,  hogy  noha  ő  sokkal  többet  tanult 
könyvekből  nagy  kortársánál,  a  mit  hónapokig,  sőt  évekig 
érlelt  elméjében  mint  megvalósítható  eszmét.  Deák  Ferencz 
pár  óra  alatt  kimutatta  képtelenségét. 

Az  elméleti  és  gyakorlati  élet  közötti  összefüggés  szöve- 
Tényeinek,  az  egymástól  néha  távol  eső  ok  és  okozat  egymásra 
hatásának  mindig  biztos  látása  s  felderítése  egyik  magyará- 
zata annak  a  hatásnak,  melyet  mindjárt  politikai  pályája 
elején  az  országgy illésre  pártkülönbség  nélkül  tett,  s  a  melyet 
a  politikai  állapotok  bonyolultságában  még  inkább  gyarapított. 
Ebből  következtethető,  hogy  általános  igazságokat,  úgynevezett 
axiómákat  sem-  szebben,  sem  alaposabban  senki  sem  mondott 
a  magyar  államférfiak  közt,  mint  ő.  Rögtönzött  beszédei  épen 
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úgy,  mint  remek  felirati  javaslatai  számos  ilyen  axiómát  tar- 
talmaznak, a  melyek  örök  tanulságai  minden  idők  politikusainak. 
Első  beszédeiben,  valamint  a  későbbiekben  egyaránt  erőd  logi- 
kával kapcsolja  okoskodásához  e  leszűrődött  igazságokat,  mint 
az  értelem  munkájának  nyugalmi  pontjait,  vagy  a  kiindulás 
erősségeit,  a  honnan  a  syllogismusok  mérő-ónjától  vezetett  érte- 
lem praemissát  kölcsönöz;  máskor  meg  a  már  különben  is 
levont  következményt  támogatja  velük. 

A  természet  örök  jogának  alapelvéből  legtöbbször  a  job- 
bágyság személyi  és  vagyoni  bátorságának,  birtokképességének^ 
örökváltságának  tárgyalásakor  vesz  indítékot,  de  az  irott  tör- 
vények szellemével,  sőt  világos  rendelkezéseivel  is  lehetőleg  ösz- 
hangzásba  hozza.  >Van  egy  törvény  —  mondja  az  1833  jun. 
15-én  tartott  kerületi  ülésben  —  mely  minden  polgári  törvé- 
nyek fölött  örök  és  változhatatlan,  melyet  a  világ  kezdetétől 
annyi  századokon  keresztül  semmi  álokoskodás  sarkaiból  ki 
nem  forgatott,  semmi  hatalom  és  erőszak  el  nem  nyomhatott -j, 
egy  oly  törvény,  melynek  legkisebb  sértését  keserű  bosszúállás 
követte  mindenkor;  egy  oly  törvény,  melyet  az  Alkotó  minden 
jobb  ember  szívébe  vésett ;  mely  nélkül  polgári  alkotmány  erő- 
sen nem  állhat;  mely  nélkiQ  irott  törvény  igazságos  és  boldo- 
gító nem  lehet,  —  és  ez :  a  természetnek  szeghetetlen  szent 
törvénye.*  A  jobbágyság  személyének  szabadságát  a  földes- 
úri önkénykedés  igája  alól  nem  kegyeiműi  vagy  ajándékul,, 
hanem  az  igazság  parancsából  kívánja  kiragadni,  hogy  >nyolcz- 
százados  constitutiónknak  nyolczszázados  igazságtalansága «  enj- 
híttessék.  Nem  új  engedmény  ez,  —  monda  —  hanem  az  a  jog, 
mely  a  természeti  törvény  szerint  a  jobbágyságot  is  megilleti,  s 
melyet  a  földesurak  legtöbbször  csak  bitorlottak. 

íme,  a  hol  irott  törvényre  nem  hivatkozhatik  is,  oly 
alapot  vet  követelésének,  mely  erősebb  minden  irott  törvénynél  s 
maradandóbb  az  emberi  ész  minden  okoskodásánál.  De  jóllehet 
hangjának  erélyessége  e  kérdésben  nyilatkozik  először  igazán^ 
semmi  sincs  benne  a  néptribun  követelő  türelmetlenségéből. 
Milyen  egészen  más  a  Kossuth  hangja,  midőn  az  örök  emberi 
jogok  nevében  támad  a  nemesi  előjogok  ellen.  Deák  Ferencz 
a  haza   közboldogságának   nevében   óhajtja   s   kéri  az  emberi 
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jogok  megosztását,  s  távol  van  minden  fenyegetéstől  vagy  meg- 
torló intézkedések  alkalmazásától.  Inkább  a  Széchenyi  felfogá- 
sában osztozik,  mint  a  Kossuthéban.  Csakhogy  ő,  úgyszólván,  a 
megosztandó  jog  szellemét  minden  hatásában  fölfejti,  Széchenyi 
pedig  csak  az  utilitarísmus  elve  alapján  támogatja  a  kérdés 
sikeres  megoldását.  Deák  Ferencz  szerint  a  jobbágyok  birtok- 
képességét nemcsak  a  haza  üdve  kívánja,  hanem  a  polgári  szabad- 
ság elve  is ;  nem  ellenzi  a  nemesség  joga,  sőt  alkotmányunk  arisz- 
toki-atikus  szerkezete  sem ;  az  állam  czéljai  meg  épen  követelik. 
Az  örökváltság  kérdésének  a  haladás  követelményei 
szerint  való  megoldása  Deák  Ferencz  politikai  törekvéseinek 
központja  az  1832/36  és  1839/40-iki  országgyűléseken.  A  demo- 
kráczia  eszméi  hamisítatlan  tisztaságukban  az  ő  beszédeiben 
TtTÍlatkoznak  a  legszebben,  a  legmélyebb  psychologiával  s  egy- 
szersmind a  történeti  fejlődés  szellemében.  Ezekben  tűnik  ki 
először  legjobban  politikai  bátorsága,  humanismusa,  s  mindenek 
fölött  államférfiúi  mély  belátása  és  szónoki  tehetsége.  A  mit 
a  természeti  törvény  szava  követel,  irott  törvényeink  nem  til- 
tanak, hazánk  üdve  pedig  sürget  s  igazságának  érzelme  minden 
kebelben  viszhangra  kel :  azt  ideig-óráig  elnyomhatja  a  hata- 
lom, de  az  eszmék  fejlődésének  logikája  előbb-utóbb  megvaló- 
sítja. > Vétkes  mulasztás  —  mondja  az  1834  nov.  10-én  tartott 
országos  ülésben  —  nem  alkotni  törvényt,  mely  a  szabad  és 
boldog  polgárok  számát  szaporítsa.  De  oly  törvényt  alkotni, 
mely  azok  eddigi  számát  is  kevesítse,  mely  azokat  is,  kik  a 
sors  kedvezése  által  törvényeink  engedelme  vagy  legalább  elné- 
zése mellett  magokat  jobb  sorsra  emelték,  a  jobbágyi  adózá- 
soknak lerázott  járma  alá  ismét  visszataszítaná:  nemcsak 
mulasztás,  hanem  oly  cselekedet,  melyet  a  hazának  áldása  épen 
nem  követhet.*  De  hiába.  A  főrendek  és  kormány  az  ország 
gyűlésének  e  »legnemesebb«  küzdelmét  is  gyanúsan  fogadták 
8  a  szabadelvű  haladás  elé  újabb  gátakat  emeltek.  A  megal- 
kotott törvényczikkek  azonban  sokban  könnyítettek  az  adózó 
nép  terhein ;  mérsékelték  a  földesúri  önkényt,  s  a  mi  fő,  neme- 
sebb tartalmat  kölcsönöztek  a  közvéleménynek,  mely  fogé- 
konynyá  tette  a  sziveket,  hogy  a  jobbágyság  felszabadításának 
nagy  eszméje   lépésről-lépésre   közeledjék  a  megvalósulás   felé. 
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A  későbbi  idők  feladatát  is  mint  alkotó  államférfin  tűzi  ki 
Deák  Ferencz  beszámoló  beszédében,  mely  az  1832/ 36-iki  ország- 
gyűlés történetének  ritka  tömör  vonásokkal  megírt  rajza. 
>  Neveljük  a  népet,  ébreszszük  és  tápláljuk  keblében  az  emberi- 
ség sze^d  méltóságának  nemesebb  érzeteit,  javítsunk  erkölcsein^ 
fejtsük  ki  lelki  tehets^eit  s  terjeszszük  a  közértelmességet.*  De 
ez  nem  elég;  részesévé  kell  tenni  jobbágyainkat  a  polgári 
szabadságnak.  >S  majd  ha  érdekeink  nem  különválva,  hanem 
egy  nemzeti  közérdekben  egyesülve  fognak  őrt  állani  a  haza, 
király  és  törvény  mellett,  s  együtt  segítik  elő  az  ország  virág- 
zását :  akkor  lesz  betöltve  azon  kötelesség,  melylyel  hazánknak 
és  önmagunknak  tartozunk.*  Egy  fontos  lépéssel  előbbre  vitte 
ez  ügyet  az  1839/40-iki  országgyűlés,  midőn  a  7-ik  törvény- 
czikket  megalkotta,  mely  az  örökváltságot  lehetővé  tette,  lerakván 
»a  szabadság  és  tulajdon  boldogító  közáldásainak  első  alapját, 
8  ezen  alapról  biztosan  fog  emelkedni  honunk  szebb  jövendője.* 

E  vívmányok  Deák  Ferencz  bátor  küzdelmének  sikerei. 
Széchenyi  maga  elismeri  elsőségét,  midőn  egyenesen  neki  szánja 
a  vezér  szerepét.  De  nemcsak  e  főfontosságú  kérdés  megol- 
dásában tűnteti  ki  a  szabadelvű  eszmékért  vívó  erélyét;  a  mi 
nemzetiségünk  erősítésének  s  kifejtésének  hasznára  lehetett, 
a  mi  a  magyar  faj  értelmi  és  erkölcsi  erejét  gyarapíthatta, 
a  mi  a  közszabadság  biztosítékául  szolgált,  mindaz  hatalmas 
pártfogóra  talált  benne.  Csak  a  szólásszabadság  védelmében 
tartott  beszédeire  hivatkozunk.  A  nemzeti  sérelem  erős  hullá- 
mokat vetett;  az  alsó  és  főrendi  tábla  több  üzenetet  váltott, 
de  a  sérelem  nem  orvosoltatott.  Deák  Ferencz  tántoríthatat- 
lanul megmaradt  véleménye  mellett,  hogy  addig  nem  folytat- 
hatják a  tanácskozást,  míg  a  szólásszabadságért  elitéltek  vissza 
nem  nyerik  szabadságukat  s  törvényeink  épsége  vissza  nem  állít- 
tatik. Küzdelmének  hevét  fokozza  azon  körülmény,  hogy  az  eli- 
téltek nemcsak  elvtársai,  hanem  egyszersmind  meghitt  barátai. 
De  e  szent  érzelmi  köteléknél  még  magasabb  feladat  szabja 
meg  küzdelmének  irányát  és  czélját.  A  buzgó  részvét  hatalmas 
ösztön,  de  a  haza  iránti  kötelesség  még  hatalmasabb.  A  főren- 
dek hiába  ajánlották,  hogy  » egyedül  a  szenvedők  mellett  szó- 
laljon fel  az  országgyűlés. «  Deák  Ferencz  és  vele  az  alsó  tábla 
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többsége  a  megsértett  törvények  yédelméről  le  nem  mondha- 
tott hogy  nemzeti  jogaink  veszélyeztetésével  szabaduljanak  ki 
a  szólásszabadság  elitéltjei.  A  nemzet  joga  szentebb,  mint  bár- 
milyen kitűnő  polgár  sorsának  enyhítése,  s  ha  a  többség  elvei- 
ről lemond,  az  elitéltek  szenvedésénél  kínosabb  a  szabadulás. 
>Mi  —  így  szól  Deák  Ferencz  követi  jelentésében  —  egyes 
polgárok  soi-sának  enyhítésére  a  nemzet  jussait  oda  nem  adhat- 
tok, s  a  polgári  szabadság  sérelmeit  elhallgatnunk  vétek  lett 
volna  még  akkor  is,  midőn  annak  fentartásához  a  remény 
utolsó  szikrája  is  elenyészett;  mert  a  mit  hatalom  ront  meg, 
az  ismét  feléledhet,  de  a  mit  a  nemzet  könnyelműsége  önkényt 
oda  vet,  vagy  gyávasága  elhanyagol,  azt  visszaszerezni  ritkán 
lehet « 

£  bölcs  Ítélet  már  a  későbbi,  az  alkotmányvédő  Deák 
Ferenczé,  a  ki  talán  e  kérdés  tárgyalásai  közben  mutatta 
először  tehetségének  azt  az  oldalát,  mely  utóbb  az  egész  nemzet 
elismert  vezérévé  tette.  A  szentesített  jogoknak  elszánt  védője, 
a  ki  a  maga  teljességében  követeli  a  szólásszabadság  tisztelet- 
ben tartását;  a  ki  az  elv  csorbítatlan  fön tartásától  semmi 
körülmények  közt  el  nem  áll,  akár  a  pillanatnyi  siker  remé- 
nye kecs^tesse,  akár  a  törés  veszélye  fenyegesse.  De  a  » tör- 
vényes mód€-ot  megsérteni,  vagy  azon  bármi  tekintetben  túl- 
menni, épen  oly  szilárdan  óvakodott,  mint  a  sérelem  orvoslásáról 
lemondani.  Ez  okból  határozottan  ellenezte  azt  a  felfogást  is, 
hogy  a  két  tábla  külön-külön  tegyen  fölterjesztést  a  király- 
hoz; de  a  > legfőbb  határozatban  minden  esetre «  nyugodjék 
meg;  mert  ha  e  felfogás  érvényre  jut:  a  törvényhozás  joga, 
mely  a  király  és  nemzet  közt  egyenlően  van  megosztva, 
^sarkaiból  lett  volna  kiforgatva. « 

B  bölcs  óvatosság,  mely  alkotmányunk  alapelveit  épen 
úgy,  mint  a  természeti  törvényeknek  a  való  helyzethez  a  leg- 
józanabb elmével  alkalmazott  rendszabásait  mindenkor  paran- 
csoló szükségnek  ismeri,  1848  előtt  még  csak  az  utolsó  rendi 
országgyűlésen  nyilatkozott  a  nagy  államférfíunál  éhez  hasonló 
elhatározottsággal  és  éles  látással.  A  márcziusi  események 
izgalmai  a  pozsonyi  országgyűlés  tárgyalásait  lázas  gyorsasá- 
gúvá  tették,  s  rögtönözve   alkották   a   legéletbevágóbb   törvé- 
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nyéket,  mint  az  úrbériség  s  ősiség  eltörléséről  szólókat  is. 
Deák  Ferencz  márczius  20-án  érkezett  Pozsonyba,  s  legott 
felszólították  a  nádor  és  a  főrendek  közül  többen,  hogy  az 
úrbériség  törvényén  tegyen  valami  változtatást,  ha  lehet  Deák 
Ferencz  nyiltan  kijelenté,  hogy  a  törvényhozó  testület  rögtön- 
zött munkáját  nem  helyesli  ugyan,  s  nincs  is  meggyőződve  róla, 
hogy  mindennek  épen  úgy  kellett  történnie,  a  mikép  történt; 
mivel  azonban  az  említett  törvényt  az  országgyűlés  már  elfo- 
gadta, sőt  némely  vármegye  már  ki  is  hirdette:  minden  vál- 
toztatást veszedelmesnek  tart.  Ellenben  az  ősiség  eltörléséről 
szóló  töiTényjavaslatnak  némely  nagy  fogyatkozását  még  sike- 
rült kijavítania.  A  mint  megbízó  levelét  megkapta,  legott 
a  kerületi  ülésbe  sietett,  a  hol  épen  azt  akarták  elhatározni, 
hogy  az  ősiség  az  »uti  possidetis«  alapján  eltörültetvén,  még 
a  zálogba  vetett  birtokokat  se  lehessen  visszaváltani.  Azonnal 
felszólalt  e  felfogás  ellen.  Elismerte,  hogy  fontos  okok  vannak 
az  >uti  possidetis«  azonnal  való  elfogadására;  de  előtte  »a 
legfontosabb  tekintet  az,  hogy  a  törvény  soha  se  csalja  meg 
a  polgárok  benne  vetett  bizodalmát.*  Már  pedig,  ha  az  emlí- 
tett elv  tökéletesen  kimondatnék  s  a  zálog  a  zálogba  vevő 
birtokában  maradhatna :  »meg  lenne  csalva  a  zálogba  adónak 
a  törvénybe  vetett  bizodalma,  mert  a  birtokot  oly  vélemény- 
ben, hogy  csak  ideiglenesen  adja  el,  olcsóbban  adta,  mint 
különben  adta  volna. «  Deák  Ferencz  felfogása  győzött,  a  mi 
kiszámíthatatlan  károknak  elejét  vette. 

Ugyan  e  bölcs  óvatosság,  párosulva  a  legszigorúbb  logi- 
kával, nyilatkozik  a  Metternich,  Apponyi  és  Zsedényi  meg- 
büntetése ügyében  beadott  indítványra  mondott  szavaiban  is. 
Balogh  Kornél,  Győr  vármegye  követe,  az  ápr.  5-én  tartott 
kerületi  ülésben  előadta  legújabb  utasítását,  mely  az  emlí- 
tett férfiak  megbüntetését  kivánta.  Madarász  László  azt  indít- 
ványozta, hogy  >a  megnevezett  rossz  tanácsosok  a  ház  sorompói 
elé  idéztessenek.*  Beöthy  Ödön  pártolta  az  indítványt.  Deák 
Ferencz  így  szólt:  »Ha  az  indítvány  csak  azért  volt  fel- 
hozva, hogy  a  világ  tudja  s  magok  a  nevezett  urak  is  tud- 
ják, hogy  tetteiket  rosszalják:  ez  ellen  semmi  kifogásom.  De 
ha   a   büntetésnek   sikert  is  akar  szerezni  a  tábla,  akkor  egy 
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száraz  figyelmeztetésem  van :  vigyázzanak  t.  i.  hogy  yalami- 
kép  inconsequentiába  ne  essenek,  a  mennyiben  előbb  minden 
politikai  bűnös  számára  amnestiát  kértek  ő  felségétől. «  A  zajos 
helyeslés  mutatta,  hogy  e  >  száraz  figyelmeztetés «  tökéletesen 
el^  ok  Tolt  az  indítvány  visszavonására. 

A  törvényes  szabadság  korlátaihoz  való  szigorú  ragasz- 
kodás épen  oly  puritán  tisztaságában  nyilatkozik  Deák  Ferencz- 
nél  az  eUenzék  vezérében,  mint  a  felelős  miniszterben.  Maga 
az  ellenzéki  programm  is,  a  melynek  több  pontjában  megta- 
láljuk az  1861-iki  híres  felirati  javaslat  szellemét,  e  bölcs 
ó?ato88ág  s  egyszersmind  a  törvényes  jogokhoz  való  tántorít- 
hatatlan ragaszkodás  kifejezése.  Midőn  a  régi  kormány  iránti 
bizakoatlanságának  okát  adja,  ezt  főleg  azért  teszi,  mert  a 
kormány  semmi  biztosítékot  nem  nyújt,  hogy  >  ereje  is  van, 
de  szándéka  is  ingatlan  és  elhatározott :  fennálló  törvényeinket 
mindenkor  és  minden  részben  szorosan  megtartani^  a  törvény 
rendelete  kivétel  nélkül  szigorúan  végrehajtani^  mindenkor 
és  mindenben  tisztelni  azon  korlátokat,  miket  hatalmának  az 
alkotmány  szabóit,  s  a  hazának  közérdeke  felett,  melytől  a 
fejedelem  valódi  érdeke  soha  el  nem  választható,  nem  ismerni 
más  érdeket.^  S  mivel  az  1836:21.,  1840:6.  és  1844:2. 
törvényczikkeket  végre  nem  hajtotta  a  kormány:  az  ellenzék 
legfőbb  kötelessége,  az  ellenőrzés,  fokozottabb  követeléseket 
szab  eléjök,  mint  egyébként  szabna.  Természetes,  hogy  az 
átalakulás  eszméinek  megvalósítását  is  múlhatatlanul  szük- 
ségesnek hirdeti ;  de  —  úgy  véljük  —  az  ellenzék  tulajdonképeni 
létalapja  mégis  az  említett  sérelmekben  található. 

A  felelős  kormányférfiu  felfogása  épen  ily  tiszta  és  hatá- 
rozott; épen  így  a  törvények  szellemében  gyökerező  s  minden 
izében  szigorúan  következetes.  Az  új  nemzetgyűlés  aug.  8-án  és 
9-én  az  elemi  oktatásról  szóló  törvényjavaslatot  tárgyalta. 
Madarász  László  a  felekezetektől  el  akarta  vitatni  az  iskola- 
álh'tás  jogát.  Deák  Ferencz  szerint  a  felekezeteket  az  iskola- 
állítás jogától  eltiltani  igazságtalanság,  s  a  protestánsok  és 
görög  nem  egyesültek  alapítványait,  a  melyek  egészen  más 
term&zetűek  mint  a  katholikus  alapítványok,  lefoglalni  nem 
szabad.   Az    állami   hatalom   tehet    erőszakot,    de    bizonyosan 
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igazságtalanságot  követ  él,  inert  nem  tartja  tiszteletben  a 
tulajdon  jogát,  a  mivel  azután  önkényt  gyakorol.  Arra  az  ellen- 
vetésre, hogy  a  felekezeti  iskolák  gátolják  a  nemzet  összeolva- 
dását, azt  feleli,  hogy  a  törvényhozónak  soha  sem  szabad  csupán 
az  okoskodás  fonalához  tartania  magát;  számba  kell  vennie 
az  élet  körülményeit  s  az  emberi  jellemeket;  így  a  legoksze- 
rűbb  eszköz  is  csak  akkor  hatályos,  ha  kellő  időben  alkal- 
mazza az  ember.  De  a  való  helyzetben,  midőn  az  egész  ország 
lázban  van,  midőn  csak  az  Isten  kegyelmétől  várható  szaba- 
dulás, ki  meri  azt  mondani,  hogy  a  hitfelekezetek  súrlódása 
csekély  fontosságú?  Összefér-e  a  szabadsággal,  hogy  valamely 
hitfelekezetet  meggátoljunk  külön  jogainak  érvényesítésében? 
Még  ha  csak  élői  téleteket  sértenénk  is  meg:  » vétket  követ- 
nénk el  akkor,  ha  ezen  sértést  oly  körülmények  között  követjük 
el,  midőn  a  status  szüksége  nem  parancsolja;  nekünk  még 
azokat  is  respektálni  kell,  ha  nem  károsak,  mert  a  mit  mi 
előitéletnek  hiszünk,  az  a  népben  sokszor  oly  érzelem,  mely 
őt  boldogítja,  8  melynek  védelmére  fegyvert  ragad.*  De  az 
ország  helyzete  egyenesen  tiltja  e  súrlódás  felidézését.  >  Nekünk 
—  úgymond  —  meg  kell  értetni  a  néppel,  hogy  a  haza  és 
annak  szabadsága  veszélyben  van;  és  mikor  ezt  meg  akarjuk 
vele  értetni,  mikor  fegyverre  akarjuk  buzdítani  a  népet,  mely 
eddig  nem  érezte,  hogy  hazája  és  szabadsága  van,  ugyanakkor 
azt  a  népet  meg  akarjuk  fosztani  szabadságának  legmelegebb, 
legédesebb  érzetétől. «  Hiába  hozakodik  elő  a  kisebbség  a 
reactió  rémképeivel.  Deák  Ferencz  kimutatja,  hogy  a  reacticS 
akkor  veszedelmes  igazán,  ha  a  népre  támaszkodhatik,  pedig 
Madarász  indítványa  előbb-utóbb  a  népet  tenné  a  reactic) 
eszközévé.  Az  óvatosság  és  a  szabadság  jól  felfogott  érdeke 
egyaránt  azt  követelik,  hogy  egy  hajszállal  se  menjen  tovább 
az  országgyíilés,  mint  az  állam  czélja  kényszeríti.  E  felfogás 
győzött  s  Madarász  indítványát  leszavazta  a  többség. 

Deák  Ferencz  beszédeiben  s  egész  működésében  a  leg- 
világosabban nyilatkozik  a  törvényes  szabadság  fenkölt  szelleme 
s  a  jogérzet  rendíthetetlen  hatalma.  1848  előtti  beszédeiből 
is  több  példára  hivatkozhattunk  a  föntebbiekben,  pedig  az 
1843-iki  választás  körülményeit  egészen  figyelmen  kívül  hagytuk. 
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mint  a  melyek  a  nagyobb  közönség  előtt  is  ismeretesek  s  Deák 
Fer^icz  nagy  emberi  jellemének  és  meggyőződése  puritán  követ- 
kezete^égének  oly  ritka  bizonyságai.  De  az  ő  államférfiúi  láng- 
eknéjének  azok  a  sajátságai,  a  melyek  őt  már  1848  előtt  oly 
kiTételes  szerepre  képesítették,  mégis  a  nemzeti  szenvedés  korá- 
ban, az  alkotmány  visszavívására  megindított  harczokban  nyilat- 
koztak a  maguk  bámulatos  erejében.  Csak  az  1848  előtti 
szereplése  magyarázhatja  meg,  miért  várta  tőle  a  nemzet  az 
októberi  diploma  után  a  kibontakozás  irányának  első  meg- 
jelölését, midőn  ő  maga  szerencsétlenségnek  mondta  e  vára- 
kozást mind  önmagára,  mind  a  hazára  nézve.  De  a  nemzet 
jól  ítélt;  mert  ismerte  előbbi  működéséből  nemcsak  önzet- 
lenségét, nemcsak  bölcs  óvatosságát  s  a  törvények  ismeretében 
való  páratlan  jártasságát,  hanem  a  törvények  biztosította 
jogainkhoz  való  ingathatatlan  ragaszkodását  s  erős  jogérzetét 
is.  E  mellett  vissza  kellett  emlékeznie  az  1847-iki  ellenzéki  pro- 
grammra  is,  a  melynek  különösen  egy  pontja  épen  időszerűnek 
látszott  a  kibontakozás  irányának  megjelölésére. 

Az  ellenzéki  programm  a  pragmatica  sanctio  alapján 
kívánja  hazánk  és  az  örökös  tartományok  közös  ügyeit  ren- 
dezni^ hivatkozván  egyszersmind  az  1790: 10.  törvényczikkre  is. 
Hazánk  önállósága  öszhangzásba  hozva  >a  monarchia  egy- 
ségének s  biztos  fennállhatásának  érdekeivel*  —  ime  az  1848 
előtti  ellenzék  egyik  főczélja.  Deák  Ferencz  a  maga  felfogását  — 
azt  mondhatnók  —  majdnem  ugyanazon  szavakkal  fejezi  ki 
1847-ben,  mint  1861-ben,  1865-ben  és  1867-ben.  A  különbséget 
az  önkényuralom  diplomáival  és  pátenseivel  bonyolultabbá  tett  s 
a  bécsi  centralisták  jogászaitól  támogatott  kapcsolat  erőszakos- 
sága okozza.  »Készek  vagyunk  mi  —  mondja  az  ellenzéki  pro- 
gramm— az  örökös  tartomdnyoh  érdekeivel  netalán  éllenkeze'shen 
aUő  magyar  érdekeknek  igazság  és  méltányosság  alapján  lehető 
kiegyerdítésére  kezet  nyújtani,  de  abban  soha  meg  nem  egye- 
zünk, hogy  az  összes  kormányzási  rendszer  egységének,  mit 
némelyek  a  monarchia  egysége  gyanánt  szeretnek  főelvűl  emle- 
getni, minden  érdekeink,  még  alkotmányosságunk  is,  feláldoz- 
tassanak.* Nem  követeli  ugyan,  de  nagyon  óhajtja,  hogy  az 
örökös  tartományok  is  alkotmányt  nyerjenek;  így  a  kapcsolat, 
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a  mely  részleteiben  addig  soha  meg  nem  volt  határozya,  tisz- 
tábban kifejtetnék  s  »az  összes  birodalom  egyes  részeit  nagyobb 
érdekegység,  több  kölcsönös  bizodalom  kötné  össze. « 

íme   az   októberi   diploma    kiadása    után    visszavívaiidó 
alkotmányunk  védelmének  néhány  alapgondolata.  Ki  hitte  volna 
akkor   még,   hogy    épen  e  kapcsolat   meghatározása  ütközik  a 
legnagyobb   nehézségekbe?   Ki   hitte   volna,   hogy  e  kapcsolat 
hazánk   önállóságát   is   áldozatul   kívánja   az   osztrák  felfogás 
szerint?  Mind  azok,  a  kik  e  szomorú  időkben  a  kibontakozás 
kérdéseiben  nyiltan  vagy  magán  úton  véleményt  mertek  kocz- 
káztatni:  csak  az  1 847 -iki  állapotok  visszaállítására  gondoltak. 
Egyedül  Deák  Ferencz  ragaszkodott  az  1848-iki  alkotmányhoz, 
mint   Kerkapoly   és   Szögyény-Marich   László   egyezőleg  bizo- 
nyítják. Annyira  erős  volt  ebbeli  meggyőződése,  hogy  —  mint 
Horváth  Boldizsár  írja  —  az  ellenkező  véleményt  nem  is  merték 
előtte  szóba  hozni.  De  épen,  mert  egészen  az  1861-iki  ország- 
gyűlésig nem  bízott  eszméje  megvalósíthatásában,  minden  alkal- 
mat keríllt,  a  melyben  nyilt  véleményt  kellett  volna  mondania. 
Ezért   nem   fogadta  el   az   esztergomi   értekezletre  való  meg- 
hívást  sem.   Mikor   azonban   az   októberi   diploma  alapján  az 
országgyíilés  összeülhetett :  annál  nagyobb  erővel  és  határozott- 
sággal fejtette  ki  a  kibontakozás   alapelveit,  a  jogfolytonosság 
elméletét,  a  melynek  hova-tovább  győznie  kellett.  A  kölcsönös 
bizalomban   keresvén   a  kiegyenlítés  ethikai  lehetőségét,  rend- 
kívül  elhibázott   lépésnek   kellett   tartania   a   februári  pátens 
kiadását,  a  mely  minden  reménységét  halomra  látszott  dönteni. 
De  azért  nem  csüggedt ;  meggyőződése  semmit  sem  változott,  sőt 
annál  jobban  megszilárdult.  A  conservativek,  Apponyi  György 
kivételével,   mind  merésznek  tartották  Deák  Ferencz  felfogását 
Innen  az  első  feliratra  adott  tagadó  válasz.   Azonban  ez  sem 
ingathatta  meg  a  törvényekhez  való  szoros  ragaszkodását.  Sőt 
az  erre  készített  második  felirata  örök  emléke  páratlan  logikai 
értelmének.   Soha   sem   harczolt   senki   a   törvény  fegyvereivel 
győztesebben,   mint  ő  e  feliratban;    és   soha   sem    törte   össze 
senki  az  ellenfél  minden  érvét  világosabban,  mint  Deák  Ferencz. 
Czáfolata    oly    remekmű,    mely    páratlan    a    maga    nemében. 
Egyetlen  sora  sincs,  a  mely  nem  a  törvény  szelleméből  követkéz* 
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nék  s  nem  a  jogfolytonosság  erejét  mutatná.  Ervei  a  legapróbb 
relétekig  csodálatos  következetességgel  kapcsolódnak  egymás- 
hoz, s  valamennyi  alkotmányunk  védelméi*e  és  az  ellenfél  okainak 
tarthatatlanságára  van  irányozva.  Valósággal  a  saját  fegyve- 
reivel győzi  meg  ellenfelét.  Minden  érvét  ellene  fordítja  s 
lép^rol-lépési'e  szorítja  vissza.  Az  utolsó  másfél  század  magyar 
közjoga  a  legmélyebbre  ható  magyarázattal  benne  van  e 
remekműben. 

Nincs  mit  csodálnunk,  hogy  a  bécsi  államférfiak  erre 
többé  választ  írni  nem  tudtak,  s  az  országgyűlés  bezárása 
lőn  reá  a  felelet. 

Hatása  azonban  bizonyára  sokkal  nagyobb,  mint  általá- 
ban eddig  hitték.  Míg  egyrészt  nemzetünket  meggyőzte  a  Deák 
Ferencz  felfogásának  egyedüli  helyességéről  s  a  széthúzó  ele- 
meket összeolvasztotta,  másrészt  a  bécsi  államférfiaknak  is  oly 
tanítást  adott,  a  melyet  hiába  akartak  még  néhány  évig  elfeledni. 
A  nemzet  lelke  szólalt  meg  Deák  Ferenczben,  épen  oly  méltó- 
T^ággal  és  erővel,  mint  világosan  és  párját  ritkító  szabatossággal. 
Xagy  harczot  idézett  elő  mind  nálunk,  mind  Ausztriában ;  s  e 
harcz  évrŐl-évre  közelebb  hozta  a  kibontakozás  eszméjét  a  meg- 
valósuláshoz. E  harcznak  egyik  következménye  a  húsvéti  czikk 
is.  mely  a  kiegyezés  kezdetét  jelöli.  Oly  szoros  kapcsolat  van 
a  kiegyező  országgyűlés  felirata  és  az  imént  említett  remek 
czáfolat  között,  tehát  a  kiegyezés  és  az  1861-iki  két  felirat 
között  is,  hogy  egyiket  a  másiktól  elválasztani  lehetetlen.  Még 
nem  tört  ki  az  osztrák-porosz  háború,  mikor  a  császár  is 
elismerte  azt  a  jogalapot,  a  melyet  Deák  Ferencz  már  1861-ben 
kimutatott.  Alz  1866-iki  tárgyalásokban  épen  úgy  megtaláljuk 
Deák  I^erencznek  az  igazsághoz  és  törvényekhez  való  tántorít- 
hatatlan ragaszkodását,  mint  felfogásának  vas  következetességét. 
Nemcsak  a  törvények  szellemét  veszi  kiindulása  alapjául,  hanem 
világos  i-endelkezéseit  is.  Oly  nagy  e  ragaszkodása,  hogy  pél- 
dául a  közös  ügyek  meghatározására  nézve  egyenesen  a  régi 
törvények  szavait  alkalmazza. 

Természetes  azonban,  hogy  felfog  isának  következetessége 
a  való  helyzetet  sem  hagyhatja  figyelmen  kívül.  Ha  kölcsönös 
bizalmat  kívánt  a  kibontakozás  alapjául:  nem  zárkózhatott  el 
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a  két  állam  kapcsolatának  oly  alkalmazásától,  mely  a  király 
akaratával  s  felségjogaival  is  öszhangzásban  volt.  Hogy  nem 
minden  kérdésben  volt  1848  előtt  oly  véleményen,  mint 
1865 — 68-ban,  az  bizonyos.  A  feltörekvő  nemzet  vágyai  és 
eszméi  benne  is  máskép  nyilatkoznak  1848  előtt,  mint  az  átélt 
szenvedések  után.  De  a  hol  a  nemzeti  jog  védelme  forgott 
kérdésben,  a  hol  sarkalatos  elvek  irányíthatták:  ott  a  legfél- 
tőbb  aggodalommal  őrizte  a  nemzet  jogait.  Talán  legérdekesebb 
példa  mindezekre  a  magyar  hadseregről  való  felfogása. 

Kétségtelen,  hogy  a  két  monarchia  közös  védelmében  1848 
előtt  határozott  s  mindenben  törvényen  alapuló  eljárást  hiába 
keresünk.  Reform-országgyűléseink  sem  foglalkoztak  ez  ügygyei 
behatóbban.  Maga  Deák  Ferencz  sem.  Az  ellenzék  1790 — 91 
óta  keserűen  panaszkodik,  hogy  a  végrehajtó  hatalom  lassan- 
kint kivette  a  nemzet  kezéből  a  hadsereggel  rendelkező  jogot, 
a  háború  indítás  és  békekötés  jogát,  holott  erről  régi  törvé- 
nyeink határozottan  gondoskodtak.  Az  1830-iki  országgyűlésig 
voltakép  csak  e  panasz  ismétlődött ;  de  hogy  a  nemzetnek  mily 
jogai  vannak  a  hadseregre  nézve:  részletesen  nem  fejtegették. 
Az  ellenzék  ekkor  a  magyar  katonaság,  a  magyar  ezredek, 
és  véghelyi  ezredek  vezényletére  a  magyar  nyelvet  követelta 
A  többség  azonban  még  az  1832/36-iki  országgyűlésen  is  más 
alkalomra  kívánta  halasztani  a  hadsereg  ügyeinek  tárgyalását  ; 
de  a  magyar  nyelv  iránt  küldött  feliratba  mégis  átvette  az 
ellenzék  kívánalmait,  hogy  »a  magyar  ezredeknél  a  kormány- 
szavak 'magyarosíttassanak,  a  magyar  nyelv  az  egész  magyar 
katonaságnál  behozassék  és  ennél  a  főhadikormányzótól  kezdve 
csak  azok  alkalmaztassanak,  kik  az  1830  évi  7.  és  8.  t.-czik- 
kek  rendelése  szerint  nemcsak  magyarul  tudnak,  de  születé- 
sükre nézve  is  magyarok.*  A  királyi  válasz  e  feliratra  azt 
felelte,  hogy  az  ez  iránti  törvényeket  meg  fogja  tartani. 

Az  1839/40-iki  országgyűlésen  az  ellenzék  az  újonczok 
megajánlásához  kívánta  kötni  a  fentebbi  kívánalmakat,  de  a 
többség  ellene  volt.  V.  Ferdinánd  az  1848  márcz.  31-iki  leira- 
tában a  többi  között  >a  magyar  hadsereghez  megkívántató 
különféle  katonai  testületek  ellátására «  kíván  fedezetet,  mit 
az  országgyűlés   meg;  is  ajánlott.  Az  1848-iki  nemzetgyűlés  a 
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magyar  hadseregnek  magyar  lábra  állítását  kívánta,  s  Deák 
Ferencz  is  ez  értelemben  szólalt  fel  aug.  16-ikán.  E  nagy- 
fontosságú kérdés  azonban,  mint  a  kiegyezésnek  egyik  fő  aka- 
dálya, megoldatlan  maradt.  Az  1848 :  3.  t.-cz.  is  csak  a 
katonai  ügyek  kormányzatát  határozta  meg.  Az  absolutismus 
&  hadsereg  Jcözösségét  megvalósította,  de  ezt  Deák  Ferencz  az 
lt?61-iki  második  feliratában  törvénytelennek  •hirdette.  Nem 
tagadhatni,  hogy  a  magyar  sereg  az  örökös  tartományok  sere- 
geirel  együtt  közösen  harczolt;  de  Magyarország  maga  hatá- 
rozta meg  a  magyar  katonaság  számát,  fentartásának  módját 
s  föltételeit  és  a  szolgálat  idejét  is.  Az  újonczok  megajánlásánál 
csak  a  magvar  ezredek  hiányait  vették  figyelembe.  Arról 
immár  nincs  szó,  a  mit  1830-tól  1848-ig  folyvást  követelt  az 
ellenzék,  hogy  a  magyar  sereg  magyar  lábra  állíttassék,  hogy  a 
németi  nyelv  mily  tért  foglaljon  a  katonaság  ügyeinek  veze- 
tésében, hogy  csak  magyar  tisztek  alkalmaztassanak  stb.  De 
hogy  hazánk  önnállóságát  mind  közjogi,  mind  kormányzati 
tekintetben  védték  törvényeink:  ezt  annál  inkább  hangoztatja 
a  felirat 

S  midőn  a  kiegyező  országgyűlés  tizenötös  bizottsága  a 
közös  ügyeket  tárgyalás  alá  vette :  az  1861-iki  második  felirat 
alapján  ismerte  el  a  hadügy  közösségét.  Deák  Ferencz  úgy 
volt  meggyőződve,  hogy  a  hadsereg  » vezérlete  és  belrendezése* 
közös  ügy ;  míg  a  hadsereg  kiegészítése,  az  újonczok  megaján- 
Lísa.  kiállítása,  a  szolgálati  idő,  az  országban  való  elhelyezés, 
szállásolás,  élelmezés  az  oi'szág  külön  joga.  Külön  magyar 
hadsereg  szerinte  nem  létesíthető,  törvényeink  is  csak  »magyar 
ezredekről*  szólnak.  Qhyczy,  Ivánka,  Nyáry  és  Tisza  hozzá- 
szólása után  Deák  Ferencz  a  következőleg  fogalmazta  a  had- 
ügy közösségét :  » A  mi  a  hadügyet  illeti,  elismerjük,  hogy  közö- 
sen intézendő  mindaz,  a  mi  az  egész  hadseregnek  és  így  a 
fncujyar  seregnek  is  egységes  vezérletét,  vezényletét  és  belszer- 
vezetét  illeti c,  —  a  többi  az  előbbi  fogalmazásból  megmaradt. 
A  hadsereg  közössége  s  az  ország  újonczállítási  külön  joga  tehát 
öszhangzásba  hozatott,  de  kimondatott  a  király  » alkotmányos 
fejedelmi  jogainak  sértetlen  fentartása«,  a  mi  egyébiránt  az 
1848-iki  törvényekben  is  megvolt.  Deák  Ferencznek  e  felfogását 
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helyeselte  a  tizenötös  bizottság,  sőt  a  később  újra  megnyílt 
országgyűlés  is,  úgy  hogy  a  törvény  is  átvette  e  megállapodást. 
A  mi  századokig  az  összeütközés  fő  oka  volt :  részletesen  meg- 
határoztatott,  s  az  ország  önrendelkezési  jogát  is  megóvhatta 
lényegében. 

Az  óvatosság  erélylyel  párosulva,  végigvonul  Deák  Ferencz- 
liek  egész  működésén.  A  mihez  a  nemzetnek  kétségtelen  joga 
volt,  azt  nála  elszántabban  senki  sem  védte;  ámde  mindig  a 
törvényre  s  a  nemzet  helyzetére  függesztette  tekintetét,  az 
elméletet  a  gyakorlati  élettel  kapcsolatban  vizsgálta.  Beszédei, 
jelentései,  sőt  levelei  is  hű  kifejezései  politikai  és  egyéni  jellemé- 
nek. Éles  felfogása,  a  szerkezet  átlátszó  tisztasága,  az  okoskodás 
bámulatos  mélysége  és  szigorú  szabatossága,  meggyőző  érveinek 
mindig  a  legerősebb  kapcsolata,  tömörsége  és  eredetisége  minden 
nagyobb  beszédében  megvan ;  felirataiban  pedig  e  tulajdonságait 
valódi  művészeti  ihlettel  fokozza.  Alkotó  államférfiú,  a  nagy  jog- 
tudós és  a  nagy  gondolkodó,  az  értelem  meggyőzését  legfőbb 
feladatának  tartó  szónok  s  a  szabatos  előadást  és  rendkívüli  vilá- 
gosáágot  kifejező  stiliszta  együttvéva  Hangjában  az  egyszerűség 
épen  oly  távol  van  a  szárazságtól,  mint  az  érzelmes  ellágyulástól, 
noha  az  1848  előtti  beszédeiben  akárhányszor  meglep  a  pathos 
melegsége,  képeinek  és  hasonlatainak  érzésbe  olvadása.  Későbbi 
nagy  beszédeiben  s  felirataiban  mintha  ott  borongana  a  hazaíi 
mély  fájdalma,  melyet  azonban  inkább  elnyomni,  mint  élesz- 
teni törekszik.  Egy-egy  tömör  mondatban  kifejezi  az  átélt 
szenvedések  egész  keserűségét,  kiönti  hazafi  fájdalmát,  de 
óvakodik  a  gyűlöletnek  táplálékot  adni.  Azonban  egy-egy 
mondata  többet  jelentett,  hathatósabb  volt,  mint  másoknak 
egész  beszéde^  Nemcsak  minden  mondatának,  minden  szaváoak 
különös  súlya  van.  de  szabatossága  szinte  páratlan. 

A  ki  az  értelem  felvilágosítását  s  meggyőzését  tekinti  leg- 
főbb feladatának :  az  a  képzelet  és  érzelem  mozgásba  hozataJá- 
v.il,  a  megindítással  kevésbbé  törődik;  az  az  elragadás  indíté- 
kait kevésbbé  használja.  Deák  Ferencz  egész  pályáján  takaré- 
koskodott a  szónoki  alakzatokkal.  Az  1848  előtti  beszédeiben 
helylyel-közzel  gyönyörűen  használja  ugyan,  de  úgyszólván  az 
érvek    hátterében,   nem   pedig   azok    pótlásául.   A   katonaság 
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beszállásolásáról  téyén  jelentést,  egyebek  közt  így  szól :  » A  ?ad- 
nak  barlangja  s  a  madárnak  fészke  yan,  melytől  erőYel  is 
tároztat  minden  idegen  tolakodást;  de  a  magyar  adózó  nem 
ura  még  önsa játjának  is;  házában  nem  ő  rendelkezik,  mert 
a  közállomány,  melynek  minden  terheit  viseli,  még  házi  nyu- 
galmát sem  hagyta  háborítlanúl  s  oly  vendéget  száUított  hozzn, 
kit  tűrni  kénytelen;  oly  vendéget,  ki  gyakran-  idegen  föld- 
nek gyermeke,  s  kihez  még  az  édes  honi  nyelvnek  megszokott 
hangjai  s  a  közös  haza  közös  szeretetének  szelidebb  érzelmei 
f^m  kapcsi)lják.«  Az  önkényuralom  évei  alatt  írt  leveleiben  s 
1861  és  1866-íki  felirataiban  az  ország  helyzetének  plastikus 
képét  valódi  művészi  ecsettel  rajzolja.  Kevés  szóval  több 
méltóságot  s  férfias  erélyt  senki  sem  fejezett,  ki  a  magyar 
szónokok  között  Főereje  mégis  a  bámulatos  világos  érvelés. 
A  történelem,  a  jogi  élet  fejlődése,  a  törvények  szelleme,  a 
mythologia  szolgáltatják  forrásait,  a  melyekből  roppant  gazdag- 
sággal áradnak  bizonyítékai.  E  bizonyítékoknak  a  hatásosság 
követelte  csoportosításában,  összefoglalásában,  czáfoló  erejében 
utolérhetetlen  mester.  A  gúny  fegyverét  kevésszer  használja; 
mérséklete  is  megőrzi  a  józan  középutat;  de  meggyőződésének 
igazsága,  előadásának  kristálytiszta  világossága,  szerkezetének 
műTészi  egyszerűsége  nemcsak  meggyőz,  hanem  meg  is  hat. 
Megvan  benne  a  szónokiak  az  a  ritka  tehetsége,  hogy  az 
értelem  meggyőzését  a  szív  megindítására  is  fel  tudja  hasz- 
nálnL  Hatalmas  *jogérzetének  s  igazságszeretetének  sugalma 
megkapja  az  emberi  szívet  is. 

Deák  Ferencz  beszédei  minden  művelt  embert  érdekel- 
hetnek Közéletünk  félszázados  történetére  nézve  pedig  hason- 
líthatatlan értékűek. 

Váczt  JInos. 


8sÍXA]>OK.    1904.  11.  FfiZBT. 
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kísérletek 

A  MAGYAR  HADERŐ  FELOSZLATÁSÁRA 

1671  —  1702. 

MÁSODIK    KÖSLSIf&HT.    


Hogy  a  magyar  katonaság  fizetésének  leszállításáról  fogal- 
mat szerezhessünk,  itt  adjuk  a  bányavidéki  magyar  hadi  nép 
létszámát  a  régi  és  az  lij  fizetéssel 


1  kerületi  főkapitány  (ge- 
nerális)   

Régi  fizetés 

magyar  pénzben 

havonkint : 

750  frt  —  kr. 

Uj  flxeté* 

német  pénzbpn 

havonkint : 

300  frt  —  1 

1   hadnagy  (vicegenerális) 

5   főkapitány  á    130    frt 

5  vice-főkapitány  (obrist- 

lieutenant)  á  65  frt 

370    >    —   » 
650    >    —   > 

325    >    —   > 

150 
400 

200 

*    — 

>  — 

>  — 

11   huszárkapitány  á  52  frt 

21     hadnagy     (lieutenant) 

a  26  frt    

572    »    —   > 
546    >    —  > 

330 
252 

>  — 
»    — 

21  zászlótartó  á  16    frt... 

336    >    —   >   • 

168 

»    — 

21  őrmester  á  9  frt  

189    *    —  * 

126 

»    — 

21  trombitós  á  7  frt 

147    >    —   » 

126 

»    — 

61   káplár  á  6    frt 

366    >    —   > 

244 

»    — 

1957  közhuszár  á  4  frt 

7828    >    —  > 

5971 

»    — 

100  komáromi  huszár  a  vár- 
parancsnokkal   és  a  tisztekkel  855    »    20   >  684    »    16    » 

Gyalogság  : 

14  vajda     (sambt     seinen 

Jungeu)  á  20  fit 280  frt  —  kr.  140  frt  —  kr. 

14    hadnagy     (lieutenant) 

a  15  frt     210    »    —    >  112    »    —    > 

14  zászlótartó  k  10   frt...  140    »    —   »  70    »    —    » 

28  dobos  h  3  frt    45    kr.  105    »    —   »  70    »    —    > 


Digitized  by  LnOOQ IC 


r 


TAKÁTS  sXkDOB.  KÍSÉRLETEK  A  HAOTÁR  HADEBÖ  FELOSZLATXsXrA.       115 


Régi  fizetés 

magyar  pénibea 

havonkint : 


Rangfokosat : 

126     tizedes      (rottmaister) 

á  3  frt   45  kr ^  ..  472  frt  30  kr. 

1218  kozhajdú  á.  2  frt  30  kr.  3045  >  —  » 
297  komáromi  hajdú  (naszá- 
dos) a   tisztekkel  együtt   1009  »  —   * 

78   tüzér 808  »  —   » 

38   rendkívüli   alkalmazott  447  »  30   > 


UJ  fizetés 

német  pénzben 

hayonkint : 

315  frt  —  kr. 
2436    »    —    > 

807  >  12  > 
624  >  —  > 
357    »    36    > 


Összesen  19451  frt  20  kr.  13883  frt  04  kr. 
A  reductíő  alkalmával  a  magyar  hadi  nép  már  nagyon 
meggyengült  számban.  Százan  és  százan  odahagyták  zászlaikat, 
h<^T  az  elvÍBelhetetlen  nyomortól  meneküljenek.  S  mivel  helyökbe 
másokat  nem  fogadtak,  a  meglévő  haderő  a  török  portyázások 
ellen  elegendő  védelmet  már  nem  nyújthatott.  Hogy  e  hadi 
nép  számáról  és  beosztásáról  rilágos  áttekintést  szerezhessünk, 
itt  adjuk  a  magyar  királyság  magyar  haderejének  összeírását 
a  reductió  előtt.  Ez  az  összeírás  akkor  készült,  mikor  a  vég- 
házak részére  a  tíz  havi  fizetést  (öt  havit  pénzben,  öt  havit 
posztóban)  kiosztani  szándékoztak.  A  reductió  alkalmával  ezt 
az  összeírást  használták  alapúi.  ^)  Hadi  népünk  tehát  1672 
előtt  így  oszlott  meg: 

Bányavidéki  véghdzak  Komárom  nélkül: 


Hnasir 

HiOdA 

Tüzér 

Extra 

Sempto      .. 

200 

— 

— 

1        1095 

frt  30  kr. 

SeUye    ...  .. 

100 

— 

— 

—       496 

»    —    * 

Xyitra 

400 

200 

— 

4     2747 

*    30    > 

Tapol<sány 

100 

100 

— 

—        794 

>    45    > 

Lipótvár  ... 

..  100 

— 

— 

—       496 

>    —    » 

Léva      

300 

200 

2 

9     3252 

>    30    > 

Eorpona  ... 

..  200 

200 

— 

4     1718 

>    —    > 

Kékkő 

100 

100 

— 

—       794 

>    45    > 

Fülek    

400 

300 

26 

11     3381 

>    15    > 

Szádv&r    ... 

25 

28 

— 

-        175 

>    —    » 

Dévény     ... 

100 

100 

— 

—       794 

»    45    > 

Összesen  2025 

1228 

28 

29"l5746 

frt   -    kr. 

Győr 

Szentmárton 


OyőH  végházak: 

Hniizir    Hajdú       TOzér  Extra 

303  269   30    9  2265  frt  13  kr. 

—   50    1  —   124  >  60  > 


^)  Közös  p.  ü.  It.  Hungarica,  faso.  14583.  Aafsatz,  was  der  hanga- 
mchen  ManoBchaft  an  denen  gesambten  hangarisohen  Granitzen,  sowohl 
der  altén  als  aach  der  neuen  Einrichtnng  nach,  auf  zwei  Monat  Soldt  in 
Geldt  abzaíahren  wáre  .  .  .  stb. 
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Hnsz&r    Hajdú        TOzér    Bxtra 


Pápa     

Veszprém 

Tata     

Keszthely 
Tihany 
Vázsony    ., 
Szigliget  .. 
Osoháncz  .. 


Komárom 


14  51 

200  250 

197  300 

50  100 

100  100 

20  50 

40  74 

10  25 

20  25 


3 

11 

9 

7 
1 
1 
2 


—   199  frt  60  kr. 


5 
2 
2 

1 
1 
1 


1627 
1606 
311 
844 
275 
419 
225 
171 


40 
20 
25 
15 

15 


Összesen     954  1294        65        21     8070    frt  08  kr. 

HaszAr     Hajdú        TQzér      Extra 

100     297  .     30        25     2376    frt   15  kr. 


Körmend 

Egerszeg  

Pölöske     

Egervár    

Lövő     

Zalavár     ...  ...  

Szentgyörgyvár     ... 

Szentgrót 

Wöhr  (?) 

Lenti    ^  

Szécsisziget  

Alsólimhach 

Kányavár      


Kanizsai  végházak: 

HaszAr    Hajdú  TQzér 

150  100  — 

300   150  4 

30   70  1 

25   50  1 

46   42  — 

15  100  — 

25   40  — 


Extra 


25 
16 


50 
20 


100   100 
50   100 


—    2 
1   — 


50 


50 
15 


1444  frt 
2016  » 
361  » 
269  » 
321  » 
354  > 
218  » 
273  » 
116  » 
782  » 
529  > 
379  > 
38  > 


Összesen  832  887 


8 


9  7106  frt 


50  kr. 

15  > 

45  > 

37  > 

30  > 

15  * 

45  > 

37^2  * 

30  » 

30  > 

15  > 

15  > 

45  >^ 

491.2  kr 


Domosics  é 
Goricsán  ... 
Kottori  ... 
Légrád 


Muraköz  : 

Haszár    Hajdú  Tazér  Extra 

Dornisko     100     100  —  1  761  frt  45  kr. 

—        50  —  —  140  *  —    > 

—     100  —  —  280  *  —    * 

...  50     200  --  —  760  »  —    > 

Összesen     150     450  —  1      1941  frt  45  kr. 


Báni  végházak: 

Haszár      Hajdú     Tflzér    Extra 

A  báné  (leibkompanie)      100       —       —       1      1174    frt  30       kr. 

Wrest  50       50       —     —        502     »    11\4    » 

Werkisevink    50       50       —     —        502      »    II1/4    > 
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Sredisko  .. 
Pokupsko 


Hauár    Hajdú    Tflcér  Bztra 

50       50       —     —       502    frt  lli/i  kr. 
50       50       —     —       502     >    11^4    » 


Összesen     300 

200       — 

1     3183    frt  15  kr. 

Fdsőmagyarországi  végházak: 

HíJdA      TSzér 

Extra 

Kassa  

^  ..,        

200          16 

4 

916 

frt  48  kr. 

&eodrő    ... 

_  350 

150         5 

3 

1238 

»    45    > 

Ónod     

350 

200         2 

3 

1463 

>    48    > 

Putnok     ... 

200 

100          2 

3 

1003 

>    —    » 

Diósgyőr  ... 

109 

100          1 

2 

649 

>    —    > 

Tokaj   

-.  ...      100 

100         2 

— 

748 

»    45    > 

KáUó    

„  200 

200          1 

5 

1377 

»    —    » 

Sisatmár    ... 

200 

200         5 

4 

1579 

»    15    > 

Összesen  1509   1250        34       24     8976    frt  21   kr. 

Yolt  tehát  összesen  5870  huszár, 
5606  hajdú, 
165  tüzér, 
110  rendkívüli  alkaknazott, 


azaz  11751  fő, 
melynek  egy  havi  zsoldja    magyar    pénzben   47400  frt  33^/2    kr. 

német  pénzben   39818     »    40  » 

A  reductió  végrehajtására  a  terv  már  1671  április  3-án 
készen  volt.  E  terv  szerint  a  szolgálatban  hagyott  hadi  nép 
így  oszlott  meg: 


Győrvidéki  és  balatoni  végházak: 


Hnazár       Zvoldja 

Győrött  két  huszárkapitány 
és  egy  vajda  alatt  ...  ^ 150     766  frt 

Szentmártonban  egy  hajdú- 
hadnagy és  egy  tizedes  alatt     —        —   > 

Gseszneken  egy  őrmester 
*latt     ^  10       45  » 

Pápán  100     496   » 

Veszjirémben    100     496   » 

Tatában  egy  huszárhadnagy 
és  egy  vajda  alatt 40     201    > 

Keszthelyen  egy  huszár- 
kapitány   és    egy  vajda  alatt     50     267   > 


Hi^jdú 

100 


Zsoldja 

298  frt  45  kr. 


18       63   >  45  » 


20 
90 
90 


52  »  30  » 
272  »  30  » 
272  >  30  > 


40     128  *  45  > 
40     123  »  45  > 
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Hassir       Zsoldja  Hajdú 

Tihanyban  egy    hoszárhad- 
nagy  és  egy  hajdú  zászlótartó 

alatt     ..  ...  ^ 15       82frt  30 

Vázsonyban 25  124  »  30 

Szigligeten    egy    hajdúhad- 
nagy alatt    5        20  >  20 

.     Csobánczon  5       20  >  20 

Bányavidéki  végházak : 

HusBár  Zsoldja  Hajdú 

Komárom     50  238  frt  100 

Sempte 100  496  »  50 

Nyitra 100  496   *  100 

Léva    100  496   >  50 

Fülek    Ajnácskővel  és  So« 

moskővel   együtt 150  735  »  200 

Kanizsavidéki  véghdzak: 

Huszár  Zsoldja  Hajdú 

Egerszeg 150  740  frt  100 

Lövő    30  147   >  15 

Zalavár     25  124  >  50 

Szentgyörgy  vár     —        —   »  15 

Wöhr    —        —   >  15 

Szentgrót      15       65  »  25 

Lenti    100  496   »  50 

Szécsisziget  30  156  >  40 

Alsólimpach —        —   »  15 

Kányavár      —        —  »  15 

Muraköz  50  238   >  80 

A  bán  népe     100  496   *  80 


Zsoldja 


85  frt  —  kr. 
85  >   —  > 

63   »  45  > 
63   »  45  > 


Zsoldja 

298  frt  45  kr. 
150  >  —  * 
298  >  —  > 
150  >  —  > 

597  >  30  > 


Zaolá^n 

298  frt  45  kr. 

40  » 

—  > 

155  * 

—  > 

38  > 

45  > 

50  > 

—  > 

77  » 

30  > 

150  » 

—  » 

116  » 

15  » 

51  » 

15  > 

51  » 

15  » 

233  » 

45  » 

233  » 

45  » 

Felsőmagyarországi  véghdzak : 

Huszár  Zsoldja  Hajdú               Zsoldja 

Kassa  50  272  frt  —  —  frt  —  kr. 

Szendrő    100  496   *  100  298  »  45  * 

Ónod    70  347   »  100  298  *  45  » 

Putnok     40  227   »  50  150  *  —  > 

Diósgyőr 40  227   »  50  150  »  —  > 

Tokaj  50  272   »  50  150  »  —  > 

Kalló   50  272  »  50  150  »  —  > 

Szatmár    100  496  »  100  298  »  45  > 
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!E  szerint  tehát  a  győri  és  a  balatoni  yégházakban  volt 
500  huszár  és  498  hajdú  havi  4027  frt  zsolddal,  a  komáromi 
és  bányavidéki  végházakban  500  huszár  és  500  hajdú  havi 
3955  frt  15  kr.  zsolddal,  a  kanizsai  és  báni  végházakban  500 
huszár  és  500  hajdú  3958  frt  15  ki\  havi  zsolddal  és  a  felső- 
magyarországi végházakban  500  huszár  és  500  hajdú  havi 
4105  frt  15  kr.  zsolddal. 

Az  új  fizetési  rendszer  és  a  kidolgozott  beosztási  terv 
szerint  a  hadfízetőmesterek  és  a  mustramesterek  a  reductiót 
az  1672  év  nyarán  kezdték  meg.  Vagyis  akkor  fogtak  e  vesze- 
delmes munkához,  mikor  egész  felső  Magyarország  foiTongás- 
ban  állott,  mikor  a  nagy  fízetetlenség  miatt  kétségbeesett  kato- 
náinkről  azt  jelentették,  hogy  az  Istent  nem  várják  oly  szí- 
xesen^  mint  az  erdélyi  liadatS)  A  reductió  nehézségét  és 
veszélyességét  az  a  körülmény  is  növelte,  hogy  a  hat-hét  évi 
zsoldot  Táró  katonáknak  az  elbocsátáskor  végkielégítésül  csak 
két  Iiavi  zsoldot  szántak  és  a  szolgálatban  megmaradtaknak 
is  csak  ennyit  adtak. 

Ha  mindezeket  figyelembe  veszszük,  könnyen  elképzel- 
hetjük, minő  megrázó  jelenetek  játszódtak  le,  mikor  7 — 8000 
régi  harczedzett  vitéznek  koldusbotot  adtak  a  kezébe  s  mikor 
a  magyar  katonaságot  meggyalázó  császári  végzéseket  felolvasták ! 
Túl  a  Dunán  és  a  báni  végházakban  Lueger  Vilmos  hadfizető- 
mester hajtotta  végre  a  reductiót  Batthyány  Kristóf  gene- 
rális, bár  köszvénye  miatt  alig  tudott  járni,  a  császári  végzé- 
sek Tégrehajtására  készségesen  vállalkozott.*)  Luegerrel  együtt 
sorba  járták  a  végházakat  s  a  kijelölt  számon  kívül  a  többi 
katonát  két  havi  zsolddal  elbocsátották.  Az  elbocsátottak  között 
927  hajdú  és  302  huszár  volt.  Ezeket  azzal  az  Ígérettel  kecseg- 
tették, hogy  nemsokára  ismét  szolgálatba  léphetnek.  A  meg- 
maradott  hadi  nép  főtisztjei  Luegernek  kifejtették,  hogy  ennyi 
emberrel  lehetetlen  a  török  portyázásokat  megakadályozniok ; 
mert  hiszen  a  török  Kanizsa  várából  2 — 3000  emberrel  szokott 
portyára  indulni,  s  ők  az  összes  végházakban  együttesen  most 
csak  ezerén  lesznek.  Erősen  kikeltek  a  fizetés  leszállítása  ellen 
is.  Minderre  Lueger  csak  annyit  felelt,  hogy  a  mi  panaszuk 
van,  adják  be  ő  felségéhez.^) 

Az  elkeseredett  tisztek  közül  többen  letették  a  kardot. 
Orehóczy  vicebán  is  lemondott  katonai  tisztéről,  s  a  báni 
hadinépet  egy  30  frt  fizetésű  egyszerű  kapitányra  bízták. 

>)  Közös  p.  ü.  It.  Hangarica,  fasc.  14579.  Berdóczy  István  jelentése 
a  nemes  kamarához,  1672.  szept.  4. 

>)  Lueger  jelentése.  Közős  p.  ü.  It.  Hnng.  fasc.  14579. 
•)  ü.  o.  Lueger  jelentése. 
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A  meghagyott  katonaságnak  kihirdették,  hogy  ezentúl 
minden  negyedévben  pontosan  fizetik.  Mivel  a  katonák  ez  Ígé- 
retben nem  bíztak,  új  esküt  tenni  nem  akartak.  Végre  Lueger 
úgy  egyezett  meg  velők,  hogy  egyelőre  csak  szent  Mihály  nap- 
jáig tegyék  le  az  esküt.  Ez  június  18 — 22.  napjai  között 
meg  is  esett. 

A  felsőmagyarországi  reductiónak  semmi  eredménye  sem 
lett;  mert  mikor  a  katonák  meghallották,  mi  készfii  elle- 
nök,  legtöbben  a  felkelőkhöz  állottak.^)  A  bányavidéki  yég- 
házakra  ezután  került  volna  a  sor.  De  itt  már  oly  nagy  volt 
a  forrongás  és  oly  sok  katona  ott  hagyta  a  szolgálatot,  hogy 
a  reductiő  végrehajtására  egyelőre  gondolni  sem  lehetett  Az 
1672  évi  szept.  16-án  a  hadi  tanács  már  azon  igyekezett, 
hogy  a  bányavidéki  végházak  népét  a  ribilliőtől  valahogy 
elvonja.  E  czélből  meghagyta  Eszterházy  generálisnak,  hogy 
az  összes  hadi  népet  vonja  magához  és  szálljon  táborba.^) 

A  hadi  tanács  rendeletére  Eszterházy  azt  felelte,  hogy 
ő  szívesen  száll  a  mezőre,  de  nem  hiszi,  hogy  egyetlen  katona 
is  kövesse.  Előbb  tehát  fizessék  a  hadi  népet,  mert  különben 
nem  engedelmeskedik.^) 

Megjegyezzük,  hogy  a  bányavidéki  katonaság  reductiójára 
nem  is  volt  nagy  szükség,  mivel  száma  már  úgy  sem  sokkal 
több  volt  ezernél.  De  még  ezt  a  néhány  embert  sem  akarták 
megtartani. 

A  magyar  katonaság  elbocsátásának  főszerzői :  Lobkovitz, 
Hocher,  Lamberg,  Montecuccoli,  Dietrichstein,  Czemin,  Wald- 
steín,  Pötting  és  Sinzendorf  e  közben  folytatták  tanácskozá- 
saikat. Ők  már  előbb  elhitették  a  felséggel,  hogy  ha  az  eddigi 
magyar  haderő  helyett  csak  3000  magyar  katonát  tartanak,  a 
fegyelem  javul  s  az  ország  védelme  biztosítva  van.  »Dieses 
Werk  —  írják  —  tanquam  fundamentum  der  künftigen  Gránitz- 
Defension  und  Sicherheit.«  A  háromezer  magyar  katonát 
—  írják  1672  márczius  29-én  kelt  hosszú  jelentésökben  — 
ezentúl  német  módra  kompániákba  kell  fogni  s  belőlük  ezerét 
felső  Magyarországban,  ezerét  a  bányavidéki  végházakban  és 
ezerét  túl  a  Dunán  kell  tartani.  Több  magyarra  nincs  szükség ; 
de  ezeket  negyedévenkint,  minden  levonás  nélkül,  rendesen  kell 


0  KÖZÖ8  p.  ü.  It.  HuDg.  fasc.  14575.  A  felső-magyarországi  2500 
magyar  katona  rodnctióját  1000-re  a  király  a  hadi  tanács  átirata  szerint 
1671.  decz.  22-én  resol válta.  Végrehajtására  két  commissariufit  küldtek. 

«)  Közös  p.  ü.  It.  Hnng.  fasc.  14579.  £x  consüio  ballioo,  1672. 
szept.  16.  A  hadi  tanács  a  katonáknak  még  fizetést  sem  mert  adatni,  mert 
—  úgymond  —  a  rebellisek  nem  fizetést,  hanem  kötelet  érdemelnek. 

■)  Ugyanott. 
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fizetni.  Elddig  ugyanis  gyalázatosan  fizették,  s  a  posztót,  a 
kenyeret  és  a  sót  méregdrágán  adták  nekik.  ^) 

Ugyanezek  az  ui-ak  a  reductió  után  így  írnak  ő  felségé- 
hez: Felséged  elhatározta,  hogy  a  magyar  katonaság  fizetését 
leszállítja  s  az  eddigi  létszámot  3000-re  redukálja.  A  ren- 
dezés megtörtént  s  az  elbocsátott  katonáknak  (hat-hét  évi 
helyett)  két  havi  zsoldot  adtak.  Á  félsömagyarországiah  azon- 
ban mind  a  lázadókhoz  álltak,^)  s  a  ríbillió  ott  mindent  elsö- 
pörte A  bányavidéki  népet  ekkor  Eszterházyyal  a  táborba 
Tezettettük,  hogy  a  lázadókhoz  ne  csatlakozhassanak.  Ezeknél 
a  redoctió  még  nem  történt  meg,  de  most  okvetetlenül  végre 
kell  hajtani.*) 

Miután  a  király  kivánságára  ez  ügyben  július  15-én 
(1673)  még  egy  gyűlést  tartottak,  ott  kimondották,  hogy  a 
bányavidéki  magyar  katonaságot  is  redukálni  kell.  Egyúttal 
elhatározták,  hogy  »ad  evitandum  ódium  nationis*  a  meg- 
maradt 3000  magyar  katonát  ezentúl  évenkint  fizetik,  még 
pedig  felében  posztóval;  a  21  frtos  poszté  ezentúl  48  frt 
helyett  40  frthan  adják  a  katonáknak^  és  nem  brabanti, 
hanem  bécsi  röffel  mérik.*) 

Alig  hogy  a  reductió  megtörtént,  már  is  mutatkoztak 
következményei.  Az  elbocsátott  magyar  katonák  helyett  a 
végházakat  németekkel  rakták  meg.  Szatmárba  3040,  Patakra, 
Tokajba  és  Ecsedbe  együtt  3045,  a  többi  felsőmagyarországi 
helyekre  pedig  (Kassa,  Eperjes,  Murány,  Szendrő,  Putnok, 
Szádvár,  Bártfa,  Sáros,  Füzér,  Kisvárda  és  Balog)  4910  német 
katonát  küldtek.  Mivel  a  napról  napra  növekvő  német  katona- 
ság ellátását  Magyarországra  akarták  hárítani,  a  nemrég  beho- 
zott repartitió  helyébe  új  impositió  tervét  kellett  kidolgozni. 
Erre  a  czélra  már  1671  július  18-án  Zichy  István  kamara- 
elnököt is  Bécsbe  hivatták.^)  Mivel  a  tanácskozások  alkalmá- 
val a  porták  számáról  újabb  összeírás  nem  volt  kéznél,  alapúi 
az    1647 — 1648-iki   összeírást    vették.    Kimondották,   hogy   a 


*)  KözoB  p.  fi.  It.  Hnngfarioa,  fasc.  14526.  »gro88er  Abusus  vorge- 
loífiBn,  und  denen  Soldaten  das  Proviant  an  Brod,  Wein  und  Saltz  eto. 
in  gar  za  hohen  Wert  soUe  aein  angeBohlagen  worden.< 

*)  >In  Oberongarn  ab«r  nit  allain  die  Abgedankte,  sondem  auoh 
dieienige,  welcfae  man  gegen  Darreichan^  der  zwei  Monat  Soldt  in  Dien- 
«tai  behalten,  zn  denen  Bebellen  ge8ohlagen.« 

*)  Ezt  a  referádát  a  nevezettek  1673-ban  május  4-én  I.  Lipót  előtt 
felolvaeták,  a  6  meghagyta,  hogy  ez  ügyben  még  egy  gyűlést   tartsanak. 

*)  Közős  p.  fi.  It.  Hnng.  fasc.  14583. 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hang.  faso.  14577.  A  meghívás  czélját  így  írják 
meg  neki :  >in  aggpiastando  opere  novarnm  impositionam  sive  gabel- 
larom  loco  noviter  introdnctae  repartitionis.« 
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mostani  VerpAegungs-Bepartition-t  eltörlik  s  a  német  katona- 
ság ellátására  behozzák  az  accisákat  és  az  imposítiót.  A  német 
katonaság  ellátására  a  számítások  szerint  436,002  frt  45  kr. 
kellett.  A  32  vármegye  között  ezt  akkép  akarták  felosztani, 
hogy  a  régi  7215  porta  mindegyikére  60  fi-t  43  dénárt  vet- 
nek ki  évenkint.  Ha  pedig  ez  lehetetlen,  úgy  a  portákat  csak 
évi   40   frttal    sújtják,   és   a   többit   az     accisákből    pótolják. 

A  kincstári  kidolgozott  táblát  az  ide  fűzött  mellékleten 
adjuk. 

Ezen  impositiők  kivetésére  azonban  szükséges  volt  a 
porták  újabb  összeszámítása.  Ezt  a  munkát  a  felség  egész 
felső  Magyarországban  Spankaura  és  Joanelli  kamaragrófra, 
alsó  Magyarországban  pedig  Heisten*e  és  Zichy  Istvánra 
bízta.O 

Egyúttal  1672  május  25-én  kiadta  az  accisákra  vonat- 
kozó rendeletét  is.  A  repartitiók  miatt  —  mondja  Lipót  — 
rengeteg  sok  volt  a  panasz.  Atyai  jóindulata  és  veleszületett 
kegyessége  an*a  indították  ót,  hogy  ezek  helyébe  az  accisákat 
hozza  be.  Az  új  rend  1672  június  1-én  kezdődik.*) 

Az  új  rendnek,  azaz  a  reductiónak  második  hatása  abban 
nyilatkozott,  hogy  a  felkelők  ügye  egyszerre  hatalmas  lépés- 
sel előre  haladott.  Az  elbocsátott  7 — 8000  jó  vitéz  ugyanis 
majdnem  kivétel  nélkül  a  felkelőkhöz  csatlakozott.  A  harma- 
dik hatás  az  volt,  hogy  a  török  kénye-kedve  szerint  kalandoz- 
hatott; mert  a  német  katonaság  fel  nem  tartóztatta.  A  gya- 
logságnak ugyanis  a  törökökkel  szemben  alig  lehetett  hasznát 
venni,  lovasság  meg  kevés  volt,  s  még  ez  a  kevés  sem  ismerte  a 
török  harczmódját.  Egyszóval  a  bécsi  kormányszékek  hamarosan 
meggyőződtek  róla,  hogy  a  magyar  katonaság  elbocsátásával 
óriási  baklövést  követtek  el.  S  mikor  ez  országszerte  világossá 
lőn,  a  hibát  egyik  a  másikra  igyekezett  tolni.  Bűnbaknak  az 
alsó-ausztriai  kamarát  tették  meg,  mivel  ez  sürgette  legjobban, 
hogy  az  egész  magyar  katonaságot  elbocsássak. 

De  nemcsak  az  elbocsátott  katonákkal  volt  baj.  A  meg- 
maradottak  is  erősen  mozogtak,  s  attól  lehetett  tartani,  hogy 
valamennyien  a  felkelőkhöz  csatlakoznak.  Az  Ígéreteket  ugyanis, 
a  miket  a  reductió  alkalmával  tettek,  nem  tartották  meg. 
Elmúlt  az  első  negyedév,  azután  utána  a  második  és  a  többi, 
de   a   magyar   katona   hiába  várta  fizetését.  A  nyomor  ismét 

')  Közös  p.  ü.  It.  Hang.  14577.  Ex  consilio  beUico,  1672.  május  25. 

*)  Az  új  rend  szerint  a  városokban  minden  mázsa  hús  után  30  krt 
(50  dénárt),  minden  csöbör  bor  után  18  krt  (30  dénárt),  minden  csöbör 
pálinka  után  30  krt  (50  dénárt)  és  minden  csöbör  sör  atán  9  krt 
(15  dénárt)  szednek. 
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Computus  annuus 


Posoniensis 

Comaromiensis   

Trencseuiensis    „ 

Nitriensis     

Jauriensis 

Mosoniensis     

Vesprimiensis     

Soproniensis    ... 

Castriferrensis    

Szaladiensis  et  Simegiensis 

Zoliensis  

Bai'siensis    

Honthetisis  

Pest-Pilis  et  Soltensis 

Nogradiensis   

Strigoniensis   ..  

Lipthoviensis 

Thurocziensis  

Arvensis  ..  

Sarosiensis    

Gömörieiisis     

Toriiensis     

Heves.  Szolnok,  Csongrád  ... 

Borsodiensis     

Szabolcsensis  

Abaujváriensis    

Zemplenieusis     ...   ..  

üngh     

Beregli 

Ugocsa ... 

Scepusiensis     

Zathmariensis     


Portae 


Integr.   |    Quart. 


Summa . 
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2 

229 

2 

427 

552 

3 

95 

2 

194 

2 

81 

3 

739 

3 

696 

1 

181 

2 

109 

2 
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— 
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— 
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— 
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2 

79 

2 

110 

8 

127 

147 

410 

2 

101 

3 

15 

2 
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74 
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1 
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1 

303 

3 

113 

— 
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— 

79 

— . 
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— 
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3 
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Melléklet  a  Századok  190^.  ín.  lapjához. 


a  pro  60  flór. 
ompatando 


et 


Unam  portám  pro 

40  fior.  solummodo 

computando 


4^1 

40 
líí 
22 
4Ő 
L") 
52 
52 
7 

45 
45 
:)íi 

45 
45 
22 

:^> 
:-íi 
J5 
52 
4.5 


den. 


flór. 


2 
2 


2        I 
2       ' 
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7,78í> 
3.270 
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27,85ÍJ 
7.2f>0 
4,380 
7,5íK) 
4,040 
4,840 
4,940 
3.180 
4,430 
5,080 
5.880 

16,420 
4,070 
620 
4,485 
2,9f50 
5,530 
7,250 
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4,525 
4,880 
3,195 
6,920 
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I         _ 


-       I 


Supplementum  ex  accisis 
proveniens 
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45 

4,704  , 

45 
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30 
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22 

1,957  • 

45 

3,987  . 

15 

1,675  ! 

52 

15,164  ' 

52 
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7 

3,720 

45 

2.244 

45 

3,874 

m) 

2,070 

30 

2,480 

30 

2,531 

45 

1,629 

45 

2,270 

22 

2.n03  1 

30 

3.013 

30 

8,415 

15 

2,085  ' 

52 
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45 

2,298  , 

30 

1,517 

— 

2,834 

7 

3,715  1 

37 

6,226 

52 

2,319 

__ 

2,501 

— 

1,637 

— 

3,546 

30 

9,711 

52 

den. 


288,605 


147,9í.>9     I 
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Thomas  Joannee  Egsfort 
Cam.  Hung.  rationum  magister  gennanicus. 
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eltűrhetetlenné  lett.  Felsőmagjarországből  Yolkra  gróf  jelentig 
hogy  a  magyar  katonaság  hihetetlen  nyomorban  sínlődik,  csa- 
patosan betegednek  és  halnak,  s  ha  a  bajon  nem  segítenek^ 
újabb  zavarok  támadnak.^)  Horvátország  rendéi  1673  tavaszán 
szintén  a  hadi  nép  végtelen  nyomoráról  értesítik  a  hadi 
tanácsot.*) 

A  bányavidéki  végházak  ügyében  még  Eszterházy  Pál 
generális  adta  elő  a  panaszokat  Oly  hihetetlen  a  nyomor  — 
írja  1673  szept  25-én  —  hogy  a  katonáknak  lehetetlen  topább 
szolgálniok.  Magában  Újvárban  —  úgymond  —  több  török 
Tan,  mint  magyar  az  összes  bányavidéki  várakbani  Pedig  a 
mellett  a  magyar  katonaság  napról  napra  fogy,  mert  a  meg- 
haltak és  a  csatában  elesettek  helyébe  újakat  fogadnunk  nem 
szabad.  Szegény  magyar  katonák  már  teljesen  elveszítik  bizalr 
mukat  8  ctz  a  hitük,  hogy  őket  teljesen  meg  akarják  semmi- 
síteni! Az  utóbbi  14  év  alatt  csak  17  Jiavi  fizetést  kaptak.^) 
És  ezen  megfogyatkozott,  szegény  néppel  szemben  ott  állanak 
a  hatalmas  török  végházak:  Újvár,  Surány,  Esztergom,  Pár- 
kány, Nógrád,  Hatvan,  Hollókő,  Buják,  Szécsény,  Vácz  és 
Eger!  A  német  várőrségek,  bár  azelőtt  mindég  a  magyar 
generális  hatósága  alá  tartoztak,  most  hallani  sem  akarnak 
a  függésről. 

Ugyanekkor  a  kanizsai  végházak  hadi  népe  is  előadta 
panaszait.  Öt  év  óta  —  írják  —  csak  két  havi  zsoldot  kap- 
tak. Nyomorult  életüket  már  nem  bírják  fentartani,  mert 
nincs  mód,  hogy  a  szegény  katona  munkát  kapjon  és  kenyeret 
szerezhessen.  A  tisztek  sem  bírnak  megélni  a  nagy  mértékben 
leszáUított  fizetésből.  Az  őrködés  majdnem  lehetetlen,  mivel 
némely  végházban  csak  15  hajdút  hagytak.*) 


*)  Közös  p.  ü.  It.  Hang.  fasc.  14583.  1673.  okt.  11.  »wa8ge8talt  — . 
írja  Yolkra  —  die  Soldaten  so  über  der  Theis  Hegen,  haufig  anfangen 
n  erkranken  und  zn  sterben,  auch  eine  neue  Bevolte  und  grosse  Gonfu- 
non  dorch  der  Soldaten  Excessen  in  Oberungarn  zu  besorgen.«  — 
A  magyar  katonaság  itt  az  utóbbi  syolcz  é7  alatt  csak  két  havi  fizetést 
kapott. 

*)  Ugyanott.  Status  et  Ordines  Begnorum  Croatiae  et  Sclavoniae  ad 
coosilium  bellicum. 

»)  Közős  p.  ü.  It.  fasc.  14583.  »quin  imo  —  írja  —  in  dies  deflciunt, 
nam  eonun  loco  qui  aut  morbo  extincti  sünt,  ant  gladio  hostili  occubuere, 
alios  inscribere  per  ezpressum  consilii  bellici  mandatam  vetamnr.  Sic(]ue 
in  dies  paaciores  reddimur,  adeo  quidem,  ut  in  nonnullis  confiniis  vix 
tot  reperiantnr  milites,  qui  ad  oustodiam  sufflciant,  quod  ipsimet  coiiHni- 
arii  miseri  videntes,  animis  pláne  deflciunt,  neque  aliud  sibi  persuasum 
habent,  quam  quod  totaliter  exterminari  debeant.< 

*)  KőzÖB  p.  ü.  It.  Bung.  14583.  A  kanizsai  végházak  megindító 
folyamodásából    (érkezett    1673    szept.    2án)   adjuk    itt    e    néhány    sort : 
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A  baj  tehát,  a  mint  látjuk,  mindenütt  nagy  volt  Ha 
idejében  hozzáfognak  az  orvosláshoz,  talán  még  segíthetnek 
vala  az  állapotokon.  De  Lipót  tanácsosainak  gőgje  és  elbiza- 
kodottsága nem  engedte,  hogy  az  egyszer  badarul  kiadott 
rendeleteket  visszavonják  s  a  magyar  haderőt  visszaállítsák. 
E  helyett  ide-oda  kapkodtak,  s  félrendszabályokkal  igyekeztek 
SL  további  bajoknak  elejét  venni. 


A  magyar  haderő  reductiója  két  fontos  következményt 
vont  ma^a  után.  Bár  mindkettő  előrelátható  volt,  Lipót  elva- 
kult tanácsosai  ezek  gyors  bekövetkezésére  még  sem  számí- 
tottak. A  bujdosók  ügyének  ugyanis  Bécsben  ekkor  meg  valami 
nagy  jelentőséget  nem  tulajdonítottak,  mert  nem  sejtették, 
hogy  mivé  növi  ki  magát.  Az  elbocsátott  végbeliek  ezreiben 
azonban  a  bujdosók  ügye  nem  remélt  támaszt  nyert. ^)  Azután 
a  felkelőkhöz  igyekeztek  azok  a  végbeliek  is,  a  kiket  ugyan 
megtartottak,  de  a  kiknek  fizetéséről  nem  gondoskodtak,  s  így 
úgyszólván  kényszerítették  őket,  hogy  a  bujdosókhoz  álljanak. 
Nem  kell  hinnünk,  hogy  mindezeket  azok  az  eszmék  terelték 
a  felkelők  táborába,  a  melyeket  a  bujdosók  főbb  emberei  hir- 
dettek. Az.  éliezö  végbeliek  legtöbbje  a  megélhetf^s  módját  kereste. 
De  ezenkívül  német-gyűlöletök  is  bosszúért  lihegett.  Az  elbo- 
csátásuk miatt  érzett  szégyen  és  düh  ugyanis  a  németek  iránt 
való  gyűlöletöket  még  jobban  fokozta.  Bizonyos  tehát,  hogy  a 
felkelők  ezeknél  elszántabb  és  fanatikusabb  hadi  népre  szert 
alig  tehettek. 

A  reductió  másik  következménye  már  jóval  veszedel- 
mesebb volt.  A  régi  harczedzett  huszárok  elbocsátásával  a 
törökök  vérszemet  kaptak  s  a  behódoltatást  oly  merészen 
kezdték   űzni,   hogy  a  legrosszabbtól   lehetett  tartani.  Nem  is 


>ExtT6iDa  nos  premit  remin  penuria,  vitaeqne  sustentandae  conditio 
prorsns  miserabilis;  confinia  funditus  per  hostes  destracta,  lóca  circam- 
jacentia  usqae  ad  ipsa  praesidia  Turcica  in  cineres  redaota,  popali 
absumpti,  omnibus  bonis  nostris  mobilibus  et  immobilibns  privati  sumus  ; 
nuUus  laborandi  militibus  modns  vei  ocoasio,  civitates  enim  et  lóca  popa- 
losa  longe  nimium  a  nobis  absant,  terra  deserta  et  vasta  solitudine  cir- 
cumsepti,  in  conűniis  haeremus ;  ezcnrsiones  severiesime  prohibentor, 
stipendia  interim  nalla  pendentur ;  hinc  milites  omnibus  vitae  mediis 
destitutoB  in  coniiniis  continendi  modas  impossibilis,  hinc  in  Totita 
qooqae  latrocinia  prolabantnr,  hinc  pnblicae  qnietis  jactnra,  hino  pacis 
Tnrcicae  raptura,  et  inevitabile  maiestatis,  regni  et  provinciarum  imminet 
detrimentum.* 

0  A  magyar   haderő   reductiója  nálunk  ismeretlen  lévén,  íróink  e 
fontos  ügy  ismertetését  a  kuruczvilág  tárgyalásánál  teljecen  mellőzik. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


KtSÍRLETEK  A  MAQTAB  HADSBÖ  FfiLOSZLATÁSÁRA.  125 

csoda,  hiszen  magában  Érsekújvárban  több  török  vpltyO  mint  a 
bányavidéki  összes  végházakban  magyar.  Azután  Érsekújváron 
kíTül  ott  álltak  a  hatalmas  török  végházak :  Surány,  Esztergom, 
Párkány,  Nógrád,  Szécsény,  Yácz,  Hatvan,  Hollókő,  Buják  és 
£ger.  A  Kanizsával  szemben  lévő  végházak  területén  ugyanily 
álLeipotok  voltak.  A  kanizsai  basa  alatt  5400  török  állott,^) 
holott  a  Kanizsával  szemben  lévő  tizenhat  magyar  végházban 
a  reductió  után  összesen  csak  800  ember  volt !  S  ennek  a  800 
embernek  kellett  védeni  Stájerországot,  alsó  Ausztria  egy 
részét;  ezeknek  kellett  a  Drávától  a  Balatonig  s  onnét  a 
Rábáig  az  összeköttetést  fentartaniok. 

Magyarország   keleti   részeiben  a  reductió   után  magyar 
katona  aüg   maradt   E   részeken   a   császár  pártján   csak   a 
hajdúvárosok  küzdöttek.   Velők   együtt   harczolt   a   Barkóczy 
i/^ran-féle    huszárezred,    melyet    a  reductió    után    Barkóczy 
csak    nagy   küzdelemmel   tudott   összetoborzani.   A  Barkóczy- 
féle    ezred   eleinte   nyolcz   kompániából   állott,  de  1677-ben  a 
császárhoz  pártolt  Kende  Márton  és  Jalcsó  Dénes  kapitányok 
századaival  tíz  kompániára  egészíttetett  ki.  Ez  az  ezred  kitűnő 
tisztek  alatt  állott.  Kiss  Balázs,  Kiss  Ferencz,  Csathő  Albert^ 
Hamar  István,  Barkóczy  István   és   öcscse  Barkóczy  Sándor 
kapitányokról  egész  legendák  maradtak  ránk.   Mikor  L  Lipót 
1673-ban   a   Barkóczy-ezred   néhány  vitézének  Kallón,  Nagy- 
Gréresen,   Királyhelmeczen,   Balkányon,   Bogdányon,  Agárdon, 
Kisfaludon,  Kemecsén,  Szemyén  és  Berczelen  birtokokat  ado- 
mányozott,') a  megjutalmazott   vitézeket  ö   maga  is  hősöknek 
mondotta.   A  megjutalmazott   hősök  ezek  voltak:  Nagyszeghy 
Gábor,  Domby  György,  Nagy  István,  Juhász  Benedek,  Magyar 
Mihály,  Fábián  János,  Sajtos  Demeter,  Kiss  Ferencz,   Győry 
István,    Kiss   Péter,  Pap  Mátyás,  Alvinczy  János  és  Lászkay 
Miklós.   Az   agyon   gyalázott  magyar  hadi  népben  tehát  még 
Lipót  nyilatkozata  szerint  is  akadtak  hősök. 

A  Barkóczy-ezred  hírneve   sehogy  sem  tetszett  a  német 
generálisoknak.    Strassoldo,   Walsegg   és   mások   igyekeztek  is 


>)  Eazterbázy  Pál  jelentése,  1673.  szept.  25.  Közös  p.  ü.  It.  Hang. 
fása  145S3. 

*)  Közös  p.  fL  It.  fasc.  14630.  Brevis  informatio  de  stata  confini- 
OTíim  ante-Canisianomm. 

*)  Közös  p.  ü.  It  Hnng.  faso.  14586.  1673.  ápr.  23.  Bár  az  ezred 
parancsnokának,  Barkóczy  Istvánnak  vicegenerálisi  rangja  volt,  a  német 
generálisok,  a  hol  csak  lehetett,  mdlőzték  öt.  így  az  1678  évi  deczember 
havában  csak  havi  80  írt  zsoldot  akartak  neki  adni,  holott  már  azelőtt 
havi  400  frt  fizetése  volt.  Erre  a  haditanács  1673  decz.  11 -én  havi 
300  irtot  rendelt  neki,  Barkóczy  Sándornak  pedig  havi  100  Irtot.  (Ez  con- 
lilio  bellico,  1673.  decz.  11.) 
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azt  befeketíteni.  Bécsben  azután  sokszor  azt  sem  tndták,  hogy 
a  Barkóczy-ezred  a  labanczok  részén  vagy  a  magyar  párton 
küzd-e?  Az  Inquisitions-Commission  egyik  jelentése  például 
azt  írja,  hogy  >Barkóczy  Istvánban,  a  kit  egy  ezred  éléi'e 
állítottak,  nem  igen  lehet  bízni;  mikor  több  bort  ivott,  maga 
is  így  kiáltott :  ha  feleségemnek  az  esze  nem  állna  utamban, 
már  régen  a  felkelőkhöz  repültem  volna  !^  Ezért  a  német  biz- 
tosok ő  felségének  melegen  ajánlották,  hogy  Barkőczy  hatalmát 
mennél  jobban  nyirbálja  meg :  >damit  seine  Macht  dergestalt 
temperirt  werden  möchte,  dass  er  (t  i.  Barkóczy)  aber  auch 
wolte,  nicht  sonderlich  schaden  könte,  welches  wür  so  wohl 
von  ihm,  als  allén  andern  Nationalibus,  insonderheit  der  Miliz 
als  ein  universale  verstanden  habén  wollen.«  0 

A  Barkóczy-ezred  mellett  —  mint  említők  —  a  labancz 
érdekeket  még  csak  a  hajdúvárosok  támogatták.  Hogy  a 
hajdúvárosok  népét  a  király  hűségében  megtarthassák,  Spankau 
generálist  1672  tavaszán  Szoboszlóra  küldték,  hogy  ott  Bar- 
kóczyval  tanácsot  tartson.  Az  összejövetel  alkalmával  Spaiikau 
a  hajdúvárosokkal  is  tanácskozott.  A  tanácskozás  tárgya  a  tőrö- 
ket terjeszkedésének  megakadályozása  volt.  E  czélra  az  egy- 
mástól jó  távolra  fekvő  hajdúvárosokat  egymáshoz  közelebb 
akarták  telepíteni.  A  terv  szerint  a  szoboszlaiaknak  Bakamazra, 
a  vámospércsieknek  Királytelekre  és  a  hadháziaknak  Nagy- 
falura kellett  volna  telepedniök.  Ha  az  áttelepítés  megtör- 
ténik, a  hajdúvárosok  három  óra  alatt  fegyveresen  összejöhet- 
nek és  a  törökkel  szembeszállhatnak. 

Spankau  1672  márczius  26-án  már  jelenti  a  hadi  tanács- 
nak, hogy  az  érdekelt  hajdúvárosok  beleegyeztek  az  áttelepí- 
tésbe s  bármikor  készek  régi  lakóhelyeiket  elhagyni.^)  Bakainaz 
most  —  írja  Spankau  —  teljesen  puszta,  mert  tizenkét  év  előtt 
itt  ütött  tábort  De  Souches.  Nagyfalu  Hartyányi  kamara- 
tanácsos tulajdona,  Királytelek  pedig  Csáky  Istváné. 

Spankau  tervét  a  hadi  tanács  is,  meg  ő  felsége  is  jóvá- 
hagyták. 1672  április  24-én  a  magyar  kamara  már  rende- 
letet kapott,*)  hogy  az  említett  helységek  tulajdonosaival  titok- 
ban kezdje  meg  az  alkudozást. 

Ismervén   a   későbbi   fejleményeket,   könnyíl  megmonda- 

•  >)  Walsegg  báró  és  Zehetner  báró  jelentése  a  felsőmagyarorsz&gi 
végházak  állapotáról.  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14665. 

•)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  U575. 

■)  »Sna  maiestas  ad  expositionem  praefati  oonsilii  beUici  clementer 
resolverit,  liberos  haydones  in  partibus  saperioribas  degentes,  pro  majori 
«ua  securitate  et  arctiori  conjunctione  sedes  suas  haydonicales  ad  certas 
terras  Bakomaz,  Királytelek  et  Nagyfala  transla túros. «  (Közös  p.  ü.  It. 
faec.  14575.) 
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Donk,  hogy  ez  a  terv,  megyalósnlása  esetén  sem  sokat  használt 
Tolna  a  császáriaknak. 

MÍTel  a  reductió  alkalmáral  a  báni  katonaság  számát 
Ls  leszállították,  a  Mura  mentén  a  yédelmet  az  úgynevezett 
ííflftfld  lovasok  (liberi  frayrayter  nuncupati)  teljesítették. 
Ezek  a  légrádi  kapitányság  alá  tai*toztak  s  számuk  1674-ben 
850-re  rúgott.  Régente  ezek  a  szabad  lovasok  is  jóval  többen 
Toltak.  Kenyerüket  gazdálkodással  és  kereskedéssel  szerezték 
meg.  A  Muraközben  »a  sövényen  kívül*  Bulyorhegyalja  nevű 
mezejük,  Uj-Zerinvár  mellett  pedig  Szanyár  nevű  birtokuk 
Tolt  Mikor  őket  is  repartitiő  alá  vették,  birtokaikból  meg- 
élni többé  nem  tudtak,  s  ezért  a  török  áruk  után  harminczad- 
mentességet  kértek.  Az  1674  évi  augusztus  22-én  ezt  részben 
meg  is  kapták.^) 

Mindezek  a  csapatok  még  a  végházak  között  lévő  vonalak 
és  a  csardakok  őrzésére  sem  voltak  elegendők.  Az  országba 
hozott  német  katonaságnak  meg  elég  teendőt  adott  a  kuruczok 
folyton  növekedő  hatalma.  A  törökök  rablásainak  és  portyázásai- 
nak megakadályozására  tehát  nem  maradt  haderő.  S  itt  érezték 
leginkább  a  magyar  könnyű  lovasság  hiányát.  Már  a  reductiót 
követő  esztendőben  is  akadtak  ugyan  egyesek,  a  kik  a  királyt 
a  magyar  lovasság  visszaállításának  szükségességére  figyel- 
meztették, maga  Ampringen  Oáspár  1675  június  3-án  szintén 
ajánlotta  Lipótnak  a  magyar  könnyű  lovasság  szaporítását,^) 
s  Komárom  és  Guta  megerősítését  is  sürgette  a  török  elle- 
nében,^) de  az  ilyen  tanácsok  Bécsben   siket   fülekre  találtak. 

A  magyar  katonaság  visszaállítása  helyett  tehát  azokhoz 
az  eszközökhöz  fordultak,  a  miket  már  a  Bocskay,  Bethlen  és 
fiákóczi  felkelésekor  is  sikerrel  használtak.  Azaz  horvát  és 
rácz  csapatokat  szerveztek  a  magyarok  ellen.  Már  az  1672 
^v  végén,  közvetlenül  a  reductió  után,  megbízták  Pálffy 
Károlyt,  hogy  egy  horvát-magyar  lovas  ezredet  toborozzon.*) 
Követte  ezt  a  CoUaJdo,  a  Kéry-téle  horvát  ezredek,*)  továbbá 


>)  KÖE08  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14585.  Megemlítjük,  hogy  a  Yas- 
inegyei  őrségiek  (specalatores  regales)  ez  évtizedben  többször  megkísé- 
relték régi  szabadágaik  visszanyerését.  A  hatalmas  Batthyány  család 
elleoében  azonban  semmire  sem  mentek.  (Ez  ügyre  vonatkozó  iratok  a 
közős  p.  fi.  It.  Hnng.  fasc.  14605.) 

')    Károlyi   Árpád:  A  magyar  alkotmány  felfüggesztése. 

')  Közös  p.  ü.  It.  Hang.  fasc.  14583.  1673.  szept.  9.  Ampringen 
Komáromról  ezt  a  megjegyzést  teszi:  >darinnen  gleiohwohl  neben  der 
^"Hildatesca  viel  wackherer  Leath  sich  aafhalten.« 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hang.  fasc.  14579. 

*)  A  Bicciardi  de  Leka-féle  horvát  ezredet  csak  1683-ban  állí- 
totttk  fel. 
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a  Fejérpataky-téle  horrát  szabad  zászlóalj  felállítása.  E  horvát 
csapatok  legnagyobb  részét  a  bányavárosok  vidékén  helyezték 
eL  Komáromba  és  Győrbe,  a  hol  a  naszádosok  mellett  I.  Fer- 
dinánd óta  magyar  haszárcsapat  állott,  rácz  lovasokat  helyeztek^ 
a  kik  egyebet  sem  tettek,  mint  a  vásárokra  menő  népet  rabol- 
ták. ^  Az  újonan  verbuvált  s  gyakorlatlan  horvát  és  rácz  lovas- 
ság nemcsak  hogy  a  magyar  huszárságot  nem  pótolta,  de  még  a 
huszár  névre  sem  volt  érdemes.*)  A  magyar  huszárt  a  ^genitis 
populi  Hungarici  et  methodus  militandi€  teremte,  de  éhez  a 
methodushoz  a  rácz  nem  értett. 

Az  újonan  szervezett  horvát  csapatoki'ól  is  kevés  jót 
mondhatunk.  A  mióta  a  horvát  katonaság  ^ykori  bajtársa,  a 
magyar  ellen  küzdött,  régi  vitézi  hímeve  teljesen  elenyészett. 
Ennek  bizonyítására  épen  a  magyarság  l^nagyobb  ellenségei 
adnak  elegendő  anyagot.  így  a  magyar  végházak  megvizsgá- 
lására kiküldött  német  biztosok  a  Pálffy  és  a  Collaldo-féle 
horvát  ezredekről  azt  írják,  hogy  azok  a  közmegvetés  tái*gyai. 
^Legionem  CrocUorum  —  írják  Walsegg  gróf  és  Zehetner 
báró  —  Pálffyanam  vüipendio,  (hUaidianam  verő  pláne  con- 
temptui  et  ludibrio  haberiy  a  propriis  CóUaldianis  officialilms  ^) 
asseriy  ab   unica  centuria    Kiss  Balázs^)    equitum  magistro 


0  A  kecskeméti  marhatőzsérek  egy  alkalommal  szembeszálltak  a 
Komárom  kőrűl  kóborló  rácz  lovasokkal.  El  is  verték  őket,  s  tdbb  rácz 
katonát  megkötözve  vittek  Győrbe.  (1676.  május  14.) 

■)  Az  udvari  kamara  így  ír  a  rácz  huszárról :  »weilen  das  rascia- 
niBche  Yolk  wan  es  zu  Pferdt  dienen  solte,  keine  Reflexión  eines  sonder- 
baren  Dienstes  zo  machen  ist.< 

*)  Ákosbázi  Sárkány  János  is  itt  szolgált  mint  f&trázsamester. 

*)  Az  itt  említett  Kiss  Balázs  e  század  egyik  legkiválóbb  és  leg- 
vakmerőbb huszártisztje  volt,  de  állandóan  hű  maradt  a  császárhoz.  Mikor 
Teleki  és  Wesselényi  Pál  Szatmárt  ostromolták,  Kiss  Balázs  a  várból 
kiszökött,  s  a  nádort,  Kobb  generálist  és  Csákyt  értesité  a  vár  sanyarú 
helyzetéről.  Ezek  biztatására  az  ellenséges  táboron  át  újra  Szatmárba 
igyekezett,  de  a  kuruczok  felismerték  és  elfogták.  Iszonyú  kínok  kösött 
akarták  öt  kivégezni,  s  már  készítek  a  hegyes  karúkat,  mikor  megjött 
a  felmentő  had  s  Kiss  Balázst  kiszabadították.  Mikor  Bécs  ostroma  előtt 
Thököly  Szatmárt  körűivette,  Kiss  Balázs  újra  kijött  s  Bécsbe  meat^ 
hogy  a  katonaság  zsoldjót  megsürgesse.  Lengyelországon  át  jött  vissza 
és  szerencsésen  bejutott  a  várba.  I.  Lipót  erre  ezüst  serlegre!  ajándé- 
kozta meg  8  1400  magyar  vitéz  élére  helyezte.  Veterani,  Bcnarfenberg 
és  Piccolomini  alatt  embereivel  a  török  ellen  harczolt.  A  Lippa  ellen 
intézett  rohamban  Kiss  Balázs  elsőnek  jutott  be  a  várba.  Kolozsvár 
égése  alkalmával  Badeni  Lajos  a  városba  küldé  őt,  s  az  ellenséges 
táboron  át  csakugyan  bejutott.  A  tokaji  ribillió  kitörése  előtt  Lipót  egy 
lovasezred  szervezésével  bízta  meg.  Kiss  Balázs  Biharban  össze  is  állítá 
az  ezredet,  de  még  téli  szállást  sem  kapott.  Az  1699  évben  mint 
huszárezredes  évi  600  frttal  nyugalomba  vonult,  negyVen  évi  szol- 
gálat után. 
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Barlocziano  facüe  sex  centurias  CóUaldianas  profligendas 
ittque  in  fugám  agendas.*  Azután  így  írnak  a  Magyarország- 
ban harczolő  horrát  csapatokról:  »A  jó  barát  és  az  ellenség 
is  elismeri,  hogy  a  horvátok  rossz  hírben  vannak;  köztudo- 
mású dolog,  hogy  mindabban,  a  mit  eddig  tettek^  felségednek 
sokkal  többet  ártottak  mint  használtak.  Legkedvesebb  foglal- 
kozásuk a  szegény  s  védtelen  nép  fosztogatása;  még  a  kassai 
vásárt  is  felverték.  Nem  is  igazi  horvátok  ezek,  hanem  gyüle- 
vész, szedett-vedett  rongy  nép.  Pedig  mindnyájan  német  ellá- 
tásban (teutsche  verpflegung)  részesülnek,  holott  a  jóval  olcsóbb 
magyar  ellátás  (hungarische  verpflegung)  mellett  kitűnő  magyar 
lovasokat  lehet  kapni,  a  milyenek  Barkóczy  emberei.  «0 

Bár  a  reductió  után  ilyen  és  éhez  hasonló  jelentések 
gyakran  mentek  Bécsbe,  ott  a  magyarellenes  hangulatot  meg- 
tömi nem  bírtáL  Nem  bíztak  a  magyar  katonában  s  hallani 
sem  akartak  a  magyar  haderő  növeléséről,  vagy  visszaállítá- 
sáról. Pedig  ha  valamivel,  úgy  ezzel  vethettek  volna  gátat  a 
felkelés  rohamos^  terjedésének,  ezzel  méi*sékelhették  volna  az 
oly  sokszor  hangoztatott  *  ódium  nationis*  növekedését. 

Az  1673  évi  november  14-én,  15-én  és  .20-án  a  magyar 
kanczellár,  a  magyar  kamara  elnöke,  Heister,  Kobb,  Selb  és 
Dorsch  hosszasan  tanácskoztak  a  magyarországi  politikai  és 
katonai  ügyek  felőL^)  A  bajok  oiTOslására  ezek  az  urak  a 
következő  nevetséges  javaslatokat  tették  a  királynak:  Minden 
rebellis  fejért  500-tól  1000  frtig  terjedő  jutalmat  kell  adni; 
u  főrebellisek  ára  1000  frt  legyen.  Hogy  a  felkelők  erejét 
gyengítsék,  a  rebellisekből  egy  ezred  felállítását  is  ajánlották, 
de  az  ajánlathoz  hozzátették,  hogy  az  ezred  felállításától  nem 
sokat  lehet  várni,  mert  a  rebeUisek,  ha  a  verbung-pénzt  és  a 
ruhát  megkapták,  megint  odább  állnak.^) 

Ezeket  az  ajánlatokat  1673  nov.  26-án  és  27-én  Lipót 
is  meghallgatta.  Az  új  magyar  ezred  felállítása  azonban  nem 
volt  Ínyére,  s  meghagyta,  hogy  a  hadi  tanács  e  kérdést  tovább 
is  fontolgassa.  Ugyanekkor  Lipót  azt  is  elrendelte,  hogy  a 
még  meglevő  végbelieket  »ad  evitandum  odium«  fizessék.^) 

A  hosszú  tanácskozásoknak  ez  lett  volna  az  egyetlen 
számbavehető  eredménye,  de  még  ezt  az  egyet  sem  hajtották 
végra  A  szegény  magyar  katona  számára  nem  volt  pénz,  nem 


0  Köz58  p.  fi.  It.  HoDg.  fasc.  14665.  iDquisitions-Commission  Rela- 
tion,  1678.  Bisept.  9.  >Da88  die  berinnen  stehende  Croathen  bey  Feindt 
and  Freandt  in  sehr  schlechter  Achtung  seyeiic  .  .  .  stb. 

*)  »Den  statnm  Ungariae  ia  militari,  camerali  et  politico.« 

*)  Közös  p.  fi.  It.  Hnng.  fasc.  14583. 

*)  Ugyanott. 

SZÁZAVOK.  1904.  n.  FOíBT.  0 
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volt  kenyér.  De  a  németek  dúskálhattak  a  portiókban  s  a 
kivetett  pénzben.  Szatmár  vára  részére  három  vármegye  éven- 
kint  35,000  forintot  fizetett,  s  a  hadi  tanács  és  az  udvari 
kamara  elnézték,  hogy  a  tisztek  ez  összeget  a  maguk  czél- 
jaira  fordítják.  Strassoldo  az  executiókkal  nagyszabású  üzletet 
folytatott,  s  egy-egy  executió  elmaradása  fejében  160 — 500  frtot 
kapott  az  illető  megyéktől.  Szendrőn  az  italmérés  Wesselényi 
korában  még  16,000  frtot  jövedelmezett,  most  a  német  urak 
zsebébe  vándorolt  ez  az  összeg  is.^) 

Képzelhetjük,  miféle  gazdálkodást  űzhettek  ezek  az  urak, 
mikor  Spankau  egy-egy  évre  64,037  öl  fát  és  193,114  kéve 
szalmát  követelt  a  felsőmagyarországi  megyéken.*) 

A  mit  Lipót  császár  és  tanácsosai  helytelenítettek,  azt  a 
felsőmagyarországi  német  generálisok  nemcsak  veszedelmesnek 
nem  látták,  hanem  hasznosnak  és  czélszerűnek  tartották.  £zek 
a  generálisok  a  megtérő  bujdosókat  szívesen  befogadták,  s  ha 
önkényt  nem  jöttek,  pénzzel  csalogatták  őket.  Walsegg  gróf 
jelentése  szerint  Strassoldo  és  mások  minden  átpártoló  hajdúnak 
12  forintot  fizettek.  A  Kalló  várába  helyezett  100  megtért 
kurucz  fejenkint  15  frtot,  a  Csengei-en  és  Kisvárdán  lévő 
200  hajdú  pedig  egyenkint  20  frtot  kapott 

A  kényszerítő  körülmények  hatása  alatt  ^1674  tavaszán 
már  a  hadi  tanács  is  beadta  derekát.  Mivel  Érsekújvárról  a 
török  hallatlan  garázdálkodást  űzött  s  fenyegetőleg  terjesz- 
kedett, a  hadi  tanács  1674  április  17-én  500  magyar  huszár 
verbuválását  rendelte  el.')  Mivel  a  veszély  ezúttal  komolyan 
fenyegetett,  a  hadi  tanács  gondoskodott  róla,  hogy  rendeletét 
azonnal  végrehajtsák.  Az  1674  év  júniusában  a  bányavárosok 
vidékén  már  852  huszár  és  786  hajdú  volt.*)  A  hadi  tanács 
a  huszárokat  keveselte,  a  hajdúkat  meg  sokalta.  Ezért  még 
júniusban  elrendelte,  hogy  a  huszárok  számát  lOOO-re  emeljék, 
a  hajdúk  számát  pedig  213-ra  szállítsák  le. 

Ez  időtől  kezdve,  hol  itt,  hol  amott,  folyton  verbuválták 
a  magyar  katonákat.  A  míg  a  reductió  végrehajtása  után  az 
összes  magyar-horvát  és  rácz  katonaság  együtt  sem  tett  ki  3000 
főt,  addig  1676-ban  már  4000-en  is  felül  voltak.  Mindez  azon- 
ban csekélység  volt  a  Magyarországon  lévő  német  katonaság- 
gal szemben.  Az  1676  évben  ugyanis  felső  Magyarországon 
La  Borde^   Spankau    és    Herberstein    alatt   7620    gyalog    és 

<)  KÖZÖ8  p.  ü.  It.  Hung.  fa  se.  14665.  Inquisitions-Oommissioxi 
Relation. 

')  Ugyanott,  fasc.  U58S. 

*)  Ex  consilio  bellico.  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14589. 

*)  A  komáromi  297  hajdút  is  ide  számították. 
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3590  loTas  állott;  alsó  Magyarországon  Massim,  Strassoldo 
és  Rittisch  alatt  4290  gyalog  és  1237  lovas.  Ebez  a  >rend- 
kíTülic  német  katonasághoz  járultak  az  állandóan  nálunk 
lévő  szabad  zászlóaljak  3006  gyaloggal  és  514  lovassal.  Ösz- 
szesen  tehát  20,257  német  katona  élt  a  nyakunkon.^  A  követ- 
kező 1677  évben  ez  a  szám  még  növekedett,  a  mennyiben 
a  Magyarországon  levő  összes  katonaság  száma  28,500  emben*e 
rágott  és  ebben  csak  3935  magyar  végbeli  és  800  Barkóczy- 
íéle  huszár  volt  Az  összes  magyar  katonaság  tehát  4735  főre 

Ez  bizony  jelentéktelen  szám  volt.  De  Lipót  tanácsosai- 
nak szemében  még  ez  is  szálka  vala.  A  felsőmagyarországi 
végházak  megvizsgálására  kiküldött  biztosok  példátU  így  írnak 
lH78-han  a  királyhoz:  »A  magyarokban  velük  született  és 
kiolthatatlan  gyűlölet  ég  a  németek  ellen,  s  Bocskay,  Bethlen 
h  Rákóczi  példája  szerint  csak  az  alkalmat  várják,  hogy  fegy- 
vert ragadjanak.  Pedig  magoknak  is  be  kell  látniok,  hogy  a 
töröknek  maguk  ellent  nem  állhatnak,  8  a  németség  vére 
<^  vagyona  nélkül  képzelt  szahadséupik  régen  elveszett  volna! 
Hiszen  mihelyt  a  németek  egyik  kapun  kimennek,  a  másikon 
bevonul  a  török.*')  Ezután  hosszasan  fejtegetik  a  magyar 
katonaság  megbízhatatlanságát,  a  magyar  nemzet  geniusát,  a 
ffidv  mennél  több  birtok  szerzésében  nyilatkozik  meg,  s  végül 
melegen  ajánlják  I.  Lipót  ő  felségének,  hogy  miként  IGT^^-hen^ 
f'f'jy  most  is  szállítsa  le  a  magyar  katonaság  számát  s  leheti)- 
kij  gyengítse,  mert  a  tapasztalás  azt  bizonyítja^  hogy  a  magyar 
németi  katonaságban  bízni  nem  lehet.^)  Eddig  is  minden 
nbüliőban  résztvett,  így  lesz  az  ezután  is.  Azért  legtanácsosabb 
fe^,  Iw,  ő  felsége  a  magyar  katonaságot  folyton  kevesbíti^  és  a 


0  KHz&B  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14608.  Aafsatz  den  statum  milita- 
nm  betreffend  .  .  .  stb. 

•)  Ugyanott. 

*)  U.  o.  Hang.  faso.  14605.  ^Unstrittig  ist,  and  sie  selbsten  bekennen 
ir.üssen,  wasmaaaen  die  hungarÍBche  Nation  alléin  dem  Türk  zu  wider- 
íUshen  TÜl  zu  schwaoh  sey,  alsó  dass  ohne  der  Teutschen  Gut  und  Blat 
UK  eingebildete  Fr«yheit  lángst  nnterdracket,  and  gleich  anderen  za 
diesem  Königreich  gehörigen  Landschaften  in  eine  türkische  Hclaverei 
Terwendet  sein  würde.<  A  mi  azt  az  állítást  illeti,  hogy  ha  a  német  egyik 
kapán  kimegy,  a  másik  kapán  a  török  bevonul,  —  felemlítünk  egy  tel- 
jesen ide  illö  esetet.  Az  1679  óv  tavaszán  két  zászló  alatt  mintegy  400 
kamcz  gyalogos  Breznóbánya  elé  ért  s  a  kinyittatott  kapun  át  a  városba 
honolt  A  másik  kapnn  ugyanekkor  a  teljes  német  őrség  megszaladt,  s 
Bécsben  azt  hirdették,  hogy  2000  knrucz  támadta  meg  Breznóbánya t. 
^luizös.  p.  ü.  It.  Hang.  14608.) 

*)  »Sothane  hangarische  National- Mii iz  mehr  zu  fürchten,  als  sich 
^nn{  za  verlassen  ist,  allermassen  die  Erfahrung  bezeugetc  .  .  .  stb. 

9* 
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jeUett  okok  miatt,  a  mennyire  lehetséges,  a  nemzet  iezéböl  a 
fegyvert  kiragadja.^) 

A  biztosok  ajánlották  azután  Lipótnak,  hogy  az  egyházi 
méltóságokba  először  idegeneket,  majd  németeket  ültessen. 
A  magyar  nemesség  hatalmát  —  írják  —  szintén  meg  kell 
nyirbábi,  s  ezentúl  ^yetlen  magyar  nemesnek  se  adjanak 
fiskális  jószágot.  A  magyar  kanczeUáriát  is  m^  kell  akadá- 
lyozni, hogy  nemesi  leveleket  özönével  ne  adjon  ki.  Mosta- 
nában ugyanis  már  csizmadiáknak,  kufároknak  és  czigányoknak 
is  nemességet  osztogat.^) 

E  jelentés  egyik  szerzője,  Walsegg  báró,  a  szepesi  kamara 
élén  állott.  Elgondolhatjuk,  minő  szerepet  játszott  ott  ez  ember, 
a  ká  ilyen  tanácsokat  adott  a  királynak^)  Nem  hiába  írta 
Lipótnak,  hogy  a  magyarok  őt  még  a  halálnál  is  jobban  gyű- 
lölik. Ám  ő  ezt  a  gyűlöletet  meg  is  érdemelte.  De  a  mi  szegény^ 
rongyban  csühődő  és  éhező  végbeli  vitézeink  vájjon  mivel  szol- 
gáltak rá,  hogy  Lipót  tanácsosai  így  íi-tak  még  azokról  is, 
a  kik  hívek  maradtak  a  királyhoz  ?  Irigyelni  és  gyűlölni  lehet 
a  hatalmast,  az  elnyomót,  de  a  hazáját  s  szabadságát  vesztett 
koldus  katonákon  mi  irígyelni  és  gyűlölni  való  volt? 

Említők,  hogy  az  1672-iki  reductió  alkalmával  a  végházak 
már  két  éve  nem  kaptak  zsoldot  Akkor  megígérték  nekik, 
hogy  ezentúl  évnegyedenkint  pontosan  fizetik  őket.  Hogy  ez 
Ígéretet  míkép  teljesítették,  arra  szolgáljon  például  a  dunán- 
túli végházak  hadi  népének  fizetése.  Az  1672  évben  két  évi 
hátralék  helyett  két  havi  zsoldot  kaptak  készpénzben  és  egy 
havit  positóban.  Az  1673  évben  hat  hóra  készpénzt  és  tizenkét 
hóra  posztót  kaptak;  az  1674  és  az  1675  évben  semmit;  az 
1676  évben  hat  hóra  posztót  és  hat  hóra  készpénzt;  1677-ben  és 
1678-ban  semmit;  1679-ben  kilencz  hóra  pénzt  és  kilencz  hóra 
posztót;  1680-ban  és  1681-ben  semmit;  1682-ben  kilencz  hóra 
pénzt  és  kilencz  hóra  posztót;  1683-ban  két  hóra  készpénzt  kap- 
tak, 1684-ben  semmit.  Az  1672-iki  két  évi  hátraléktól  eltekintve, 
156  hó  alatt  csak  34  hóra  kaptak  zsoldot  és  37  hóra  posztót.*) 
A  felsőmagyarországi  végbázak  még  rosszabbul  álltak.  Ezeknek 
magyar  őrsége  ugyanis  a  reductió  évétől  kezdve  1680  tavaszáig 


*)  Die  National-Miliz  nach  und  nach  zu  verringern,  und  dieser 
Nation  au8  obangeführten  Rationibus  so  vili  möglich  das  Gewöhr  aua 
den  Handen  zu  bringen.«   (1678.) 

•)  Walsegg  és  Zehetner  bárók  e  rengeteg  hosszú  jelentése  hemzseg 
az  ilyes  kitételektől. 

")  A  magyar  kanczellária  Walsegg  bárót  hivatalos  felterjesztésben 
tMó  despotának  nevezte  1680-ban. 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14709.  Kanisische   Graniz-Bezahlung. 
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tizetést  úgjszőlTán  nem  is  látott.^)  E  miatt  1680-ban  a  Barkőczy- 
€zred  letette  a  zászlókat  s  a  felkelőkhöz  készült  csatlakozni.^) 
A  nyomor  itt  leírhatatlan  Tolt.  Pedig  a  lefoglalt  fiskális  jószá- 
gokból a  kincstárnak  a  katonaság  részére  visszatartott  gabnán 
^  boron  kívül  évi  80,000  frt  jövedelme  volt,  de  sem  a  gabo- 
nából, sem  a  jövedelemből  nem  jutott  a  magyar  hadi  népnek 
semmi.  A  szepesi  kamara  élén  álló  Walsegg  bárót  a  magyar 
hadi  nép  szenvedése  meg  nem  indította.')  Még  1680  május 
27-én  kelt  felterjesztésében  is  rágalmakkal  halmozza  el  a 
magyar  végbelieket.  A  magyar  katonaság  —  írja  —  nem 
sokat  érj  8  meghívni  benne  sohasem  lehetett!  Ezért  kellett 
1672-ben  redukálni.*)  A  Barkóczy-ezred  sem  sokat  ér;  ha 
fizetésről  van  szó,  a  huszárok  tömegesen  jönnek,  de  ha  az 
ellenség  ellen  kell  indulniok,  igen  kevesen  verődnek  össze. 

A  bányavárosok  vidékén  levő  végházak  hadi  népe  fizetés 
dolgában  semmivel  sem  állott  jobban  a  felsőnvagyarországiak- 
nál.  A  nyomor  itt  is  a  legmagasabb  fokot  érte  el.  A  katonák 
csapatosan  jártak  a  falvakra  s  ép  úgy  raboltak,  mint  a  törökök. 
Batthyány  Kristóf,  Zichy  István,  Kéry,  sőt  Caprara  is*) 
hasztalanul  sürgették  a  fizetést. 

Érdemes  megemlítenünk,  hogy  Lipót  1680  január  13-án 
Prágából  rendeletet  bocsátott  ki,  a  melyben  meghagyta,  hogy 
a  katona  ezentúl   maga  lássa  el   magát   zsoldjából.^)   Erre   a 


0  Közös  p.  ü.  It.  Hang.  fasc.  14619.  Walsegg  jelentése  1680  május 
27-ről,  melyben  a  királynak  megírja,  hogy  a  magyar  hadi  nép  7—8  év 
öta  fizetést  egyáltalán  nem  kapott. 

*)  ü.  o.  Hong.  fasc.  14613. 

*)  Walsegg  báró  sikkasztásairól  és  csalásairól  a  közös  pénzügyi 
leTéitárban  százhatvankét  ivalakú  oldalra  terjedő  jelentés  van.  E  jelen- 
tést Walsegg  bűntársa  és  a  fiskális  javak  igazgatója,  Draheim  Vilmos  írta. 
VTaisegg  rablásai  miatt  a  török  a  konstantinápolyi  residens  útján  köve- 
telt el^ftételt.  Az  erdélyi  fejedelem  panaszait  Vajda  László  vitte  Bécsbe. 
Báthory  Zsófia  és  Zrínyi  Ilona  levélben  panaszolták  el  sérelmeiket. 
A  katonai  élelmezési  hivatal  is  feltárta  Walsegg  bűneit,  —  de  azért  egy 
^aja  szála  sem  görbült  meg.  Draheim  jószágigazgató,  a  ki  azelőtt  a 
Keczerek  ktttyaidomitója  volt,  ép  ily  jellemű  ember.  Mikor  a  pozsonyi 
kamara  vasra  veretesét  sürgette,  Lipót  király  többször  fogadta  őt,  s  1681 
szept.  15-én  150  frt  útiköltséget  adatott  neki,  hogy  Kassára  visszaút az- 
hasék. 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hnng.  14619.  >dass  man  sich  auf  diese  ungarische 
Graniz-Miliz  niemahlen  rechtschaffen  verlassen  hat  dörfen«  .  .  .  stb. 

*)  Caprara  a  Nyitrán  lévő  Kéry- féle  ezred  fizetését  sürgette. 
(K.  p.  ü.  It  Hnng.  fasc.  14628.)  Zichy  István  Vízvár  jelentőségét  fejtegette. 
A  mióta  ez  áll  —  írja  —  a  török  a  Csallóközt  nem  bolygatja ;  de  az  örsé- 
get nem  fizetik,  s  a  katonák  roppant  nyomorokban  a  falvakra  vonul- 
nak, (ugyanott  1682.  decz.  7.) 

•)  K.  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14628.  »Die  Proviantierung  aber  —  mondja 


Digitized  by  LnOOQ IC 


134  iakíts  sáxdob. 

rendeletre  a  magyar  kamara  azt  úrta.  li<^y  >esset  quidem  id 
optandom,  sed  tíx  sperandiuiL«  A  katona  h(^Tan  éljen  a  saját 
zsoldjából,  mikor  egész  éren  át  nem  fizetik?  Áz  élelmi  czikkek 
taksálása  sem  yezet  e  czélhoz;  mert  ha  a  katonának  pénze 
nincsen,  a  taksa  is  hiába  rald') 

A  török  háború  kitörése  előtti  években  a  v^beliek  nyo- 
mora tetőpontját  érte  eL  Bettentő  színekkel  festik  az  egy- 
korú .  jelentések  a  katonák  rablásait  Néhol  ^ész  csatákat 
TÍYtak  a  lakosok  az  éhs^ükben  és  nyomomkban  mindenről 
m^feledkezett  v^beliekkeL  így  1682  október  elején  400  huszár 
és  30  német  a  Nagyszombat  környékén  fekvő  falvakat  foszto- 
gatta. A  városiak  egyesülvén  a  falvak  népeivel,  megtámadták 
a  huszárokat,  és  miután  sokat  megöltek  közűlök,  a  katonaságot 
visszavonulásra  kényszerítették.*)  Mikor  1682  őszén  némi  fize- 
tést vittek  a  katonáknak,  Bercsényi  kijelenté,  hogy  ez  a  pénz 
ő  felségének  még  kárára  leend.  Nincs  falu,  templom,  postás 
vagy  német  katona,  —  irják  1682  okt.  26-án  az  udvari  kama- 
rának —  a  mi  a  kóborló  magyar  csapatok  miatt  biztonságban 
volna. ') 

Ha  mindezekhez  hozzáveszszük  a  török  végbeliek  portyá- 
zásait, a  kuruczok  támadásait  és  a  német  katonaság  okozta 
rémítő  terheket,  miket  erővel  kellett  a  szegénységen  megvenni^ 
úgy  előttünk  áÚ  az  ország  akkorí  állapota,  a  mit  Lipót  bölcs 
tanácsosainak  politikája  teremtett. 

Ezeken  a  rettentő  bajokon  végre  is  segíteni  kellett. 
Még  mielőtt  a  rendeknek  az  1681-iki  országgyűlésen  alkalmuk 
lett  volna  felszólalni,  az  udvari  kamara  már  megtette  az  első 
lépést  a  régi  rend  visszaállítására.  Az  1680  évi  aug.  14-én  az 
udavri  kamarát  már  német  részről  is  figyelmeztették  azokra 
a  következményekre,  miket  a  magyar  katonával  való  alávaló 
bánásmód  vont  maga  után.  A  magyar  és  a  német  katona  ellá- 
tása és  fizetése  között  lévő  nagy  különbség  —  mondja  az 
udvari  kamarához  intézett  jelentés  —  vetekedést  és  jogos 
nemzeti  gyűlöletet  kelt.  Egyformán  kellene  velők  bánni,  és  a 
magyar  katonát  is  úgy  kellene  fizetni  mint  a  németet.  Hiszen 
egész  Magyarország  úgy  is  forrongásban  van  már.  A  redu-ctiót 


a  királyi  rendelet  —  in  Heu,  Stroh  und  Habem,  so  die  Gespansohaften 
in  Abschlag  ihrer  Bepartition  liefern,  ihnen  im  leidentlichen  AVerth 
abzogen  werden  80llen.« 

>)  U.  o.  Pozsony,  1680.  február  16. 

■)  K.  p.  ü.  It.  Hung.  Machamayr  jelentése  Semptéről,  1682.  okt.  5-ről. 

•)  U.  O.  fasc.  14628. 
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'^  a  reduciiő  cUkalmával  behozott  újításokat  a  magyar  katona- 
Mq  gycJázatára  az  alsó^usztriai  Buchhálterei  sürgetted) 

Erre  az  udTari  kamara  1680  szept.  14-én  felírt  ö  felsé- 
géhez. £  rendkíTül  érdekes  feliratban  az  udvarí  kamara 
kimondja,  hogy  a  magyar  katonaság  redukálása  veszedelmes 
állapotokat  teremtett.  Az  új  statvs  szerint  ö  felségének  most 
M  csak  4742  magyar  katonája  van,  holott  azelőtt  10,622  állóit 
a  végházakban.^)  Az  ország  és  o  felsége  érdeke  követeli,  hogy 
a  régi  állapot  visszaáUíttassék.^) 

TakXts  Sávdor. 


>)  K.  p.  fi.  It.  fasc.  14628.  Egy  íelterjesztéBnek  másolata  az  advari 
kamarához. 

')  Ebben  téved  a  jelentés,  mert  1671-ben  12091  ember,  azaz 
5980  huszár,  5736  hajdú,  265  tüzér  és  110  rendkívüli  alkalmazott  magyar 
katonánk  volt,  s  ezek  egy  havi  zsoldja  49773  frt  20  krt  tett  ki. 

•)  Ugyanott. 
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A  GÖRGEY  NEMZETSÉG  TÖRTENETE. 

(Oörgey  Jordánnah) 

MÁSODIK    É8    BEFEJESŐ    kOzLEMÉHT.     


A  századok  során,  melyeket  a  közölt  néysor  felölel,  nagy 
katasztrófák  viharzottak  el  a  magyar  nemzet  felett.  Az  Anjou- 
háznak, mely  az  oligarchákat  rendbe-ránczba  szedte,  Magyar- 
országot a  hatalom,  dicsőség  és  európai  tekintély  magas  fokára 
emelte,  és  ha  mint  nemzetivé  vált  dynastia  megállandősulhat 
vala,  a  királyválasztás  veszedelmes  szabadságától  megszabadít- 
hatta volna,  —  már  a  harmadik  ízében  magva  szakadt.  Követ- 
ték a  trónon  gyönge  királyok,  s  ezek  alatt  az  egy  ideig  féken 
tartott  hatalmaskodó  főurak  előbb  döntő  befolyásra  az  udvar- 
nál, későb  magának  a  királyi  hatalomnak  megkerítésére  készül- 
tek pályázni.  Ez  utóbbira  Hunyadi  Mátyásnak  sikeres  pél- 
dája s  a  királyválasztás  szabadsága  egyenesen  rábiztatták  a 
Zapolyaiakat.  A  nemzeti  dynastia  csábító  eszménye  nemcsak 
az  önzetlenebb  jó  hazafiak  közt  hódított,  de  még  inkább  azok 
közt,  kik  amazok  emelkedő  csillagához  kötötték  saját  emel- 
kedésök  reményét.  így  azután  széltére  folyt  a  pártoskodás  és 
kilyukadt  a  mohácsi  veszedelemben,  majd  egy  tehetetlen,  fele- 
más nemzeti  királyság  áldástalan  áldásában  és  a  török  járomban. 

Ezen  egész  szomorú  koi'szak  alatt  nem  említi  a  hazai 
történelem  családi  nevünket.  De  tudjuk  azt,  hogy  egész 
nemzetségünk  lelkesen  felkarolta  a  reformácziót,  nemcsak, 
hanem  a  protestáns  hitsoi*sosoknak  az  egész  üldözési  korszak 
alatt  elszánt  és  önfeláldozó  pártfogója  volt.  Bizonyság  erre  az 
1681  évi  26-ik  pozsonyi  tör  vény  czikk,^)  mely  a  Szepességen 
három  úgynevezett  articidaris  evangélikus  templomot  engedett : 
a  Máriássy  családnak  Batizfalván,  s  a  Görgeyek  birtokain 
Görgőn  és  Toporczon.  És  bizonyság  reá  a  toporczi  u.  n.  mágnás- 


')  1681:  26.  §.  11.  >In  Scepusiensi  (comitatu)  in  Gőrghő  et  Toporcz, 
vei  Batizfalva  —  non  obstante  quorumvis  contradictione,  sünt  permiasa.* 


Digitized  by  LnOOQ IC 


ID.  GÖRGEY  ISTYJÜr.  A  GÖBGET  KEXZBTSÉG  TÖBTÍNETE.  13  7 

iskola,  hol  elődeink  erődített  kastélyában  a  felföldi  protestáns 
nemes  családok  fiai  könyvvel  és  fegyverrel  kezökben  nevelődtek 
ö  Tédekeztek  egyszersmind. 

A  családi  hagyomány  szerint  azon  korban  élt  őseink 
—  talán  kevés  kivétellel  —  Bocskay  István,  Bethlen  Grábor, 
I.  Bákóczi  György,  Thököly  Imre  és  11.  Rákóczi  Ferencz 
vezérlete  alatt  az  alkotmányért  és  vallásszabadságért  folyt 
háborúkban  mindig  a  nemzeti  párton  álltak  és  küzdöttek. 

Bethlen  Gábor  fejedelem  második  nejének,  Brandenburgi 
Katalinnak,  Görgey  Jóh  volt  az  udvarmestere.^ 

Egy  másik  elődünket  emlegetik  a  hazai  történelem  lapjai 
a  XVn-ik  század  vége  felé  s  a  XVIII-iknak  elején;  ez  pedig, 
ha  közelebbről  nézzük  családi  levéltárunk  adatai  világánál :  egy 
valóban  imponáló  alak,  —  a  hurv^z  Görgey  János.  Születését 
<^k  hozzávetőleg  lehet  megállapítani.  Az  anyakönyvek  odáig 
vissza  nem  nyúlnak.  Meghalt  Toporczon,  1714  nov.  30-án. 
Atyja  Illés  (1633),  anyja  Máriássy  Erzse  volt.  Ha  az 
1633  évet  *j  szülei  egybekelése  évének  veszszük,  és  ha  föl- 
tfözszük,  hogy  fiók  a  házasság  ebö  éveiben  született:  akkor 
ő  1714-ben  hetvenes  korában  halt  meg.  —  Felesége  Eáhói 
Jánoky  Anna  Máría  volt;  egyetlen  fiók  György,  ennek  neje 
pedig  Kubinyi  Anna. 

Szepes  vármegye  levéltára  s  még  inkább  a  Nemzeti 
Múzeumban  őrzött  családi  levéltárunk  igen  számos  eredeti 
okiratban  (Thökölyana  et  Bákócziana)  tartotta  fön  számunkra 
ezen  két  század  mesgyéjén  és  két  nemzeti  fölkelés  táborában 
az  alkotmányos  és  vallási  szabadságot  szolgált  férfiú  emlékeze- 
tét. Jelesül  családi  levéltárunkban  a  következő  okiratok: 

Lőcse  németajkú  városának  1682  évi  nov.  10-én  szép 
magyarsággal  és  gyönyörű  kézírással  kelt  oklevele. 

'  Thökölynek  Í683  márcz.  17-ről  kelt  több  rendbeli  latin 
megbízó  levele  Lengyelország  nagyjaihoz  és  követi  instructiója. 

Sobieski  III.  János  királynak  Lublóvárából,  1683  decz. 
13-ról  Görgey  Jánoshoz  intézett  s  gyűrűs  pecsétjével  ellátott 
~  tehát  bizalmas  —  latin  válaszlevele. 

Jánoky  Anna  Máriának,  Görgey  János  hitvesének,  saját- 
kezűleg  írt  három  magyar  folyamodványa  II.  Rákóczi  Ferencz- 
hez  8  ezek  egyikén  a  fejedelemnek  sajátkezűleg  aláírt,  Sáros- 
patakról, 1707  nov.  16-án  kelt  indorsatája. 

0  Kemény  János  önéletírása.  Kiadta  Szalay  László.  Pest,  1856. 
200.  L  » Néhai  Belényesi  György  .  .  .  feleségét  az  fejedelemasszony 
(Brandenbargi  Katalin)  sok  kérésére  hopmesterasszonynak  szerzettem  vala, 
kit  azután  az  hopmester  Görgei  Jób  vőn  el  feleségül,  c 

')  Nagy  Iván :  Magyarország  családai. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


1 38  ID.  eÖBGKT  ISTTÁH. 

EadTánszky  Jánosnak  RadTányból,  1708  febr.  27-ről 
ángyához,  Görgey  Jánosnéhoz  írt  vigasztaló  levele. 

Az  utóbbinak  —  a  fiával  Györgygyei  együtt  a  Brünn 
melletti  Spielbergben  várfogságban  raboskodó  nróhoz  saját- 
kezűleg  írt  és  valamely  várbeli  császári  tisztnek  németfii  ráveze- 
tett megjegyzését  feltüntető  levele  Toporczról,  1708  jun.  27-rőL 

A  Rákóczi  pártján  levő  s  a  császáriak  által  Hartleben 
tábornok  alatt  ostromlott  Szepes- várának  1710  évi  július  5-én, 
11-én  és  végleg  12-én  kelt  capitulatiója,  —  és  végre 

Mária  Teréziának  1779  decz.  24-én  kelt  toporczi  líj 
donatiója. 

Ezen  okiratokból  összeállíthatjuk  csaknem  lánczszemen- 
kint  a  mi  kiválóan  kurucz  elődünk  viszontagságos  életfolyását, 

A  lőcsei  1682  évi  okirat  szerint  Görgey  János  mint  a 
Thököly  párton  Lőcse  erődített  helynek  katonai  parancsnoka . . . 
» hajdúit,  gyalogit,  tiszteit  disciplinában  tartotta*,  a  polgáro- 
kat » szabadságukban,  szokásaikban,  privilégiumaikban  nem 
háborgatta,  becsületökben  nem  sértette*  .  .  .  stb. 

Azon  körülmény,  hogy  Thökölynek  Görgey  Jánost  és 
Sebestyén  András  ^  szepesi  prépostot  s  erdélyi  választott  püs- 
pököt a  lengyel  országnagyoknál  accreditáló  1683  évi  meg- 
bízó levelei  eredetiben  megmaradtak  családi  levéltárunkban, 
—  egybevetve  Sobieski  királynak  Görgey  Jánoshoz  intézett 
levelével,  nemcsak  azt  bizonyítja,  hogy  nevezett  ősünk  1683-ban 
Lengyelországban  követségben  járt,  hanem  azt  is,  hogy  a 
királyhoz  szóló  hasonló  megbízó  levelét  ennek  átadta  s  mind- 
járt vele  egyenesen  végezvén  dolgát,  a  többi  megbízó  levélnek 
hasznát  vennie  s  azokat  kézből  kiadnia  fölösleges  volt.  Sobieski 
pedig  azt  írja  neki  levelében,  hogy  ő  a  maga  propositióit  czor- 
stini  várnagyának  Felbersonnak  ^)  adta  meg,  hogy  azokat  élő- 
szóval tudassa  Görgeyvel,  a  ki  teljes  hitelt  adjon  Felber- 
sonnak.  Hogy  milyen  propositiókat  tudatott  azután  Felbei'son 
a  maga  királya  nevében  Görgey  Jánossal,  nem  tudjuk,  de 
sejthetjük. 

A  történelemből  tudjuk  azt,  hogy  a  Kara  Musztafa  nagy- 
vezér és  Thököly  által  1683-ban  megostromolt  Bécsnek  Sobieski 
és  Lothringeni  Károly  által  való  fölmentése  után,  a  roppant 
török  sereg  romlásának  benyomása  alatt  Thököly  épen  Sobieski 
király  útján  tett  lépéseket  I.  Leopold  császárnál  a  kiegyezés 
iránt.  Ezen  ténynek  nemzetségi  levéltárunk    őrzi  egy  eddigelé 

»)  PirhcUla  Márton  :  A  szepesi  prépostság  vázlatos  története,  510.  1. 

«)  Czorstin  lengyel  végvárnak  romjai  a  Dunajecz  balpartján  még 
ma  is  láthatók,  átellenben  a  jobbparti  Nedecz  magyar  végvárral.  Sobieski 
levelében:  Arx  Dunauiensis* 
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közzé  nem  tett  ujabb  okirati  bizonyságát  Sobieski  János  király- 
nak Görgey  Jánoshoz  intézett,  fönt  említett  eredeti  levelében. 
Van  azatán  e  levél  czímiratában  egy  curiosum  is,  mely  első 
tekintetre  talánynak  látszik,  de  csak  addig,  míg  eszünkbe  nem 
jut,  hogy  a  nyugati  nyelvekben  —  ellenkezően  mint  a  magyar- 
ban —  a  keresztnév  megelőzi  a  vezetéknevet;  a  miből  ter- 
mészetszerűen következik,  hogy  a  magyar  módra  előre  bocsá- 
tott családnevet  száz  közfii  kilenczven  esetben  keresztnévnek 
részi  mind  az  olasz,  mind  a  német,  mind  a  lengyel  a  maga 
megszokott  észjárása  szerint.  Görgey  János  a  lengyel  király- 
nál követségben  járván,  ha  latinul  beszélt  is,  nevét  valószínű- 
leg magyarosan  jelentette  be,  s  ekkor  az  elől  járó  Oörgey  család- 
nevet Georgius  (György)  keresztnévnek  vélték,  János  pedig  a 
családnevet  jelentette  nekik,  melyet  azután  phonetikus  úton  a 
magok  orthographiája  szerint  írtak  le  —  lévén  a  magyar  5-nek 
a  lengyelben  az  $z  betüjegy  a  megfelelője  és  viszont  a  magyar 
sz-nék  a  lengyelben  az  8  betű  —  s  így  lett,  hogy  a  király 
levelének  czímirata  ekképen  szól:  Düecto  nótris  qeneroso 
Georgio  Janusz,  in  arcé  Dunaviensi.^) 

Ha  valaki  kételkednék  benne,  hogy  János  király  Görgey 
Jánoshoz  intézte  s  ő  reá  akarta  czímezni  e  levelet,  fáradjon 
el  a  Nemzeti  Múzeumba  s  ott  tekintse  meg  családi  levél- 
tárunkban az  1683  évbeli  Thökölyanák  között  azt  a  három 
darab  eredeti  megbízó  levelet  és  követi  instructiót,  a  mely- 
lyel  Sebestyén  András  erdélyi  püspök  és  szepesi  prépost  s 
Görgey  János  vannak  Lengyelországba  követségbe  küldve. 

Ugy  kell  lenni,  hogy  miután  Thökölyt  több  szeren- 
csétlen csatája  után  a  nagyváradi  pasa  fogságba  ejtette  — - 
talán  épen  azért,  mert  szelét  vette  Sobieskivel  folytatott  alku- 
dozásának —  és  vasban  Belgrádba  küldte,  ezzel  pedig  a 
magyar  nemzeti  fölkelés  ügye  végleg  befejezettnek  látszott: 
Görgey  János  is  azok  közt  volt,  kik  a  most  már  tisztán  török 


0  Legyen  szabad  itt  két  analóg  esetet  elbeszélnem  saját  életemből : 
1841-ben  Fiúméban  jártam  Szepes  vármegyétől  colamnaliter  magyarul  és 
latinál  kiállított  átlevéllel,  melyben  latinul  így  voltam  beírva :  Stepha- 
nw  Görgey  de  eadem,  auditor  juris.  Joghallgató  diák  voltam  akkor. 
Mikor  a  fiumei  rendőrség  elvett  útlevelemet  a  vendéglőbe  nekem  vissza- 
küldte, »ignor  Giorgio  di  Eadem  uditore  után  tudakozó<lott  a  rendőr. 
—  Egy  másik  eset  jelenlétemben  tőrtént  1852-ben  Karinthiában.  Bemutat- 
nak a  háziasszonynak  egy  ott  állomáson  lévő  huszárszázadost:  Herr  von 
Gábor.  —  Ach  Sie  sind  wohl  ein  Ürenkel  des  berüUmten  Bethlen  Gábor  ? 
kérdi  a  világtörténelemben  jártas  szeretetreméltó  úrnő.  —  Hogy  a 
magyar  János  keresztnevet  a  lati^  diplomatikai  és  irodalmi  nyelv  ide- 
jében más  alkalommal  is  Janus  névvel  szokták  fordítani :  bizonyság  rá 
Janiid  FcmnoniuSf  a  ki  voltaképen  M(igyar  János. 
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érdeket  szolgálni  nem  akarván,  I.  Leopold  királynak  meg- 
hódoltak. Mert  megvan  családi  levéltárunkban  a  részére  Kas- 
sán, 1685  évi  okt.  28-án  gróf  Csáky  István  főispán  és  felső- 
magyarországi  főkapitány  által  aláírt  eredeti  útlevél;  és  meg- 
van Szepes  vármegye  levéltárában  (fasc.  9.  ex  1686.  nr.  103) 
bizonysága  annak,  bogy  1686-ban  a  vármegye  ugyanezt  a 
Görgey  Jánost  Caraffa  császári  tábornokhoz  küldötte  követül, 
hogy  ott  a  vármegyei  szállítmányok  és  katonai  adók  dolgában 
beszámoljon. 

Miután  Grörgey  János  a  Bécsből  (egyedül  Thököly  szemé- 
lyének kivételével)  hirdetett  általános  amnestia  következtében 
kétségkívül  visszakapta  elkobzott  birtokait,  Toporczon  békében 
élt  mindaddig,  míg  újra  meg  nem  harsant  a  javíthatatlan 
bécsi  kényuralom  ellen  a  >Kecrudescunt  inclytae  gentis  Hun- 
garae  vulnera*  tárogatója. 

Mikor  1703  október-havában  Lőcse  capitulatió  útján 
II.  Rákóczi  Ferencznek  kaput  tárt:  ebben  Kurucz  Grörgey 
Jánosnak,  a  város  jóőmlékezetü  egykori  parancsnokának  nagy 
része  volt,  —  valamint  Görgey  Benedeknek  is,  a  vármegye 
jegyzőjének  és  a  20  pontba  foglalt  capitulatió  szerkesztőjének. 

Görgey  Jánost  ekkor  a  vármegye,  kurucz  insurrectiója 
parancsnokává,  és  csakhamar  rá  1703  nov.  12-én  >ex  benigno 
mandato  celsissimi  principis  Francisci  Bákóczi  etc.  sub  prae- 
sidio  .  .  .  Francisci  Monoky,  altefatae  suae  celsitudinis  prin- 
cipális capitanei  in  castris  sub-Leutschoviensibus*  megtartott 
restauratiója  alkalmával  egyhangúlag  —  a  labancz  Görgey 
Ferencz  helyébe  —  alispánná  választotta  meg,^  mely  tisztében 
erélyesen  kormányozta  a  megyét  1706-ig. 

Ezen  időközben  volt  követe  Görgey  János  Szepes  vár- 
megyének az  1705  szept.  19-én  tartott  szécsényi  confoederáló 
országos  gyűlésen,  Szalay  László^)  és  az  alábbi  Regestrum 
tanúsága  szerint,  mely  eredetiben  van  meg  családi  levéltá- 
runkban s  a  melyet  mind  a  vármegye  és  a  Rákóczi-kor,  mind 
különösen  nemzetségünk  története  tekintetében  annyira  becses- 
nek és  érdekesnek  tartok,  hogy  teljes  szövege  szerint  legalább 
jegyzetben  közlöm  itt  ezen  kiadatlan  okiratot.^) 

*)  Szepes  vármegye  levéltára. 
■)  Magyarország  történetében. 
•)  Regestrum  iíobilitatis   inclyti  comitatus   Scepusiensis   coir- 

FOEDERATAE,  DIE  19  MENSI8  8EPTEMBRI8,  ANNO  1705.  IN  CASTBIS  AD 
SZÉCSÉNY  POSITIS,  SUAE  8EBENITATI  PRJNCIPALI  DOMINÓ  DOMINÓ  PrAH- 
OISCO  RÁKÓCZI  DE  FELSEÖVADÁSZ,  dominó  DOMINÓ  SUO  BENIONISSIMO 
HOMAGIUM  FIDELITATI8  PEAE8TANTIS,   40  IN  CONFOEDERATIONEM  INCLTTORUM 

REQNi  Hungáriáé  statuüm  sponte  ac  benevole  besb  ingebentis. 

Generosi  domini  :  Joannes  Görgey  de  Toporcz  yioecomes.  Balthazar 


Digitized  by  LnOOQ IC 


A  OÖRékT  KEMZBT8ÉO  t6RTA17BTE.  141 

Folytatva   kurucz   Görgey   János  dolgait:  6  volt  Szepes 
vármegye  követe  az  ónodi  országgyűlésen  is  1707  június  havá- 


Gőr^y  de  eadem.  EmericnB  Horváth  Stansith  de  Gradecz.  Francisous 
LozaénsEky.  Balthazar  Horváth  Stansith  de  Gradeoz.  Joannes  Székely  de 
Dobft.  Andreas  Bndaházy.  Laurentius  Görgey.  Benedictus  Görgey.  Stephanas 
ZaTor.  AdamnB  Görgey  de  Toporcz.  Sig^smundiia  Töke.  Gábriel  Görgey. 
AdamiiB  Görgey  de  eadem  Görgő.  Nicolaus  Görgey.  Balthazar  Görgey 
jimior.  Sigiamnndas  Barkóczy.  EmericuB  Lnzsénszky.  Volfgangos  Horváth 
Stansith.  AdamoB  Petróczy.  Emericus  Draveczky.  Vilhelmus  Görgey. 
Joannes  Xhraveczky.  Qeorgias  Görgey  de  Dravecz.  Ladislaus  Székely. 
Stephanns  Görgey  de  Toporcz.  Samael  Töke.  Andreas  Tőke.  Gábriel  Hor- 
váth. Franciacus  Horváth.  Alexander  Horváth.  Joannes  T^móczy.  Adamus 
Jekelfalnssy.  Martin ns  Simonis.  Emericns  Draveczky  jnnior.  Georgins 
Kiss  de  Félsö-Oroszlány.  Benedictns  Sváby.  Ladialaus  Görgey  de  GörgÖ. 
Franciscus  Lánczy.  Stephanos  Grodkovazky.  Paulus  Szügyi.  Sámuel  Töke 
jimior.  lAdislaus  Kolacskovszky.  Franciscns  Petróczy.  Magnus  Fabriczi. 
Antonius  Rolly.  Nicolaus  Abhortis.  Michael  Lehóczky.  Emericus  Király. 
Nieolaus  Ujfalussy.  Joannes  Doloviczeni.  Sigismundus  Kiss.  Gteorgius 
Horánazky.  Sigismundus  Andreánszky.  Georgius  Pongrácz.  Emericus  Pet- 
róczy. Adamus  Sváby.  Gábriel  Pálfalvay.  Matthias  Varró.  Andreas  Pet- 
Tóezy.  Ludovicus  Mattyasovszky.  Petrus  Horánszky. 

Ihiodecem  lanceati:  Stephanus  Okolicsányi.  Sigismundus  Fajgel. 
Ladislaua  Görgey  de  Bethlenfalva.  Franciscus  Jászay.  Petrus  Kálnay. 
Matthiaa  Szentandrássy.  Georgius  Kibiczey.  Andreas  Hadbavni.  Joannes 
ZáboTSzky.  Joannes  Fajgel.  Joannes  Máohay.  Adamus  Bády. 

Nobiles  et  armcUistae  Leucshovienses  et  Késmárkienses  :  Martinus 
Knlmán.  Andreas  Fürstein.  Joannes  Schifferer.  Joannes  Fabricius  junior. 
Donatus  Mauks.  Josephus  Hűlik.  Michael  Manks.  Joannes  Láng  senior. 
Joannes  Láng  junior.  Tobias  Suller.  Josephus  Hűlik  junior.  Jacobus  Kray 
junior.  Paulus  Kray. 

Series  nobüium  in  generálíbus  congregationibuSy   diebus   16^   23 
et  30  OdobriSf  Leucshoviae  celehratis,  confoederatianem  praeinsinuatam 
8tatu%fn    regni,   mediante   corporali  juramento  amplectentium :  Joannes 
Görgey  senior.  Franciscus  Görgey  senior.  Joannes  Vitális.  Nicolaus  Semsey. 
Andreas  Székely  de  Dóba.  Stephanus  Töke  senior.  Martinus  Lányi.  Geor- 
gius   Gundelfinger.     Ezechiel    Görgey.     Joannes    Grcdkovszky.    Martinus 
Bzentiványi.  Joannes  Bády.  Stephanus  Petróczy.  Joannes  Máriássy.    Sigis- 
mundus  Máriássy.  Dionysius  Mattyasovszky.  Paulus  Jancsó.  Andreas  Király. 
Stmuel  Korotnoky.  Dávid  Horánszky.  Ladislaus  Bády.  Ladislaua  Petróczy. 
Stephanus    Lacher.    Paulus   Furár.  Georgius  Szentiványi.  Stephanus  Tőke 
jimior.  Martinus  Horánszky.  Adamus  Dezső£fy.  Nicolaus  Görgey  de  Toporcz. 
Carolus  Sváby.  Emericus  Vitális.  Joanues  Debrődy.  Martinus  Sváby.  Adamus 
Dobronyi.    Petrus    Joó.    Georgius  Sváby.   Matthias    Horánszky.    Georgius 
Lénárd.    Martinus    Labsánszky.    Alexander    Ujfalussy.  Alexander  Semsey. 
Kelchior  Hadbavni,  Adamus  Szentiványi.  Nicolaus  Paulik.  Ladislaus  Hor- 
váth  Kissevich.   Paulus  Görgey.  Gábriel    Korponay.    Ludovicus  Bertóthy. 
Michael    Goldperger.    Andreas    Szerdahelyi.    Balthazar    Bencsik.    Michael 
Acsély.  Stephanus   Záborszky.    Isacus   Dubovay.    Paulus  Horváth  Gecsek. 
SWphanus  Lehotay.  Andreas  Szentandrássy.  Sigiámundus  Szenkő.  Joannes 
Verbovszky.  Stephanus  Marsalkó.  Georgius  Szenkő.  Stephanus  Kiss.  Paulus 
Verbovszky.   Joannes   Sváby.   Sigismundus  Horváth.  Adamus  Nemessányi. 
Gábriel   ^borszky.    Jobus   Görgey.    Isacus    Fajgel.  Balthazar  Draveczky. 
Dávid   Mattyasovszky.    Stephanus    Pongt^cz.    Christophorus    Labsánszky. 
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ban.^)   ügy   látszik,   ezt   az   esztendőt   többnyire   a   táborban 


Martinas  GÖr^y.  Andreas  Máriássy.  Christophoms  Lányi.  Martinas  Pet- 
róczy.  Dániel  Reviczky.  Georgius  Sváby.  Martinas  Sváby  janior.  Stephaniu 
Horváth.  Stephanas  Szentandrássy.  Urbánus  Lányi.  Joannes  Lányi.  Anto- 
nÍD8  Lányi.  Georgius  Ondrejkovics.  Martinas  Sváby  senior.  Paulns  Paoli- 
kovics  senior.  Joi^nes  Bichnyovszky.  Georgius  Vitális.  Michael  Bende. 
Joannes  Kaszay.  Joannes  Lányi.  Joannes  Aagustini.  Michael  Dubraviczky. 
Sigismundus  Draveczky.  Casparus  Bolly. 

Series  reverendorum  dominorutn  plebanorum,  9  mensis  Novembris, 
Leucshoviaej  1705,  confoederationetn  inclytorum  regni  statuum  ample- 
ctentiutn.  Bever endi  domini  in  districtu  Dunaviczensi :  Michael  KebkoTica 
plebanus  Ófalvensis  et  ejusdem  distriotus  decanus.  Sebastianus  Háncs- 
kovics  Nedeczeosis.  Ádalbertus  Scsekovicz  Lechniczensis.  Stanislani 
Mlugarszky  Bichvaldensis.  Matthias  Gulyarszky  Kaczvinensis.  Stephanas 
Mikulaiszky  Fridmanensis.  Yalentinus  Dunaveczky  Krempachensis.  Stani- 
slaus  Zagurszky  Alsólapsensis.  Andreas  Novotarszky  Ujbélensis.  Simon 
Luzimérszky  Felsőlapsensis.  Matthaeus  Preisz  Leszniczensis.  Michael 
Borzeczky  Mátyásfalvensis.  Adrianus  Novalyszky  Hanusfalvensis.  Matthias 
Prolikovics  Szentandrásensis.  Matthias  Klár  decanus  superioris  flovü 
Poprád  Sákóczensis.  Philippus  Laog  Beraetheiensis.  Matthias  Langh  Króm- 
pachiensis.  Btephanus  Koterbakovics  Létánfalvensis.  Alexius  Veitskop 
prior  Késmárkiensis.  Georgius  Hnnyaczky  Szomolnokiensis.  Franciscas 
Kopnyer  Smitaniensis  et  Illésfalvensis.  Christianus  Thul  Gölnicziensis. 
Bernardus  Yildung  Késmárkiensis.  Ambrosius  Bajderok  Htósziensis.  Samoel 
Budini  Márkusfalvensis.  Martinus  Podolinczy  Videmikiensis.  Adalbertw 
Joachimi  Jekelfalvensis. 

Series  reverendorum  dominorum  plehanorum,  16  Novembris  1705. 
Leucshoviaey  praeinainuatae  confoederationi  mediante  juramento  incor- 
poratorum :  fieverendi  domini  Stephanus  Hanusóczy  decanus  inferioris 
fluvii  Hernádf  plebanus  Segriensis.  Joannes  Bilszky  Görgeiensis.  Stephanas 
Misleniczky  Jamnikiensis.  Joannes  Hromecz  Szlatvinensis.  Bernardus  Prinaer 
Polyánkiensis.  Andreas  Csepcsányi  Mindszentiensis.  Matthias  Grobcsin 
Körtvélyesiensis.  Matthias  Szlomka  Klukaoviensis.  Casparus  Bibovics 
Bépásiensis.  Martinus  Polánkay  Yelbachiensis. 

Series  graecorwn  sacerdotum,  6  Noifemhris  1705.  suae  serenitati 
principali  homagium  fidelitatis  confoederationis,  Leucshoviae  praestan- 
tium :  Joannes  Jámborszky  Olsaviczensis  presbyter  et  decanus.  Joannes 
Gsernyánszky  Zavadkieusis.  Joannes  Hundermarszky  Oszturnensis.  Lucas 
Mikitovics  Helczmaniczensis.  Elias  Ondrejkovics  Hundermarkiensis.  Joannes 
Lipniczky  Lipnikiensis.  Joannes  Bukoveczky  Toriszkaiensis.  Basilias 
Szmerekovszky  Alsórépásiensis.  Basilius  Ladoszraiszky  Folyvarkiensis. 

Series  pastorum  ecclesiarum  lutherana^-um  Scepusiensiumt  8  De- 
cembris,  Késmárkini^  1705.  praeinsinuatum  fidelitatis  homagium  deponen- 
tium :  Georgius  Buchholcz.  Christianus  Fannschmid.  Elias  Institoris. 
Elias  Perlicins.  Jonas  Caledanus.  Sámuel  Platanni.  Melohior  Barnstein. 
Thobias  Chiristkovics.  Theophilus  Livini.  Petrus  Knóth.  Joannes  Nohaides. 
Dániel  Lippisch.  Georgius  Bóth.  Joannes  Szertelius.  GottfHed  Fermann. 
Fi-idericus  Vemner.  Jacobus  Risdorfer.  Georgius  Doloviczenus.  Paulns 
Gross.  Joannes  Georgius  Fischer.  Elias  Trangus.  Georgius  Spitko.  Sámuel 
Sartorius.  Martinus  Palumbini.  Joannes  Petics.  Joannes  Dávid  Bohm. 

Ad  mandátum  suae  serenitatis  principális  domini  domini  nostri 
benignissimi  extradatum  per  Benedictum  Görgey  juratum  antelati  comi- 
tatus  Scepusiensis  notarium  m.  pr. 

')  Szálay  László  id.  m. 
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töltötte.  Alispánsága  —  talán  épen  annak  okáért  —  1706-ban 
Téget  ért 

Az  1707  évi  nov.  12-én  —  tehát  az  ónodi  országgyűlés 
után  —  Csáky  Mihály  kurucz  generális  és  főispán  elnöklete 
aktt  Lőcsén  megtartott  közgyűlés  jegyzőkönyvében  a  követ- 
kező határozat  olvasható : 

Pablicatum  fait  benignum  suae  serenitatis  ducalis  (t.  i. 
Bikóczi)  mandátum,  loco  responsi,  in  facto  admaturandae  elibe- 
ratiooia  perillnstríüm  ac  generosorum  dominonim  Joannis  et 
Georgii  Görgey  de  Toporcz,  commoditate  nuperae  irruptionis 
Fetrassianae  incaptivaiorum^)  —  Interea  verő  inclytus  comi- 
tatás  provideat  de  alio  commembro  pro  tabula  judiciaria  Eper- 
jesieosi  nunc  designando.  Pro  cujus  obeimdo  munere  surrogatur 
generosos  dominus  Joaimes  Székely  de  Dóba  usque  ad  adventum 
sea  eliberationem  domini  Joannis  Görgey  senioris,  eorsum  de- 
stinati. 

Kitűnik  ebből,  hogy  1707-ben,  ezen  év  valamelyik  nap- 
ján, bizonyos  Petrás  fegyveres  erővel  rátört  Görgey  Jánosra, 
ki  akkor  az  eperjesi  itélő  táblának  is  tagja  volt,  és  fiára 
%örgyre,  s  fogságba  ejtette  őket;  hogy  erről  a  vármegye  fel- 
jelentést küldött  Rákóczinak  s  a  fejedelem  erre  válaszképen 
küldte  le  az  említett  mandátumot  kiszabadításuk  érdekében, 
illetőleg  az  ezt  előkészítő  vizsgálat  megejtése  és  az  elfogatás 
körülményeinek  felderítése  végett. 

Ki   volt   ez  a  Petrás?  és   hová  hurczolták  a  két  rabot '^ 

Megfelelnek   e   kérdésekre   a  Nemzeti   Múzeumban  levő 

Görgey-levéltárban  őrzött,  imént  röviden  már  elősorolt  eredeti 

okiratok.    Ez   okiratok   elseje    kultúrtörténeti    tekintetben    is 

érdemes  arra,  hogy  szószerint  közöljem: 

Külczíin:  Fölséges  vezérlő  fejedelem  Felsövadászi  Rákóczi 
Ferencz  kegyelmes  uramnak  ő  felségének  nyújtott  alázatos  szupli- 
kácziőm.  —  Jánoki  Anna  Mária. 

Belül :  Felséges  fejedelem,  magyar  Izraelnek  fővezére,  gyá- 
moltalanoknak kegyes  Attyok! 

Kern  kétlem,  esett  eddig  értésére  Felségednek  az  édes  uram 
3  egyetlen  egy  fiam  véletlen  szerencsétlensége.  Tudniillik  tegnap 
délután  császár  hada  nevezeti  alatt  (a  mint  reájok  ismertünk) 
Labomirski  hada-féle  váratlan  felvervén  házunkat,  mindenünkből 
felprédálva,  az  édes   uramat  s  egyetlen  egy  fiamat  megsebesítvén, 

*)  Görgey  János  és  fla  György,  a  táborból  rövid  látogatásra  haza 
érkezvén  Toporczra,  ennek  híre  hamar  eljutott  Lubló  várába,  a  hol 
Labomirski  lengyel  sztaroezta  székelt. 
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kötözve  elvitték.  Mivel  penig  Isten  után  Felségeden  kívül  nincs. 
kihez  folyamodnom:  ahhoz  képest  homlok  Felséged  kegyelmessé- 
gének láhaihoz,  alázatosan  kérvén,  vegye  tekintethe  az  édes  uranck 
s  egyetlen  egy  fiam  Felségedhez  való  igaz  hűségeket,  méltóztassék 
szahadiilásokhan  módot  mutatni,  engem  penig  gyámoltalan  s  min- 
denemhői felprédált  szegén  szolgálóját,  az  édes  menyemmel  s  neve- 
letlen onokáimmal  kegyelmességének  szárnyai  alá  venni  és  valami 
költség  dolgáhól  hozzám  kegyelmességgel  lenni,  mivel  töLhire  csak- 
nem születtemf ormán  hattak,  sőt  az  hőcsőhéli  gyermekimen  sem 
könyörőltek,  csak  az  rajta  valókat  hatták ;  sőt  az  üdőn  nincs  még^ 
(mihől)  ruháznom  magamat  s  gyermekeimet,  mivel  egy  pénznek 
asszonya  nem  vagyok.  Mit  is  Felséged  kegyelmességének  (a)  min- 
denekkel hővelkedő  szent  Isten  meg  fogja  Felségednek  ezerképen 
jutalmozni.  Kívánom  azonhap  szerencsés  boldogulását  Felséged 
dolgainak.  Felségednek  alázatos  szegény  szolgálója 

Jánoki  Anna  Mária  s.  k. 

Sajnos,  hogy  heltezm  nincs  e  levél,  s  így  a  tegnap  szó 
sem  igazít  rá  az  esemény  napjára. 

Tehát  Lubomirski  Tódor,  a  Zsigmond  király  által 
Lengyelországnak  elzálogosított  tizenhárom  szepesi  várost 
Lubló  várából  kormányzó  sztaroszta  volt  az,  ki  I.  Leopoldnak 
a  két  különösen  »nótált«  kuruez  úr  beszolgáltatásával  kedves- 
kedni akart;  a  kiket  azután  a  császár  Spielbergbe  várfogságra 
küldött.  A  merényletet  közvetlenül  elkövető  Petrás  pedig  Lubo- 
mirskinek  volt  az  embere. 

A  másik  két  kérvény  csak  rövid  ismétlése  az  elsőnek; 
de  a  föntebb  szószerint  közölt  folyamodványon  olvasható  feje- 
delmi hátirat  így  szól: 

178.  Jánoki  Anna  Mária. 

írattunk  méltóságos  gróf  Bercsényi  Miklós  locumtenens  és 
főgenerális  úrnak,  hogy  az  instantiáhan  denotált  rab  híveink 
kiszabadításában  való  fáradozást  parancsolja  meg  Szluha  Ferencz 
hívünknek;  az  kire  az  bécsi  udvarral  való  cartella  szerint  bíztuk 
rab  felekezetinknek  szabadítását;  jó  reménységben  legyen  az  az 
instáns  asszony  is  említett  híveinknek  rövid  időn  való  megsza- 
badulások végett,  az  melyre  magunknak  kiváltképpen  való  gon- 
dunk vagyon.  Dátum  Sárospatak,  16  Novembris,  anno  1707. 
F.  P.  Hákóczi  m.  pr.   —  Franciscus  Aszalay  m.  pr. 

Radvánszky  levele,  melynek  külső  czímirata  ez:  » Tekin- 
tetes nemzetes  Toporczi  Görghey  János  uram  szerelmes  házas- 
társa, tekintetes  nemzetes  Ráhói  Jánoky  Anna  Máriának,  bizo- 
dalmas kedves  ángyom  aszszonynak  ő  kegyelmének  böcsülettel 
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írám  —  Késmárk «  —  magyarsága  tekintetében  érdekes.  Belőle 
ezt  a   sort   emelem    ki:    >Az    úr    Isten   idegen    földön,    még 
ellenségek  által  is   a   maga  híveinek  gond  jókat  viselteti «  .  .  . 
Radvány,    27  Junii,  1708.  Radvánszky  János  m.  pr. 
Az  utolsó  okiratot  megint  szórúl  szóra  közlöm: 

Külczím:  Nemzetes  vitézlő  Toporczi  Görgey  János  úrnak, 
kedves  édes  uramnak  ő  kegyelmének  ajánlom.  —  Más  írás,  más 
tinta:  Bronában  raboskodó.  —  Megint  más  írás:  Brünn.  — 
Ismét  más  írás  és  tinta :  Ist  ein  gefangener  Oorutz  auf  dem 
Schloss  nnd  Yestung  Brünn.  (Bepecsételve  nem  volt.) 

BeltU :  Isten  vigasztalja,  szabadítsa  kegyelmedet  az  édes 
fiammal  egyött.  Yallyon  micsoda  oka  lehet,  hogy  ekkoráig  is 
semmi  levelét  nem  vehettem  kegyelmednek,  noha  Tolvaj  Gábor 
uram  néhány  levelét  vette  költséggel  egyött  feleséginek,  az  mit 
sokaktúl  hallottam.  Én,  Istennek  hála,  mindened  magammal  törhető 
egésségben  vagyok.  Kérem,  tudósítson  kegyelmed  magok  egéssé- 
giröl ;  talám  szabad  lesz  az  írás ;  ha  rabságban  is,  de  hiszem  ott 
is  keresztények  között  van  kegyelmed,  talám  megengedik  az  írást ; 
az  édes  fiamat  köszöntöm  feleségivei  egyött;  ne  búsuljon  rajta, 
egésségben  vagyon  Gyuricza  kis  fiával  egyött.  Pálkor  Laczkő 
tanulnak;  mellettek  van  a  preczeptorok ;  az  több  legények  is 
megjöttek.  Ajánlom  ezzel  Isten  oltalmába  kegyelmedet.  Ki  is 
maradok  kegyelmednek  igaz  hitves  társa.  Toporcz,  21  Junii,  1708. 

Jánoki  Anna  Mária  s.  k. 

A  Kákóczi  személye  körül  szolgálattevő  Beniczky  Gáspár- 
nak a  fejedelmi  udvarban  történtek  felől  napról  napra  vezetett 
és  Thaly  Kálmán  által  közzétett  följegyzéseiben  0  ezt  olvasom : 

»1708.  nov.  21.  —  Mai  nap  Morvában  fogságban  tar- 
tatott Toporczi  Görgey  János«  .  .  .  értsd:  audientián  volt  a 
fejedelemnél,  valószínűleg  megköszönni  a  maga  és  fía  kiszaba- 
díttatását  hadifogoly-kicserélés  útján. 

Az  ötödik  eredeti  okirat  családi  levéltárunkban,  mely 
(xorgey  János  nyilvános  szerepléséről  szól,  a  II.  Rákóczi  Ferencz 
részén  általa  védelmezett  Szepes-várának  hosszas  ostrom  és 
alkudozás  után  Hartleben  Fülöp  Mihály  császári  tábornok- 
kal 1710  évi  július  11-én  éjjeli  10  órakor,  három  ívre  terjedő 
nyolcz  szerződési  pontban  latin  nyelven  megkötött  capitula- 
Hája.  A  mindkét  részről  nagyon  óvatosan  és  részletesen  meg- 
szerkesztett föltételek  főbbjei  rövidre  szedve  ezek: 

A  várbeli  őrség  és  bemenekültek  életét  és  bent  vagy 
kunt  lévő  ingó  és  ingatlan  vagyona  békés  birtoklását  minden 


>)  Bákóczi-tár,  I.  köt.  168.  1. 
SilxADOK.  1904.  n.  Füzet.  10 
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utólagos  per  ragy  zaklatás  dlen  biztosító  amnestia,  —  úgy 
hogy  kinek-kinek  a  forradalom  ideje  alatt  a  fiskus  által  elkob- 
zott fekrő  birtokai  s  ezeknek  —  a  mennjire  még  megyannak  — 
minden  néven  nevezendő  élő  és  holt  tartozékai  (ló,  lábas 
jószág,  szekér,  termés  stb.)  risszaadassanak ;  semmiféle,  idő- 
közben elköretett  köz  Tagy  magán  erőszak,  hatalmaskodás, 
kártétel  yagy  bántalom  czímén  senkit  kérdőre  Yonni  és  senkit 
szabad  akaratja  ellenére  a  császár  hadseregében  teljesítendő 
katonai  szolgálatra  kényszeríteni  ne  lehessen;  a  Tárban  elhal- 
tak és  eltemetettek  sírjait  pedig  m^bolygatni  és  csontjaikat 
kihányni  ne  legyen  szabad;  Tégre  az  éléstárbeli  sókészlet  bői 
a  gróf  Bercsényi  főgenerális  levele  nyomán  az  illetők  részére 
járó  sómennyiségnek  egy  harmadát  el  lehessen  vinni,  és  kiki 
szabadon  a  maga  holmijával  és  fegyverével  együtt  vonul- 
hasson  ki   a  várbóL 

Viszont  a  várbeliek  soha  élőtökben  többé  a  császári  és 
királyi  felség  ellen  fegyvert  ragadni  nem  fognak ;  a  yár  felszere- 
léséhez tartozó  összes  fegyvertári,  szertári  s  éléstári  készleteket, 
tüzérséget,  ágyút,  taraczkot,  bombát,  gránátot,  golyót,  lőport, 
ólmot  a  várral  együtt  átadják ;  a  földalatti  aknákat  és  árkokat 
hűségesen  megmutatják  s  a  hűségi  esküt  ő  felségének  leteszik. 

A  kelet  és  aláírások  az  okiraton  magyar  részről  a  követ- 
kezők: >Actum  in  arcé  Scepusieusi,  die  5  Julii,  1710.  — 
Joannes  Görgey  de  Toporcz  m,  pr.  arcis  ejusdem  supremus 
commendans.  (p.  h.)  —  Greorgius  Görgey  de  Toporcz  m.  pr. 
arcis  ejusdem  vicecommendans.  (p.  h.)  —  Joannes  Roskoványi 
m,  pr.  castellanus  (p.  h.)  —  universique  superioris  et  infe- 
rioris  ordinis  offíciales,  milites,  cum  omnibus  utriusque  sexus 
supra  specificatis  arcis  Scepusiensis  inclusis.«  (p.  p.) 

A   császáriak   részéről   pedig   ezekkel  a  szavakkal   írták 

alá  a  capitulatiót :  >Promittitur,  datur  et  assecuratur 

Dátum  in  oppido  Yarallae,  die  11  Julii,  anno  1710.  —  Philip- 
pus  Michael  ab  Hartleben  m.  pr.  generális  vigiliarum  praefe- 
ctus  expos.  nunc  commendans  generális  in  Scepusio.  Cum  cor- 
recta.^)  (p.  h.)  —  B.  Du-Jardin  m.  pr.  Obrister.<  (p.  h.) 

Ez  alapon  a  vár  1710  július  12-én  átadatott. 

Ha  már  most  valaki  kételkednék,  hogy  ezen  katonai  tisz- 
tességgel megkötött  capitulatió  Görgey  János  és  alattasai 
részéről  az  1710  év  második  felében  megkötve,  a  nemzeti  ügy 
szempontjából  nem  volt-e  korai?  hű  és  megindokolt  kifejezője 
8  nem  inkább  egyik  okozója  volt-e  Rákóczi  és  a  nemzeti  ügy 
hamar  rákövetkezett  elbukásának?  akkor  ahoz,  hogy  a  kétel- 
kedőnek  Görgey   János  jellemére   ániyatvető  feleletet  adjunk, 

1)  E  szavakkal  igazolja  az  okiraton  látható  küzbeszdrást. 
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apróra  ismernünk  kellene  az  ostromzár  és  yédelem  időtarta- 
mának  s  minden  körülményeinek  részleteit,  a  haderők  számát, 
az  élelem  és  lőszer  fogyatékát  De  ezeket  nem  tudjuk.  Tudjuk 
azonban  azt,  hogy  már  1708-ban,  tehát  két  évrel  előbb,  Rákóczi 
követe  a  franczia  udvarnál,  Vetésy  László,  ezt  írta  fejedelmé- 
nek: >ne  hagyja  magát  Fönséged  már  toTább  csalatni  ezen 
udrar  által < ;  hogy  Trencsénnél  1708  augusztusában  Pálffy 
János  és  Yiard  ügy  megverték  Rákóczi  seregét,  hogy  fel- 
kiáltott :  >Soha  vereség  nem  volt  ennél  gyalázatosabb  és  követ- 
kezményeiben szerencsétlenebb!*  Oly  nagy  volt  a  pénz-hiány, 
hogy  a  kiknek  nagy  része  épen  az  országra  Bécsből  kivetett 
ú'ió  miatt  csatlakozott  a  felkeléshez,  azokra  most  Rákóczi  volt 
kénytelen  adót  kivetni.  A  kongó  pénznek  (libertás,  rézpénz 
belső  érték  nélkül)  nem  volt  már  keletje;  a  hadsereg  demora- 
lizálva ;  egyfelől  a  ráczok  a  császáriak  részéről,  másfelől  Károlyi 
Sándor  és  más  alvezérek  kuruczaí  sorra  égették  a  falva- 
kat, —  e^ek  azért,  nehogy  az  ellenség  élelmet  találjon.  Odakint 
pedig  a  francziák  oudenardi,  majd  1709-ben  malplaqueti  vere- 
sf^e  végkép  eldöntötte  az  örökösödési  háború  sorsát  és  ezzel 
t  Rákócziét.  Ennek  1710  január  22-én  Romhánynál  vereséggel 
Tégződött  utolsó  erőfeszítése  után  lengyel  zsoldosai  haza  szöktek. 
A  fölső  bányavárosok  odavesztek.  A  dolgok  ily  állásáról  a  feje- 
ilelemnek  és  Bercsényinek  oly  bizalmas  embere  mint  Görgey 
János,  kit  az  utóbbi  —  Thaly  Kálmán  szerint  —  >XJram 
atyám<-nak  hívott,  részben  már  az  ostromzár  előtt  tudomással 
bírhatott,  s  a  mit  közvetlenül  nem  tudott:  volt  rá  gondja 
az  ostromló  ellenségnek,  hogy  megtudja. 

Különben  is  egy  körülzárolt  vár  parancsnoka,  ki  egy- 
értelmen  van  az  őrségével,  annyira  kizárólag  illetékes  megitélője 
helyzetének  s  oly  korlátlan  ura  saját  elhatározásainak,  hogy 
egyedül  Istennek  és  önnön  lelkiismeretének  tartozik  számolni. 
Es  hogy  Görgey  János,  kortársainak  utólagos  véleménye  szerint 
ekkor  sem  tért  le  a  kötelesség  útjáról:  bizonyság  rá  a  halála 
után  is  fönmaradt  s  a  vármegye  okirataiban  és  krónikáiban 
megörökített  jó  híre,  becsülete,  és  ezen  megadott  díszneve : 
Fütronus  et  páter  lutheranorum, 

A  toporczi  evangélikus  egyház  püspök-látogatási  jegyző- 
könyvében az  1711  évből  olvasható,  hogy  Görgey  János  mind 
a  vármegyénél,  mind  a  Pesten  szervezett  vallásügyi  bizottságnál 
buzgón  szorgalmazta,  hogy  az  1681  :  26.  t.  ez.  értelmében 
Toporcznak  a  vallás  szabad  gyakorlata  megadassák,  —  de 
sikertelenül  Huszonhét  éven  át  semmiféle  templommal  sem 
bütak  az  ottani  protestánsok.  Az  egyház  ezen  nagy  jóltevőjének 
halála  is  ebbe  a  szomorú  időszakba,  1714-re  esik. 

10* 
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Fia  György,  kit  a  krónika  »a  Szepesség  legnagyobb  díszé- 
nek és  apja  méltó  utódának «  nerez,  hasonlóképen  sokat  tett 
az  evangéliumi  tannak  ezen  gyülekezetben  való  megtartása  és 
megszilárdítása  érdekében.  GyiÜekezetének  apja,  papja,  jóltevője 
és  jogvédője  volt  egy  személyben.  Mély  vallásos  érzületéről 
tanúskodik  az  általa  1732  ápr.  12-én  kiállított  adománylevél, 
melyben  egyebek  közt  ezen  nevezetes  szavak  fordulnak  elő: 
»Azt  a  telket,  melyet  megboldogult  atyám  az  evangélikus  gyü- 
lekezetnek templom  építésére  engedett  át,  én  ezennel  okiratilag  is 
oda  ajándékozom,  és  minden  utódaimat  kötelezem  s  Isten,  nevére 
kényszerítem,  hogy  ezen  akaratomat  lelkiismeretesen  teljesítsék. 
Ha  pedig  valaki  közűlök  idővel  ezen  telekre  mint  az  ő  tulaj- 
donára jogot  tartana  s  azt  a  gyülekezettől  elvenni  akarná^ 
akkor  ezen  jogtalan  cselekedetéért  a  mondott  gyülekezet  javára 
fizetendő  100  arany  erejéig  megbüntetendő.  Ha  kedvezőtlen 
időkörülmények  és  üldözések  nem  engednék,  hogy  az  evangé- 
likusok templomot  építsenek,  akkor  ezen  telek  örök  emlékezetül 
álljon  üresen.  Ha  ellenben  az  evangélikus  gyülekezet,  kénysze- 
rítve vagy  önként,  hitétől  elpártolna:  akkor  ezen  telek  vala- 
melyik evangélikus  hitű  utódom  birtokába  menjen  által. « 

A  mondott  1732  évben  végre  megadta  III-  Károly  király 
az  1681  :  26.  t.  ez.  értelmében  a  toporczi  protestánsoknak  a 
szabad  vallásgyakorlatot;  minek  következtében  Oörgey  László 
(György  fia,  $l  kurucz  János  unokája,  szül.  1707-ben,  megh. 
1772  ápr.  22-én)  védnöksége  alatt  egy  második  fatemplomnak 
építését  kezdték  meg,  mely  harmincz  éven  át  az  egész  vidék 
protestánsainak  egyedüli  menedéke  volt,  hol  Istent  a  magok 
módja  szerint  imádhatták. 

Ezen  Görgey  Lászlónak  (a  nagyanyja,  Jánoky  Anna 
Mária  föntebb  közölt  levelében  említett  egykori  Laczkónak) 
egyéniségére  érdekes  világot  vet  a  hagyomány  által  reánk 
eljutott  tót  népdal: 

Hőre  dolu  ku  Popradu 
Do  Toporcza  na  poradu ! 
(Fel  9  alá,  a  Poprádhoz  el, 
Jó  tanácsért  Toporczra  fel!) 

A  Szepességnek  tótajkú  lakossága  akkor  is  megmaradt 
a  katholikus  hitben  ;  mégis,  mikor  valami  dolgukban  meg  voltak 
akadva,  jó  tanácsért  a  protestáns  úrhoz,  Görgey  Lászlóhoz 
folyamodtak.  Nagyon  okos  és  jószívű  úr  lehetett,  —  igazi 
»  vármegye  bölcse. « 

Lászlónak  felesége  Okolicsányi  Mária   volt.   Fia   Görget/ 
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JánoSj  Blankenstein  huszárezredbeli  százados  kapitány,  ki  a 
XVni-ik  század-végi  nagy  franczia  háborúban  1793  szept. 
29-én  Maubeuge  mellett  Flandriában,  huszárjai  élén  a  csata- 
téren halt  meg.  Xekem  nagyatyám. 

Ennek  halálára  Yonatkozólag  két  eredeti  okiratot  őriz 
családi  levéltárunk,  és  kettőt  a  bécsi  cs.  és  kir.  hadi  levéltár.^) 
Családi  levéltárunkból  az  egyik  okirat  gróf  Hadik  Károly 
huszárezredes  levele,  mely  így  szól: 

Külczím:  Spectabili  ac  magnifico  dominó  Horváth  de  eadem, 
sácrae  caesareae  majestatis  consiliario  ac  comitatus  Scepusiensis 
vicecomiti  primario  et  dominó  mihi  singulariter  colendissimo  — 
per  Viennam.  Posonium,  Leutsoviam  in  Hungária.  (Postabélyeg- 
Dvomás.)  Mons. 

Belül:  Érdemem  felett  való  uram,  consiliarius  uram!  — 
Az  elmúlt  holnapnak  29-én  lett  előmozdulásunk,  s  az  ellenség 
logerének  attaquirozása  alkalmatosságával  kapitány  uram  Görgei, 
minekutána  fejedelméhez  való  hűségét,  hazájához  való  szeretetét 
éi  mind  azt  a  mi  egy  a  maga  becsületét  mindenkor  maga  előtt 
viselő  nemes  szívhez  az  ilyen  alkalmatosságban  megkívántató  volna, 
elegendőképen  megmutatná,  két  halálos  sebeknek  vételek  után 
életét  ugyanazon  szempillantásban  végezte.  Oly  dolog,  melyet  én 
egész  megilletődéssel  szenyvedek !  Tudván  azonban,  hogy  ezen 
reménytelen  történet  kapitány  né  asszonyomnak  és  úri  gyermekeinek 
örökké  tartó  szomorúságot  okozna :  kérem  az  úr,  consiliarius  ura- 
mat olyan  móddal  ezen  kedvetlen  hírt  a  tekintetes  asszonynak 
tudtára  adni,  hogy  érzékeny  szivének  vett  sebei  vigasztaló  szavai 
által  megenyhíttessenek  és  annak  békességes  tűréssel  való  szeny- 
Tedésére  elkészíttettessenek ;  bizonyossá  tévén  az  asszonyságot 
részemről,  hogy  minden  hátramaradott  portékáinak  ára,  melyek 
kapitány  uram  szerencsétlensége  után  azonnal  lepecsételtettek, 
minekutána  eladatnának,  kezeihez  fognának  szolgáltatódul.  Ezek 
után  magamot  a  midőn  tapasztolt  szivességében  ajánlanám,  vagyok 
az  ur,  consiliarius  uramnak  alázatos  szolgája  —  Sig.  Beaufort,  die 
1-ma  Octobris,  1793.  —  Gróf  Hadik  Károly  m.  pr.  Oberster. 

A  másik  okirat  a  szokásos  halotti  jelentés^  mely  így  szól : 

Külczím:  Tekintetes,  nemes  és  nemzetes  Gradeczi  Horváth 
Stansith  Barbara  asszonynak,  tekintetes  nemes  és  vitézlő  Berze- 
viczi  Berzeviczy  Sándor  úr  elmaradott  szerelmes  párjának,  nekem 
tellyes  bizodalommal  való  nagy  jó  asszonynak  szomorúan  ajánlom. 
Xagy-Lomnicz. 

«)  Feldakten.  Niederlande:  1793.  13.  385.  —  Coburg:  1793.  2—11. 
—  Hofkriegsrathsakten :  1793.  2.  3.  10.  310.  —  Coburg-Akten :  1793. 
9.  3C.  c. 
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Belül :  Érdemem  felett  való  nagy  jó  asszonyom !  A.  Blanken- 
stein  nevét  viselő  császári  és  királyi  nemes  magyar  lovas  rege- 
mentnek vitéz  óberstere,  méltóságos  gróf  Hadik  Károly  úr  eő 
nagysága,  kedves  férjemnek,  néhai  tekintetes,  nemes^  nemzetes  és 
vitézlő  Grörgei  Görgey  János  úrnak,  a  nevezett  regement  érdemes 
svadronyos  kapitányának,  a  mostani  franczia  háborúban  Mobőzs 
városa  alatt,  a  fejedelem  és  haza  javáért  híven  folytatott  vitézi 
szolgálattyában  az  ellenség  fegyvere  által  lett  feláldoztatását 
(Óh !  szomorú  s  engem  elfelejthetetlen  bánatba  merítő  hir !)  e 
jelentéssel  méltóztatott  tudtomra  adni:  (Következik  Hadik  levelé- 
nek fő  tartalma  szó  szerint  kiírva.)  Mely  híradás,  bátor  egyrészről, 
a  mennyiben  tudniillik  kedves  férjem  fejedelméhez  való  hívségé- 
nek,  hazájához  vonszó  szeretetének,  vitézi  pályafutása  dicsőségesen 
lett  végzésének  hathatós  bizonysága,  e  gyászos  hírből  vett  fajdal- 
mimnak  enyhítésére  szolgálhatna  is;  meggondolván  mindazonáltal 
hogy  én  tizenkilencz  esztendei  kedves  és  engem  soha  meg*  nem 
keserítő  házastársamtól,  öt  neveletlen  árváim,'  úgymint  György, 
János,  FerencZf  József  és  Apollónia  szerelmes  attyoktól,  attyafíai 
és  rokoni  egyenes  vérektől,  baráti  igaz  Jonat bánoktól  örökös  kese- 
rűségünkre megfosztattunk,  sőt  az  haza  is  benne  egy  még  virág- 
jában, úgymint  életétiek  ötvenharmadik  esztendejében  levő  valóságos 
fiát  8  hasznos  tagját,  a  fejedelem  szolgalatjában  karmincznyolcz 
esztendőket  híven  töltött  vitéz  szolgáját  elvesztették,  a  bánat 
özönébe  merülök  s  vigasztalást  nem  találok.  Mely  szíves  keser- 
vimet  midőn  enyhítés  végett  e  gyászos  levelem  által  nagy  jó 
asszonynak  érdemes  öleibe  kiönteném  s  magamot  neveletlen  árváim- 
mal grácziájába  és  szeretetibe  ajánlanám,  e  szíves  óhajtással,  hogy 
az  életnek  üra  nagy  jó  asszonyom  s  szerelmessinek  életeket  szá- 
mos esztendőkre  terjeszsze  s  az  efféle  szomorú  történettől  kegyei- 
messen ójja,  alázatos  tisztelettel  maradok  —  Toporczon,  szent 
András  havának  24-ik  napján,  1793-ik  esztendőben,  —  érdemem 
felett  való  asszonynak  alázatos  szolgálója 

árva  Doleviczény  Anna  Mária  s.  k.^) 

E  halotti  jelentésből  megtudjuk,  hogy  Görgey  János 
nagyatyám  1740-ben  született  és  1755-ben  állt  be  katonának 
tizenöt  éves  korában. 

A  bécsi  hadi  levéltárban  pedig  még  most  is  őrzik  gróf 
Clerfayt  császári  táborszemagy  hadijelentését  Bergheimból, 
1794  január  8-ikáról,  és  herczeg  Coburg  Józsiás  tábornagy 
hadijelentését,  mely  Hadik  Károly  ezredes  fönti  levele  tartal- 
mát kivonatban  szintén  megemlíti. 


0  Szép  nyomtatvány,  melybe  csupán  az  egyéni  czi  mezes  és  kortézia^ 
meg  az  aláir&s  van  kézzel  beírva. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


A  QÖROKY  VKHZBTSÉG  XÖETÉNETE.  151 

És  itt  érdekes  egy  —  bizonyos  tekintetben  közvetlenül 
létező  Tiszonylat  a  két  utolsó  János,  t.  i.  nagyatyám  és  ennek 
1714-ben  elhalt  dédapja,  a  ktirucz  János  között.  —  ügy  kell 
lenni,  hogy  az  utóbbinak  Szepes- várában  1710  évi  jul.  11-én 
HarÜeben  császári  tábornokkal  kétoldalú  szerződés  alakjában 
jóhiszemben  megkötött  s  a  várvédőknek  életét  és  jószágait 
a  kamara  ellenében  biztosító  capitulatióját  a  fiskus  utólag 
megtörte,  és  a  volt  várparancsnokoknak :  Görgey  Jánosnak  és 
(jjörgynek  toporczi  birtokait  elkobozta.  Mert  ime!  Mária 
Terézia  királyné  1779  évi  decz.  24-én  kelt  új  donatiőjában 
ezen  birtokot  az  akkor  katonai  szolgálata  24-ik  évében  levő 
nagyatyámnak  újra  conferálta,  elmondván  királyi  diplomájá- 
ban, hogy  ezen  birtokok  az  1710  évi  capituláns  *  néhai  Görgey 
János  hűtlensége  következtében  királyi  kincstárunki*a  szálltak 
és  így  rendelkezésünkre  állhattak  és  adományozásunkhoz  tar- 
toztak <  ;  8  elmondván  azt  is,  hogy  az  új  adományos,  Görgey 
János,  1756-ban  mint  önkéntes  lépett  be  a  Pál%  Lipót  nevű 
gvalogezredbe,  s  a  porosz  háborúban  a  boroszlói,  görlitzi, 
prágai,  hochkircheni,  frankfurti,  landshuti  és  lignitzi  ütköze- 
tekben, valamint  a  schweidnitzi  erőd  kétszeri  ostromában  mint 
gyalogos  tiszt  tüntette  ki  magát,  az  utóbbi  alkalommal  sebeket 
kapott,  felépülése  után  pedig,  1768-ban  a  lovassághoz,  neveze- 
tesen az  akkori  PálfFy  Rudolf  nevét  viselő,  utóbb  1779-ben 
Hadik-féle  huszárezrecUiez  tétetett  át. 

De  mármost  hogyan  értsük  meg  és  egyeztessük  össze 
az  okiratilag  megállapított  új  adomány  tényét  ama  szintoly 
kétségtelen  másik  ténynyel,  hogy  a  notórius  kurucz  János 
maga,  Részen  1714-ben  történt  haláláig,  —  s  vele  és  utána 
iia  György,  valamint  ennek  fia  László,  mind  Toporczon  laktak, 
ott  buzgólkodtak  a  protestantismus  megvédésében  és  terjesz- 
tésében, s  ott  is  haltak  meg?  A  magyarázat  csakis  az  lehet, 
hogy  a  fiskus  a  IL  Rákóczi  Perenczczel  confoederált  notórius 
birtokosokat  az  örökös  Damokles-karddal  fejők  felett  akarván 
pórázon  tartani,  a  kamara  által  a  forradalom  elején  már 
lefoglalt  birtokok  végleges  visszaadását  a  szepes-vári  capitu* 
latió  ellenére  nemzedékeken  keresztül  húzta-halasztotta,  s 
azokat  hihetőleg  haszonbérleti  jogviszonyban  hagyta  meg  a 
birtokosoknál.  Mint  a  hogy  1849  utáni  napjainkból  is  van 
rá  példa. 

Megemh'tendők  még  a  következő  családtagok: 

Oörgey  István^  a  ki  11.  Rákóczi  Ferencz  alatt  szintén 
vitézkedett  s  a  fejedelemmel  Lengyelországba  bujdosott,  de 
utóbb  visszajött  onnan;  mely  tények  bizonyságául  megvan 
útlevele  levéltárunkban. 
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Oörgey  György,  kit  a  családban  Török  Gyurinak  hívtak, 
megkülönböztetésül  két  azonos  nevű  rokonától  és  kortársától, 
kiknek  egyike  az  én  atyám  volt.  Kapta  pedig  a  Törőh  mel- 
léknevet azért,  mert  1788  szept.  21-én  mint  a  gróf  Duka-féle 
gyalogezredben  százados,  az  utolsó  török  háborúban  török  fog- 
ságba esett,  a  honnan,  még  pedig  a  konstantinápolyi  Jedikula 
tornyából  ügyesen  megszökvén,  1806-ban  került  haza;  itt  a 
hadseregben  tovább  szolgált  és  mint  nyugalmazott  lovassági 
százados  halt  meg.^) 

Ezen  Török  Gyurinak  egyik  őse,  Görgey  Imre,  a 
XVII-ik  században  Zemplén  vármegyébe  költözött,  és  nejével 
Béczy  Máriával  megalapítója  lett  nemzetségünk  még  most  is 
virágzó  zempléni  ágának.  —  Imrének  egyik  testvére,  t.  i. 
az  1667-ben  született  és  1745-ben  meghalt  Vilmos,  volt  a 
Török  Gyuri  nagyatyja;  nagyanyja  pedig  (Vilmosnak  felesége) 
Somody  Anna. 

Végre  Oörgey  Márton  esztergomi  fökáptalani  kanonok, 
prépost,  felszentelt  püspök  s  az  esztergomi  egyházmegye  víca- 
riusa,  majd  pécsi  választott  püspök.  Mint  ilyen  halt  meg 
1807  aug.  23-án  Budán,  hatvanhét  éves  korában.  El  van 
temetve  a  budapesti  II.  kerületi  országúti  róm.  kath.  plé- 
bánia halotti  anyakönyve  (11.  köt.  313.  1.)  szerint  a  budai 
kálvária  kápolnája  alatt  ante  criicem, 

* 

Ezzel  eljutottunk  a  jelenkorig,  —  melynek  családi  tör- 
ténetét talán  akad  majdan,  a  ki  folytassa.  —  Nekem,  e  kor 
fiának,  ez  nem  lehet  feladatom.  —  En  még  csak  a  követ- 
kezőket említhetem :  Nagyatyámnak  öt  gyermeke,  u.  m.  György 
(atyám),  Jávos,  Ferencé,  József  és  Apollónia  (Raszlaviczy 
Antalné)  közül  az  utóbbi  három  magtalanul  halt  el.  Ferencz- 
nek  hitvese,  Kosztolányi  Mária,  nekem  korán  árvaságra 
jutottnak  áldott  emlékezetű  nevelő  és  gondozó  anyám  lett. 

György  atyámnak  és  Perczián  Vilma  anyámnak,  a  ki 
a  nagyműveltségű  és  köztiszteletben  állott  Perczián  János  lőcsei 
kereskedő  és  Liedemann  Anna  Zsuzsanna  leánya  vala,  — 
tíz  gyermeke  közül  csak  négyen  értünk  emberkort:  Gedeont 
(Guido,  Gida),  Ármin,  Arthiir  és  én,  István.  Atyánk  szüle- 
tett 1777  ápr.  14-én,  meghalt  1843  ápr.  30-án.  Szolgáit  a 
Napóleon  elleni  háborúban  a  magyar  nemesi  fölkelésben  mint 

')  Ezen  adatok  az  6  ezrede  parancsnokságához  német  nyelven  inté- 
zett szolgálati  jelentésének  sajátkezűleg  irt  és  aláírt  fogalmazványából 
vannak  véve,  mely  jelentés  1806-ban  Görgőről  kelt,  de  napja  nincs  meg- 
írva. (Nemzeti  Múzeum :  Görgey-levéltár.) 
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gralog  százados^  és  hosszú  éveken  át  szolgálta  a  vármegyét 
mint  adószedő  s  utóbb  mint  tevékeny  táblabíró.  —  Anyánk 
mohait  1829-ben. 

Atyánk  testvéröcscse  János,  ugyanazon  Blankenstein- 
féle  huszárezredben  szolgált,  melyben  az  atyja,  és  mint  nyu- 
galmazott őrnagy  1831-ben  halt  meg,  mint  az  akkor  dühön- 
gött cholerának  a  Szepességen  utolsó  áldozatja.  Neje  Bosnyák 
Johanna  volt.  Gyermekei:  1.  Gitsztáv,  szül.  1816-ban,  meghalt 
1883-ban  (Badányi  Klementinával)  magtalanul.  2.  Kornél,  szül. 
1819  decz.  7-én  Lőcsén;  1848/49-ben  honvéd  huszár  alezredes; 
meghalt  1897  decz.  26-án  Budapesten,  mint  nyugalmazott  cs. 
és  kir.  altábornagy  s  a  magyar  főrendiház  tagja.  Özvegye 
Hornbostl  Emilia.  3.  Ida,  idősb  Várady-Szakmáry  Donát 
WtTese,  és  4.  Iphigénia,  Petróczy  Pálné. 

Legyen  még  ezen  nemzedékről  csak  annyi  megemlítve, 
hogy  az  utolsó  szabadságharczban  négyen  szolgáltunk  csalá- 
dunkból a  honvéd  hadseregben:  Arthur,  Ármin,  Kornél  és 
hh'án.  Az  ötödik  honvéd  Görgey,  Hugó,  a  hasonló  nevű 
Torna-vármegyei  családnak  volt  az  ivadéka. 

* 

Mielőtt  letenném  a  tollat,  visszatekintve  nemzetségünk 
^redő  korszakára,  két  vitás  kérdéshez  kivánok  még  hozzászólni. 

Az  egyik  ez: 

A  legelső  telepítő,  Arnold  ősünk  maga,  thüringiai  lovag 
volt-e,  a  mint  a  hagyomány  tartja,  tehát  német  eredetű, 
vagy  pedig  benszülött  magyar  úr?  s  ilyen  létére  is  azzal  a 
rendkívüli  tehetséggel  bíró,  hogy  királya  megbiztából  külföl- 
dön járván,  egészen  idegen  viszonyok  között  képes  volt  légyen 
<»tt  a  kivándorlásra  hajlandó  népet  maga  felkutatni,  összeto- 
borzani  és  maga  szervezni  s  vezetni  a  bevándorlást  hazánkba  ? 

Mind  a  két  föltevés  mellett  szólnak  valószínűségi  érvek 
^>  auctoritások. 

A  Lengyelországnak  elzálogosított  XIII  szepesi  város 
történetében  (13—14.  11.)  Sváby  Frigyes  ezeket  írja:  »Az  álta- 
lánosan elfogadott  régi  hagyomány  Jordánt  a  Görgeyek  ősét 
^  a  XXIV  szász  város  első  ösmert  grófját  szintén  német  és 
S2á32  eredetűnek  tartja.  Habár  ellenkezőjét  okmányokkal  bebi- 
zonyítani nem  tudom :  én  a  nevezett  Jordánt  és  őseit  belső  s 
ii  körülményekből  folyó  többféle  okoknál  fogva  magyar  szár- 
öiazásúnak  tartom.  A  mindenha  körűitekintőknek  és  előre- 
látóknak tartott  és  czímzett  szászok  ugyanis  ildomosabbnak 
találhatták  újonan  alakult  helyhatóságuk  élére  egy  benszülött, 
Dekik  több  védelmet  és  hathatósabb  pártfogjíst  biztosító  férfiút 
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állítani,  mint  azt  szerény  körükből  yálasztani.  Hogy  pedig 
Szepesben  akkor  lehettek  és  voltak  is  a  honfoglalóknak  iljen 
utódjai,  következtetjük  as  Árpád-kori  c^mányokban  oly  8flrűen 

előforduló  hegyek,  vizek,  sőt  fák  és  cserjék  magyar  elnevezé- 
seiből ...  és  látjuk  a  Máriássyak  elődjeinek  okmányszerűleg 
megállapítható  ittlétéből,  valamint  a  szepesi  lándzsás  neme- 
sekének nevezettek  1243-ban  kelt  kiváltságleveléből,  melyben 
IV.  Béla  király  azokat .  . .  régi  nemeseknek  mondja,  és  kivált- 
ságaikat, melyeket  régi  időktől  fogva  hívnak^  az  okmány  szö- 
vege szerint  csakis  újból  megerősíti  és  helybenhagyja.  Hogy 
Jordán,  a  szászok  grófja,  magyar  származású  volt :  ezt  a  mon- 
dottakon fölül  még  valószínűbbé  teszi  a  föntemlített  1256-iki 
adománylevél,  mely  Jordánt  mint  Arnold  fiát  említi;  ezen 
Arnold  pedig  az  okmányban  comes  de  Scepus-nak  és  nem 
comes  Saxonuni'TíBk  neveztetik,  mint  a  hogy  a  szászok  grófját 
akkor  és  utóbb  minden  okmányban  nevezni  szokták,  megkülön- 
böztetésül a  comes  curialis  vagy  parochialis-tóh  Tehát  már 
Jordán  atyja  is  a  comes  czímmel  jelzett  hivatalos  állással 
bírt,  és  pedig  nem  a  szászok  között,  mely  körülményből  magá- 
ból is  következtetek  magyar,  nem  pedig  szász  származására. 
Még  inkább  következtetek  erre  IV.  Béla  király  többször  emlí- 
tett oklevelének  azon  helyébőí  is,  melyben  Jordánnak  és  örö- 
köseinek különös  kegyelemből,  az  oi-szág  valamennyi  nemesei 
által  bírt  jogokon  fölül  még  külön  bíráskodási  hatalmat,  azaz 
pallosjogot  is  adományozott,  mit  talán  nem  tett  volna  a  király, 
ha  Jordán  szász  származású;  mert  valószínűleg  föltételezte 
volna  róla,  hogy  fajrokonaihoz  hasonlóan,  szívósan  ragaszkodik 
régi  hazájából  hozott  különleges  szász-jogához  és  megelégszik 
birtokain  annak  alkalmazásával «  .  .  . 

Ez  érvekkel  szemben  lássuk  mármost  az  ellenvéleményre 
kínálkozó  okokat. 

Nincs  semmi  elfogadható  ok  a  régi  hagyománynak,  vala- 
mennyi szepesi  krónikának  s  a  köztudalomnak  azt  az  alap- 
tételét egyszerűen  és  önkényüleg  elvetni,  miszerint  az  első 
szász  telepesek,  Arnold  vagy  Rajnold  nevű  vezetőjük  alatt 
költöztek  be  a  Szepességre.  Hiszen  azok  csak  meg  nem  szök- 
hettek amúgy  rövid  úton  hazájokból  ottani  felsőbbségök  tudta 
és  engedelme  nélkül.  Ezért  a  magyar  király  a  betelepítési 
nagy  eszme  és  állami  actió  legkezdetén  küldhetett  ugyan 
magyar  urat  diplomáczíai  megbízatással  a  szomszéd  biroda- 
lomba az  ügy  előkészítése,  az  onnan  való  kivándorlás  engedé- 
lyének előre  megszerzése  végett,  de  az  anyag  kinyomozására, 
egybegyűjtésére  s  a  beköltözés  művének  szervezésére  és  gya- 
korlati  kivitelére  a  magyar   jövevény   ott  nem  lehetett  alkal- 
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matos.  Éhez  a  külfejedelmi  engedélyen  kivűl  egy,  a  helyi 
fiszonyokat  alaposan  ismerő,  az  emberek  nyelvén  tudó  és  rég- 
től fogra  bizalmukat  bíró  egyéniség  kellett;  egy  a  maga  régi 
hazájában  tekintélyes  és  népszerű  úr;  —  ez  igen  is,  arravaló 
lehetett;  egy  thűringiai  lovag,  ki  a  helyett,  hogy  azon  kor 
szellemében  gyökerező  kalandvágyát  a  szent  sír  elfoglalására 
induló  keresztes  háborúban,  vagy  otthon  úgy  mint  mások, 
rablóvárából  le-lecsapva,  a  jámbor  kereskedő  polgárelem  por- 
tékája fölprédálásában  töltse,  egy  ennél  nemesebb  és  nagy- 
szerűbb kalandra  vágyott;  és  szerencsésen  találkozván  az 
időben  a  magyar  királynak  hírre  kapott  betelepítési  szándé- 
kával, ennek  ajánlotta  föl  kardját,  befolyását  és  szervező  tehet- 
s^ét,  a  nép  jobbléte  és  a  kultúra  szolgálatában. 

Ezen  német  eredetünk  hypothesise  mellett  az  Arnold, 
Jordán,  Irentruh,  Hank  vagy  Hancz  nevek  is  családfánkon, 
erősen  tanúskodó  momentumok.  Hazánkban  ma  is  szokatlan, 
a  szepességi  beköltözés  előtt  pedig  épen  ismeretlen,  ellenben 
a  német  népéletben  és  történelemben  typikus  nevek. 

Ezen  hypothesis  mellett  bizonyít  továbbá  a  velünk  egy 
tőből  szakadt  Sváby  nemzetség  első  elágazó  őse  Svap  vagy 
5^206  neve;*)  bizonyítanak  az  Arnold  és  Jordán  keresztnevek 
napjainkig  dívó  kultusza  nemzetségünkben  s  azon  körülmény, 
hogy  a  betelepült  németajkú  szepességi  kisvárosi  polgárelem 
a  maga  tartományi  grófjait  I.  Jordánon  (1240)  kezdve  sza- 
kadatlan sorban,  a  honszeretetben  s  a  magyar  vérrel  keveredés 
folyamában  hamar  és  rég  fajmagyarrá  lett  nemzetségünkből 
választotta,  egészen  a  XY-ik  század  elejéig,  épen  addig  a 
katasztrófáig,  mely  a  szepesi  városokat  a  kétfelé  szakítás  és 
a  nagyobbik  felerésznek  zálog  czímén  Lengyelország  birtokába 
való  elidegenít-ése  által  érte,  és  a  mely  merénylethez  nyilván 
Görgey  Jakab,  családunkból  az  utolsó  szászok  grófja,  nem 
akart  segédkezet  nyújtani  s  vele  nevét  meggyűlöltté  tenni,  — 
áem  ő,  sem  pedig  más  tagja  családunknak. 

Sváby  Frigyes  szerint  *)  a  XXIV  város  akkor  még  teljes 
egyetemének  legutolsó  grófja  már  Bissdorf  Jakab  volt,  egy 
1407-iki  káptalani  kiadvány  tanúsága  szerint  Görgey  Jakabnak 
közvetlen  utóda  ezen  tisztségben.  Az  elzálogosításról  szóló 
oklevél  ugyan  még  csak  1412  nov.  9-én  kelt  Zágrábban,  de 
Zsigmond  király  kölcsönt  kérő  alkudozása  Wratislaw  lengyel 
királylyal  évekig  húzódott,  és  már  1407-ben  értesülve  lehettek 
az  érdekelt  körök  felőle,  valamint  a  lengyel  királynak  az  elzálo- 


*)  Arnoldos  de   Svap,  a  ki   Palocsát  Svábóczért  1294-ben  elcseréli. 
•)  Id.  m. 
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gosításra  irányult  ama  kemény  föltétele  felől  is;  Zsigmondot 
pedig  képesnek  és  hajlandónak  tarthatták  az  ország  integritása 
elleni  merénylet  elkövetésére. 

Ott  van  végre  családi  levéltárunkban  a  Nemzeti  Múzeum- 
ban egy  1209  számmal  megjelölt  kézirat,  ily  czím  alatt: 
Compendium  históriáé  famüiae  Görgey]  mely  e  szavakkal 
kezdődik:  :»Si  in  originem  illustrís  hujus  familiae  indagare 
tellemus,  ad  Germaniae  magis,  quam  Hungáriáé  fontes  recur- 
rendum  esset«  ...  A  kézirat  szerzője  ismeretlen.  Egyéb  hasznát 
nem  igen  vehettem  a  nagyon  nehezen  olvasható  és  össze-vissza 
igazított  írás  miatt 

De  a  döntő  bizonyság  előttem  V.  István  királynak  1271 
decz.  23-án  kelt  szabadalomlevele  és  benne  ezek  a  szavak: 
» elhatároztuk,  nekik  azon  ....  szabadalmat  engedni,  hogy 
szabad  tehetségökben  álljon  magok  közül  gróffá  (comes  pro- 
vinciáé) választani  azt,  a  kit  akarnak,  a  ki  az  időszerinti 
főispánnal  (comes  castri)  együtt  a  körükben  felmerülő  minden 
ügyben  Lőcsén,  a  tartomány  fővárosában,  a  tartomány  hely- 
benhagyott joga  és  szokásai  szerint  itélni  fog.«  *)  Magok  köziU! 
S  ime,  ők  ezen  szabadalomlevél  előtt  is,  után  is,  grófjaikat 
családunk  tagjai  közül  választották. 

Ha  nem  volnék  —  jó  magyar  létemre  —  erősen  meg- 
győződve arról,  hogy  a  mai  faj-magyarság  között  igen  kevés 
egyén  lappang  olyan,  a  ki  apúl-anyúl  tisztán,  minden  vérke- 
veredés nélkül  az  Árpád  alatt  beköltözött  honfoglalóktól  szár- 
mazik le,  talán  azt  szeretném,  ne  lehessen  még  csak  kétség- 
nek se  a  magam  ázsiai  leszármazásához  férni.  De  én  azt  hiszem, 
hogy  az  egész  mai  magyar  faj  —  egy  ezredév  eredménye  — 
keverék-faj,  mint  a  mai  angol,  mint  az  északi  s  a  déli  olasz 
és  más  mai  egységes  nemzetek  a  magok  hazájában. 

Nem  az  újábhkori  vérkeveredés,  nem  az  a  számtalan 
német  nevű,  de  ma  már  egyénileg  tősgyökeres  magyar  ember, 
nem  is  az  az  egész  országban  föl  egészen  a  Szepességig  és  le 
egészen  Erdélyig  mindenütt  találkozó  nemes  és  nem-nemes 
család  jár  az  eszemben,  melynek  Horváth  a  családi  neve,  vagy 
a  magyarság  nagy  tömegei  kellő  közepében  élő  számos  Tóth 
család,  nem  is  az  a  tény,  hogy  pl.  nagy  Hunyadi  Jánosunkat 
eredet  tekintetében  igen  valószínű  joggal,  oláhjaink  a  mago- 
kénak reklamálják,  hitvese  pedig,  Szilágyi  Erzsébet,  a  délszláv 
Gorazda  nemzetségből  származott,  továbbá,  hogy  a  besenyők, 
kozárok,  lizok,  kunok,  palóczok  és  izmaeliták  mind  felolvadtak 


0  Sváby   Frigyes:   Az  elzálogosított  XIII  szepesi  város  története, 
41—42.  11. 
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a  mai  magyarságba;  hanem  állítom  azt,  hogy  már  Árpádnak 
bÍ20Dytalan  számú  hada  sem  yolt  egy  yér,  egy  faj,  mikor  ezt 
a  hazát  megalapította. 

A  magyarosodásnak  napjainkban  csöndesen  folyó  termé- 
szetes folyamatjához  hasonló  számos  korszaka  yolt  ennek  az 
országnak ;  anyag  hozzá  pedig  minden  időben  elegendő.  Hiszen 
maradt  belőle  ránk  is  még  elég!  A  ki  tehát  el  nem  hiszi, 
vagy  épen  tagadni  akarja,  hogy  a  mai  fajmagyarság,  daczára 
mindég  megújuló  eredeti  sajátos  nemzeti  jellegének,  keverék 
faj,  az  ilyennek  minden  természetes  előnyös  tulajdonságaiyal : 
annak  megfigyelő  és  gondolkodó  tehetsége  nincsen  kellőképen 
kifejlődye. 

Magam  pedig  nem  tartom  röstelni  yalónak,  hogy  elődeim 
valamikor  régen  német  yérből  yáltak  igen  jó  magyarokká. 


A  másik  yitás  kérdés  ez:  Arnoldus  palatínus  regni 
Hungáriáé  sitb  Béla  IV.  anno  1242  —  őseink  közül  yaló-e? 
Szegedi  Mihály  ezt  írja  róla :  ^) 

>Nekünk  ebben  a  dologban  yilágot  gyújtott  P.  Timon, 
ki  a  maga  kön3ryében  az  1242  éyhez  elsorolván  a  többieket, 
kik  a  tatároktól  szenvedett  vereségből  megmenekültek,  életben 
maradottnak  mondja  Arnold  nádorispánt  is.  Innen  bizonyos, 
hogy  Arnold  alkirály  is  volt,  nádorispán  és  a  haza  harczosa 
a  tatárok  ellen.*) 

Említi  ezt  az  Arnold  nádort  IV.  Béla  királynak  egy 
1242  évi  okirata  is  az  oi-szágnagyok  közt,  még  pedig  mint 
somogyi  főispánt.*) 

Hogy  ez  azonos  legyen  a  kétségtelen  szepesi  főispánnal^ 
Arnolddal:  döntő  bizonyságot  arra  nem  tudok.  De  feltűnő 
az  akkori  időben  a  Szepességen  kívül  annyira  szokatlan  idegen 
név  s  a  találó  évszám.  Az  a  kétségtelen  körülmény  pedig, 
hogy  hazai  történelmünkben  számos  egyéniség  úgy  említ- 
tetik, mint  két,  sőt  három  egymástól  távol  fekvő  vármegyének 
is  főispánja,  a  ki  tehát  akár  egyszerre,  akár  különböző  időben 


*)  Palatiaxn  Regni  Hangariae.  Pars  I.  palatinoa  sub  regibus  Hun- 
gáriáé ad  annam   Christi    1515    complectens.  Casaoviae,  1740.  76—77.  II. 

•)  Nobifl  in  rem  istam  lucem  afftidit  P.  Timon,  qui  in  Epitome 
tna  ad  annum  1242  postquam  reliquos  recensuit,  qui  ex  clade  ab  Tarta- 
na illata  superfuere,  evasisse  saivum  seribit  et  Arnoidum  comitem  pala- 
tinóm  ;  quod  ipeam  se  habere  ait  ex  diplomate  dato  Pharensibus,  regni 
Belae  anno  septimo.  Unde  certam  évadit,  et  proregem  faisse  Arnoidum, 
et  patriae  adversns  Tartarum  propugnatorem. 

■)  Wenzü :  Árpk.  Uj  Okmt.  II.  144.  1. 
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több  főispánságot  is  yiselbetett :  legalább  is  ki  nem  zárja  azt  a 
lehetőséget,  hogy  a  tatárcsatából  megmenekült  Arnold,  volt  sze- 
pesi főispán,  utóbb,  mikor  a  Dalmácziából  hazatért  IV.  Béla 
király  az  elpusztított  ország  újjáalkotásához  fogott,  Somogy 
Tármegyének  is  főispánja  lett  oly  időben,  mikor  nagyon  meg- 
fogyott az  administrativ  tehetségű  ember  Magyarországon,  és 
mikor  a  Szepességnek  —  egyelőre  —  épen  az  Arnold  fia 
Jordán  által  a  Menedékkőn  megmentett  népségen  kívül  alig 
is  volt  más  lakossága,  és  mikor  az  új  telepítés  munkáját  ott 
az  első  időben  egészen  Jordánra  lehetett  bízni. 

Végre  még  egy  figyelemreméltó  kérdés  vetődik  fel  itten. 

Somogy  várraegyének  régente  is,  ma  is,  comitatus  Süme- 
ghiensis  (Simi^hiensis),  Sümegher  Comitat,  a  szokott  latin  és 
német  neve.  Es  Sváby  Frigyes  sokszor  idézett  munkájából 
tudjuk,  hogy  IV.  Béla  és  III.  Endre  királyok  okleveleiben  a  mai 
Sümegh  (Schmögen)  helység  Sonxogrj  néven  is  fordul  elő,  s  hogy 
ugyanott  a  ^sümeghi  vagy  somogyi  királyi  vadászok  —  szintén 
nemesek  —  ispánja«  is  említtetik.*)  Ezen  ispán  olyan  királyi 
hi?atal  és  czím  lehetett,  mint  pL  az  udvarmester,  lovász- 
mester, főajtónálló,  tárnokmester  stb.  Ezeket  előre  bocsátva, 
csakis  fölvetem  a  kérdést,  hadd  nyomozza  más :  a  szepesi 
főispán  Arnold  nem  viselte-e  egyszersmind  ezen  szepes-sümeghi 
vagy  somogyi  királyi  vadászok  ispánja  czímét  egyéb  czímei  és 
tisztségei  mellett  ?  és  nem  eet  a  somogyi  ispán  czímet  értette-e 
IV.  Béla  király  föntebb  idézett  oklevele?  mely  esetben  ott  a 
somogyi  ispán  jelző  nemhogy  kizárná  a  szepesi  főispán  személy- 
azonosságát, sőt  inkább  megerősítené  az  azonosságot. 


Elolvasván  az  előadottakat,  azt  kérdezhetné  valaki : 
e  szerint  tehát  csupa  merő  derék  ember  termett  volna  a  ti  régi 
családfátokon  ? 

Ezt  én  nem  állítottam,  de  nem  is  hiszem. 

Ellenkezőleg,  fölteszem  és  a  természet  rendén  valónak  tar- 
tom, hogy  lehetett  és  bizonyosan  volt  is  őseink  között  a  szá- 
zadok folyamán  nem  egy,  sőt  lehettek  többen  oly  egyéniségek, 
kikben  az  emberi  rossz  hajlamok  valának  túlnyomóak  az  eré- 
nyekkel szemben ;  önző  és  önzésükben  féktelen,  erőszakos  embe- 
rek, nem  díszei  sem  az  elődöknek,  sem  az  utódoknak,  sem  a 
vármegyének,  sem  a  hazának. 

Lehet,    hogy    az    ilyen    kevésbbé    érdemes    egyik-másik 


»)  Meg   kell  jegyeznünk,  hogy    a  Szepes-vármegyei  Sümeg  helység 
«zt  a  nevet  csak  napjainkban  vette  fel. 
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(bünkről  is  rejtenek  adatokat  leyéltárunk  okiratai.  És  ha  ez 
okirataink  —  megvallom  —  korántsem  kimerítő  forgatása 
közben  ilyen  keyésbbé  hizelgő  nyomokra  akadtam  volna: 
bizonyosan  ezeket  sem  hallgattam  volna  el,  valamint  elmondom 
most  minden  szépités  nélkül  egyik  szepesi  alispán  Grörgeyről, 
a  iDÍ  még  megmaradt  emlékezetemben  néhai  atyám  egykori 
elbeszéléséből  Ennek  a  szóban  forgó  ősünknek  ugyancsak  nem 
yálik  dicsőségünkre  sem  cselekedete,  sem  bűnhődése.  Kereszt- 
neve, az  eset  éve,  valamint  az  ezen  szomortijátékban  szintén 
szerepelt  két  lőcsei  polgármester  (talán  főbíró)  közül  az  egyik- 
nek teljes  neve,  a  másiknak  keresztneve  már  kitörlődtek  emlé- 
kezetemből. Mindenesetre  a  durvább  erkölcsök  századai  vala- 
melyikében, a  mikor  egyének  és  határos  törvényhatóságok 
en)szakos  vei-sengés  közben  gyakran  kicsiny  okból  támadt  véres 
TÍlIongásokban  törtek  egymás  ellen,  —  eshetett  meg  az  eset. 
Még  gyermekkoromban,  midőn  egyszer  Görgőről  —  nem 
a  mostani,  hanem  az  ettől  északi  irányban  meglehetős  távol- 
ságban vonult  régi  országúton  —  Lőcsére  hajtattunk,  atyám 
egy  több  holdnyi  négyszög  szántóföld  területre  figyelmeztetett, 
mely  a  Görgő  és  Lőcse  közti  egyenes  határmesgyétől  a  falu 
felé  kiszögelve,  szemlátomást  a  görgői  határból  mintegy  erő- 
szakkal kiszakítva,  a  lőcseihez  tartozik.  A  lőcsei  határnak 
ezen  annexió  útján  való  gyarapodása  történetét  pedig  atyám 
így  beszélte  el  nekem: 

Áz  alispán  és  a  polgármester  egy  napon,  kiki  a  maga 
területén  vadászván,  Görgeynek  egyik  kedvencz  kopója  hajtás 
közben  átszaladt  a  mesgyén,  be  .a  lőcsei  határba.  Erre  a  pol- 
gármester agyonlőtte  a  kopót,  az  alispán  pedig  a  polgármestert. 
Ebért  embert!  —  Ekkor  a  még  hevenyében  is  mindig  »okos 
h  körültekintő  <  lőcsei  vadásztársak  hirtelen  felkapván  meglőtt 
polgármesterük  holttestét,  vele  betörtek  a  görgői  határba  s 
abból  annyi  földet,  a  mennyit  ma  is  az  említett  négyszög 
befoglal,  szaladvást  megkerülvén,  ezzel  azt  az  akkori  idők  szo- 
kásjoga szerint  megszerezték  városuknak  >véren.« 

Hogy  Lőcse  városa  az  ekkép  szerzett  földet  meg  is  bírta 
tartani,  ez  szerintem  kétségtelen  bizonysága  annak,  hogy  a 
hevenyében  bekerítő  embernyomok,  helyszíni  szemlék  és  tanu- 
Tallomások  alapján  nagyórdekű  és  terjedelmes  per  keletkezett 
^  —  talán  hosszú  évek  múlván  —  a  város  javára  végződött. 
;  Vájjon  van-e,  nincs-e  ennek,  valamint  a  még  elbeszélendő 
I  második  esetnek  írott  nyoma  egyfelől  Lőcse  város,  másfelől 
Szepes  vármegye  levéltárában?  nem  tudom. 

Visszatérve  atyám  elbeszélésére,  sok  évig  a  vadászesemény 
után,  Szepes   vármegye   rendéi   nem   is  Lőcsén  tartották  köz- 
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gyűléseiket;  hanem  Grörgőn  az  alispán  házánál.  Talán  az  erő- 
dített szabad  királyi  város  épen  a  folyamatban  lévő  per  és 
villongás  ideje  alatt  zárva  is  tartotta  kapuit  előttük.  Végtére 
is  újabb  esztendők  multával  ugyanezen  alispán  egyszer  megint 
Lőcse  városába,  a  vármegye  extraterritorialis  székházába  hívta 
össze  a  közgyűlést  és  ennek  napja  reggelén  maga  jelent  meg 
elsőnek  lóháton,  kísérete  élén  a  város  felső  kapujánál,  bebo- 
csátást követelve.  Csörömpölve  ereszkedik  le  előtte  a  felvonó- 
híd és  csikorogva  tárul  fel  a  kapu.  De  a  mint  beléptet  a 
dobogón  át  a  kapun,  ennek  boltbajtásáből  hirtelen- váratlan 
lezuhan  a  vasrostély  mögötte;  a  vármegyei  urak  és  hajdúk 
kint  szorulnak  és  ott  tehetetlen  dühvel  nézhetik  végig,  mint 
rántják  le  villámgyorsan  városi  polgárok  az  alispánt  lováról, 
mint  nyomják  el  a  védtelen  egy  embert,  s  a  készen  ott  termett 
hóhérral  mint  véteti  fejét  az  agyonlőtt  polgármester  hivatalbéli 
utóda  és  megbosszulója  —  Fabricius. 

Mikor  atyám  nekem  ezt  elmondta,  akkor  jutott  eszembe^ 
és  csak  akkor  értettem  meg,  miért  csúfolt  engem  egyszer  még 
gyermekkoromban  egyik  lőcsei  iskolás  és  játszótársam,  Fab- 
riczy  Gyula,  ezen  szóval:  >Az  én  ősöm  a  tiédet  lefejezte.* 
A  történeti  tényről  tehát  nyilván  az  én  iskolás  társam  atyjá- 
nak, a  Lőcsén  szomszédságunkban  lakó  Fabriczy  Sámuel  híres 
ügyvédnek  is  volt  tudomása.  Es  mivel  lehetetlen  és  elképzel- 
hetetlen dolog,  hogy  a  város  utczáján  praemeditálva  véghezvitt 
bosszúálló  lynch-bíráskodás  az  utolsó  szó  lett  volna  ebben  a 
perben:  azért  az  említett  levéltárakban  kell  —  vagy  kelhti 
egykor  —  ezen  lánczolatos  bűnesetről  és  további  következ- 
ményeiről s  végleges  elintézéséről  hiteles  okirati  adatoknak 
létezniök. 


Mikor  ezeket  a  lapokat  még  egyszer  végig  nézem,  megint 
az  az  aggodalom  támad  lelkemben :  nem  ártok-e  nemzetségünk 
serdülő  és  még  ezután  születendő  nemzedékeinek  a  leirottak 
közzétételével?  Nem  rontja-e  meg  egyik-másik  fiatal  atyám- 
fiának elméjét  valami  hivalkodó  képzelődés,  abban  a  tudatban, 
hogy  régi  úri  családból  származik? 

Aggodalmamat  azonban  eloszlatja,  a  mit  egy  jó  barátom 
levelében  olvasok:  *Nem  az  a  veszélyes  — 'írja  —  a  mit  a 
német  AhnenstoUz-nak  nevez;  hanem  a  modern  nagyzás,  élv- 
haj hászat,  munkaiszony  és  renyheségből  megalkotott  gentry- 
erkölcs.  Ez  az,  mi  tönkreteszi  régi  családjainkat.  Őseink  is 
büszkék  voltak  familiájukra.  De  ennek  volt  ethikai  értéke 
és  alapja.  Mert  a  ki  öröklött  nevére  s  ennek  becsületére  tart, 
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SLZ  nem  könnyen  vetemedik  aljasságra.  Ezt  tartották  a  régiek. 
De  a  mellett  egjrszerűek,  vagyonukhoz  viszonyítva  takarékosak 
és  állapotjuk  szerint  munkásak  voltak,  s  ezen  erkölcsük  s 
egyéni  súlyuk  által  megtartották  tökevagyonukat  és  meg-meg- 
újították  helyöket  a  társadalomban;  —  míg  utódjaik  köz- 
nemesek'hSl  többrészt  gentryTc  lettek  (de  azért  még  nem 
genÜemanek  is)  és  egyéb  eléggé  ismeretes  hibáik  segítségével 
keUett  hogy  tönki'e  menjenek.*  .  .  . 


Ha  ezen  tanulmány  az  által,  hogy  egyes  részei  a  hazai 
történelembe  vágnak,  a  tudomány  emberei  közül  is  valakinek 
fel  találná  költeni  figyelmét:  a  szigorú,  de  jóakaró  kritikát 
csak  megtiszteltetésnek  fognám  venni. 

m.  GöROET  István. 


SziftlDOK.  1904.  II.  FŰSBT.  11 
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Adalék  a  középkori  munkabérek  történetéhez.  Irta  Mandellő  Gyula. 
Budapest,  190B.  Politzer  Zsigmond  és  fia  kny.  8-r.  4,  340  L 
(Társadalom-  és  gazdaságtörténeti  kutatások.   Szerkeszti  Mandellő 

Gyula.  n.  köt.) 

Ennek  a  vállalatnak  eddig  két  kötete  jelent  meg.  Az  első 
kötet  Kováts  Ferencé  tanulmányát  adta  Nyugatmagyarország 
áruforgalmáról  a  XV-ik  században;^)  a  másik  kötetben  Mari- 
dellö  Gyula  a  magyarországi  középkori  munkabérekkel  foglal- 
kozik. Mind  a  két  munkához  Pozsony  városának  még  kiakná- 
zatlan levéltára  szolgált  forrásúi;  mind  a  két  munka  oly  anyagot 
tár  föl,  a  milyennel  ez  időből  a  külföld  egyetlen  városa  sem 
dicsekedhetik.  Ép  ezért  mindkét  munka  a  világirodalom  e  nemű 
termékei  között  is  helyet  követelhet  magának.  De  érdemök 
nemcsak  az  elsőrendű  s  páratlan  források  láadásában  rejlik, 
jóllehet  már  ezeknek  puszta  közlése  is  nagyot  lendített  gazda- 
ságtörténeti ismereteinken.  Legnagyobb  érdemöket  abban  talál- 
juk, hogy  a  nálunk  még  nem  alkalmazott  finomabb  és 
nehezebb  statisztikai  számításokat  használják  a  nyers  anyag- 
nak különböző  irányú  feldolgozásában  és  megvilágításában. 
Ezek  a  statisztikai  számítások  roppant  munkát  és  lelkiismere- 
tességet követelnek,  de  azután  az  eredményeik  is  olyanok, 
hogy  segítségekkel  már  positiv  következtetéseket  vonhatunk  az 
illető  kor  megvilágítására.  Bár  mind  a  két  szerző  nálunk  még 
töretlen  úton  halad,  mindamellett  nem  kísérletezést,  nem  kez- 
detleges úttörő  munkát  adnak,  hanem  nagyfontosságú  ered- 
ményeket tartalmazó  művet,  mely  a  hazai  tudományosságnak 
becsületére  válik. 

A  pénzügy-  és  gazdaságtörténeti  írók  műveiben  a  távolabb 
eső  korszakok  gazdasiígi  összehasonlításával  és  bizonyos  inga- 
tag alapon  álló  következtetésekkel  gyakran  találkozunk.  Az 
ilyen  átlag-számításokon  alapuló    összehasonlításokra  és  kovet- 


1)  Ismertetését  elv.  Századok^  1902.  941.  1, 
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keztetésekre  maga  a  tárgy  is  sarkalja  az  írót,  de  főleg  a  régi 
gazdasági  és  társadalmi  viszonyok  felderítésének  vágya  ösztökéli. 
Merész  következtetésekben  és  összehasonlításokban  nincs  is 
hiány;  más  kérdés  azonban,  vájjon  van-e  ezeknek  némi  alapja, 
értéke?  Ha  tudjuk,  hogy  még  a  hozzávetőleges  összehasonlí- 
tásokhoz és  következtetésekhez  is  egész  sereg  tényezőnek  isme- 
rete szükséges,  és  hogy  e  tényezők  feldolgozásához  finomabb 
statisztikai  módszer,  pontosabb  átlag-számítás  kivántatik :  akkor 
könnyen  elgondolhatjuk,  minő  ingatag  alapon  állnak  azok  az 
összehasonlítások,  melyek  a  nélkül  készültek.  Az  ár-  és  bér- 
viszonyoknak és  ezekkel  együtt  a  pénz  vásárló  erejének  pontos 
kiszámításához  szükséges  tényezők  nálunk  nem  is  álltak  az 
író  rendelkezésére.  Ai-ra  meg  gondolni  sem  lehetett,  hogy  valaki 
a  munkanemek  különféleségét,  a  nagyban  és  kicsinyben  való 
árak  különbözését,  a  különböző  mértékeket  s  a  pénznemek  örökös 
változását  figyelembe  vegye.  A  mi  íróink  a  pénz  vásárló  erejének 
meghatározására  eddig  elegendőnek  tartották  a  gabona-árak 
változásait.  Pedig  Wiebe  kimutatásai  alapján  ma  már  tudjuk, 
hogy  épen  a  gabona-árak  sokkal  erősebben  emelkedtek,  mint 
egyéb  árak,  s  így  egyedül  a  gabona-árak  változásaiból  a 
pénz  vásárló  erejét  kiszámítani  nem  lehet. 

Az  egyes  korszakok  társadalmi  és  gazdasági  viszonyainak 
megvilágításához,  de  meg  a  pénz  vásárló  erejének  —  mint 
boldogság  mérőnek  —  alapos  meghatározásához  először  is  ele- 
geüdő  anyaggal  kell  rendelkeznünk.  Az  időelőtti  merész  követ- 
keztetések helyett  tehát  az  ár-  és  bér-viszonyokra  vonatkozó 
adatok  gyűjtése  a  fődolog.  E  •  tekintetben  a  külföld  példája  is 
buzdíthat  bennünket,  a  hol  az  árak  és  bérek  történetének, 
Talamint  a  bér-statisztikának  már  nagy  és  előrehaladott  iro- 
dalma van.  Ha  egyszer  mi  is  összegyűjtöttük  ide  vonatkozó 
emlékeinket,  akkor  a  kezdetleges  átlag-számítások  helyett  a 
modem  statisztika  finomabb  módszereivel  mi  is  világosabb  fényt 
vethetünk  az  egyes  korszakok  sociologiai  viszonyaira  s  biztosabb 
alapot  teremthetünk  az  összehasonlításokra. 

Ezen  eljáráshoz  Mandelló  Gyula  előttünk  fekvő  könyve 
derék  útmutatásul  szolgálhat.  O  ugyanis  egyrészt  a  történeti 
munkabér-statisztika  számára  oly  anyagot  bocsát  napvilágra,  a 
milyennel  ezen  korból  egyetlen  európai  város  sem  rendelkezik ; 
másrészt  meg  ezen  anyagot  a  statisztikai  számsorok  segítségé- 
vel sok  irányban  s  rendkívül  érdekesen  dolgozza  fel.  Ö  mivel 
maga  a  nyers  anyag  is  előttünk  áll,  az  eredmények  ellenőrzése 
mindenkire  nézve  lehetséges. 

Mandelló  —  mint  írja  —  e  munkája  tervezgetésekor  a 
történeti    bér-statisztika  egész    irodalmát    tanulmány  tárgyává 

11* 
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tette.  Azonban  a  külföldi  írók  statisztikai  módszerei  az  ő 
fínomabb  social-statisztikai  vizsgálatai  számára  kielégítőknek 
nem  bizonyultak.  Ezért  a  szerző  a  történeti  munkabérstati- 
sztikáról a  statisztikai  számsorok  alkalmazásával  egészen  új 
elméletet  dolgozott  ki.  Mivel  nálunk  ez  az  elmélet  még  isme- 
retlen, helyén  való  lett  volna,  hogy  a  szerző  azt  bővebben 
kifejtse.  A  munka  harmadik  fejezetében  ugyanis,  a  hol  ezen 
új  elméletét  ismerteti,  a  bővebb  fejtegetést  mellőzi.  Mindazon- 
által megtaláljuk  itt  azokat  az  eljárásokat,  a  melyek  nagyobb 
számtömegeknek  feltüntetésére  szolgálnak.  A  szerző  a  szokásos 
átlag-számításokon  kívül,  az  újabb  statisztikai  számítási  eljárá- 
sok között  megismerteti  a  modus,  median^  quartilis,  decilis^ 
centilisy  a  helyesbített  mérlegélt  átlag  és  a  különféle  dispersio 
számításokat.  Hogy  az  összehasonUtásokat  is  lehetővé  tegye, 
olyan  eljárást  mutat  be,  melynek  segítségével  —  szerinte  — 
a  tévedéseket  könnyen  elkerülhetjük.  Mandelló  ugyanis  nem  a 
munkabérek  absolut  nagyságát,  hanem  a  munkabérek  megosz- 
lását (dispersio)  veszi  az  összehasonlítások  alapjául.  Ezen 
eljárása  segítségével  az  ár-  és  bér-statisztika  anyagát  olyan 
átnézhető  módon  tünteti  fel,  hogy  aiTÓl  a  számok  structurá- 
jának  kellő  magyarázatával  leolvashatjuk  az  illető  kor  társa- 
dalmi és  gazdasági  szervezetét,  másrészt  meg  minden  tévedés 
veszélye  nélkül  összehasonlíthatjuk  a  különböző  korszakok  és 
helyek  viszonyait  egymással.  Az  eljárás  módja  a  következő : 
Ha  az  egy  csoportot  alkotó  munkabéreket  a  tételek  nagysága 
szerint  összeállítjuk,  s  mellé  írjuk,  hogy  mindegyik  munkabér 
hány  munkásnak  jutott,  a  median  munkabért  nem  nehéz  meg- 
állapítanunk. Ha  a  median  munkabért  (t .  i.  azon  közép  munka- 
bért, a  melynél  a  munkások  50°/o-a  többet,  50°/o-a  pedig  keve- 
sebbet kap)  megjelöltük,  a  számsorban  azon  pontokat  is  meg- 
határozhatjuk, melyek  az  összes  munkásoknak  25 — 25^/o-át, 
vagy  10— 10^/o-át,  vagy  1— l^/o-át  jelzik.  Az  ezen  helyeknek 
megfelelő  munkabért  arányos  interpolatió  útján  számítjuk  ki. 
Az  egyöntetű  munkabérnek  ilyen  módon  való  feltüntetése  pon- 
tosan mutatja  a  munkabéreknek  nagyságuk  szerint  való  meg- 
oszlását a  munkások  egyenlő  százalékszámai  között. 

Az  elméleti  rész  bemutatása  után  Mandelló  elénk  tárja 
a  rengeteg  munkával  készült  táblákat,  melyek  több  mint  200 
nyomtatott  oldalt  töltenek  be,  s  mint  könyvének  és  új  elméle- 
tének legbecsesebb  eredményei  különös  figyelmet  érdemelnek. 
Itt  láthatjuk  Mandelló  azon  törekvését  megvalósítva,  hogy 
miként  lehet  s  miként  kell  exact  számadatokból  társadalom- 
történeti következtetéseket  vonni.  A  táblák  kidolgozása  a  fog- 
lalkozási ágak,  illetőleg  munkanemek  szerint  történt.  Mind  az 
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í 489/40,  mind  az  1447  48  évi  időszakokból  való  táblák  három 
íészr©  oszlanak :  1.  napi,  heti  és  évi  bérekre ;  2.  szakmánybérekre ; 
3.  ellátásra  és  borravalókra.  Mandelló  az  összes  pénznemeket 
dénárokra  számította  át,  s  a  dátumokat  kortani  átszámítás 
alapján  fejtette  meg.  Az  időszaki  munkabéreknek  összeállítása 
után  következnek  az  összesítések,  az  eredmények  és  a  kiegészí- 
tések. Itt  adja  a  szerző  a  napi  és  a  heti  bérek  munkás  szá- 
mait, kifizetett  összegeit,  mérlegelt  átlagait,  helyesbített  mér- 
I^elt  átlagait,  quartiliseit,  medianjait  és  számtani  átlagait  a 
téli  és  a  nyári  időszakokra  külön  és  együtt,  csoportonként 
és  együttesen. 

Ha  ezen  bámulatos  szorgalomról  tanúskodó  s  kiszámít- 
hatatlan fáradsággal  készült  táblák  hibátlanságáról  meg  akar- 
nánk győződni,  ugyanazt  a  munkát  kellene  elvégeznünk,  a  mit 
a  szerző  végzett.  Eito  azonban  vállalkozó  aligha  akad.  Az  ered- 
mények helyett  tehát  vizsgáljuk  azokat  a  mathematikai  formulá- 
kat, a  melyek  alapján  ezen  eredmények  létrejöttek,  0  Meg  kell 
vallanunk,  hogy  e  foimulák  fejtegetései  között  több  homályos, 
érthetetlen  és  kétes  értékű  meghatározásra  és  következtetésre 
is  akadunk. 

Mivel  Mandelló  módszere  nálunk  újságszámba  megy,  az 
olvasó  megvárhatta  volna,  hogy  elméletét  bővebben  és  világo- 
sabban kifejtse.  De  ezt  Mandelló  más  alkalomra  halasztotta, 
így  állván  a  dolog,  a  harmadik  fejezet,  hol  a  statisztikai  sorok 
feldolgozása  módszereit  és  a  kifejező  számokat  ismerteti,  czél- 
jának  nem  felel  meg ;  mert  az  itt  megjelölt  fogalmakból  kelet- 
kező számoknak  helye  nincs  meghatározva  a  sorozatban,  melyre 
vonatkoznak.  így  azután  nem  tudjuk,  hogy  az  átlag  vagy  a 
mérlegeU  átlag  fogalmának  megfelelő  szám  ad-e  a  helyzetről 
világosabb  képet;  nem  tudjuk,  vájjon  a  számtani  vagy  a  mér- 
tani átlaghoz  vonzódjunk-e  inkább. 

Mandelló  munkájának  nagy  előnyére  válik  vala,  ha  a 
helyesbített  mérlegelt  átlag  czímű  fejezetet  teljesen  elhagyja; 
mert  az  itt  közölt  sorozatoknak  logikai  összefüggését  az  adott 
sorozattaL  absolute  semmiféle  körülmény  nem  világítja  meg, 
s  így  azután  a  mérlegelt  átlag  fogalmának  megismerésére  vonat- 
kozó törekvésünkben  a  legbonyolultabb  útvesztőbe  jutunk. 

A  median,  quarfüisj  decüis,  centilis  kiszámítására  vonat- 
kozó képletek  alakilag  helyesek  ugyan,  de  tartalmuk  nincs 
megvilágítva ;  mert  hogyan  tudjuk  meg,  hogy  a  median  milyen 
két  fok  közé  esik,  ha  még  nem  ismerjük?  Már  pedig  az  r  és 


*)  A  mathematikai  képleteket  dr.  Suták  József  egyetemi  tanár  úr 
▼olt  szivei  átnézni. 
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r  -f  1  meghatározása  nélkül  képletünk  nem  alkalmazható;  így 
azután  természetes,  hogy  például  a  33-ik  lap  quartilis-sog^áimk 
leszármaztatására  világos  képet  nem  nyerünk. 

A  különböző  elvek  szerint  megállapított  dispersio  fogal- 
mának hasonló  szellemű  elbírálása  ugyanolyan  kedvezőtlen 
eredményre  vezet.  De  a  fogalom  meghatározására  vonatkozó 
eljárások  egyik  legkülönösebb  s  leginkább  kerülendő  példája : 
a  statisztikai  számsor  értékére  vonatkozó  fejtegetés.  (35.  1.) 
Mert  hogy  mit  keres  itt  ez  a  meg  nem  magyarázott  fogalom, 
azt  ugyan  meg  nem  értjük. 

A  mi  a  szöveg  többi  fejezeteit  illeti,  kifogásolni  valónk 
ezekben  is  akad.  Igen  hiányosnak  és  vázlatosnak  találjuk 
a  külföldi  középkori  bér-statisztika  bírálatát  adó  fejezetet. 
A  szerző  mindössze  hét  munkáról  szól,  de  ezek  ismertetése 
csak  néhány  sorra  terjed.  A  fejezet  czímében  jelzett  bírálat 
mindössze  egy-két  megjegyzésből  áll,  s  még  e  megjegyzések 
java  is  Wiebe  és  LamprecJit  kritikáiból  van  kölcsönözve.  Kár, 
hogy  a  szerző  Salamon  Ferencznek  idevágó  fejtegetéseit  és 
geniális  megjegyzéseit  figyelemre  nem  méltatta. 

A  történeti  bér-statisztika  czélja  és  módszere  czímű  feje- 
zetben a  leghatározottabban  állást  foglal  szerzőnk  (13.  1.) 
az  ellen,  hogy  »a  középkori  ár-  és  bér-adatok  a  jelenkoriakkal 
összehasonlíttassanak,  és  hogy  az  ár-  és  bér-statisztika  a  pénz 
vásárló  erejének  meghatározása  czéljából  űzessék.*  Bár  ezen 
állásfoglalását  részletesen  indokolja  is,  azért  a  pénz  vásárló  erejét 
mégis  kiszámítja,  sőt  a  középkori  munkabéreket  a  jelen  kor- 
beliekkel  össze  is  hasonlítja.  (98.  1.)  Számításai  szerint  a  XV-ik 
század  közepén  a  pénz  vásárló  ereje  a  XlX-ik  századhoz  képest 
3'57-szoros  volt.  Mármost,  ha  ezen  szám  alapján  lehetséges 
volna  az  összehasonlítás,  miért  ne  tehetnénk  összehasonlításokat 
a  Salamon  Ferencz-féle  eredménynyel  (3"50),  mely,  ha  néhány 
év  áremelkedését  —  Salamon  számításai  ugyanis  néhány  évvel 
korábbiak  —  hozzáveszszük,  teljesen  megegyezik  a  Mandelló-féle 
eredménynyel. 

Kisebbszerü  ellenmondásokkal  másutt  is  találkozunk, 
így  a  6-ik  lapon  ezt  olvassuk :  »a  kamarás  nem  gondoskodott 
a  városon  kívül  eső  birtokok  kezeléséről,  melyek  nagyobbrészt 
bérbe  voltak  adva.«  Néhány  sorral  alább  meg  ez  áll:  »de  igenis 
a  városi  kamarásra  tartozott  a  városi  és  a  városon  kívüli 
ingatlanok  kezelése.*  stb.  De  az  ilyen  apróságok  nem  rontják  le 
Mandelló  munkájának  eredményeit. 

A  munkának  Pozsony  mimkástársadalmi  szervezete  a 
XV.  század  közéjbe  táján  czímű  hosszú  fejezete  a  legbecsesebb, 
mit  e  téren  olvashatunk.  Itt  adja  elő  a  szerző  rengeteg  számí- 
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tásainak  eredményeit.  Jóllehet  ezek  az  eredmények  csak  egy 
szerencsés  múltú  városunkra  vonatkoznak,  mégis  fényesen  iga- 
zolják, hogy  a  statisztikai  adatok  összegyűjtésével  és  modem 
feldolgozásával  milyen  tiszta  világosságot  vethetünk  az  elmúlt 
idők  gazdasági  életére.  A  szerző  érdeme,  hogy  —  nehéz  munka 
árán  —  a  jövőre  nézve  e  téren  az  irányt  kijelölte. 

Mandelló  érdemeinek  elismerése  mellett  nem  hallgathatjuk 
el.  hogy  művének  nagy  hátránya  a  stilus  magyartalansága. 
A  szerző  a  magyar  stilisztikával  örökösen  hadi  lábon  áll; 
Tannak  mondatai,  melyeket  az  ember  háromszori  elolvasás 
után  sem  igen  ért  meg.  Pl.  »A  hibanégyzetek  minimumjának 
elmélete  szerint :  egy  számsorban  a  hibanégyzetek  összege  —  min- 
den hibanégyzet  előbb  szorozva  a  megfelelő  gyakorisággal  (itt 
munkásszám)  —  minimum,  ha  a  hibákat  a  mérlegelt  átlagtól 
mérjük «  (!)  Avagy  mit  szól  a  magyar  olvasó  az  ilyen  mon- 
dathoz: >A  sorrendben  következő  csoport  az  alkalmi  vagy 
rendkívüli  őrzés  csoportja,  a  mely  —  mivel  rendszerint  rend- 
kívüli körülmények  között  történik  —  leggyakrabban  éjjeli 
őrzés  és  mert  azok,  a  kik  ez  őrzést  végzik,  állandó  alkalmazá- 
sokkal nem  bírnak,  aránylag  jobban  van  fizetve,  mint  a  rendes 
őrzés. «  (!!)  Megjegyezzük,  hogy  Mandelló  mathematikai  leveze- 
téseiben még  ennél  is  csavargósabb  szerkezetekkel  találkozunk. 

Mandelló  a  pozsonyi  számadás-könyveknek  csak  egy  részét 
dolgozta  fel.  Az  olvasó,  ki  e  munkát  alaposan  végig  olvasta, 
igazat  fog  adni  a  szerző  azon  megjegyzésének,  hogy  ezen  szá- 
madás-könyveknek ilyen  feldolgozásban  való  kiadása  egy  ember 
erejét  felülmúlja,  S  mégis,  a  magyar  tudomány  szempontjából 
nagyon  kivánatos  volna  e  feldolgozó  munka  folytatása.  Külö- 
nösen érdekes  lenne,  ha  a  XVI-ik  századból  egy  hasonló  kötet 
jelennék  meg;  mert  hiszszük,  hogy  egy  ilyen  kötet  sok  meg- 
rögzött, de  téves  feltevést  és  nézetet  egyszerre  megváltoztatna. 

Takátb  Sándor. 


1  székelyek   intézményei  a  legrégibb   időktől  az  1562-iki   átalakít' 

lásig.  Irta  Connert  János.  Kolozsvár,   1901.  Gombos  Ferencz  kny. 

8-r.  4,   11,    131   1. 

A  még  mindig  homályos  eredetű  székelység  intézményei- 
nek képét  rajzolja  a  legrégibb  kortól  kezdve  az  1562  évi 
erőszakos  átalakulásig  Connert  könyve,  melyet  szerzője  főkép 
a  Székely  Oklevéltárnak  lelkiismeretesen  felhasznált  adataiból 
álh'tott  össze.  A  legcsekélyebbnek  látszó  adat  sem  kerülte  el 
figyelmét,  a  minek  bármi  tekintetben  is  hasznát  vehette.  Nem 
az  ő   hibája,    hogy   mégis   csak    töredékes   képet   alkothatott. 
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Különösen  a  legrégibb  korra  vonatkozó  adatok  rendkívül  gyé- 
rek, a  mi  a  hanyagul  sáfárolt  nemzeti  láda  kincseinek  elkalló- 
dásán  kívül  a  székely  nemzet  kiváltságos  helyzetében  leli 
magyarázatát.  A  Székelyföldön  nem  volt  királyi  adomány  a 
tárgyalt  korszakban,  tehát  iktatni  sem  kellett  s  így  nem  csör- 
gedezhet az  a  fon'ás  sem,  a  miből  az  erdélyi  magyar  megyék 
és  szász  székek  történetére  —  mondhatjuk  —  elég  bőven 
meríthet  a  történetíró. 

A  szerző  tizennyolcz  fejezetben  tárgyalja  a  székelység 
közigazgatási  és  törvénykezési  intézményeit  1562-ig. 

A  bevezetésül  szolgáló  első  fejezetben  a  Székelyföld 
geographiai  fekvését  határozza  meg.  Röviden  érinti  a  széke- 
lyek eredetéről  eddig  vallott  különböző  nézeteket  is,  melyek 
közül  leghelyesebbnek  tartja  azt,  hogy  a  székelység  a  magya- 
rok honfoglalása  idejében  már  betelepedett  volt  mai   földjére. 

A  második  fejezet  a  letelepedésnek,  világosabban  szólva 
a  székelyföld  birtokba  vételének  módjával  és  körülményeivel 
ismertet  meg  bennünket  s  abból  indul  ki,  hogy  a  letelepedés 
előtt  nemzetségi  földközösségben  éltek  a  székelyek,  kik  a  bete- 
lepedéskor nem  egyszerre  szállották  meg  az  egész  földet. 
E  tekintetben  Meitzennel  együtt  azt  vallja,  hogy  a  Székely- 
föld két  területre  oszlik:  egy  korábban  és  egy  későbben  meg- 
szállt területre.  Az  első  megszállók  rajokat  bocsátottak  ki 
maguk  közül  újabb  meg  újabb  foglalásra.  Máskép  nem  lehetne 
megmagyarázni,  hogy  pl.  Kezdi,  Maros  és  Kászon  székekben 
ugyanazon  nevű  nemzetségekkel  találkozunk.  Azonban  a  falun- 
kénti  letelepedés  alkalmával  nem  volt  általános  földfelosztás, 
a  minek  bizonysága  az,  hogy  némely  vidéken  egészen  a  múlt 
századig  falus  földközösségben  éltek  a  székelyek.  E  földközös- 
ségben birtokolt  földet  nyílföld^  falu-nyila  néven  nevezték, 
s  az  ilyen  föld  —  szerzőnk  véleménye  szerint  —  a  falu  lakos- 
ságának szaporodása  vagy  apadása  folytán  került  csak  újabb 
felosztásra. 

A  közös  birtokkal  szemben  volt  irtás  és  vásár  útján 
szerzett  magánbirtok  is,  melynek  haereditas  siculicalis  volt  a 
neve.  Ez  volt  alapja  az  úgynevezett  lóföség  vagy  primipüatus 
állapotának,  mely  a  kapitányság  és  székbíróság  tisztére  jogo- 
sította viselőjét. 

Volt  közös  községi  és  szék-birtok  is,  melyet  az  illető  falu 
és  szék  lakosainak  összessége  együttesen  bírt.  Ilyen  volt  pl.  az 
aranyos-széki  Bogáth  nevű  puszta,  melyen  a  szék  hét  falujá- 
nak lakosai  még  a  múlt  század  elején  is  az  első  foglalás  jogá- 
val éltek. 

A  székekre  való  beoszfás-TŐl   szóló   harmadik  fejezetben 
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azt  bizonyítja  a  szerző,  hogy  e  beosztás  nem  a  nemzet- 
^gek  szerint  való  letelepedés,  hanem  a  földrajzi  viszonyok 
kifolyása  volt.  Ez  azonban  —  bár  nem  mondja  —  kétség- 
telenül csak  Udvarhely,  Maros,  Sepsi,  Kezdi,  Orbai  és  Csík- 
üvergyó  székekre  vonatkozik,  minthogy  Aranyos-szék  nem 
letelepedés  útján,  hanem  IV.  László  király  adományából 
került  a  kézdi-széki  székelyek  kezére.  Ilyen  földrajzi  és  helyi 
iszonyok  okozták  a  /íi^-székeknek  az  anya-székektől  való 
elrálását  is,  Kászon-szék  kivételével,  melynél  az  elválás  okai- 
hoz még  határvédelmi  szempontok  is  járultak. 

A  negyedik  fejezetben  a  székek  feladatát  méltatja,  mely 
a  hadköteles  székelyek  megmustrálásában,  a  fölkelés  szerve- 
zésében és  a  bíráskodásban  állott.  A  székelyek  megmustrálá- 
sának  első  nyoma  Mátyás  király  idejébe,  1463-ba  nyúlik 
rissza,  míg  a  bíráskodás  a  székek  megalakulásával  egy  idős. 
Eleinte  a  szék-gyüléseJc  döntötték  el  a  pereket,  később  a 
szék  előkelőinek  gyülekezete,  a  XV-ik  században  az  eskütt- 
székek.  Feljebbviteli  fórum  Udvarhely-szék  volt,  a  honnan  az 
Ítélettel  elégedetlen  fél  a  székelyek  ispánjához,  onnan  a  király 
elé  vihette  még  feljebb  perét.  Az  1505  évi  udvarhelyi  nem- 
zdgyűléü  új  feljebbviteli  törvényszéket  állított  fel  négy  udvar- 
hely- és  keresztúr-széki  előkelő,  és  tizenhárom  lófő-székely 
személyében.  Ez  a  törvényszék  azonban  rövid  életű  volt.  Újra 
Cdvarhely-szék  lett  az  első  feljebbviteli  hatóság.  A  II.  Ulászló 
király  1499  évi  kiváltságlevelében  említett  s  a  székelyek 
ispánjának  elnöklete  alatt  tizenkét  előkelő  székelyből  álló  judi- 
eium  generálé  első  folyamodású,  nem  pedig  feljebbviteli  fórum 
volt.  Ennek  legrégibb  nyomára  14:07-ben  akadunk. 

A  következő  ötödik  fejezetben  a  szék  tisztviselőit  keríti 
sorra  a  szerző.  Legfőbb  tisztviselője  volt  a  széknek  a  hadnagy 
Tagy  kapitány,  kit  magyarul  ked-nék  (kegyelmed)  is  neveztek 
^  a  kit  a  maros-széki  hadnagyságról  fenmaradt  jegyzékek 
tanúsága  szerint  évenkint  nemek  és  ágak  szerint  választás 
ntján  emeltek  tisztségébe.  A  hadnagy  mustrálta  meg  a  had- 
köteles székelyeket  s  hajtotta, végre  a  székelyek  ispánjának  a 
felülést  elrendelő  parancsát.  O  volt  minden  egyes  székben  a 
hadbaszállő  székelység  vezére  is.  Mint  a  szék  törvényszékének 
egyik  elnöke,  a  bíráskodásból  is  kivette  részét  s  mint  ilyennek 
a  bírságok  behajtása  és  a  szék  határozatainak  végrehajtása 
Tolt  a  feladata. 

A  hadnagyhoz  hasonló  módon  választott  s  legelőször 
1407 -ben  említett  székbíró  (judex  terreslris)  a  hadnagygyal 
^isztozott  a  hatalomban,  de  hatásköre  a  bíráskodáson  túl  nem 
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terjedt ;  sőt  a  székülök  (seniores,  jurati  seniores,  jurati  asses- 
sores)  nélkül  ezt  sem  gyakorolhatta. 

A  szék  e  két  főtisztjének  ellenőrzője  a  királybíró  (judes 
regius),  ki  II.  Ulászló  privilégiuma  szerint  az  ispán  (come^ 
siculorum)  alispánja,  tehát  nem  a  szék  által  választott,  haneu] 
a  székelyek  ispánja  által  kinevezett  tisztviselő  volt.  Bereczk- 
nek  Zsigmond  kirólytól  1426-ban  nyert  kiváltságlevelében 
találkozunk  vele  először.  Annál  meglepőbb,  hogy  törvénytelen 
cselekedeteiről  —  legalább  a  XVI-ik  század  közepén  —  a 
királybírónak  is  a  szék  törvényszékén  kellett  számot  adnia,  a 
honnan  perét  a  felség  eleibe  vihette.  Még  feltűnőbb,  hogy  míg 
a  királybíró  hatalma  a  XVI-ik  század  második  felében  foly- 
ton gyarapszik,  sőt  tisztét  ettől  fogva  egyenesen  az  uralkodó- 
tól nyeri,  az  Approbaták  a  királybíró  választását  kifejezetten 
az  illető  székely  szék  jogának  mondják. 

Kevés  az,  a  mit  a  falus-bíró  szerepéről  a  székelyeknél  a 
tárgyalt  korszakban  tudunk.  Szerzőnk  egyetlen  jellemző  esetet 
ismer,  mely  azt  mutatja,  hogy  a  XVI-ik  század  derekán  egy 
ember  több  falunak  is  lehetett  a  bírája;  sőt  jövedelmét  és 
hatalmát  szerződés  útján  másra  is  átruházhatta.  De  csak  a 
lófő  székelyek  viselhették  e  tisztséget,  kik  —  úgy  látszik  — 
az  illető  ág  keretén  belül  osztozkodtak  a  bíróságon,  hogy  ki 
melyik  falunak  legyen  a  bírája. 

A  szék  közgyűléseivel  rövid  fejezetben  végez  a  szerző. 
Különben  a  szék  feladatairól  elmondottak  ismétlése  nélkül, 
adatok  hiányában,  újabb  dolgot  alig  is  mondhatott  volna. 

Hosszasabban  szól  a  székelyföldi  városokról,  melyek 
—  Maros-  és  Kézdivásárhelyhez  hasonlóan  —  valószínűleg  mind- 
annyian Zsigmond  királytól  nyerték  első  kiváltságaikat,  melyek 
a  széktől  független  önkormányzatban,  a  bíráskodásban,  a  szék 
költségeinek  fedezésére  kivetett  adó  alól  való  mentességben  sj 
az  évi  és  heti  vásárok  tartásában  állottak.  Országos  adót 
kamara  haszna  néven  fizettek  s  csakis  az  ország  határain  bel^ 
tartoztak  az  ellenség  ellen  hadbaszállani.  i 

A  királyi  várakról  szóló  fejezet  írásánál  gróf  Kemény 
József  gyártmányai  teljesen  megvesztegették  a  szerző  ítéletét 
1492  előtt  a  székely  földön  várakról  beszélni  alig  lehet.  Ijeg-i 
alább  idáig  nincs  hiteles  adat,  melynek  alapján  a  legrégibb 
vár,  vagy  —  mondjuk  —  várkastély  létezését  1492-nél  koníbbrí 
tehetnők,  minthogy  Halmágy-vára  nem  a  székely  földön 
épült,  a  casfrum  Noilgiant  (állítólag  Nagy  aj  ta)  fekvése  méá 
bizonytalan,  az  indagines  Nicolai  pedig,  a  melylyel  szerzőnK 
a  mai  Miklós-várat  azonosítja,  nem  várat  jelent,  hanem  Miklá^ 
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birtokának  a  gyepű j ét  azaz  határát,  ép  úgy,  mint  Arapataka 
1349  évi  határjárásában  a  Zoltangypew, 

A  legelső  hiteles  adatot,  a  hét  székely  széknek  Báthori 
hivku  erdélyi  vajda  és  székelyek  ispánja  kegyetlenkedései  és 
zsarnokoskodiísa  ellen,  valószínűleg  1492  végén  II.  Ulászlóhoz 
íotézett  panaszában  találjuk,  melyben  azzal  vádolják  a  vajdát, 
hogy  a  székely  földön,  a  mi  addig  hallatlan  volt,  kastélyt  épít- 
tetett. A  siralmas  panasz  e  szavai  az  udvarhelyi  várkastélyra 
Tonatkoznak,  melyet  Báthori  István  nagyszebeni  ácsokkal  csinál- 
^Uott,  kiknek  munkabérét,  1492  okt.  4-én  kelt  levele  szerint 
a  szebeni  tanácscsal  fizettette  meg.  Ezen,  és  a  Kezdi  Sándor 
M  Gáspár  magvaszakad tával  1517-ben  Zápolyai  Jánosnak 
adományozott  Szentlélek- várára  vonatkozó  hiteles  adaton  kívül 
a  középkorból  még  csak  egyetlen  egy  adat  sejtet  valamely 
várat  vagy  inkább  várkastélyt  Sepsi-széken.  melyet  a  sepsi- 
-zéki  székelyek  a  király  ellenségei  ellen  1415-ben  kezdtek 
♦'níteni,  de  a  melynek  hollétéről  idáig  semmit  sem  tudunk. 

A  székelység  három  rendre  tagozódásának  legelső  nyomára 
13H9-ben  akadunk,  mikor  a  Hermán  nemzetségbeli  Kerek- 
egyházi  I.  Laczk  (László),  a  Laczkfi  család  őse,  egyéb  méltóságai 
mellett  a  trium generum  sicidorum  ispánja  is  volt.  Az  első  rendet  a 
pr'mores  azaz  clsők^  főnepek  alkották;  a  másodikat  az  equiteSy 
k'föl\  kik  1473-tól  kezdve  Mátyás  király  rendeletéből  primi- 
}nh  vocabantur^  megkülönböztetésül  a  lótejekhez  hasonlókéi)en 
hilőn  összeirandó  haimadik  rendtől,  a  pedites  rendjétől,  mely- 
nek általában  communitas  (község,  közrend,  alsó  rend)  volt 
a  neve. 

Ezután  részletesen  tárgyalja  a  szerző  a  három  rendnek 
egmáshoz  való  viszonyát.  Jogilag  mind  a  háromnak  tagjai 
egyformán  nemesek  voltak.  Azonban  a  két  első  rend  gazdag- 
siga  révén  hovatovább  mind  nagyobb  és  nagyobb  hatalomra 
tett  szert  a  commxaiitas  jogainak  rovására,  a  mi  ellen  a  község 
1466-ban  a  zabolai  gyűlésen  lépett  sorompóba,  s  ezzel  megkez- 
tólött  a  százéves  küzdelem,  mely  1562-ben  a  harmadik  rend 
feltáma<lá$ának  vérbefojtásával  és  nemesse^gének  elvesztésével 
Vf'gződött,  míg  Báthori  Zsigmond  az  1502  előtti  állapotokat 
—  legalább  részben  —  1601-ben  vissza  nem  állította. 

A  következő  fejezet  kimerítően  tárgyalja  a  székelyek 
hadszolgálati  kötelezettségét,  főleg  azon  két  redkívüli  becses 
adat  nyomán,  melyet  az  erdélyi  három  nemzet  szííniára  Mátyás 
királytól  1463-ban  megerősített  hadi  szertartás  és  11.  Ulászló 
1499  évi  kiváltságlevele  őrzött  meg  számunkra.  E  két  forrás 
közül  az  utóbbi  részletesen  körülírja,  hogy  a  székelység  minő 
aráüyban   köteles  hadbaszállani,  » menet  a  király   serege  előtt, 
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jövet  annak  mögötte  járván «,  ha  a  király  személyesen  indul 
kelet  felé  Moldova,  dél  felé  Oláhország  ellen,  továbbá  a  nyu- 
gati és  északi  részek  felé  háborúba^  vagy  ha  a  saját  maga 
képét  küldi.  Ez  alól  a  székely  főemberek,  ezeknek  zsellérei 
8  a  három  forint  érő  ingó  vagyonnal  sem  bíró  szegénység, 
meg  a  székely  városok  felmenthetők  voltak,  de  Erdély  védel- 
mére ezek  is  köteleztettek  felülni.  Ennek  fejében  a  szé- 
kelyek mindennemű  adózástól  szabadok  valának,  kivéve  az 
ökörsütést,  a  mivel  a  király  megkoronázása,  nösülése  és  fia 
születésekor,  kezdetben  kétségtelenül  mind  a  három  rend 
» önként  és  szívesen*  adózott  s  csak  a  XVI-ik  század  derekán 
szakadt  ez  a  teher  is  teljesen  a  harmadik  rend  nyakába. 

A  székelyek  vagyoni  és  örökösödési  jogáról  egy-egy  rövid 
fejezetben  szól  szerzőnk  az  ismeretes  adatok  alapján,  melyeknek 
veleje  az,  hogy  a  székely  ingatlan  magánvagyona,  m^  hűt- 
lenség esetén  is,  csak  1562  után  szállott  a  koronára,  és  csak 
a  fiuk  örökölhették,  a  leányok  nem.  Ha  pedig  a  székelynek 
fia  nem  maradt,  hanem  csak  leánya,  ez  mint  fiu-leány  örökölte 
apja  magánvagyonát. 

Eégi  kiváltsága  volt  az  udvarhely-  és  keresztúr-széki 
székelységnek  az,  hogy  a  székelyföldi  aknákból  kapott  sót 
Segesvár  és  Kőhalom  székekben  eladhatták.  Már  Zsigmond 
király  idejében  éltek  ezzel  a  joggal.  Azonban  az  1562  éfi 
segesvári  országgyűlés  megszüntette  ezt  a  kiváltságot  s  ettől 
fogva  a  harmadik  rendnek  még  a  háztartáshoz  szükséges  sót 
is  pénzen  kellett  vásárolnia. 

Ezután  a  székelyek  nemzetgyűlését  vázolja  könyvünk, 
mely  kezdetben  a  három  rend  gyülekezete  volt.  Azonban  a 
XVI-ik  században  a  harmadik  rend  már  csak  hallgatólag  vesz 
részt  a  körben  ülő  főnépek  gyűlésén  és  szorgosan  tiltakozik 
a  neki  nem  tetsző  határozatok  ellen;  sőt  az  indítványozón 
bosszúját  is  tölti,  házát  tömegesen  megrohanja,  földig  rombolja, 
magát  pedig  a  gyűlés  szinén  meg  is  öli. 

A  nemzetgyűlés  bírta  a  törvényalkotás  és  a  régi  szokások 
törvénybe  iktatása  jogát.  Bíráskodott  is  egyúttal.  Kegyelmezési 
joga  egyenlő  volt  a  királyéval,  minthogy  az  1506  évi  agyag- 
falvi nemzetgyűlés  a  pártütőkre  szabott  büntetés  alól  való  fel- 
oldozást »az  egész  székelység  egyenlő  akaratból  való*  jogának 
mondja.  A  nemzetgyűlés  elnöke  rendszerint  a  székelyek  ispánja ; 
de  az  1505-iki  udvarhelyi  gyűlés  Bögözi  János  udvarhely- 
széki hadnagy,  a  következő  évi  agyagfsüvi  gyűlés  pedig  Gyer- 
gyai  Lázár  András  vezetése  alatt  folyt  le. 

Az  utolsó  fejezetben  a  székely  ispánság  intézményét 
tárgyalja  a  szerző.  A  székelyek  ispánja  —  először  egy,  később 
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egyszerre  kettő  is  —  kezdetben  csak  a  székelyek  feje  volt; 
utóbb  tisztét  a  vajdasággal,  Máramaros,  Szatmár  vármegyék 
•^  Braásó  és  Besztercze  ispánságával  egybekötve  riseli;  sőt  a 
görgényi  és  törcsvári  várak  is  az  ő  jurisdictiója  alá  tartoznak. 
Tiszte  volt :  az  összes  székelyek  hadi  készültsége  fölött  őrködni, 
őket  időnként  m^mustráltatni  s  a  hadban  vezetni.  Bírásko- 
dása az  Udvarhely-székről  hozzá  feljebb  vitt  perekben  való 
ítéletmondásban  állott. 

Alispánja,  ki  —  mint  föntebb  is  láttuk  —  legalább  a 
XV-ik  században  a  királybíróval  egy  személy  volt,  1351-ben 
tűnik  fel.  először.  E— i. 


Analecta  nova  ad  históriám  renascentium  in  Hungária  litterarum 
fpedantia.  Jiissa  Academiae  Scientiae  HuDgaricae  ex  scriptis  ab 
Eugenio  Ahel  relictis  cam  commentariis  edidit  partim qae  auxit 
Stephanus  Hegedűs,    Budapest,    1903.    Hornyánszky    Yiktor    kny. 

8-r.  520  1. 

Ábel  Jenőt,  a  kitűnő  philologust,  a  hazai  tudomány 
végtelen  kárára,  nagyon  korán  vesztettük  eL  Még  hannincz- 
két  éves  sem  volt,  mikor  gyönge  testét  munkás  szellemének 
ereje  összetörte.  S  ezen  rövid  élet  alatt  is  mennyi  és  minő 
értékeR  művekkel  gazdagította  tudományos  irodalmunkat ! 
í:^  mennyi  reményt  vitt  magával  a  sírba! 

Szelleme  az  ó-classikai  világ  termékeiből  táplálkozott. 
Ezekből  szívta  magába  a  rajongó  szei'etetet  a  görög  és  a  latin 
irodalom  alkotásai  iránt.  Ezen  a  réven  vonzódott  lelke  a 
renaissancehoz,  s  így  az  emberi  művelődésnek  azon  eszmeköré- 
hez, melyet  httmanismtis  néven  ismerünk.  A  magyarországi 
humanismus  történetének  megírását  tei-vezte.  Előtanulmányai 
ebez  szilárd  alapot  nyújtottak.  Hozzálátott  a  gyűjtéshez. 
Európai  útjain  fölkereste  és  átvizsgálta  a  híres  könyvtárakat. 

Fáradozása  szép  eredménynyel  járt.  A  codexekből  és 
ősnyomtatványokból  sok  becses  anyagot  kihalászott.  Ennek  egy 
részét  különféle  művekben,  így  egyebek  között  az  Irodalom- 
történeti Emlékeh  két  kötetében  *)  maga  értékesítette.  De  kéz- 
iratai között  maradt  még  sok  kiadatlan  is.  A  M.  Tud.  Aka- 
démia, hivatásához  méltóan,  gondoskodott  róla,  hogy  Ábel 
Jenő  irodalmi  hagyatékának  közzé  nem  tett   része  is  napvilá- 


')  ElBő  kötet:  Két  magyarországi  egyházi  író  a  XV.  siázadból. 
(Andreas  Pannonias,  Nicolans  de  Mirabilibus.)  Badapest,  1886.  —  Máso- 
dik kötet :  Olaszországi  XY.  századbeli  íróknak  Mátyás  királyt  dicsőítő 
mŰTei.  Budapest,  1890. 
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got  lásson.  így  született  meg  e  kiadvány,  a  melyről  ez  alka- 
lommal szólunk. 

Az  Akadémia  a  feladat  megoldásával  Hegedűs  István 
1.  tagot,  Ábelnek  az  egyetemi  tanszéken  utódát  bízta   meg. 

Hegedűs  bevezetésül  kegyeletes  érzéssel  áldoz  jeles  előde 
emlékének.  A  mü  tartalmát  előljáró  beszédek,  levelek,  prózá- 
ban és  versben  írt  dedicatiók  s  dicsőitő  költemények  alkotják, 
a  melyeket  a  humanista  írók  a  királyokhoz  vagy  előkelő 
emberekhez,  rendesen  müveik  elején  intéztek.  Az  írók  közül 
különösen  Aldus  Manutius,  Hieronymus  Balbus,  Bartholomaeus 
Fontius,  Benedictus  de  Beken,  Philippus  Beroaldus,  Antonius 
Bonfinius,  Ludovicus  Carbo,  Baptista  Guarinus  Veronensis, 
Martinus  Thyrnavinus,  Marsilius  Ficinus,  Angelus  Politianus, 
Petrus  Kansanus,  Joannes  Regiomontanus,  Stephanus  Tauri- 
nus,  Sigismundus  Thurzó,  Ludovicus  Tubero,  Thaddeus  Ugo- 
lettus,  Ursinus  Velíus,  Hieronymus  Vietor  és  Adrianus  Wolf- 
hardus  keltik  föl  a  figyelmet. 

Ezek  és  más  írók  dolgozataiban  a  renaissance-világ  jel- 
lemző vonásai  jelennek  meg.  A  humanisták  bőbeszédűsége, 
szónoki  phrasisai,  kedvelt  dictiói,  mézes-mázos  kifejezései, 
önző  hizelkedései  s  egész  az  önel vetésig  menő  derékhajtásai 
sűrű  példákban  tárulnak  elénk.  Állításaikat  tehát  készpénzül 
nem  fogadjuk  és  szavaiknak  vakon  nem  hiszünk.  De  a  kritika 
élével  ki  tudjuk  dolgozataikból  hüvelyezni  a  valóságot.  így  aj 
igazság  derül  ki  Bartholomaeus  Fontius  soraiból,  midőn 
Hunyadi  Mátyást  a  régi  írók  müveinek  megmentéseért  és  a 
magyar  nemzet  történetének  megiratásáért  dicsőíti.  Nagy 
érdem  az,  ha  a  kormányzat  ezer  gondjai  között  az  uralkodó- 
nak még  erre  is  kiterjed  a  íigyelme.  Ha  ezt  az  előbbi  kirá- 
lyok is  megteszik  vala,  nem  veszett  volna  annyi  írónak  nyoma, 
és  a  humanista  tudományok  nem  vesztegeltek  volna  oly  sokáig 
sötétségben.  Hunyadi  Mátyásnak  e  tekintetben  nagyobb  az 
érdeme,  mint  Pisistratusnak  az  athéneieknél,  mint  Ptolomaeus- 
nak  Alexandriában,  mint  Eumenesiiek  Pergamumban,  mint 
Caesarnak  liómában  és  mint  V.  Miklós  pápának.  Mert  ezek 
olyan  országokon  uralkodtak,  a  hol  akkor  a  tudományok 
virágoztak,  és  olyan  korban,  a  mikor  az  uralkodók  a  hímévért 
valósággal  versenyre  keltek.  Hunyadi  Mátyás  meg  maga  tette 
országfit  a  múzsák  otthonává  akkor,  mikor  a  tudósokat  Görög- 
országból elűzték,  Olaszországban  kevésbe  vették,  Franczia- 
és  Xéuietországban  pedig  elhanyagolták. 

Bonfiniusnak  minden  túlzásai  mellett,  is  ki  ne  tudná  az 
ő  rajza  után  maga  elé  állítani  Hunyadi  Mátyás  hü  vonásait, 
mind  az  uralkodásban,  mind  a  magán  életben?  Ki  ne  értené 


Digitized  by  LnOOQ IC 


TÖRTÉNETI    IRODALOM.  175 

mt^,  hogy  Hunyadi  Mátyás  királyi  méltósíigát  szinte  káprá- 
zat4)s  fénynyel  domborította  ki,  ha  erre  szükség  volt,  viszont 
családi  otthonában  egészen  egyszerű  is  tudott  lenni?  Hunyadi 
Mátyás  ausztriai  táborozását,  Bonfinius  mint  szemtanú,  oly 
r^zletesen  írja  le,  hogy  a  hadi  műveletek  mozzanatai  egészen 
Tilágosan  jelennek  meg  előttünk, 

A  sok  panegyrisen  kívül  vannak  a  gyűjteményben  astro- 
logiai  jóslatok  (104 — 105.  és  454.  11.),  hálás  szavak  a  jóltevők- 
hoz.  gondolatok  a  leendő  jegyeshez,  szónoklat  a  víz-  és  a  bor* 
if('>król,  buzdítás  a  török  háborúra,  útmutatás  a  tanításra  és 
hnuLísraía  fiuk  verése :  habét  servile  quiddam),  és  több  művelő- 
'i*>torténeti  vonatkozás  Werbőczi  Istvánra  és  Szálkai  Lászlóra. 

Ez  a  kötet  is  csak  erősítheti  azt  a  meggyőződést,  hogy 
a  magyar  nemzet  hatalmasan  kivette  a  maga  részét  a  renais- 
MDce-műveltségből.  Fiaink  jó  része  az  olasz  egyetemekről 
!j<jzza  magával  a  humanista  szellemet.  Részint  maguk  is  írnak 
éí  leveleznek  külföldi  iskolatársaikkal  s  jó  barátaikkal ;  részint 
mint  Magyarország  főpapjai,  bőségesen  áldoznak  a  humanista 
tudomány  és  a  renaissance-művészet  fejlesztésére.  Hunyadi 
Mátyás,  a  magyar  kii-ály,  velők  együttesen  szerzi  meg  hazánk- 
nak azt  a  dicsőséget,  melynek  szálait  idegen  tudósok  és  művé- 
szek fonták  ekkor  a  magyar  név  köré. 

Már  csak  ezen  tudományos  meggyőződés  izmosítása 
Tégett  is  jó  volt  Ábel  kéziratait  közre  adni.  Igaz,  hogy  a 
kötet  egyes  irodalmi  darabjai  között  tudományos  szempontból 
nagy  különbség  van,  ha  a  tárgyat  tekintjük;  az  is  tény,  hogy 
a  szöveg  egy  része  szétszórtan  már  megjelent  nyomtatásban ; 
de  másrészről  a  közölt  irodalmi  termékek  között  egy .  sincs 
talán,  mely  akár  tárgyi,  akár  személyi  vonatkozásaival,  ha 
csak  egy  vonással  is,  be  ne  világítana  nemzetünk  életébe;  s 
az  is  tény,  hogy  az  eddig  imitt-amott,  ősnyomtatványokban 
^'>  Godexekben  szanaszét  lévő  szöveg  így  egy  kiadásban  jelen- 
tí^kenyen  megkönnyíti  a  tudományos  munkálkodást. 

Hegedűs  István  a  szerkesztésben  azt  az  eljárást  követte, 
li"gy  az  irodalmi  termékek  szövegét  a  szerzők  nevei  szerint 
Wtüsorban  közölte.  Ennek  eredménye  azután  az,  hogy  a  szö- 
vegben sem  a  tárgyi,  sem  az  időrendi  szempont  nem  érvénye- 
dül. Xézetem  szerint  a  tudományos  érdeknek  megfelelőbb  lett 
V'dna  a  tárgyi  csoportosítás  alkalmazása.  Hiszen  a  szerzők 
szerinti  csoportosítást  a  mű  végén,  a  mostani  index  segítségé- 
vel is  egyszerűen  meg  lehetett  volna  oldani;  s  így  mind  u 
tirgyi,  mind  a  szerzők  szerinti  beosztás  előnyeit  élvezhetné  a 
kutató  szakember;  míg  most  az  anyag  csak  a  szerzők  szerint 
♦•^portosul. 
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Hegedűs  a  szöveghez  csatolja  Ábel  Jenő  commen tarjait, 
sőt  ezekhez  még  a  maga  megjegyzéseit  is.  De  bizony  még 
így  is  kevés  némelykor  a  commentár.  így  pl.  Petrus  Bansa- 
nus  Epitome  rerum  Hungaricarum  ez.  munkájáról  szóltában 
említi,  hogy  >a  munkának  régibb,  Sambucus-féle  kiadásaiban, 
valamint  az  ezeknek  alapján  rendezett  Schwandtner-félében  is, 

Ransanus  dedicatiója  és  Mátyáshoz  intézett  üdvözlő  beszéde 

hiányzanak. «  (428.  1.  2.  jegyz.)  Azt  azonban  már  nem  emh'ti, 
hogy  mindez  a  Mátyás  Flórián-féle  kiadásban  (Fontes  Dome- 
stici,  IV.  116  és  köv.  11.)  benne  van. 

Tybinusra  nézve  azt  mondja,  hogy  >  aligha  volt  magyar 
ember.*  (505.  1.)  Ez  azonban  kevés.  Mert  egészen  bizonyos, 
hogy  Tybinus  külföldi  ember  volt.  Művét  több  kéziratból  jól 
ismerjük. 

Az  interpunctióba  is  csúszott  be  itt-ott  hiba.  Pl.  »quam 
aut  Athenis,  Pisistratus  aut  Alexandriae  Ptolomaeus«  (17.  1.) 
helyett  kell:  »quam  aut  Athenis  Pisistratus,  aut  Alexandriae 
Ptolomaeus«  . . .  stb.  Vagy :  »Sic  sub  tam  rigescenti  silentio, 
multa  per  tempóra  vitám  sine  celebri  memória  duximus;  non 
quia  defuit  nobis  ingenii  valor,  non  liberalitatis  strenua 
majestas,  qua  sola  via  est  ad  undantis  scientiae  apicem,  decen- 
tisque  corporis  decorata  proceritas,  quae  omnia  quam  studio- 
sis  conveniat  et  decens  sit,  dubitat  nemo ;  obfuit  sed  quoniam 
sanguinolenti  belli  continua  exercitatio«  .  .  .  stb.  (39.  1.) 
E  helyett  így  kell:  >Sic .  . .  .  dubitat  nemo,  obfuit;  sed 
quoniam «  . .  .  stb. 

Hegedűs  István«  mint  a  hazai  humanista  irodalomnak 
u^RgSi  is  munkása,  a  szakember  avatottságával  fogott  hozzá 
Ábel  kézii-atainak  kiadásához.  Feladatának  megoldásában  a 
tudomány  szeretete  és  az  előd  iránti  kegyelet  voltak  hfi  kisérői. 
Műve  révén  a  magyarországi  humanismusra  vonatkozó  iroda- 
lom egy  megbízható  kútfővel  gyarapodott. 

Bék£fi  Rbiciq. 


Korona  és  monarchia.  Irta  Ferdinandy  Gejza.  (Felolv.  a  Magyar 

Jogászegyletnek  1903.  okt.   17-én  tartott  ülésén.)  Budapest,  1903. 

Franklin- társ.  kny.  8-r.  24  1.  (Magyar  jogászegyleti    értekezések, 

XXVin.  köt.  4.  füz.) 

A  történetírótól  minden  közjogi  kérdés  kiváló  figyelmet 
érdemel.  Ezért  ismertetjük  itt  —  legalább  röviden  —  Ferdi- 
nandy Oejza  tagtársunk  ez  újabb  dolgozatát,  melyben  a  jogi, 
főleg  a  közjogi  terminológia  terén  mind  a  közéletben,  mind  a 
tudományos    irodalomban   észlelhető    pongyolaságra   s   arra  a 
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veszedelemre  utalva,  mit  a  közjogi  terminusok  helytelen  alkal- 
mazása rejt  magában:  két  ilyen  kifejezésre  mutat  rá,  mely- 
nek szabatos  és  következetes  használata  a  mi  sajátos  közjogi 
helyzetünkben  különösen  fontos.  Egyik  a  horona,  másik  a 
monarchia. 

Kifogást  tesz  a  korona  szónak  olyatén  használata  ellen, 
hogy  azzal  a  király  személye  vagy  akár  általában  a  királyi 
méUőmg  jelöltessék  meg.  Kifogásolja  pedig  az  ily  irányú  és 
—  fájdalom  —  nagyon  elterjedt  szóhasználatot  két  szempont- 
b<)l:  először  a  szent  korona  nagy  történeti  tanának  szempont- 
jából, másodszor  meg  azért,  mert  könnyen  a  közös  fejedelmi 
mtíióság  fogalmához  vezethet,  mikor  az  osztrák  írók  (pl.  OfFer- 
mann)  úgyis  igen  szeretik  a  közös  koronát  (gemeinsame  Krone) 
emlegetni. 

A  szent  korona  tanának  alapos  fejtegetése  után,  mely 
szerint  a  koronában  nemzet  és  király  egyesülnek  s  együtt 
alkotják  annak  egész  testét  (totum  corpus  sacrae  regni  coro- 
nae),  világosan  kimutatja,  hogy  a  király  csak  egyik  alkotó 
eleme  lévén  a  koronának,  személyének  a  korona  szóval  való 
jelölése  ellentétben  áll  a  szent  korona  magasztos  tanában 
rejlő  alkotmányjogi  alapelvekkel,  azokat  veszélyezteti,  sőt 
>  tekintettel  arra,  hogy  a  király  személye  az  osztrák  császár 
személyével  azonos,  —  az  egy  és  oszthatatlan  természeti  sze- 
mély által  viselt  két  jogilag  különálló  fejedelmi  méltóság  con- 
fusiójára  is  vezethet*  (10.  1.),  mert  elkerülhetetlenné  teszi, 
hogy  a  király  személyét  oly  vonatkozásban  is  a  korona  szóval 
jelöljük,  midőn  róla  mint  osztrák  császárról,  vagy  mint  csá- 
szárról és  királyról  beszélünk. 

De  talán  még  nagyobb  fontosságú  az  a  fejtegetés,  melyet 
Ferdinandy  a  monarchia  szó  helytelen  alkalmazásához  fűz. 
Arra  a  megdönthetetlen  alapra  állva,  hogy  Magyarország  tel- 
jesen souverain  monarchia,  elitéli  Magyarországnak  és  Ausz- 
triának a  manarchia  kifejezéssel  való  együttes  megjelölését; 
mert  nincsen  sem  osztrák-magyar  monarchia,  sem  magyar- 
osztrák  monarchia,  sem  osztrák  és  magyar  monarchia,  sem 
egységes,  sem  együttes,  sem  kettős  monarchia,  hanem  van 
magyar  monarchia  és  van  osztrák  monarchia ;  ha  pedig  együtt 
akarjuk  a  két  államot  megnevezni,  akkor  lehet  Magyarország 
^  Ausztria^  és  csakis  ez  utóbbi  elnevezés  felel  meg  tökélete- 
sen a  két  állam  között  fennálló  viszony  jogi  természetének. 

így  —  eltekintve  attól,  hogy  teljesen  jogosulatlan  is  — 
el  nem  fogadható  az  1868  évi  nov.  14-én  kelt  legfelső  kézirat 
ama  rendelkezése,  hogy  az  ő  felsége  uralkodása  alatt  álló 
SíÁiADOK.  1904.  IL  Füzei.  12 
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országok  és  királyságok  összessége  (!)  ?agy  osztrák-magyar 
monarchia,  vagy  osztrák-magyar  birodalom  névvel  neveztessék. 

A  monarchia  sző  használatának  történetéből  világosan 
kimutatja  a  tudós  szerző  azt  a  nyilvánvaló  törekvést,  mely  e 
szónak  alkalmazását  mindenkor  sugalmazta.  Egykorú  e  kife- 
jezés használata  az  Ausztria  császárja  czím  felvételével,  s 
először  az  1804  évi  aug.  1-én  kiadott  pátensben  fordul  elő 
—  bele  értve  Magyarországot  is  —  mint:  Monarchie  von 
Oesterreich.  Ettől  fogva  azután  egész  1848-ig  gyakran  talál- 
kozunk vele  még  Corpus  Jurisunkban  is;  ott  olvassuk  az 
1805  évi  decretum  királyi  bevezetésében  az  universa  monar- 
chia nostra,  praefatiójában  a  totius  m^onarchiae^  az  1827  :  38. 
t.  czikkelyben  pedig  az  universa  monarchia  Austriaca  kifeje- 
zéseket. 

1848-ban  divatba  jön  a  birodalom  elnevezés,  mely  szin- 
tén aggályos  ugyan,  de  mégsem  oly  veszélyes,  mint  a  m^iar- 
chia;  mert  míg  ez  utóbbi  mint  jogi  műszó  egy  áUamfarmát 
s  így  állam-egyseget  jelent,  addig  a  birodalom  szó  vonatkoztat- 
ható csupán  a  feloszthatatlan  és  elválaszthatatlan  együtt-bir- 
toklásra. 

Ez  az  elnevezés  van  benne  még  a  67-es  törvényekben  is, 
és  csak  a  már  említett  1868-iki  legfelső  kézirat  hozta  ismét 
forgalomba  a  monarchia  kifejezést,  olyannyira,  hogy  azóta 
ismét  és  ismét  számos  törvényünk  beszél  monarchiáról,  sőt  a 
monarchia  mindkét  törvényhozásáról,  de  még  törvényeiről  (!)  is; 
betetőzéséül  pedig  mindezeknek  újabb  törvényeinkben  a  monar- 
chia területéről,  zászlajáról  és  czímeréről  is  olvashatunk. 

íme  a  monarchia  szó  fényes  pályafutása.  Mint  látjuk,  a 
haladás  lassú,  de  biztos.  Nekünk  —  historikusoknak  és  poli- 
tikusoknak egyaránt  —  minden  lépcsőfoka  egy  komoly  inte- 
lem arra,  hogy  a  közjogi  kifejezések  (korona,  monarchia) 
helytelen  alkalmazását,  mint  az  ország  függetlenségére  veszé- 
lyes tévedést,  a  legnagyobb  gonddal  kerüljük. 
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EGYKORÚ  MAGYAR  TUDÓSÍTÁS 
KÁB.OLY  ANGOL  KIRÁLY  KIVÉGZÉSÉRŐL. 

A  gróf  Vay  család  berkeszi  könyvtárában  van  Dőry  István- 
nak. Gömör  megye  jegyzőjének  és  az  1646-iki  országgyűlésen  egyik 
követének,  egy  290  folio  lapra  terjedő  kézirafa-  Ebben  több  régebbi 
országgyűlés  aktáinak  másolata,  az  1646-ikinak  jegyzőkönyve  s 
a  protestánsok  vallásügyeire  vonatkozó  iratok  között  találtam 
I.  Károly  angol  király  (1625  — 1649)  kivégeztetésének  rövid  leírását, 
melyet  már  csak  curiosumképen  is  érdekesnek  tartok  közölni. 

Annak  az  elkeseredésnek,  melyet  Károly  absolutistikus 
törekvéseivel  maga  ellen  keltett,  végre  is  harcz  lett  a  vége.  Egy- 
részről az  alkotmány  és  vallásszabadság  védelmezője  a  parlament, 
másrészről  a  jogaiból  engedni  nem  akaró,  népszerűtlen  király ; 
ott  a  roundheads  gyülevész  serege,  itt  a  cavalierek  fényes  tábora. 
És  a  kigúnyolt  polgárok  és  parasztok  Cromwellel  élükön,  egymás- 
után aratták  diadalaikat  a  lovagokon.  A  skótok  is,  kikbez  a 
király  a  nasebyi  vereség  után  menekül,  hűtlenek  lesznek  hozzá 
éi  kiszolgáltatják  őt  a  parlamentnek.  Károly  azonban  még  most 
Í3  bízik  sorsában,  a  parlamentnek  minden  alkudozási  kisérletét 
visszautasítja,  úgy  bogy  ez  megszakítja  vele  az  érintkezést.  De  a 
király  skótjait  visszaverik  a  határoki^ól  és  a  parlamentben  is  tel- 
jesen felülkerekedett  independensek  minden  baj  okát  Károlyra 
bántják.  1648  decz.  23-án  Windsorba  viszik  és  Cromwell  az 
ő  csonka  parlamentjéből  alakított  törvényszéket  nevez  ki  a  király 
porének  tárgyalására.  1649  jan.  20-án  Bradshaw  Jon  elnöklete 
alatt  ül  össze  a  bíróság  először,  és  már  jan.  27-én  kihirdetik  a 
halálos  Ítéletet.  E  szerint  » Stuart  Károlyt  mint  zsarnokot,  árulót, 
gyilkost  és  a  nemzet  nyilt  ellenségét*  fej  vesztésre  Ítélték  s  1649 
jan.  30-án  a  Whitehall-kastély  udvarán  végre  is  hajtották  rajta  az 
ítéletet,  a  miről  Dőry  tudósítása  így   szól : 

12* 
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Brevis    descriptio    executionis    capitalis   sentetitiae   regis    Angliáé, 

Az  hollandiai  és  skócziai  solennis  legatiók  interveniáltak  az 
király  mellett  való  intercedálásra.  Kik  die  4  Februarii  ^)  1649 
bé  érkezvén  Londoniumba,  mingyárt  másnap,  die  5  Februarii, 
nagy  szorgalmatos  intercessiót  tettek  az  király  mellett,  de  csak 
haszontalanúL^)  Azonban  die  6  Februarii,  az  deputatus  bírák 
eleiben  vitetett  az  király,  és  az  kik  advocatusi  voltak,  mind 
közönséges  s  mind  az  angliai  régi  törvényekből  azt  állatták,  hogy 
az  királynak  nem  lehetne  senki  bírája,  csak  az  felséges  Isten, 
senki  jurisdictiójának  alája  nem  vettethetik ;  kit  sok  szóval  exagge- 
rálván,  azután  az  advocatusinak  silentium  imponáltatott  és  az 
király  halálra  condemnáltatoti  Következendő  napon,  die  7  Feb- 
ruarii, hajadon  leányát  és  az  egyik  £át  ^)  hozzája  bocsátták,  kik 
napestig  ott  lévén,  oly  nagy  sírással  váltak  el  az  atyjoktúl,  hogy 
halálra  fekszik  mind  az  kettő.  Az  londinumi  püspök,  doctor 
Juxon,  harmad  nap  alatt  mind  mellette  lévén,  die  8  Februarii 
ahoz  gyónt  meg,  és  az  úrvacsora  ját  tűle  participálta.  ügy  osztán 
die  9  Februarii  délután  két  és  három  óra  között,  az  várban 
arra  csináltatott  theatrumon,  sok  ezer  emberek  láttára  exequál- 
tatott,  és  ott  való  szokás  szerint  arra  rendeltetett  fejszével  az 
feje  el  csapatott.  Az  hóhérral  nem  exequáltatták,  hanem  két  kapi- 
tány ember  álorczákban  lévén,  hogy  senkitűi  meg  ne  ismertes- 
senek, azok  által  exequáltatott.  Imperterrite  ment  az  halálra, 
maga  meg  oldván  ingének  és  dolmányának  kötőiékit,  és  az  testé- 
rűl  le  vévén  az  diadémot,  adta  azon  londini  püspöknek,  és  az 
testének  el  takarítását  ő  reá  és  Bichmond  nevű  herczegre  bízta, 
kit  azontúl  balsamizáltak.  Mingyárt  másnapon  az  egész  varason 
meg  kiáltatták,  hogy  valaki  vagy  fiai  vagy  atyjafiai  kőzzűl  halálát 
vindicálni  akarná,  Angliának  örökké  való  ellensége  lészen,  és  ha 
subditus  lészen,  fejével  s  jószágával  fizet.  Azon  confessariusát  is^ 
londini  püspökét,  az  kitűl  communikált,  meg  fogatták,  hogy  sok 
titkos  dolgait  halála  előtt  véle  közlötte  volna. 

Midőn  halálra  ment,  ezen  szókba  erumpált :  ^Fostquam  furor 
inimicorum  meorum  iam  in  effectiun  deducat,  sciendum  est  illis, 
quod  ego  per  Dei  gratiam,  in  mea  passione  tam  acquieturus 
sim,  quam  ipsi  parati  sünt  suam  intentionem  promovere,  ac 
meus  ipsius  spiritus  praedicit  mihi,  quod  tempus  sit  futurum, 
quo  nubes  coelorum  vindictam  suam  in  capita  seu  duces 
eorum,  qui  se  armant    ad    impediendam  pacem,   declaraturae  sint. 


*)  Ez  és  a  többi    időmeghatározások    tévesek.    A    királyt  már  jan. 
30-án  ki  is  végezték. 

■)  Seymoar  lord  vezetése  alatt. 

■)  Erzsébet  herczegnő  és  Henrik  gloc esteri  berezeg. 
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yam  sicut  Deus  omnipotens  super  pacis  amantes  saam  benedi- 
ctionem  demonstrabit;  ita  etiam  tyrannidem  exercentes  certiBsimam 
maledictionem  postulaturi  sünt.  Ego  gratias  ago  Dominó  et  Deo 
meo,  quod  me  sentiam  armatum  contra  eorum  tyrannidem ;  per- 
mi tto  sangnisngas  eorum  sagittas  libere  in  me  dirígi ;  habeo  enim 
bene  armatum  seu  catapbractum  animum  eas  excipiendi,  et  propo- 
sni  me  corde  patienti  eas  laturum.  Deus  namque  est  mea  conso- 
latio  et  scutum,  propterea  non  timeo  eiusmodi  acta  hominum« 
£xpectabo  etiam  pessima  vei  si  aliud  quidpiam  extra  opinionem 
meam  factum  fuerit,  tamen  soli  Deo  omnipotenti  in  honorem  id 
adscribam.* 

Utóbbi  szavai  ezek  voltak :  >  Domine  Jesu  tibi  soli  com- 
mito  et  animam  meam  et  super  inimicis  meis  vindictam.^ 

Textus  concionis  funebris^  in  exequiis  regis  habitae  desum- 
ptus  fűit  ex  Esaiae  prophetae    capitis  14  veraibus  19^  20  et  21. 

Qui  sic  se  habét :  ^)  Te  pedig  kivettetel  a'  te  koporsódból, 
mint  valami  utálatos  csemete,  mint  a  megöletett  embereknek 
nihájok,  kik  fegyverrel  verettek  által,  mellyek  a  verembe  vettet- 
tek, vagy  mint  a  megtapodtatott  holttest. 

Versus  20.  Nem  temettetel  te  el  úgy,  mint  azok,  mert  a 
te  földedet  elvesztetted,  a  te  népedet  megölted.  A  gonoszoknak 
magvok  nem  lészen  soká  emlékezetben. 

Versus  21,  Készítsetek  öldöklést  az  ő  fiainak  is  az  ő  attyok- 
nak  gonoszságáért,  Hogy  fel  ne  gyarapodjanak  és  ne  bírják  e  föl- 
det örökségül  és  ne  töltsék  bé  a  földet  erős  városokkal. 

Dékáni   Kálmán. 


MAGYAR  VONATKOZÁSÚ  BEJEGYZÉSEK 
EGY  BRÜSSZELI  CODEXBEN. 

Priehsch  Bobért  a  brüsszeli  királyi  könyvtár  néhány  német 
nyelvű  kéziratát  ismerteti  a  Zeitschrift  fiir  deutsche  Phüologie  1903 
évi  folyamának  (XXXV.  köt.)  3-ik  füzetében.  (362—370.  11.) 
Köztük  a  második  bennünket  is  közelebbről  érdekel,  részint  írója, 
részint  a  benne  lévő  kortörténeti  följegyzések  miatt.  Épen  azért 
néhány  sorban  föl  akarom  rá  hívni  az  érdeklődők  figyelmét  oly- 
képen,  hogy  Priebsch  ismertetésének  rövid  kivonatát  adom.  Az 
anyag  teljes  közlése  talán  fölösleges,  minthogy  a  folyóirat,  mely- 
ben megjelent,  nálunk  is  könnyen  hozzáférhető. 

A  codex  írója  Liehhart  Egkenuelder,  Pozsony  városának 
jegyzője.^)     Talajdonképi    tartalma     vallásos     prózai     elbeszélések 


0  Más  kézzel  írva,  későbbi  hozzátoldás. 

•)  1442—1454.  Ortvay:  Geschichte  der  Stadt  Pressburg,  III.  479. 1. 
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és  tanítások,  melyeknek  ránk  nézve  nincs  különösebb  jelentő* 
ségük  és  legfeljebb  írójuknak  és  Pozsony  kulturális  viszonyai- 
nak jellemzésére  szolgálhatnak.  Mert  abból,  hogy  az  egyik 
darab  azonos  tárgyú  a  kalocsai  codex  120.  számú  költeményével, 
és  hogy  ennek  eredetije  a  XUI-ik  század  második  felében  Thürin- 
giában  szereztetett,  természetesen  semmi  sem  következik,  sem 
Mátyás  király  könyvtárára,  sem  a  magyar  udvarnak  a  thüringiaival 
való  sűrűbb  érintkezésére  nézve  a  XIH-ik  század  második  felében. 
A  kalocsai  codex  minden  bizonynyal  külföldről  került  Magyar- 
országba, Pozsony  pedig  a  német  kultmrának  oly  közvetlen  hatása 
alatt  állott  mindig,  hogy  oda  német  irodalmi  termékek  százféle 
úton-módon  juthattak.  Priebsch  utalása  és  sejtése  ebben  a  tekin- 
tetben minden  alap  nélkül  való.  A  mi  szempontunkból  a  kézirat- 
ban lévő  bejegyzések  sokkal  érdekesebbek  és  becsesebbek,  bár  rövi- 
dek és  szűkszavúak.  Magát  a  codexet  Egkenuelder  1451-ben  írta 
vagy  másolta,  mert  valószínű  ugyan,  hogy  a  költeményeknek  pró- 
bába való  átírása  tŐle  származik,  de  bizonyosat  erre  nézve  Priebsch 
nem  közöl ;  talán  maga  a  codex  sem  ad  erre  nézve  felvilágosítást. 
A  bejegyzések  is  részint  1451-bŐl,  részint  pedig  1452  és  1453- 
ból  valók. 

1451-ből  jelenti  Egkenuelder^  hogy  Kapisztrán  János  Bécsbe 
érkezett,  hol  nagyhatású  szentbeszédeket  mondott  és  sok  csodát 
művelt.  Ugyanebben  az  évben  Egkenuelder  két  más  társával  négy 
heti  utat  tett  Temesvárra^  Pozsony  város  ügyében;  röviden  hozzá 
teszi  még,  hogy  Hunyadi  János  azoo  időben  harczban  állott  a 
despotával.  A  harmadik  bejegyzés  —  szintén  1451-bŐl  —  latin 
nyelvű  és  Hunyadi  csatavesztéséről  tesz  említést  Giskrával  szem- 
ben. Szintén  ilyen  nyelvű  és  ebből  az  évből  való  a  következő  is, 
mely  arról  tudósít,  hogy  Wannko  de  Rathamanow  (maleficus  vir 
residens  pro  tunc  in  fortalitio  Corompa)  negyvenkét  hordó  bort 
csikart  ki  Pozsony  városától  a  szüret  és  dézsmaszedés  békés  meg- 
engedéseért, és  hogy  a  város  Johannes  de  GozÍhan-\Á\  ugyanazon 
évben  a  bordézsmát  bérbe  vette.  1452-bdl  írónk  arról  ad  hírt, 
hogy  az  osztrákok  Ozillei  és  Eyzinger  vezetése  alatt  rákényszerí- 
tették Frigyes  császárt,  hogy  gyámfiát  László  királyt  szabadon 
bocsássa  és  népeinek  átadja.  Ugyanezen  évből  említi  még  Egken- 
uelder, hogy  a  gubernátor  és  Oiskra  kibékültek,  és  hogy  ő  —  t.  i. 
Egkenuelder  —  ezalatt  Budán  járt  urai  dolgában.  A  továbbiakban 
arról  szól,  hogy  1452  adventjében  a  magyar  urak  Pozsonyba 
gyülekeztek,  a  honnan  1453-ban  Bécsbe  mentek  László  királyhoz, 
ki  még  ugyanazon  esztendőben  Hunyadit  grófi  rangra  emelte,  új 
czímeradománynyal  tűntette  ki  és  Temesvárral  ajándékozta  meg. 
Ebben  az  évben  László  király  Pozsonyt  is  meglátogatta,  a  hol 
nagy  örömmel  és  fényes  ünnepélyekkel  fogadták.  Pozsonyból  ismét 
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Bécsbe  tért  yissza.  Az  utóbbi  bejegyzések  végére  Egkenuelder 
még  egy  rövid  német  verset  másolt,  melyet  a  bécsiek  énekeltek, 
és  úgy  látszik,  a  pozsonyiak  is,  mikor  László  király  városukba 
bevonult. 

A  codex  ismertetésének  végén  Priebsch  még  egy  egykorú 
latin  nyelvű  foljegyzést  is  közöl  jegyzetben,  melyet  egy  a  British 
Museum-hAii  lévő  kéziratban  talált,  és  a  mely  V.  László  szüle- 
téséről és  megkereszteltetéséről  emlékezik    meg. 

Az  Egkenuelder-codexhen  lévő  történeti  bejegyzéseket  Priebsch 
teljesen  és  pontosan  közli ;  a  jegyzetek  azonban,  melyekkel  ezeket 
kiséri,  értéktelenek.  Bleteb  Jakab. 


CZOBOB  BÉLA 

1852.  máj.  9.  —  1904.  Jan.  23. 


Ismét  egy  érdemes,  munkás  tagtársunkat  vesztettük  el. 
Czobor  Béla  halt  meg  hosszabb  szenvedés  után  a  múlt  január- 
Kó  23-án.  A  korán  elhunyt  tudós  férfiúban  a  műemlékek  országos 
bizottsága  tevékeny  előadóját,  a  budapesti  kir.  m.  tudomány- egye- 
tem a  keresztyén  műarchaeologia  ny.  rk.  tanárát,  az  Országos 
régészeti  és  embertani  társulat  osztály- elnökét,  a  M.  Tud.  Aka- 
démia 8  a  M.  Történelmi  Társulat  rendes  és  ig.  választmányi 
tagját  gyászolja.  Czobor  Béla  a  papi  pályán,  melyet  hivatásul 
választott,  folytonos  írói  munkássággal  töltötte  életét.  Már  fiatal 
éveiben  főleg  archaeologiai  tanulmányokkal  foglalkozott  s  e  téren 
első  sikerét  a  Magyarország  világi  éS  egyházi  hatóságai  által 
kiadott  pecsétek-rol  szóló  dolgozatával  aratta,  melylyel  1875-ben 
az  egyetem  bölcsészeti  karán  pályadíjat  nyert.  1876-ban  a'  Magyar 
Nemzeti  Múzeum  régiségtári  osztályának  őrsegedé,  1878-ban  segéd- 
ore  lett.  Jeles  készültségével,  komoly  irodalmi  munkásságával 
bamar  magára  vonta  a  tudós  körök  figyelmét.  Társulatunknak 
1877  óta  volt  választmányi  tagja;  az  Akadémia  1881-ben  tüntette 
ki  levelező  tagsággal.  Később  a  nagyváradi  papnevelő  intézetet 
igazgatta ;  ez  állását  azonban  Ipolyi  püspök  halála  után  elhagyván, 
Budapestre  tért  vissza,  hol  a  műemlékek  orsz.  bizottságában  az 
előadói  tisztet  vállalta  magára  s  az  egyetemen  megkezdte  tanári 
működését.  A  különféle  régészeti  és  mű-kiállításoknál  minden 
alkalommal  mint  kiváló  szakember  vette  ki  részét  az  előkészítés 
és  rendezés  munkáiban.  Érdemeit  az  Akadémia  másodszor  is 
elismerte,  mikor  1899-ben  rendes  tagjai  sorába  iktatta.  Mint 
kizárólag  arcbaeologusnak,  csak  kevésszer  nyilt  alkalma  arra,  hogy 
dolgozataival  társulatunk  közlönyét  is  felkeresse,  de  mindannyiszor 
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értékes  munkát  adott;  így  pl.  Magyarország  középkori  várai  ez. 
dolgozatában,  mely  még  1877-ben  Önállóan  is  megjelent,  s  utolsó 
értekezésében,  melyet  Egyházi  szerelvények  Szent  István  kordban 
czím  alatt  a  szent  király  emlékére  kiadott  füzetünk  számára  írt 
1901-ben.  A  halottat,  kinek  ravatalánál  az  egyházi  szertartás 
után  Ballagi  Aladár  bölcsészetkari  dékán  mondott  az  Akadémia  és  a 
tudomány- egy  etem  nevében  búcsúzó  beszédet,  jan.  25-én  a  kerepesi 
temetőben  helyezték  örök  nyugalomra.  Legyen  áldott  emlékezete  ! 


•     VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Magtar  TudomInyos  Akadémia  második  osztálya  jan. 
11-én  tartotta  ez  évben  első  ülését,  melyen  Csánki  Dezső  rendes 
tag  foglalt  széket  Mátyás  király  mint  városépítő  ez.  értekezésé- 
vel. Egy  oklevélből  indult  ki,  melyet  Bakócz  Tamás  érsek  és 
kanczellár,  tíz  évvel  Mátyás  halála  után,  IL  Ulászló  király  nevé- 
ben állíttatott  ki  s  a  melyben  erőszakossággal  és  magánvagyon 
eltulajdonításával  vádolta  meg  előbbi  urát  és  jóltevőjét.  Az  oklevél 
egy  budavári  házról  szól,  mely  a  mai  Dísz-tér  sarkán  azon  a 
helyen  állott,  a  hol  napjainkban  a  Vöröskereszt-egylet  fényes 
bérpalotája  épült  fel.  Bakócz  az  említett  házat .  akarta  magának 
megszerezni  azon  a  hazug  czímen,  hogy  azt  Mátyás  az  esztergomi 
érsekségtől  ragadta  el  hatalmasul.  A  dolog  pedig  így  történt : 
Mátyás  nemsokára  trónralépte  után  megkezdte  a  budai  királyi 
vár  újjá  építését  s  buzdítá  Buda  polgárait  is  az  építkezésre. 
A  szép  szónak  azonban  kevés  foganatja  lőn.  Ekkor  (1470  táján) 
az  energikus  király  parancsolatot  küldött  a  városhoz,  melyben 
kimondta,  hogy  a  ki  rombadőlt  házát  egy  esztendő  alatt  fel  nem 
építi,  attól  a  házat  elkobozza  és  olyannak  adományozza,  a  ki  fel 
bírja  építeni.  így  került  a  szóban  forgó  ház  —  a  megszökött 
Beckensloer  János  akkori  esztergomi  érsek  roskadozó  háza  —  a 
király  kezére  s  a  király  adományából  Váradi  Péter  kalocsai 
érsek  birtokába.  Az  értekező  kimutatta,  hogy  a  ház  nem  az 
esztergomi  érsekségnek,  hanem  Beckensloernek  telekkönyvileg 
bejegyzett  magántulajdona  volt,  s  így  nem  Mátyás,  hanem  Bakócz 
erőszakoskodott,  mikor  azt  Váradi  jogutódaitól  csalárdul  elcsikarta. 
Csánki  Dezső  tanulmánya  ezt  az  egész  ügyet,  melynek  Mátyás  királyt 
és  korát  érdekesen  jellemző  jog-  és  műveltségtörténeti  háttere  van, 
eddig  ismeretlen  adatokkal  világítja  meg  s  a  magyar  renaissance- 
királyt  mint  nevezetes  városépítőt  mutatja  be,  ki  az  Albert  halálát 
követő  húsz  esztendő  .viharai  alatt  félig  elpusztult  Buda  városát 
úgyszólván  romjaiból  alkotta  fényes  fejedelmi  székhelyévé.*) 

1)  T.  tagtársunk  e  becses  tanulmányt,    melynek    tartalmát   ezúttal 
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—  A  M.  TüD.  Akadémia  köntykiaj>ó  vállalata  új  folyamá- 
ból megjelent  az  1903  évi  illetmény  négy  darabja,  —  Első  aor- 
tán említjük  itt  Friedjung  Henrik  folytatását:  Harcz  a  német 
hegemóniáért  (1859 — 1866)  ez.  nagyérdekű  műve  második  kötetét,*) 
mely  az  1866  év  eseményeit  a  Königgrátznél  vívott  döntő  csata 
előestéjéig  vezeti  le  s  Benedek  táborszernagynak  feleségéhez  inté- 
zett búcsúlevelével  végződik.  —  A  másik  darab  James  Bryce 
volt  oxfordi  tanár  s  hírneves  angol  államférfiú  munkája :  A  római 
szent  birodalom  története,  melyet  Balogh  Ármin  fordított  magyarra. 
Bryce  e  munkáját  még  1862-ben  írta.  Azóta  sok  dolog  történt, 
a  mi  Európa  képét  lényegesen  megváltoztatta.  Magyarország  ismét 
alkotmányos  állam  lett  és  fontos  helyet  foglal  el  a  művelt  nem- 
zetek családjában.  Természetes  tehát,  hogy  a  szerző  is  sokat  vál- 
toztatott műve  eredeti  alakján,  melynek  most  megjelent  magyar 
fordításához  irt  szép  előszavában  mondja  egyebek  közt,  hogy  »a 
magyarok,  a  kik  a  középkor  kezdetén  legelsők  voltak  szabadságuk 
kivívásában  a  világmonarchia  követeléseivel  szemben,  most,  hogy 
ónálló  lételök  szilárd  alapon  nyugszik,  szintén  higgadtan  s  enyhén, 
menten  minden  politikai  és  faji  elfogultságtól  Ítélhetnek  arról  a 
yilágbirodalomról,  mely  mindig  inkább  eszme,  mint  tényleges  valóság 
volt*  —  A  harmadik  darab  a  franczia  Le  Play  (Frédéric)  kissé 
talán  elavult,  de  mindamellett  tanulságos  művét  a  munkásviszonyok 
reformjáról,  adja  Geó'cze  Sarolta  fordításában.  Érdekes  előttünk  a 
líotet  utolsó  függeléke :  a  tiszamenti  jobbágy  monographiája,  melyet 
IB46-ban  gyűjtött  adatok  alapján  írt  Le  Play,  s  1850-ben 
Horváth  Mihály  püspök  egészített  ki.  —  A  negyedik  darabban 
Aisckylos  tragédiái  vannak,  melyeket  az  Akadémia  megbízásából 
Csengeri  János  fordított  s  látott  el  tájékoztató  bevezetésekkel. 

—  PoPE  Sylvester  n  AND  Stbpheh  I  op  HüNGARY  czím  alatt 
az  English  Historical  Review  1898  évi  folyama  (290—295.  11.)" 
közölt  egy  czikket  Kropf  Lajostól,  a  magyar  szent  koronáról  és 
az  ál  Sylvester-bulláról,  mely  czikkre  az  Analecta  Bollandiana 
(1899.  I.  füz.  76.  1.)  ezt  a  megjegyzést  teszi :  »Résumé  impartial 
et  vraiment  bien  fait  des  récén tes  publications  parues,  en  Hongrie 
tfurtout,  au  sujet  de  la  >sainte  couronne«  et  de  la  buUe  de 
Sy  Ív  estre  II.  qui  aurait  accompagné  Tenvoi  de  la  couronne  et 
íjui  est,  en  réalité,  un  faux  du  XVII  8Íécle.«  A  nagytekintélyű 
bollandisták  tehát  minden  habozás  nélkül  fogadják  el  azt  a  tényt, 
hogy   az  ál-bulla  a  XYII-ik  században  gyártott  hamisítvány. 


csak  röviden  jeleztük,  a  Századok  számára  volt   szíves   átengedni.    Vala- 
melyik közelebbi  füzetünkben  kezdjük  meg  egész  terjedelmében  közlését. 

Szerk. 
')  Az  első  kötetről  olv.  Századok,  1903.  274.  1. 
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—  Qyöby  Tibor  tagtársunkat,  ki  a  művelődéstörténet  egyik 
fontos  ágának,  az  orvosi  történelemnek,  nálunk  úgyszólván  úttörő, 
de  máris  szép  sikerrel  munkálkodó  búvára  s  két  év  óta  a  buda- 
pesti egyetemen  magántanára  is,  újabban  az  a  kitüntetés  érte, 
hogy  a  Barcelonai  királyi  orvosi  Akadémia  levelező  tagjának 
választotta.  Szívesen  üdvözöljük  őt  ez  alkalomból,  s  különösen 
örömmel  üdvözöljük  benne  a  magyar  tudóst,  midőn  az  elismerésnek 
ily  messzeföldről  jövő  jelével  megtisztelve  látjuk. 


SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE. 

1902. 

—  Letopis  hatice  srpske.  (A  szerb  irodalmi  társaság 
Évkönyve.)  Újvidék,  1902.  I—VL  (211— 216.)  füzet.  —  1.  Bran- 
cic  Blagoje:  Vörösmarty  Mihály,  (211.  füz.  1—39.  11.)  Értekezés 
Vörösmartyról  és  mutatványok  költeményeiből  szerb  fordításban. 
A  szerb  folyóiratok  a  horvátoktól  abban  különböznek  előnyösen, 
bogy  a  magyar  irodalom  ismertetésével  is  foglalkoznak,  míg  a 
horvátok  ezt  évek  óta  teljesen  mellőzik.  —  2.  Radonic  Jovan : 
Badenovic  Pál  grófról.  (211.  füz.  39—63.  11.,  212.  füz.  32—64.  11.) 
Adalék  Bosznia  történetéhez  a  XlV-ik  század  végével  és  a 
XY-ik  század  elején.  Ezen  oklevelek  alapján  megirt  értekezés 
fontos  adatokat  tartalmaz  Boszniának  Magyarországhoz  való  viszo- 
nyára nézve.  Külön  könyvben  is  megjelent,  melyet  más  alkalom- 
mal fogunk  tüzetesen  ismertetni.  —  3.  Stojkovic  Sr.  J.  A  koszo- 
vói epos.  Ismerteti  Osztoic  Tihomil.  (108 — 112.  IL)  Áttekintése 
mindazon  kisérleteknek,  melyek  eddig  történtek,  hogy  az  1389-iki 
rigómezei  szerb  csatavesztésre  vonatkozó  egykorú  népdalok  egy 
szerves  nép-epossá  kapcsoltassanak  Össze.  —  4.  Buvarac  Hilarion : 
Vukovic  György  szerb  despota  és  Szkenderbég  albán  vezér  láád-ben. 
(212.  füz,  1  — 14.  11.)  Klaic  &  Horvátok  történelme  (Povjest  hrvata) 
czímű  művében  (IL  köt.  200.  1.)  a  várnai  ütközetre  vonatkozó- 
lag ezt  írja :  >Chalkokondylas  görög  történetíró  szerint  a  vár- 
nai szerencsétlen  csata  sok  szemrehányásra  és  viszálykodásra 
szolgáltatott  okot.  György  szerb  despotát  tekintették  minden 
szerencsétlenség  fő  és  első  okozójának.  Az  által,  hogy  Szkender- 
bégnek  nem  engedte  meg,  hogy  hadseregével  átvonuljon  országa 
területén  és  így  csatlakozhassék  a  magyar  hadsereghez,  ezt  erős 
segítségtől  fosztotta  meg.  A  kereszténység  arról  vádolta,  hogy 
árulást  követett  el.  A  despota  azt  válaszolta,  hogy  nem  akart 
lelkiismerete  ellen  cselekedni,  mert  Murattal  szemben  békekötés 
szerint  már  némely  kötelezettségeket  vállalt  magára,  mely  béke- 
kötésben  mint    érdekelt    fél    vett    részt    Ulászlóval,  s  ezért  szent 
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kötelességének  tartotta,  hogy  hű  maradjon  esküjéhez. «  Klaic  ezen 
idézetéről  Ruvarac  behizonyitja,  hogy  erről  szó  sincs  Chalkokon- 
dylas  művében,  s  így  alaptalan  mind  az  a  következtetés,  a  mit 
ebből  Klaic  a  várnai  ütközetre  nézve  levon.  Szó  sincs  ott  a 
várnai  ütközettel  kapcsolatban  Szkenderbégről.  sem  arról,  hogy 
seregével  Ulászló  magyar  király  segítségére  ment  volna,  —  és 
£[laic  mégis  folyton  hangoztatja,  hogy  művét  elsőrangú  források 
alapján  irta.  Buvarac  azután  kimutatja,  hogy  a  kérdéses  helyet 
Klaic  egyszerűen  kiírta  Mijatovic  Öedomil  Brankovic  György 
despoia  (Belgrád,  1882)  czímű  munkájából  (44—45.  11.),  ki  a 
nála  nem  szokatlan  felületességgel  azt  mondja,  hogy  ezen  adatot 
Chalkokondylasból  vette,  pedig  a  kérdéses  adat  sehol  sem  fordul 
elő  nála.  És  csodálatos  dolog,  hogy  oly  történetírók,  mint  Orbini, 
Pray,  Katona.  Oebhard,  Engel,  Fessler,  Hopf,  Huber,  Majkov, 
Makusev,  Vitezovic,  Smiciklas,  Klaic,  Mijatovic,  Vulic  stb.  mind 
azt  írják  a  várnai  ütközetről,  hogy  Ulászló  segítségül  hívta 
Szkenderbéget,  ki  30,000  emberrel  segítségére  is  sietett,  de 
Brankovics  György  despota  útját  állotta  a  hegyszorosokban  s 
elvágta  a  magyar  seregtől,  és  így  ez  volt  egyik  fő  oka  a  várnai 
atkozet  szerencsétlen  kimenetelének.  Euvarac  kikutatta,  hogy 
ennek  a  mesének  forrása  Barlezius  Marino  skutari  pap  alaptalan 
panegyrikus  irata,  melyet  negyven  éwel  Kasztriota  György  halála 
Qtán  készített.  Gibbon  a  várnai  csata  története  legjobb  forrásai- 
nak Aeneas  Sylvius  néhány  adatán  kívül  Kallimachust,  Bon- 
finiust  és  Chalkokondylast  tartja.  Kallimachusról  Mijatovic  azt 
véli.  hogy  Ulászlónak  titkára  volt  s  részt  vett  ennek  1443-iki 
harczaiban  a  török  ellen,  —  de  Zeissberg  (Erinnerungen 
an  die  Schlacht  bei  Várna.  Zeitschrift  für  oesterr.  Gymn. 
1871.  81  — 114.  IL)  bebizonyította,  hogy  Kallimachus  csak 
1437-ben  született  és  1496-ban  halt  meg.  Ulászló  király  tör- 
ténetét 1484-ben  írta,  tehát  nem  lehetett  a  király  titkára, 
sem  részese  a  török  ellen  vívott  harczainak.  Zeissberg  érde- 
kes párhuzamot  von  Kallimachus  és  a  lengyel  Dlugoss  között. 
Kallimachus  azt  mondja,  hogy  Brankovics  György  szerb  despota 
jelen  volt  Várnánál ;  a  mi  ha  igaz,  akkor  magától  elesik  a  nálá- 
nál később  élt  és  írt  Barlezius  állítása,  mert  képtelenség,  hogy 
Brankovics  Várnánál  is  harczolt  légyen  s  ugyanakkor  megaka- 
dályozza Szkenderbég  seregének  átvonulását  országán  és  csatla- 
kozását a  magyar  hadsereghez.  Kallimachus  nyomán  Fray  is 
^Annal  ITI.  29.  31.)  azt  írja,  hogy  Brankovics  részt  vett  a 
várnai  csatában,  de  mert  Barleziust  is  ismerte,  azt  is  mondja, 
hogy  Szkenderbég  értesítette  Ulászlót,  hogy  nem  mehet  segítségére, 
mert  a  szerbek  a  csatlakozást  meggátolták  (ab  serviis  impeditum 
se  esse).  Katona  szerint  (Hist.  Őrit.  XIII.  381.)  a  szerb  despota 
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nem  vett  részt  a  várnai  ütközetben.  Ulászló  hívta,  de  ő  a  töröknek 
tett  esküjére  hivatkozva,  nem  jött  el,  s  Katona  —  valószínűleg  Barle- 
zius  nyomán  —  hozzáteszi,  hogy  nemcsak  nem  jött  el,  hanem  még 
meg  is  akadályozta  Szkenderbég  seregének  csatlakozását  a  magyar 
sereghez  (imo  et  despoti  opera  transitus  Scanderbegi  copiis  inter- 
clusus  erat).  Ez  egészen  más.  Kérdés,  hogy  Barlezios  elbeszélése 
a  várnai  csatáról  érdemel-e  hitelt?  mert  ez  forrása  a  Szkender- 
bégre  vonatkozó  előadásnak  a  történetíróknál.  Hopf  Károly  azt 
mondja,  hogy  Kasztriota  Györgyről  sok  életrajz  szól,  mely  mind 
majdnem  kizárólag  Barlezius  meseszerű  elbeszélésén  alapúi.  Az  orosz 
Makuéev  is  mesének,  hazugságnak  tartja  Barlezius  előadását.  Ezen 
véleményt  előadásának  ellenmondásaira  alapítják.  A  zágrábi  kiadás 
(1743.  51—53.  11.)  közli  IJlászlónak  Szkenderbéghez  1443  jul.  5-én 
Budáról  írt  latin  levelét,  melyben  üdvözli  és  segítségét  kéri  a 
török  ellen.  Szkenderbég  válasza  Krojából,  1443  aug.  4-ről  van 
keltezve.  Ebben  szavát  adja  a  királynak,  hogy  30,000  emberrel 
segítségére  fog  jönni.  A  két  levelet  átveszik  Pray  és  Katona  is, 
de  1444- re  teszik.  Feltűnő,  hogy  mindketten  kihagyják  Szkender- 
bég leveléből  a  Basüeenses  et  Varnenses  (t.  i.  campi)  szavakat. 
A  szóbanforgó  leveleket  nem  írhatták  1443-ban,  mert  .ezen  év 
július  és  augusztus  hónapjaiban  Szkenderbég  még  nem  pártolt  el 
Murattól  és  nem  menekült  Albániába;  de  1444-ben  sem  írhatták, 
mert  Ulászló  1443  végével  a  török  felett  kivívott  fényes  győ- 
zelmei után  nem  írhatott  ily  siralmas  és  panaszos  hangon.  E  leve- 
leknek hangja  és  irálya  is  elárulja,  hogy  nem  hitelesek,  hanem 
a  panegyrista  Barlezius  Marino  hamisítványai,  mint  azok  a  beszé- 
dek is,  melyeket  Szkender bégnek  és  az  albán  uraknak  ajkára  ad. 
Ulászló  állítólagos  levelében  ezt  olvassuk:  >Quid  de  Oraecomm 
cernimus,  quantum  de  Triballorum  imperio?«  Ez  az  egy  szó: 
Triballorum,  e  helyett :  Rascianorum,  elárulja,  hogy  e  levelet  nem 
a  magyar  királyi  kanczellárián  írták,  hol  a  trtballok  nevét  talán 
soha  nem  is  hallotta  senki,  mert  e  nevet  azon  korban  csak  huma- 
nistikus  műveltségű  görög  és  latin  írók  ismerték  és  használták,  s 
ez  utóbbiak  közé  tartozott  Barlezius  Marino  is.  Szkenderbég  leve- 
lében pedig  az  áll,  hogy  » magyar  vértől  gőzölögnek  a  várnai 
mezők. «  Ezt  1443  vagy  1444  augusztus  havában  senki  nem 
írhatta,  mikor  a  várnai  ütközet  1444  november  10-én  volt.  Olyan 
író,  ki  leveleket  hamisít,  nem  érdemel  hitelt.  —  5.  Radonic- Jirecek ; 
A  románok  Dalmáczia  városaiban  a  középkorban,  (214.  fűz.  52 — 7  7.  IL) 
Jirecek  németül  írt  munkájának  Bzerb  nyelven  való  átdolgozása. 
—  6.  Car  Marko;  Sundetic  Jovan  szerb  költő  életrajza  és  írói 
méltatása.  (215.  füz.  1—33.  11.)  —  7.  Gjorit-  Miklós:  Koszovó. 
Epos  a  rigómezei  ütközetről,  (107—112.  IL)  Kísérlet  az  1389-iki 
rigómezei  szerb    csatavesztésről  fenmaradt    népdaloknak    műepossá 
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Taló  átalakítására.  —  8.  Tomic  Jovan :  A  párhaj  a  szerbeknél  a  XVL 
és  XVII'ik  században.  (216.  füz.  1—27.  11.)  A  párbaj  a  szlávok- 
Dil  Ősi  időktől  fogva  divatban  volt,  részint  mint  bizonyítási  eljárás 
peres  ügyek  elintézésénél,  a  miről  Abu  Ali  Ahmet  Omar  Dast 
arab  utazó  már  9B0-ban  tesz  említést;  részint  mint  sorsdöntő  a 
háborúban  álló  felek  közt,  a  mire  Cinnamusnál  találunk  példát, 
hol  Manuel  császár  Vakbin  szerb  vezérrel  vív  ilyen  sorsdöntő  pár- 
bajt; részint  mint  mérkőzés  az  egymással  viszályba  keveredett 
daliák  között,  melynek  szabályait  Dusán  szerb  czár  törvénykönyve 
pontosan  megállapítja.  A  párbaj  mint  ellenfelek  mérkőzése  a 
szerbeknél  mindég  divatban  volt,  de  leginkább  a  törökkel  vívott 
harczaikban.  A  szerb  népdalok  a  szerb  bősöknek  és  hajdúknak  sok 
ilyen  párbaját  megénekelték,  s  az  értekező  ezen  népdalok  alapján 
elősorolja  a  megtörtént  párbajokat  és  megállapítja  ezek  lefolyásá- 
nak módját  vagyis  szabályait.  Sok  adatot  merít  a  velenczei  krónikák- 
ból és  más  t-őrténelmi  munkákból  is,  mely  utóbbiak  különösen  a  zengi 
vitéz    uszkokokra    vonatkoznak. 

Mabo*alitb  Edb. 
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Besboaiele  intre  Austria  ^i  Tarcia  pentru  eliberarea  Banatulai,  paná  la 
inflin^area  regimentuJui  valaho-illiric,  1658—1767.  Earánsebes,  1902.  Egy- 
házmegyei kny.  Kis  8-r.  226,  2  1.  (Biblioteca  nostrá,  43—46.)  Ára  1  kor. 
12  fillér. 

—  Ember  Károlt.  Mayer  István  czimzetes  püspök,  főrendiházi 
tag,  kanonok,  főtanfelügyelő  emlékezete.  Alkalmi  beszéd,  melyet  az  orszá- 
gosan ismert  >István  báosi<  koszorús  író,  lelkes  népnevelő  halálának 
tizedik  évfordulóján,  1903  évi  nov.  21-én,  a  kath.  tanügyi  tanács  meg- 
bízásából az  esztergomi  városi  temetőben  mondott  — .  Budapest,  1903. 
Stephaneum  kny.  8-r.  12  1. 

—  Értesítője  (A  temesvári  róm.  kath.  főgymnasium  — )  az  1902/903 
iskolai  évről.  Közli  Számek  György  főgymn.  igazgató.  Temesvár,  1903. 
Csanád-egyházm.  kny.  8-r.  4,  113  1.  (Friedreich  Emidre  :  Halápy  Konstantin 
emlékezete.  1—55.  11.) 

—  Friedjüng  Hekrik.  Harcz  a  német  hegemóniáért  (1859— 1866). 
Második  kötet.  Az  ötödik  német  kiadásból  fordította  Június.  Átnézte  Hoff- 
mann  Frigyes.  Budapest,  1903.  Hornyánszky  Viktor  kny.  Kis  8-r.  XI, 
462,  2  1.  Hat  térkép-táblával.  (A  m.  tud.  Akadémia  könyvkiadó  vállalata. 
Uj  folyam.  LV.  köt.) 

—  Friss  Ármin.  Magyar-zsidó  Oklevéltár;  1.  Oklevéltár. 

—  Gresits  (Jovan  — ).  Istorija  srpske  knjiíevnosti,  prema  nastavnom 
planu  za  srédnje  skole.  Újvidék,  1903.  Popovits  testvérek  kny.  8-r.  XI, 
244  1.  Ái-a  4  kor. 

—  Györy  Tibor.  Emlékezzünk  régiekről.  Csapó  József  (1734—1799) 
8  gyermekgyógyászati  munkái.  Irta  — .  Budapest,  1903.  Pesti  Lloyd-társ. 
kny.  8-r.  10  1.  (Az  Orvosi  Hetilap  tudományos  közleményei.  XLVII.  évf. 
1903.  3.  BZ.) 

—  Hanuy  Ferekcz.  a  keresztség  kiszolgáltatása  az  egyházjog  és 
a  magyar  közjog  szempontjából.  (A  gyermekek  vallásáról  szóló  magyar 
törvények  teljes  magyarázatával.)  Irta  — .  Pécs,  1903.  Taizs  József  kny. 
8-r.  67  1.  (Egyházjogi  és  egyháztörténeti  értekezések.  Időhöz  és  számhoz 
nem  kötött  sorrendben  kiadja  Hanuy  Ferencz.  Első  köt.  1.  füzet.) 

—  Hanüy  Ferencz.  A  vegyes  házasságok  jogtörténete,  különös 
tekintettel  Magyarországra.  Tanulmány.  Irta  — .  Pécs,  1 904.  Püspöki  lyc. 
kny.  8-r.   234,  2  1.    Ára  4  kor. 

—  Hornig  Kíroly  báró.  Padányi  Bíró  Márton  veszprémi  püspök 
naplója.  Függelékül :  Bírónak  Rómába  tett  két  jelentése  1752  és  1757-bőL 
Veszprém.  1903.  Egyházmegyei  kny.  Nagy  8-r.  387  1.  (Adalékok  a  vesz- 
prémi püspökség  történetéhez,  II.) 
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—  (Hobvíth  Jáiios.)  a  szakadás.  (1848.  j alias— október.)  Töredék 
lir.  HorváUi  János  »Az  1867  évi  kiegyezése  czimű  művéből.  Kéziratként. 
Kecskemét,  1903.  Sziládi  László  kny.  8-r.  96  1. 

—  fiOBVÁTH  JlKOS.  Az  októberi  diplomától  a  koronázásig.  (1860. 
okt.  20.  —  1867.  jan.  8.)  Adalékok  az  1867  évi  12.  törvényczikk  kelet- 
kezésének történelméhez.  Kecskemét,  1903.  Sziládi  László  kny.  8-r.  111, 
2  1.  Ára  3  kor. 

—  HuBMUZAKi  (Eadozia  de  — ).  Documente  privitóre  la  Istoria 
fiománilor  calese  de  — .  Pablicate  snb  aaspioiile  ministerialai  caltelor 
si  instrnc^ianil  pnblice  ^i  ale  Academiei  Bománe.  Yolamal  XII.  1594 — 
1602.  caprinzind  docamente  adnotate  ^i  pnblicate  de  N,  Jorga.  Acte 
relatíve  la  razboaiele  ^icnceririle  lai  Mihai-vodá  Yiteazal.  Bacurescl,  1903. 
Xagy  4.r.  6,  LXXXIX,  1281,  XXXIV  1.  Öt  melléklettel. 

—  István  János  (B.)  A  perdőntó  baj  vívások  jogtörténeti  fejlődése 
és  bontetőjogi  alapja.  Kolozsvár,  1903.  Ajtai  K.   Albert  kny.  8-r.  16  1. 

—  Jegyzéke  (Baranya  vármegye  községei  és  egyéb  lakott  helyei, 
tOTábbá  Pécs  sz.  kir.  város  egyéb  lakott  helyei  hivatalos  neveinek  — ).  A  m. 
kir.  belogyminiszter  megbizásából  kiadja  az  Orsz.  községi  törzskőnyv- 
bizjttaág.  Budapest,  1904.  Pesti  kny.  r.  t.  8-r.  23  1. 

—  Kajlós  Imbb.  II.  Bákóczi  Ferencz  vallomásaiból;  1.  Rákóczi 
Fertncz, 

—  Kiss  István  (Bugonfalvi).  Badvánszky  György  eljegyzése  br.  Pet- 
Tőezj  Erzsébettel.  Irta  és  adattárral  ellátta  — .  Badapest,  1903.  Athenaeam 
kny.  8-r.  68  1.  Ára  1  kor.  20  fiU.  (Megrendelhető  a  szerzőnél    Sajókazán.) 

—  Kó>Yi  Manó.  Deák  Ferenoz  beszédei ;  1.  Deák  Ferencz. 

—  KőRÖMT  Ábpád.  Közállapotaink  a  XVI.  században.  Badapest, 
1904.  "Wodianer  F.  éd  fiai  kny.  8-r.  80  1.  (Iparosok  olvasótára.  Szerk. 
Mártonfy  Márton.  1—2.  sz.)  Ára  1  kor.  20  fill. 

—  KuBiNTi  ViKTOB.  Lonau.  Badapest,  1004.  Stephaneam  kny.  Kis 
8-r.  133  1.  A  költő  arozképével.  Szerző  sajátja.  Ára  1  kor.  50  flU. 

—  Lb  Plat.  a  munkás  viszonyok  reformja.  Fordította  és  bevezette 
Gtőcze  Sarolta,  A  fordítást  átnézte  Wildner  Ödön.  Budapest,  1903.  Hor- 
nyánszky  Viktor  kny.  Kis  8-r.  VIII,  540  1.  (A  m.  tud.  Akadémia  könyv- 
kiadó vállalata.  Uj  folyam.  LVI.  köt.^ 

—  LUKuriCH  IXBE.  Az  udvarhelyi  vár  története.  Kolozsvár,  1903. 
Ajtai  K.  Albert  kny.  8-r.  24  1.  (Különlenyomat  az  Erdélyi  Múzeum 
1903  évi  XX.  köt.  8.  füzetéből.) 

—  McLLEB  Simon.  Michelangelo.  Budapest,  (1903.)  Hornyánszky 
Viktor  kny.  8-r.  151  1.  (Művészeti  könyvtár.  Szerk.  K  Lippich  Elek,) 

—  MoxuHENTA    Hungáriáé  Judaica ;  1.  Oklevéltár. 

—  MORVAY  Gyözó.  Galánthai  gróf  Fekete  János,  1741—1803. 
Irta  — .  Budapest,  1903.  A  M.  Tört.  Társ.  kiadása.  Athenaenm  kny.  8-r. 
4,  248  1.  Tizenkét   önálló   melléklettel    s    a  szövegbe    nyomott    képekkel. 

Magyar  Történeti  Életrajzok,  XIX.  óvf.  2—3.  füz.) 

—  Oberschall  Pál.  Deák  Ferencz  emlékezete.  Ünnepi  beszéd 
Pozsony  szab.  kir.  város  törvényhatóságának  1903  évi  október  hó  17-én, 
Beák  Ferencz  születésének  századik  évfordulója  alkalmából  tartott  dísz- 
közgyűlésén. Pozsony,  1903.  Eder  István  kny.  8-r.  10  1. 

—  Obbenoticsi  (Poslednji  — ).  übistvo  kralja  Aleksandra  i  Drage 
29  maja,  1903.  8  kraljevskog  prestola  u  sramno  smrt  ili  kako  su  radili, 
ouako  su  i  prosli.  Újvidék,  1903.  Popovita  testvérek  kny.  8  r.  56  1.  12 
fényképmelléklettel. 

—  OklevéltXb  (Magyar-zsidó  — ).  Monumenta  Hungáriáé  Judaica. 
Kiadja  az  Izr.  Magyar  Irodalmi  Társulat.  I.  köt.  1092—15^9.    Dr.   Weisz 
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Mór  közreműködésével  szerk.  dr.  Fri88  Ármin,  Budapest,  1 903.  Franklin- 
társ,  kny.  S-r.  XLI,  524  1.  Ára  10  kor. 

—  Orosz  Endre.  Ujabb  vörösréz-leletek  az  erdélyi  felföldről. 
Kolozsvár,  1903.  Ajtai  K.  Albert  kny.  8-r.  6  1.  (Különlenyomat  az  Erdélyi 
Múzeum  1903  évi  XX.  köt.  10.  füzetéből.) 

—  Ortvay  (Theodor  — ).  Geschichte  der  Stadt  Pressbnrg.  Heraus- 
gegeben  durch  die  Pressburger  erste  Sparkassa.  Dentsche  Ausgabe.  11.  Bd. 
4.  Abtheilong:  Das  Familienleben  und  das  materielle,  intellektuelle  u. 
religiös-sittliche  Lében  der  Bevölkerung  der  Stadt  in  der  Zeit  von 
1300—1526.  Pozsony,  1903.  Eder  István  kny.  8-r.  XV,  537,  2  1. 

—  Pap  Tibor.  A  protestáns  egyház  és  a  társadalmi  fejlődés.  Irta 
és  a  tiszántúli  ev.  ref.  egyházkerületi  értekezlet  1903  aug.  27-én  Mára- 
marosszigeten  tartott  közgyűlésén  felolvasta  — .  Bebreczen,  1903.  Városi 
kny.  8-r.  15  1. 

—  Pataki  Jenő.  Adatok  a  magyar  ifjak  orvos  nevelésének  törté- 
netéhez. Kolozsvár,  1903.  Ajtai  K.  Albert  kny.  8-r.  13  1.  (Különlenyomat 
az  Orvos-természettudományi  Értesítő  1903  évi  XXV.  köt.  1—2.  füzetéből.) 

—  PÁVAI  Antal.  A  káinoki  csodatevő  Mária-szobor,  kegykápolna 
és^^zentkút  története,  1653 — 1903.  A  szenthely  350  éves  fönnállásának 
jubileumára  írta  — .  A  győri  egyházmegyei  hatóság  engedélyével.  Buda- 
pest, 1903.  Stephaneum  kny.  16-r.  53,  2  1.  Egy  czímképpel  és  két  szöveg- 
képpel. 

—  Payr  SilíDOR.  Kőszeg  és  vidéke  evangélikus  egyházunk  tör- 
ténetében. Irta  és  a  Luther- társaságnak  Kőszegen,  1902  évi  szeptember 
hó  13-án  tartott  estéjén  felolvasta  — .  Budapest,  1903.  Müller  Károly 
kny.  8-r.  16  1.  {Kü\önlenjoma.t  &  Luther-társaság  1902  évi  Értesítőjéből.) 

—  RÁKÓCZI  Perencz  (II.)  vallomásaiból.  Latinból  fordította  Kajlós 
Imre.  l.  füzet.  Budapest,  1903.  Wodianer  P.  és  fiai  kny.  16-r.  60  1. 
(Magyar  könyvtár.  Szerk.  Badó  Antal.  359.  sz.)  Ára  30  fill. 

—  Reményi  Antal.  Columbus  származása  és  családja.  Budapest, 
1903.  Stephaneum  kny.  8-r.  19  1.  (Különlenyomat  a  Kathdikus  Szemle 
XVII.  évfolyamából.) 

—  Sallustius  Crispus.  A  Jugurtha-háború.  Latinból  fordította  és 
bevezette  Várdai  Béla.  Budapest,  1903.  Wodianer  F.  és  fiai  kny.  16-r. 
104  1.  (Magyar  könyvtár.    Szerk.  Badó  Antal.  352—353.  sz.)  Ára  60  fill. 

—  Sigerus  (Emil  — ).  Aus  der  Zeit.  50  Bilder  in  Lichtdruck  aus 
siebenbürgisch-sáchsischen  Stádten,  mit  einem  Vorwort  und  erláutemdem 
Text.  Herausgegeben  von  — .  Lief.  1.  Nagyszeben,  1904.  BrotlefT  József 
kny.  4-r.  4  1.  50  képpel.  A  teljes  sorozat  ára  13  kor. 

—  Stromp  LÁSZLÓ.  Magyar  protestáns  egyháztörténeti  Adattár; 
1.   Adattdr. 

—  Szabó  Ferencz.  Világtörténet;  1.  Weisz  Ker.  János. 

—  Széchenyi  István  gróf  válogatott  munkái.  Bevezetéssel  ellátta 
Beöthy  Zsolt.  I.  kötet:  Hitel.  —  II.  kötet:  Stádium.  Budapest,  1903. 
Wodianer  F.  és  fiai  kny.  8-r.  XVI,  267,  4  L,  412  1.  Számos  képpel. 
(Remekírók  képes  könyvtára.  Szerk.  Badó  Antal.) 

—  Sziklat  János.  II.  Rákóczi  Ferencz  élete.  Budapest,  1903. 
Stephaneum  kny.    16-r.  58  1.  Ára  24  fill. 

—  Tacitus  (Cornelius  — ).  Július  Agricolának  életéből  és  erköl- 
cseiből. Fordította,  bevezetéssel  és  jegyzetekkel  ellátta  Wirth  Gytda. 
Budapest,  1903.  Wodianer  F.  és  fiai  kny.  16-r.  64  1.  (Magyar  könyvtár. 
Szerk.  Badó  Antal.  346.  sz.)  Ára  30  fill. 

—  TÉGLÁS  GÁBOR.  Mommsen  Tivadar  emlékezete,  különös  tekin- 
tettel   dácziai    hatására.    Irta  — .  Kolozsvár,    1904.    Ajtai  K.  Albert  kny. 
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S-T.  10  I.  (KülőDlenyomat  az  Erdélyi   Múzeum  1904  évi  XXI.  kötetének 
I.  füzetéből.) 

—  TiMON  (Ákos  von  — ).  Ungariache  Verfassunga-  und  Rechts- 
geschichte  mit  Bezog  auf  die  Rechtsentwicklang  der  westlichen  Staaten. 
Nach  der  zweiten.  vermehrten  Anflage  übersetzt  von  dr.  Félix  Schiller. 
Budapest,   1 904.  Hornyánszky  Viktor  "kny.  8-r.  X,  2,  789  1. 

—  TüRCHÁSYl  TlHAMéR.  A  XI.  és  XII.  Századbeli  magyar  királyi 
oklevelek  alkotó  részeinek  formulái.  .  Oklevéltan i  tanulmány.  Temesvár, 
1903.  Csanád-egyházm.  kny.  8-r.  35,  4  1.  Ára  1  kor. 

—  Thúry  József.  Török  nyelvemlékek  a  XIV.  század  végéig.  Szék- 
foglaló értekezés.  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1903.  Franklin- 
társ, kny.  8-r.  52  1.  (Értekezések  a  nyelv-  és  széptndományok  köréből, 
XVm.  köt.  7.  8Z.)  Ára  1  kor. 

—  UjhIzt  László.  A  magyar  nemzet  történelme.  Tanítóképzők 
réazére.  Második  bőv.  kiadás.  Budapest,  1904.  Stephaneum  kny.  8-r.  332  1. 
lúl  fametszettel.  Ára  2  kor.  40  fill. 

—  VÁRDAI  BÉLA.  A  Jugurtha-háború ;  1.  Sallustiuft, 

—  Weisz  Keb.  JXnos.  Világtörténet.  A  harmadik  javított  kiadás 
Qtán  többek  közreműködésével  fordította  és  kiadja  Szabó  Ferencz, 
IX.  kötet:  Észak-Európa.  Harminczéves  háború.  Irodalom,  művészet.  — 
XI.  kötet :  Északkeleti  Európa.  Tudomány  és  művészet.  Északnyugati 
Európa.  Poroszország  keletkezése.  Osztrák  örökösödési  háború.  —  Temes- 
vár, 1902—1903.  Csanád-egyházm.  kny.  8-r.  VII,  855  1.,  VII,  826  1. 
^gy-«gy  kötet   ára  4  frt  50  kr. 

—  WlBTB  Gyula.  Július  Agricolának  életéből  és  erkölcseiből ; 
1.  Taeitvs. 


8.A.ADO..  1904.  n.  FOz«.  " 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1904  évi  jan.  hó  T-én  á.  u.  5  órakor  tartott  r.  váL  ülésénen 

Jegryzökönyvo. 

Jelen  voltak:  Zsilinszky  Mihály  ügyv.  alelnök  elnöklete 
alatt  dr.  Aldásv  Antal.  dr.  Angyal  Dávid,  dr.  Ballagi  Géza. 
id.  Bánó  József,  dr.  Bókefi  Rémig.  dr.  Csánki  Dezső,  id.  Dániel 
Gábor,  Dedek  Cr.  Lajos,  dr.  Dézsi  Lajos.  Emich  Gusztáv,  dr.  lUóssy 
János,  dr.  Mangold  Lajos,  dr.  Márki  Sándor,  báró  Radvánszky 
Béla.  dr.  Scbönherr  Gyula,  Tagányi  Károly,  dr.  Váczy  János, 
dr.  Vécsey  Tamá.s  vál.  tagok.  Nagy  Gyula  titkár,  Barabás  Samu 
jegyző. 

Elnök  üdvözölvén  az  újév  kezdetén  a  megjelenteket,  az  ülést 
megnvitja  s  jegyzőkönyv-hitelesitőkűl  dr.  Scbönherr  Gyula  és 
dr.  Aldásy  Antal  vál.  tagokat  kéri   fel. 

1.  Nagy  Gyula  titkár  előterjeszti  az  új  tag-ajánlásokat,  mely 
szerint  ajánltatnak  évd,  r.  tagokúi  1904-tól :  Steineker  Ferencz  dr. 
földmívelésügyi  min.  segéd  fogalmazó  Budapesten  (aj.  Dézsi  Lajos). 
Szöts  Gyula  főgymn.  tanár  Szentesen.  Unghváry  Ede  m.  kir.  posta- 
mester Sztropkón  (mindkettőt  aj.   a  titkár). 

Jelenti  egyúttal,  hogy  Born  Frigyes  báró  múlt  évi  decz.  hó 
16-án  kelt  levelében  az  alapító  tagságról  való  lemondását,  200  kor. 
alapítványának  befizetése  mellett,  visszavonta. 

Az  utóbbi  jelentés  örvendetes  tudomásul  vétetvén,  a  meg- 
választott évd.  r.  tagok  megválasztatásukról  értesitendők. 

2.  Aldásy  Antal  dr.  vál.  tag  felolvassa  Vértesy  Jenő  r. 
tagnak  »Nádasdy  Ferencz  mint  iró«:  ez.    dolgozatát,  mely    — 

a  Századok-hAu  fog  megjelenni. 
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3.  Titkár  előterjeszti  a  pénztárnok  1903 
éri    decz.    havi     kimutatását,     melj     szerint 

óKzes  bevétel  volt    21,864  kor.  01   fill. 

^      kiadás      »       ...       2,347     »      70    » 

maradvány     19,516   kor.  31   fill. 

Éhez   hozzáadva    a    P.    H.    E.    Takarékpénz- 
tárnál folyó  számlán    levő ...         327  kor.  06  fill. 

köTetelést,  1903.  decz.  31-én  összesen     19,843  kor.  37  fill. 

készpénz  állott  a  társulat  rendelkezésére ;  ebből  azonban  Born 
Frigyes  bárónak  befizetett  200  kor.  alapítványa  és  az  értékpapír 
Táiárlásra  fordított  6800  koronából  fenmaradt  26  kor.  06  fillér, 
összesen  226   kor.   06  fill.  tőkésítendő. 

A  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatol- 
tatik:  egyszersmind  a  226  kor.  06  fill.  összegen  ennek  megfelelő 
névértékben  4^  o-os  p.  h.  e.  takarékpénztári  adómentes  kamatozó 
kötvény  vásárlása  elhatároztatik. 

4.  Olvastatik  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  1903.  decz.  hó 
ll^én  kelt  értesítése,  mely  szerint  6800  korona  a  múlt  évi  83.  jk. 
p.  a.  kelt  határozat  értelmében  tőkésíttetett. 

Tudomásul  szolgál. 

5.  A  f.  évi  r.  közgyűlés  napjának  és  tárgyainak  kitűzése 
lévén  napi  renden.  — 

a  vál.  a  febr.  hó  18-án  (csütörtökön)  d.  u.  5  órakor  tar- 
tandó r.  közgyűlés  tárgyait  következőleg  állapítja  meg:  1.  elnöki 
megnyitó  beszéd,  melynek  mondására  Teleki  Géza  gróf  elnök  kéretik 
fel:  2.  elnök  és  alelnökök  választása  az  1904 — 1906-iki  évkörre ; 
3.  az  ig.  választmányból  szabály  szerint  kilépő  tizenkilencz  és  az 
l-'02--l9O4-iki  cyklusból  második  alelnökké  választott  Zsilinszky 
Mihály,  tehát  összesen  húsz  vál.  tag  helyének  betöltése ;  4.  jelentés 
a  társulat  múlt  évi  munkásságáról;  5.  az  1903  évi  zárszámadás 
és  1904  évi  költségvetés  bemutatása;  6.  Szádeczky  Lajos  dr.  vál. 
tag  felolvasása :  ^urucz  emlékek  keleten. 

Az  ig.  választmányból  ezúttal  az  1901  —  1903-ra  megválasz- 
tott Barabás  Samu^  Csaplár  Benedek,  dr.  Czobor  Béla  (f),  id.  Dániel 
Gábor.  Emich  Gusztáv,  dr.  Kammerer  Ernő,  dr.  Karácsonyi  János, 
<ir.  Károlyi  Árpád,  KoUányi  Ferencz,  dr.  Komáromy  András, 
dr.  gróf  Euun  Géza,  Nagy  Gyula,  Nátafalussy  Kornél,  Némethy 
Lajos,  berezeg  Odescalclii  Athur,  dr.  Ortvay  Tivadar,  Óváry 
Lipót.  dr.  Szendrei  János  és  Szilády  Áron   vál.  tagok  lépnek  ki. 

6.  Következik  a  gazdasági  bizottság  (ügyr.  46.  §.)  és  a 
rendkívüli  felolvasásokat  rendező  bizottság  (1894.  10.  jk.  p.)  meg- 
választása. 

13* 


Digitized  by  LnOOQ IC 


196  HITATALOS    ÍBTBSfTÖ. 

A  következő  1904 — 1906  évi  cyklusra  a  gazdasági  bizottság 
tagjaivá  Hegedűs  Sándor  és  Szabó  Albert  alapító,  Emi  eh 
Gusztáv,  dr.  Fejérpataky  László  és  a  bejelentett  lemondása  vissza- 
vételére főikért  dr.  lUéssy  János  vál.  tagok.  —  a  rendkívüli  fel- 
olvasásokat  rendező  bizottság  tagjaivá  pedig  id.  Bánó  József, 
dr.  Boncz  Ódon.  dr.  Fejérpataky  László  és  Tagányi  Károly  vál. 
tagok  egyhangúlag  újból  megválasztatnak. 

7.  Titkár  felolvassa  dr.  gróf  Kuun  Géza  váL  tagnak  1903 
decz.  hó  6-án  kelt  levelét,  mely  szerint  a  Hunyad-megyei  tör- 
ténelmi és  régészeti  társulatot,  múlt  évi  nov.  havában  tartott 
közgyűlése  alkalmából  társulatunk  nevében  üdvözölte. 

Tudomásul  vétetik. 

8.  Előterjeszti  dr.  Szentkláray  Jenő  r.  tagnak  múlt  hó  10- én 
Zsilinszky  Mihály  ügyv.  alelnökhöz  intézett  jelentését,  társulatunk 
üdvözletének  a  Délvidéki  magyar  közművelődési  egyesület  decz. 
8-án  Szegeden  tartott  alakuló  közgyűlése  előtt  való  tolmá- 
csolásáról. 

Tudomásul  szolgál. 

Ezután  elnök  az  ülés  tovább  vezetésére  Bánó  József  vál. 
tagot   kérvén  fel,  zárt  ülésen    — 

9.  a  Történeti  Életrajzok  szerkesztése,   — 

10.  az  Athenaeum  beadványa  ügyében  —  határozott  a 
választmány. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  bezárja. 
Kelt  mint  fent. 

Zsilinszky  Mihály  s.  k.        Barabás  Samu  s.  k. 
elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :  Dr.  Schönherr  Gyula  s.  k.      Dr.  Áldásy  Antal  s.  k. 
vál.  tag.  vál.  tag. 


Digitized  by  LnOOQ IC 
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TACITUS    ÉLETE. 

Tacitus  Róma  felgyujtását  s  Nero  egyéb  borzalmas  tetteit 
említye,  mellesleg  azt  jegyzi  meg,  hogy  a  keresztyénség  vesze- 
delmes babona,  mely  az  örökvárosban  is  talál  követőkre,  kiket 
bűneik  miatt  gyűlöl  a  köznép.^)  Ez  a  megjegyzés  téves  érte- 
•^ülésen  alapult,  de  az  egyház  mentegethetetlennek  találta  s 
neheztelését  nem  is  titkolta;  ezért  nem  rajongtak  Tacitusért 
a  szerzetes  iskolák  és  másoló  barátok,  s  ezért  nem  tartozott  a 
különben  is  nehezen  érthető  Tacitus  a  középkorban  az  olva- 
>í»ttabb  remekírók  közé. 

A  tudományok  újraébredése  és  a  szabad  vizsgálódás 
-zelleme  sok  avas  előitéletet  megsemmisített.  Az  ó-világ  remek- 
íróiért lelkesedő  tudós  humanisták  kiemelik,  hogy  Tacitus 
iigranott,  a  honnan  a  nekünk  is  visszatetsző  szavait  kiszakí- 
tották, azt  is  írja,  hogy  méltán  ébredt  szánalom  a  szivekben 
a  keresztyének  iránt,  a  kik  kikeresett  kínzj'isok  közt  haltak 
meg,  a  kiknek  halálbüntetését  Róma  érdeke  nem  kivánta, 
hanem  a  zsarnok  Nero  vérszomja  okozta. 

Arra  is  utalnak  a  humanisták,  hogy  Tacitus  egyenesen 
a  keresztyén  világnézet  magaslatáról  beszél,  midőn  idézi  a 
bölcseket,  a  kik  azt  tanítják,  hogy  a  szellem  nem  enyészik  el 
a  test  halálával  s  van  hely  a  dicsőült  lelkek  száiüííra.^) 

A  tudományok  újra  feléledése  mindenekelőtt  olasz  földön 
hozta   lendületbe  a  kutató  szellemet  és  müizlést.  Medici  Lői-incz 


')  Annál.  XV.  44.  ExitiabilÍ8  superstitio.  Per  (azaz  propter)  fJaqitia. 
Nem  a  művelt  osztály,  hanom  a  köznép,  a  vulgus  gyíilölctértjl  beszél. 
•J  AgTÍcola,  o.  46.  Piorum  manibus  locus. 

Száradok.  1904.  Hl.  FOrar.  1* 
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a  régi  görög-római  ész  dicső  alkotásainak  emlékeiből  hordja 
össze  a  Laurentiana  kincseit.  Mátyás  király  olasz  földön  reme- 
kelteti a  pompás  Corvinákat.  V-ik  Miklós  pápa  *)  gyűjti  a  vati- 
káni könyvtár  páratlan  ritkaságait.  A  tudomány  és  művészet 
pártolásáról,  a  remek  Farnese  palotáról  híres  IIL  Pál  pápa  *) 
behatóan  foglalkozik  az  ezer  évnél  tovább  mellőzött  Tacitus 
műveivel  s  ezekből   mélységes   politikai   leczkéket   olvasott  ki. 

Tacitus  iránt  a  figyelem  ébredezni  kezdvén,  a  szokatlan 
nehéz  szöveghez  Justus  Lipsius  az  utókor  előtt  is  becsben 
álló  commentárt  készített.  írói  büszkeséggel  mondja,  hogy 
írta  és  nem  kiírta.^)  Az  akkori  dedicatio  szokását  követve, 
Lipsius  a  magyar  királynak  Miksának  ajánlá  a  még  most  is 
értékes  kiadást.  Királyunk,  a  ki  egyúttal  római  német  császár 
volt,  szívesen  fogadta  azt.  így  a  pápát  Tacitus  felkarolásában 
követte  a  császár  és  magyar  király.  Gusztáv  Adolf  udvari 
könyvtárából  sem  hiányzott  Tacitus,  kinek  nagyrabecsülői  közé 
sorozzák  Gusztáv  Adolf  leányát,  Krisztina  svéd  királynőt.  Napó- 
leon vigasztaló  olvasmányul  vitte  magával  Tacitus  műveit  szám- 
űzetésének helyére,  Elba  majd  Szent  Ilona  szigetére.  III.  Napó- 
leon viszontagságos  fiatal  korában  kedvelte  meg  Tacitust 
s  Agricolát  lefordította  francziára. 

De  mindezen  császári  és  királyi  tisztelők  kedvező  véle- 
ményénél nyomatékosabb  Racine,  D' Alembert,  Diderot,  Voltaire, 
Balzac,  de  főleg  Gibbon  méltányló  Ítélete  Tacitus  műveiről. 

Tacitus  fi*anczia  kedvelői  elragadtatással  emlegetik  a 
Daunou  tanulmányát.  Erdeme  szerint  méltányolja  ezt  Jíisard  *) 
s  ugyan  ő  dicsérettel  említi  Dureau  de  la  Malle  fordítását, 
ennek  előkelő  nyelvét  és  hűségét.  Az  erőt,  színt  s  találó  kife- 
jezéseket mind  oly  szerencsésen  adja  vissza,  hogy  az  eredeti 
szöveget  véljük  asztalunkon  feküdni.  Ezt  a  fordítást  vetette 
össze  Nisard,  Burnouf  fordításával,  melyben  a  magyarázat  mély- 
sége és  helyessége,  a  tudás  szabatossága,  a  jegyzetek  értéke 
elsőrangú. 


»)  Uralkodott  1447-töl   USö-ig. 

«)  Született  1468-ban,  meghalt  1549-ben. 

*)  Scripsi  ho8  oommentarios,  non  ezscripsi. 

*)  Oeuvres  complétes  de  Tacite.  Paris,  1860.  1.  1. 
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A  német  tudományos  irodalom  egyik  királó  kincse,  Taci- 
tasnak  Bekker-féle  alapos  tanulságos  kiadása.  (Lipsiae,  1831.) 
Minden  commentálást,  melyet  előtte  komoly  tudósok  végeztek, 
íel  egész  Lipsiusig,  birálatilag  értékesít.  Bámulatos  a  gond, 
szorgalom  és  tanultság,  mely  a  római  világ  nagy  ismerőjének 
írói  személyiségét,  a  nyelvészt,  régiségbúvárt,  történettudóst  és 
jogászt  egyaránt  jellemzi. 

A  magyar  irodalom  sem  szegény  Tacitus  dolgában. 
Bészt  vett  a  nagy  classikus  ismertetésében  a  többek  közt 
Szenczy  Imre,  Czuczor  Gergely,  Petrovics  Ferencz,  Télfy  Iván, 
Thewrewk  Emil,  Gyomlay  Gyula,  Némethy  Géza  s  az  Érte- 
sitök  több  derék  munkása.^)  Igen  csinos  az  a  tanulmány,  a 
melyet  gr.  Szécsen  Antal  írt  Tacitusról.*)  E  nagy  történetíró 
müyeit  most  már  egész  terjeddmőkben  élvezheti  a  magyar 
közönség  Csiky  Kálmán  egyetemi  tanár  tanulságos,  egyöntetű, 
jó  magyarságú  hű  fordításában,')  melynek  megjelenése  kedves 
alkalmul  kinálkozik  mai  felolvasásomra,^)  melyben  nem  a  classica 
philologia,  hanem  a  szerény  romanista  nyilatkozik. 

* 

Sajátszerű,  hogy  a  római  jogr-irodalom  fejlődésére  és  fel- 
nrágozására  kedvező  hatást  gyakoroltak  a  beolvadó  idegenek, 
üjító  és  felfrissítő  áramlat  követte  őket  a  fórumra. 

A  görögök  útján  habyloniai  jogelvek  kerültek  Rómába. 
kz ^egyiptomi  befolyást  meglepő  világításba  helyezik  a  papyrus 
felfedezések,  melyek  már  három  nagy  kötetben  forognak  köz- 
kézen.^) A  syriai  és  phoeniciai  hatást  Berytus  közvetíté. 

Az  ázsiai  és  afrikai  eredetű  jogtudósok  és  államférfiak, 
pL  Salvius  JuUanus,  Caecilius  Africanus,  Papinianus  és  Ulpi- 
anos,  Rómában  a  vélemények,  tiszti  hirdetmények  s  fejedelmi 

0  Semntatja  Latkóczy  Mihály.  Pallas-Lexikon,  XV.  köt.  881.  1. 

*)  Kiadta  a  Kisfalndy-társaság. 

*}  Tacitus  fenmaradt  összes  művei.  Az  eredetiből  magyarra  fordí- 
totta, a  szenő  életrajzával  s  műveinek  ismertetésével  bevezette,  jegy- 
zetekkel 8  magyarázatokkal  eUátta  Csiky  Kálmán  egyetemi  tanár.  I.  II. 
kőt.  Budapest,  1903.  Lampel  Róbert  biz.  8-r.  XXVII,  470  1.,  2,  333  1. 

*)  A  t.  szerző  e  tanulmányt  a  M.  Tört.  Társulat  f.  évi  febr.  4-én 
tartott  ig.  választmányi  ülésén  olvasta  fel.  Szerk. 

•)  Bajner  főberczeg  gyűjteménye  értékes  csomó  az  egyre  gyarapodó 
tömegben.  Ck)rpus  Papyr.  archiducis  Bainerí. 

!*♦ 
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rendeletek  alakjában  értékes  adalékokat  emelnek  érvényre  a 
népek  közti  jognak  (ius  gentium)  elveiből.  A  peregrinusoknak 
része  van  abban,  hogy  a  fórumon  még  nem  aludt  ki  a  lángész, 
a  görög  bölcsészet  pedig  megadta  a  módszert,  hogy  a  joggal 
nemcsak   gyakorlatilag,  hanem   elméletileg  is  foglalkozzanak.^) 

A  görög  bölcsészet  és  a  tartományokból  érkező  jogászság 
emelte  magasra  a  római  jogtudományt,  ugyanakkor^  mikor  a 
többi  szellemi  téren  már  kimerültnek  bizonyult  Róma. 

A  tartományokból  érkezett  s  a  tartománybelieknek  is 
véleményező  jogtudósok  világraszóló  működése  mellett  érthető, 
hogy  a  Digestákban  foglalt  remekjognak  nem  annyira  az 
anyagát,  mint  inkább  a  formáját  nyujtá  Róma,  s  nem  vala- 
mennyi jogtételt,  hanem  a  tudományos  feldolgozást  adta  a 
fórum. 

A  Digesták  tartalmához  becses  adalékokkal  járult  a  jót 
megválogatni  tudó  befogadás  (receptio).  A  Corpus  Jurisban 
három  világrész  népeinek  gazdasági  érdekei  találtak  oltaimat. 

Hazánk  Királyhágón-túli  területének  akkori  municipiumai 
épen  úgy  szóba  jönnek  ott,^)  mint  Rhodusnak  tengerészeti  joga,^) 
s  a  Nilus-parti  védőgátak*)  épen  ügy,  mint  az  oázisok  platán-  és 
cziprus-ligetei.^)  Császári  rendeletek  tiltják,  nehogy  Antiochia 
daphnesi  nagy  szent  gyönyörű  ligetében  a  cziprusokat  vagy 
Egyiptomban  a  platánokat  kivágják,  eladják.  Miután  ezek  a 
rendeletek  a  CodexAi%  kerültek,  általános  szabályokká  vál- 
tak. A  jámbor  szóhagyomány  szerint  azért  védik  a  császári 
rendeletek  a  platánt,  mert  az  úr  Jézus  előtt  meghajolt,  midőn 
a  szent  család  Egyiptomba  menekült.  Jó,  hogy  ez  az  áhítatos 
legenda  serkenté  a  népeket  az  erdőkímélésre,  hiszen  Plinius 
szerint  az  istenek  legszebb  ajándéka  az  erdő. 


^)  Jurisprudentia  quod  scientia  8it,  stoicae  philosophiae  debemos. 
Vécsey  Tamás:  Római  jog,  95.  1. 

«)  Vecsey:  Uőm&i  jog,  89.  1.  Dig.  50.  15.  1. 

»)  Dig.  14.  2.  De  lege  Rhodia. 

*)  Cod.  9.  38.  De  Nüi  aggeribas. 

*)  Cod.  11.  77.  De  cupressis  ex  luco  Daphnensi  vél  perseis  per 
Aegyptum  non  excidendis.  Honorius  és  Arcadius.  továbbá  Theodosius  és 
Valentinianus  császárok  constitutiói  olvashatók  e  helyen. 
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Mialatt  a  tartományi  kitűnőségek  8zőr?ányos  megjele- 
nése a  jogirodalomban  új  életet  és  virágzást  okozott,  ugyan- 
akkor a  tömegesen  érkező  idegenek  bekeveredése  a  római  szép- 
irodalomra nem  volt  kedvező.  Septimius  Severus,  mielőtt 
császárrá  lett,  kitűnt  mint  jogtudós,  de  a  latint  oly  idegen 
hangstílylyal  ejté  ki,  hogy  a  tanácsban  csak  azért  nem  moso- 
Ivc^tak  rajta,  mert  remegtek  tőle. 

Itáliának  új  jövevényei  megtanultak  ugyan  latinul,  de  a 
beszédbe  mindég  több-több  barbár  szó,  szólásmód  s  mondat- 
szerkezet csúszik  be.  Ennek  folytán  romlik  a  nyelv,  hanyatlik 
az  ízlés.  Az  idegen  behatás  következtében  változik  nemcsak  a 
viselet  és  szokás,  hanem  a  gondolkodás  és  érzelem  is.  Ebből 
magyarázható  meg,  hogy  Ovidius  után,  ki  az  aranykort  bezárja, 
irodalmi  eeüstkor  következik. 

* 

Az  ezüstkorszak  történeti  irodalma  távol  áll  a  Július 
Ca^ar  vagy  Livius  stilusának  magas  színvonalától. 

Minden  teremtő  erő  és  történetbölcsészeti  kritika  nélkül 
gyűjtögeti  az  udvari  történeteket  sőt  mendemondákat  Suetonius. 

Szónokiasan  inkább,  mint  alaposan  írja  le  Nagy  Sándor 
hadjáratait  Curtius  Rufus,  talán  Seneca  kortársa. 

Sok  becses  adatot,  de  egységes  vezéreszme  nélkül  közöl 
Gellius. 

Van  azonban  az  ezüstkor  történetírói  közt  kivételesen 
elsőrangú  is.  Ez  Tacitus,  az  ezüstkorszak,  sőt  Eóma  minden 
korszakának  legnagyobb  történetírója,  a  ki  tollával,  érzelmeivel 
s  egész  életével  kiérdemelte  nagyrabecsülésünket. 

A  Medici-könyvtár  L  codexe  szerint  a  mi  történetírónk 
teljes  neve  PiiUius  Cornelius  Tacitus.^)  Ezzel  szemben  nem 
érdemel  hitelt  ApolUnaris  Sidonius,  a  ki  Gaius  CorneHus  Taci- 
tus-nak  nevezi.^)  Különben  legtöbbször  előnév  nélkül  említtetik, 
így  említi  őt  legjobb  barátja  Plinius,  az  ifjabb,  a  ki  számos 
levelet  írt  hozzá.')  Együtt  indítványozták  a  tanács  rendeletéből 

«)  Paxüy'8  Bealencyklop.  Stuttgart,  1901.  IV.  köt.  1566. 1.  —  IRrich : 
De  Taciti  vita  et  honor.  "Würzburg,  1879. 

')  Fin&Iy  Caiua  előnevet  ír  szótárában  ;  Csiky  Kálmán  is  igy  nevezi. 
{I.  köt.  IX.  1.) 

•)  Körülbelül  tíz  év  volt  köztűk  a  korkülönbség. 
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Maríus  Príscus  volt  afrikai  proconsol  vád  alá  helyezését  a 
tai'tomány  kizsarolása  miatt.  Együtt  szereztek  erkölcsi  elég- 
tételt a  polgárságnak,  hogy  a  bűn  nem  marad  büntetés  nélküL 

Plinius  és  Tacitus  együtt  vannak  megtisztelve  Dasumius 
végrendeletében  is,^) 

Valószínű,  hogy  Tacitus  az  ékesszólást  Quintilianustől 
tanulta,  az  pedig  több  mint  valószínű,  hogy  történetírói  mód- 
szerét Thukydides  műveinek  olvasása  fejlesztette. 

Vezéreszméi  s  uralkodó  érzelmei  azt  mutatják,  hogy  lel- 
kületét a  Zeno  bölcsészete  edzette  meg.  Az  ünnepelt  Helvi- 
dius  Priscus  ismertetésekor  úgy  dicsőíti  annak  stoikits  jellemét, 
hogy  ha  nem  szegődött  is  a  porticus  kizárólagos  követői  közé, 
de  eszményképét  a  stoikus  férfiúban  tiszteli.^)  Zeno  jut  eszünkbe, 
midőn  azt  írja  Tacitus  Agricoláról,  hogy  a  bölcsészettel  való 
foglalkozásból  megtanulta  azt,  a  mi  a  legnehezebb,  t.  i.  az 
önuralmat^)  Zenora  gondolunk  akkor  is,  mikor  azt  írja 
Tacitus  Agricoláról,  hogy  élvezte  az  igazi  boldogságot,  mely 
az  erényességhen  rejlik.*) 

Tacitus  hazáját  szolgálni  Vespasianus  (Kr.  u.  69 — 79)  alatt 
kezdte.  Titus  (79—81)  idejében  halad.  Domitianus  (81—96) 
korában  emelkedik.  Hihetőleg  90 — 92  közt  kormányozta  a 
belgák  területét,  hol  egykor  az  ő  apja  is  viselt  tisztséget 
Nerva  (96 — 98)  alatt  lett  időközi  (suffectus)  consul.  Traianust 
nem  sokkal  élte  túl.  Tacitus  a  consuli  méltóságot  viselő  Agri- 
colának  leányát  77-ben  eljegyezte,  78-ban  nőül  vette,  kinek 
édes  anyja,  Domitia  Decidiana  is  kiváló  asszony  volt.  Erényei- 
ről nagy  tisztelettel  beszél  Tacitus.  A  házasságról  azt  mondja, 
hogy  az  díszt  és  erőt  ad  a  haladni  törekvőnek!^) 

')  Vécsey :  Bómai  jog,  481.  1.  Basamius,  a  S.  0.  Dasumianum 
indítványozója,  Kr.  u.  108-ban  készité  ránk  maradt  végrendeletét,  melyben 
hagyományokkal  tiszteli  meg  barátait,  köztük  Plinius  Secnndust  és  Gor- 
nelius  Tacitust. 

')  Hist.  lY.  5.  Helvidins  Prísoas  a  bölcseletnek  azokat  a  tanítóit 
követte,  a  kik  csak  az  erényt  tartják  szépnek,  csak  a  hiint  tartják  rút- 
nak (sola  bona  qnae  honesta,  mala  tantnm  quae  tnrpia),  eUenben  a  fényt, 
rangot,  hatalmat  s  egyebet,  a  mi  a  lelki  nemességen  kívül  esik,  sem  a  jó, 
sem  a  rossz  közé  nem  számítják.  Ilyesmi  iránt  közönyösek. 


•J  Agrioola,  c.  4. 


Agricola,  c.  44. 
^)  Agricola,  c.  6.  Matrimoniom  ad  maiora  nitenti  decos  ac  robm*. 
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Boldog  házassága  hihetőleg  nem  maradt  meddő.  Erre 
mutat  az,  hogy  a  harmadik  század  ?égén  uralkodő  császár, 
M.  Clandíus  Tacitus,  a  nagy  történetírót  űgy  említi  mint  felmenő- 
jét (parentem  suum).  A  dúsgazdag,  művelt  és  komoly  császár  ^) 
csak  félévig  uralkodott  ugyan,  de  talált  időt  annak  elrendelé- 
sére, hogy  ősének  műyeit  és  arczképét  minden  nyilvános 
könyvtár  megszerezze.  Maga  gondoskodott  a  másolatok  készí- 
téséről Akkor  még  meg  volt  Tacitus  arczképe  és  minden 
műve.  De  fájdalom,  a  becses  művekből  sok  elveszett,  s  a  meg- 
maradt szöveg  is  hézagos. 

TACITUS    MÜVEI. 

Tacitus  ránk  mai-adt  műveit  java  férfikorában  dol- 
gozta ki.  Erejének  kipróbált  érettségével  írt.  Innen  a  sok 
tapasztalati  igazság  és  életbölcsesség,  mely  velős  mondatokban 
száll  szájról  szájra  s  szolgál  idézetül. 

Consuli  méltósága  alatt  (97)  írta  meg  legvonzóbb  művét 
Ágricolát,*)  A  derék  helytartó  brit  hadjáratát  oly  közvetlen 
szemléletességgel  rajzolja  le,  hogy  hihetőleg  személyesen  ott 
volt  vele  a  helyszinén,  hiszen  a  proconsult,  a  hadtestparancs- 
nokot kiséi-ni  szokták  a  hadosztályparancsnokok,  tisztek  és 
s^édtisztek. 

Abban  a  világhírű  magánrajzban,  melyet  apósáról  Agri- 
coláról  készített,  élénk  a  szinezés,  ékesszóló  az  előadás.  A  kit 
ábrázol,  az  nemes  és  igaz,  büszke  és  gyöngéd.^) 

Agricolának  bölcs  taktikája  volt,  hogy  bár  » mindenről 
tudott,  de  nem  fenyített  mindenért.  Kisebb  vétségekkel  szemben 
ebézést  gyakorolt,  de  a  nagyobbakra  szigort  alkalmazott.  Nem 
kÍTánt  mindég  büntetni,   gyakran  beéi*te  a  megbánással  is.«  ^) 

*)  Vir  gravis  et  literátus. 

■)  De  vita  et  moribua  JtUii  Agricolae,  Nincs  bebizonyítva,  hogy  ez 
nem  Tacitus  műve.  Agricolának  egyik  franczia  fordítása  Florenczben 
1829-ben  jelent  meg.  Fordítá  N.  L.  B.  t.  i.    Napóleon  Louis  Bonaparte, 

')  Maga  Tacitus  is  gyöngéden  adja  elő  Agricola  halálát.  >  Elköltö- 
zésén érzett  keservünkön  fölül  növeli  bánatunkat  az  is,  hogy  betegágyánál 
ölnünk,  a  haldoklót  ápolnunk,  nézésével  s  ölelésével  eltelnünk  nem  engedte 
a  8or8.«  Talán  helytartó  volt  ez  időtájban  a  belga  földön,  vagy  talán 
önként  vonult  a  vidékre,  hogy  távol  legyen  a  zsarnok  Bomitianustól. 
Bármi  okból,  de  Bómától  távol  volt,  midőn  Agricola  meghalt. 

*}  Agricola,  c.  19. 
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Valóban   oly   okos   elv,   mely   nemcsak  a  táborban,  hanem  az 
iskolában  is  czélszerű. 

Agricolát  csakhamar  követte  98-ban  Oermania.^) 

Már  Július  Caesar  és  az  idősb  Plinius  is  írt  a  germá- 
nokról, de  Tacitus  nem  a  mások  kész  munkájából,  hanem  köz- 
vetlen szemléletből  és  tapasztalásból  közli  a  nyera  néptörzsek 
szokásait,  erkölcseit,  köz-  és  magánéletét.  Akkor  kezdett  meg- 
ismerkedni a  germánokkal,  mikor  apja  Belgiumot  igazgatta.') 

Valóban  büszke  lehet  a  német  nemzet,  hogy  történetéhez 
a  bevezetést  Tacitus  írta  meg,  szép,  folyékony,  világos,  természetes 
nyelven,  jóakaró  indulattal.  Wenzel  mindég  nagy  elismeréssel 
emlegette  előttünk  a  Germaniát  s  olvasására  buzdított,  sőt 
kedvet  ébresztett.  Valóban  érdekes  a  panoráma,  melyet  Ger- 
mania  feltár  a  törzs-szervezet  korának  jogéletéből. 

Voltaire  szerint  Tacitus  azért  írta  e  művet,  hogy  önvé- 
delmi impulsust  nyerjen  belőle  Róma.  Hadd  ismerje  meg  a 
népeket,  melyeket  fékeznie,  sőt  legyőznie  kell,  ha  nem  akar 
beolvadni.  Az  ellenséget  nem  szabad  kicsinyelni,  hatalmi  esz- 
közeit, erkölcsi  és  gazdasági  erejét,  fény-  és  árnyoldalait  jól 
meg  kell  ismerni. 

Tacitus  Germaniájában  a  szinezés  melegebb,  az  eszmé- 
nyítés szebb,  mint  a  milyet  a  félig  még  vad  állapotban,  törzs- 
szervezetben  élő  nyers  nép  megérdemel.  De  Tacitus  is  azt  tartja, 
hogy  az  erény  íiz  ellenségben  is  dicsérendő,^)  különösen  ha  e 
dicséretnek  hátulsó  gondolata  az,  hogy  könnyelmű  honfitái*saira 
rápirítson  s  őket  is  hasonló  erények  követésére  buzdítsa.  Jsem 
vakítá  őt  el  az  idegenek  iránti  előszeretet,  nem  rokonszenvez 
az  ellenséggel,  nem  árulja  el  hazáját,  sőt  a  hazafi  beszél  belőle 
akkor  is,  mikor  gáncsol,  hibáztat  s  elkárhoztat.*)  Jobb  erköl- 
csöket kíván  Rómának,  midőn  pl.  azt  mondja,  hogy  Germá- 
niában a  szemérem  oltalma  alatt  élnek  a  nők;  színjátékok 
csábjaitól,  lakomák  izgalmaitól  el  nem  kábulva,  meg  nem 
mételyezve.  A  szemérem  áruba  bocsátása  nem  nyer  bocsánatot. 


*)  De  origine,  sita,  moribus  ac  populis  Germaniae. 

■)  Belgicae  GaUiae  nationes  procurans. 

•)  Laudanda  et  in  hoste  virtus. 

*)  Érdekes  a  Genn.  c.  33. 
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^nki  nem  nevet  a  bűnön  s  a  vesztegetést  és  megvesztegethető- 
séget nem  nevezik  korszellemnek.  Keserű  czélzatossággal 
mondja,  hogy  többet  érnek  ott  a  jő  erkölcsök,  mint  másutt  a 
jó  törvények,^) 

A  finn -atyafiság  szószőlőit  közelről  érdekli,  a  mit 
Tacitus  az  említett  néptörzsről  ír.  Mondhatom,  az  ilyen 
átvafísággal  nem  szoktak  dicsekedni.  Azt  írja  a  finnekről, 
hogy  borzasztó  vadságban  s  utálatos  szegénységben  ten- 
gődnek; nincsenek  fegyvereik,  lovaik,  házi  tűzhelyeik;  fűvel 
táplálkoznak,  nyers  bőrökkel  ruházkodnak,  a  puszta  földön 
hálnak,  a  kis  gyermekeket  összefűzött  f agalyak  közé  dugják  el. 
Együgyűségökben  boldogabb  állapotnak  tartják  ezt,-  mint 
földet  művelni,  házat  építeni,  maguk  és  mások  vagyonát  remény 
és  félelem  közt  kezelni.^) 

Hazánk  mai  területén  több  római  tartomány  feküdt. 
Pannónia,  Dáczia ;  a  jogilag  ide  tartozó  Dálmáczia  már  a  Caesa- 
roknak is  e  néven  hódolt.  Kóma  polgárosítá  e  vidéket,  hova 
később  őseink  telepedtek. 

Bár  a  műveltséget,  melyet  Bóma  hozott  ide,  korán  meg- 
s^kítá  a  népvándorlás,  és  a  rómaiak  pannóniai,  dácziai  s  dal- 
mácziai  intézményeit  a  nagy  átalakulások  eltörölték,  még  sem 
érdektelen  ránk  nézve  a  közlemény,  habár  futólagos  is,  mely 
♦at  a  vidéket  érinti,  hol  őseink  megszálltak.  Az  ó-kori  állam- 
alkotó hatalomnak,  Eómának,  a  magyar  nemzet  itt  az  állandó 
örököse.  Földünknek  múltja  és  az  a  népség,  mely  valaha  itt 
lakott,  nem  lehet  előttünk  közönyös,  főleg  ha  Ulpianus  vagy 
Tacitus  hozza  szóba. 

A  kit  szeretünk,  annak  múltjáról  a  legkisebb  értesítést 
ih  örömmel  fogadjuk.  Nekem  örömet  okoz  Ulpianus  néhány 
szava,  melyet  hazánk  Királyhágón-túli  részéről,  akkori  nevén 
Dácziáról,  mond.^)  Traianus  első   coloniája  Mehádia   táján,    a 


*)  Germ.  19.  >NnmerQm  liberoram  finire  aat  necare  flagitium  habetur, 
plnsque  ibi  boni  móres  valent  quain  alibi  bonae  leges. «  Bizonyára  a  lex 
Júlia  és  Fapia  Poppaea  lebegett  szemei  előtt,  intésül  az  elfajult  római 
polgárokhoz. 

•)  Germ.  46. 

»)  Dig.  50.  15.  1.  3.  és  4. —  Hunyadi  Album ,  153— 159.  11.  Vécsey 
Tamás:  Erdély  a  remekjogban. 
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Csemapatak  melletti  colonia  Zernensium.  Védte  a  Traianus 
hídját.  Tá?ol  a  határ  fegyveres  7édő-ö?étől,  a  mai  Várhely 
környékén  Zarmisegethusa.  Egykori  területén  ma  tizenkét  oláh 
falu  fekszik.  Kolozsvár  helyén  virágzott  a  colonia  Napocen^is, 
Fegyveres  védbástya  a  barbárság  határán.  Cdonia  Apulensis 
később  Álba  Júlia.  Itt  készült  a  dáczíai  sereg  számára  a  ruha, 
sátortakarő  szövet.  Gyulafehérvár  körűi  óriási  rommező  tanús- 
kodik Apulum  hajdani  nagyságáról.  Torda  vidékén  Paiavissa 
állandó  táborhely.  Az  említett  városok  előöi-sei  a  birodalom 
nagyhatalmi  állásának,  kiinduló  pontjai  a  római  műveltség  és 
szokás  hódításának,  érdekes  fórumai  a  római  jognak. 

Beszéli  Tacitus,  hogy  a  dalmácziai,  pannóniai  és  moesiai 
légiók  segítették  Marcus  Salvius  Othot,  a  rövid  uralkodásé  csá- 
szárt a  trónra.^)  Az  ő  parancsa  mozgósítá  Pannónia  és  Dalmáczia 
négy  légióját.  Nérónak  volt  egykor  híve  mind  a  négy  s  élvezte 
Nero  kegyeit,  kitüntetéseit.  Ez  időből  eredt  vonzalmuk  Nero 
fiatalkori  víg  barátja,  M.  S.  Otho  iránt.  Midőn  Vitellius  Otho 
ellen  tört,  a  megtámadott  Othonak  hívei  feltétlenül  bíztak  Pan- 
nónia, Dalmáczia  és  Moesia*)  érintetlen  seregében.  Dalmácziá- 
ból  különben  nemcsak  a  sorhad,  hanem  a  haditengerészet  is 
újonczozott.^) 

A  dákokban  nem  szoktak  bízni.  Tacitus  azt  mondja, 
hogy  a  dák  » kölcsönbe  adott  és  kapott  <  csapásokkal  tette 
híressé  nevét.*)  A  dák  nép  soha  sem  volt  megbízható,  minden 
mozgalomra  könnyen  felkavarodott.^)  Lázadásra  bátorítá  fel 
a  gallokat  az  álhír,  hogy  a  rómaiak  moesiai  és  pannóniai  téli 
táborait  körülfogták  a  szarmaták  és  dákok.^)  Az  ily  hamis 
hírek  gyorsan  terjedtek  s  találtak  hitelre  a  dákoknál,  kiket 
végleg  csak  Traianus  győzött  le- 

Midőn  Vespasianust  karolta  fel  a  szerencse,  Vitellius 
ügye  balra  fordult.  A  három  moesiai  légió  csatlakozásra  hívta 
fel   a  pannóniai  hadtestet,   mely    habozás    nélkül    sorakozott 

»)  Hist.  I.  76. 

*)  Moesia  a  mai  Bulgária  és  Szerbia. 

»)  ffist.  U.  11.  32.  és  in.  50. 

*)  Hist.  I.  2. 

Hifit.  III.  46. 

Hist.  IV.  54. 


:{ 
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Vespasianus  hadi  jelyényei  alá.  Az  egyesült  moesiai  és  pannó- 
niai seregek  magukkal  vonták  a  dahnácziai  katonaságot  is.^) 
Ezzel  Vitellius  ügye  még  rosszabbra  fordult*)  s  a  Flaviusok 
kezébe  került  a  főhatalom. 

Tacitus  a  két  első  Flavius  császárról  minden  legkisebb 
részrehajlás  nélkül  ír  a  történeti  könyvekben  (Libri  Histori- 
arum),  melyek  oly  sajnálatos  csonkítással  jutottak  az  utókorra. 
Erkölcsi  komolyság,  sőt  szigor  szól  minden  nyüatkozatából. 

A  harmadik  Flavius,  t.  i.  Domitianus  iránt  kiméletlen. 
El  nem  titkolhatja  a  »fenséges  gyűlöletet<,  melyet  a  zsar- 
nokok ellen  érez. 

Ámbár  maga  mondja  Tacitus,  hogy  családjának  fényét 
és  m^tóságát  Domitianus  növelte,^)  őt  mégis  megvesztegethetet- 
lenül elitéli.  Mert  Tacitus  bűnnek  tartja  a  zsarnokságot ;  pedig 
ki  volt  kegyetlenebb  zsarnok  mint  Domitianus,  uralkodásának 
három  utolsó  évében.  De  bármilyen  zsarnok  volt  is  Domitianus, 
az  kétségtelen,  hogy  Tacitus  lelki  nemessége  és  erkölcsi  komoly- 
sága mellett  minden  megfigyelése  a  mit  közöl :  lélektani,  beható 
és  megbízható.  O  nem  egyszerű  elbeszélő  (narrátor),  még  kevésbbé 
uépitő  (exornator).  A  történetírás :  bíráskodás.  Ez  a  bíráskodás 
pedig  csak  lesújtó  lehet  a  zsarnokra,  a  ki  üldözte  Június  Eusticust, 
mert  Trasea  Paetust  dicsérte,  a  kire  Nero  azért  gyanakodott, 
mert  a  tanácsban  hallgatott  s  nem  szavazott.  Üldözte  a  stoikus 
bölcsészt  Herennius  Seneciot,  mert  a  köztársaság  hajthatatlan 
hívének  Helvidius  Priscusnak  életrajzát  magasztalólag  írta  meg. 

Tacitus  nem  kevésbbé  gyűlölte  a  zsarnokságot,  mint  utálta 
a  meghunyászkodást,  hizelgést,  képmutatást.  Különösen  meg- 
rovandónak  találta  a  tanácsurak  szolgalelkűségét.^)  Elkeseredve 
mondja,  hogy  voltak  tanácsosok,  a  kik  nem  átallották  porkoláb- 
szolgálatot végezve,  sajátkezűleg  vezetni  a  börtönbe  Helvidiust 
és  bemocskolni  kezöket  az  ártatlan  Senecio  vérével.*) 


>)  Hiit.  n.  86. 

«)  Hwt.  in.  12. 

*)  Hút.  I.  1.  Dignitas  nostra  a  Bomitiano  longius  provecta. 

*)  ALnal.  XIY.  64.  »neqae  silabimas  si  qood  senatnsconsaltam  adu- 
Utione  noyam  ant  patientia  postremam  fait.c  Csiky  erőteljes  fordítása 
nerint:  »nein  haUgatom  el,  ha  a  tanács  a  talpnyalás  módjában  valami 
újat,  vagy  a  meghonyászkodás  szélső  elfajulását  fogja  mutatni. « 

*)  Agrícola,  0.  45. 
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Megfélemlíteni  akarta  Domitianus  Rómát,  midőn  az 
iratokat,  melyek  HeWidiust  és  Traseát  dicsőitették,  a  hóhér 
kezével  égetteté  el  azon  a  helyen,  a  hol  valaha  a  szabad  római 
nemzet  gyűlésezett.  Mintha  az  iratokkal  együtt  meg  lehetne 
égetni  a  nemzeti  ellenállást,  az  alkotmányt  s  az  emberi  nem 
lelkiismeretét.*) 

.  Domitianus  nemcsak  palotájában,  hanem  egész  Eómában 
szótlan,  néma,  hallgatag  engedelmességet  követelt.  Felfüggeszté 
a  szólás  szabadságát. 

Gróf  Szécsen  írja,  hogy  ő  rá  feledhetetlen  hatást  gya- 
korolt az  a  jelenet,  midőn  Deák  Ferencz,  a  ki  Tacitust  tudta  és 
kedvelte,  az  1839/40-iki  országgyűlésen,  a  Bécsből  megtámadott 
szólásszabadság  szent  ügyében  idézte  Tacitusnak  Domitianus 
korát  jellemző,  de  szomorú  hűséggel  akkor  hazánkra  illő  szavait  : 
>  Példátlan  jelét  adtuk  a  türelemnek.  Atyáink  a  szabadsággal 
éltek  vissza,  mink  a  szolgai  meghunyászkodásban  megyünk  a 
legvégsőkig.  Az  aljas  feljelentőktől  tartva,  nemcsak  beszélni 
nem  mertünk,  de  figyelni  sem  bátorkodtunk.  Még  az  emlékező 
tehetséget  is  elveszítettük  volna,  ha  úgy  bírtunk  volna  feledni, 
mint  hallgatni.*  ^) 

Azt  sem  bocsátja  meg  Tacitus  a  zsarnoknak,  hogy  Agri- 
cola  sok  szép  tervét  épen  azért  nem  valósíthatta  meg,  mert  a 
kényúr  féltékeny  volt  Agricolára,  sőt  gyanakodott  rá;  pedig 
minden  igaz  ok  nélkül,  mert  Agricola  törvénytisztelő  s  hűséges 
polgár  volt.  Tacitus  mesterileg  ecseteli  a  képet,  melyen  a 
gyanakodó  császár  s  a  kegyvesztett  nagy  polgár  áll,  a  ki 
kerülte  balsorsának  hiu  felidézését,  mely  őt  martyrrá  tette 
volna.  Ezért  nem  hitte  el  Tacitus,  hogy  Agricola  a  császárnak 
ürügyet  adott  volna  a  megmérgeztetésre,  de  az  bizonyos,  hogy 
az  udvar  türelmetlenül  leste  a  halálhírt,  s  ennek  hallatára  a 
császár   örült,    mert    többé    nem    kell  félnie,    hogy  a  népszerű 


*)  Agricola,  c.  2. 

")  Agricola,  c.  2.  »dediinii8  profecto  grandé  patientiae  documentum : 
et  sicat  vetufl  aetas  vidit  quid  altimám  in  libertate  esset,  ita  nos  quid  in 
servitute,  adempto  per  inquisitiones  etiam  loquendi  audiendiqae  Gommer- 
cio ;  memóriám  quoque  ipsam  cum  voce  perdidissemoa,  si  tam  in  nostra 
potéfltate  esset  oblivisci  quam  tacere.< 
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Agricolát  többre  becsülik,  mint  a  fejedelmet,^)  a  ki  nem  kisebb 
bajt  látott  abban  ha  a  polgár  kitűnik,  mint  ha  v^kezik.^) 

Domitianus  szigorú  és  kegyetlen  volt,  de  igaza  van  Lam- 
prídiusnak,  hogj  előnjösebb  a  közönségre  a  rossz  uralkodó  jó 
kr)rnyezettel,  mint  a  jó  uralkodó  rossz  környezettel.  Domitia- 
Dusnak  sikerült  az  állam  szolgálatába  vonni  sok  jeles  férfiút. 
Alatta  emelkedik  magasabb  tisztségi*e  az  ifjabb  Plinius  és  az 
idősebb  Traianus.  Ekkor  lett  praefeetus  urbi  a  törvények 
érdemes  magyarázója  Pegasus.  Ekkor  viselte  a  consuli  méltó- 
ságot Nerva,  Traianus,  Agricola,  és  respondeált  Juventius 
Celsus.  íme  mily  fényes  szószólói  Tacitus  állításának,  hogy 
rossz  uralkodó  alatt  is  élhetnek  derék  polgárok. 

Domitianus  zsarnoksága  uralkodásának  három  utolsó 
évében  borzasztóan  növekedett,  úgy  hogy  végtére  kifogyott  Eóma 
államfér&ainak  béketűrése.  A  jobbak,  köztük  Tacitus  is,  Nerva 
körül  csoportosulva,  megszabadítják  hazájokat  a  zsarnoktól  s 
előidézik  a  jobb  időket,  az  Antoninusok  fénykorát,  melyet 
Nerva,  Traianus  és  Hadrianus  uralkodása  előzött  meg. 

Nerváról  beszélve  mondja  Tacitus,  hogy  előbb  a  principatus 
és  a  közszabadság  egymással  összeférhetetlennek  látszott.  Az 
ellentéteket  Nerva  bölcsen  elhárította  s  a  princeps  hatalmát  és 
a  pcJgárok  szabadágát  egymással  kibékítette.*)  Tacitus  legmele- 
gebben üdvözli  a  gondolatok  közlésének  szabadságát.  Most  már 
lehet  írni  épen  oly  ékesen,  mint  szabadon,  s  megkezdé  művei 
sorozatát  Agricolával.*) 

Tacitus  műveit  átmelegíti  a  fon-ó  honszeretet.  Ékíti  az 
erény  és  szabadság  kultusza.  Az  ő  hazafias  eszményképe  ugyan 
a  régi  szabad  köztársaság  a  nagy  Scipiókkal,  de  belátja,  hogy 
annak  minden  előfeltétele  bomlásnak  indult  Augustus  óta. 
Látja  hogy   a   mi   elmúlt,   vissza   nem   jő.   Ezért   békül  ki  a 


>)  Agricola,  c.  39.  »id  sibi  maximé  formidolosum  privati  hominis 
nomen  sápra  principis  attolli.* 

■)  Agricola,  c.  5.  >nec  minns  periculum  ex  magna  fáma  quam 
ex  mala.« 

•)  Agricola,  c.  3.  »re8  olim  dissociabilea  miscuerat,  principatum  et 
libertatém.* 

*)  Hist.  I.  1.  >abi  sentire  quae  velis  et  quae  sentias  dicere  licet, 
pari  eloqaentia  ac  libertate.* 


Digitized  by  LnOOQ IC 


210  VÉG8ET  TAMÁS. 

nermeti   fejedelemséggel,    melynek   fényében   s   hatalmában    a 
senatust  részesítik  a  jő  császárok. 

A  nemes*  római  jellem,  önérzet  és  erény,  melyet  Nerva  a 
trónra  vitt,  jó  időket  derített  a  birodalomra.  Virágzásnak 
indul  Pannónia,  Dáczia,  Dalmáczia.  Jön  egymásután  öt  uralkodó. 
Egyik  sem  taszíttatik  le  a  trónról.  Mindegyik  tisztességes  és 
dicsőséges.  Ha  nem  is  köztársasági  alkotmányt,  de  tái-sadalmi 
szabadságot,  jogrendet  s  jólétet  élveznek  a  polgárok.  Az  ural- 
kodás tényleg  dyarchikus,  t.  i.  a  fejedelem  és  a  senatus  osztozik 
a  főhatalomban. 

A  nemzet  alkotmáiiyos  befolyását  intézményileg  kellett 
volna  biztosítani.  De  mint  Augustus,  Vespasianus  és  Titus 
alatt,  úgy  Nerva  s  Traianus  alatt  is  csak  a  fejedelem  személyes 
Jciválősága,  nem  az  alkotmány  hiztositékai  védték  a  szabad- 
ságot, a  polgárok  békéjét  és  boldogságát. 

Az  Évkönyvek  (Annales)  lapjain  közli  Tacitus  Róma  tör- 
ténetét, az  előidőkre  vetett  rövid  visszapillantás  után,  Tibeiius- 
tól  Neroig  bezárólag.  Traianus  uralkodásának  vége  felé  (115— 
117)  bocsa tá  közre  e  művét,  mely  az  ő  írói  pályájának  dél- 
pontját örökíti  meg.  Ebben  érvényesül  igazán  Tacitus  kiváló 
írói  egyénisége.  Nemes  haraggal  tölti  el,  hogy  nemzetén  annyi 
őrült  uralkodhatott.  Komor,  véres  jelenetek  váltakoznak  a 
sötétszínü  tragikus  eseményekkel,  melyek  folyamán  Tacitus  a 
jót  és  férfias  érdemeket  tiszta  világításba  helyezi  s  oltárt  emel 
a  nöi  erényeknek.  Az  áles  anyai  kép  (mater  liberis  honorata) 
előtte  szent.  Most  Agricola  édes  anyja  Júlia  Procella,  s  neje 
Domitia  Decidiana  szűzies  tisztaságát  csodáljuk,  majd  Yitellius 
áll  előttünk,  kinek  dicsőséges  tündöklő  diadalmenetében  azt  tartja 
legszebbnek  Tacitus,  hogy  midőn  a  triumfáló  császár  a  Capi- 
toHumon  mindenekelőtt  édes  anyját  veszi  észre,  hozzá  megy, 
fiúi  tisztelettel  megöleli  s  Augusta  névvel  tűnteti  ki.  Az  erényes 
hitvestársak  balsorsát  meghatottság  nélkül  nem  olvashatjuk 
Seneca  neje  Pompeia  Paulina,  ki  Nérótól  halálra  itélt  férjét 
nem  akarja  túlélni  (tu  mortis  decus  mavis),*)  úgy  mint  azok 
az   ártatlan   hitvesek,    kik    tiszták    maradtak   s   vérig    sértve 


0  Ann.  XV.  63. 
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taszíttattak   el  olyan  férjektől,  mint  Tiberius,  Claudius,  Nero, 
dicsfényben  állnak  Tacitus  Ítélőszéke  előtt. 

* 

Tacitus  mesterileg  közli  az  eseményeket  s  ezekhez  ter- 
mékeny, megragadó  gondolatokat  fűz.  Az  események  elbeszélé- 
sébe szellemes  észrevételeket,  jellemző  megjegyzéseket,  gyönyörű 
elymondatokat  sző,  melyeket  sajátszerű  tömöi*ségökben  századok 
üta  idéz  a  politikus  és  szónok. 

Röviden,  néha  rövidítéssel  beszél.  Ezért  ered  tőle  annyi 
szálló  ige.*) 

Megvan  műveiben  a  komoly  felfogás,  az  érzelmek  fen- 
költsége  és  őszintesége,  a  gondolatok  magasztossága.  Megjegy- 
zései helyesek,  találók.  Stilusa  csupa  erő,  előadása  férfias, 
hangja  művészies.  Az  ellentéteket  élesen  állítja  szembe.  Sola 
feiw  quae  honesta,  mala  tantum  quae  turpia.*)  Feketébben  lát 
!^  fokarabb  az  elismerésben  i^int  SaUustius.  Jéghideg  formát 
tud  adni  izzó  erkölcsi  gyűlöletének,  mely  lelkében  forrt  minden 
ellen  a  mi  zsarnoki  vagy  szolgai,  hatalmaskodó  vagy  meg- 
hunyászkodó. Az  erkölcsi  jónak  kedvelése  és  az  erkölcstelen- 
ség feletti  felháborodás  mutatja  lelkületét,  s  Ítéleteinek  mégis 
nyugodt,  előkelő,  igazságos  formát  tudott  találni. 

Tacitus  adatai  már  önmagukban  mélyen  hatnak,  de  a 
fokozottabb  hatást  nem  az  elbeszélt  történet  világraszóló  volta, 
hanem  az  író  egyéni  és  irodalmi  jelleme  és  sok  becses  reflexiója 

')  Sine  ira  et  stadio.  (Annál.  I.  1.) 

Occnltior  non  melior.  (Bővid  három  szóval  jellemzi  Pompeinst, 
mondván,  hogy  Mariusnál  és  SnUánál  leplezettebb,  de  nem  jobb. 
Hist.  n.  38.) 

Oderint  dnm  metuant. 

Honesta  mors  tnrpi  vita  potior. 

Prospera  omnes  sibi  vindicant,  adversa  uni  imputantur  (a  háború- 
ban). 

Dissimnlatione  famae  famam  auzit. 
•  Omnia  scire  non  omnia  exeqoi. 

Parvis  peccatis  vaniam,  magnis  severitatem  accommodare. 

lam  domiti  at  pareant,  nondnm  ut  serviant. 

Tardiora  snnt  remedia  quam  mala. 

Contemptn  famae  contemni  virtates. 

Snnm  cniqne  decos  posteritas  rependit. 

Pnnitis   ingeniis    gliscit   anctoritas   (a  szellemi  erők  tekintélyét 
növeli  az  üldözés). 
")  TacUua:  Hist.  IV.  5. 
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idézi  elő.  A  jogos  kritika  —  mondja  Szécsen  —  >nem  szünteti 
meg,  alig  gyöngíti  Tacitus  műveinek  azon  varázsát,  melylyel 
századokon  át  lelkesítőleg,  lélekemelőleg,  vigasztalólag  hatottak 
a  legválságosabb  időkben.*  ») 

Én  sem  tudom  feledni  ifjúkori  legszebb  óráimat,  midón 
ezelőtt  negyvenkilencz  évvel,  Eperjesen  a  collegiumban,  Tacitus 
Agricoláját  tanultam.  A  stoikus  bölcsészet  híve  Vandrák  András, 
meggyőzően,  tanulságosan,  szépen  magyarázta  a  jellemet  fej- 
lesztő, a  lelket  nemesítő  eszméket.  Azóta  folyvást  él  bennem 
Tacitus  nagyi-abecsülése,  de  nem  tíínt  el  a  hála  sem,  melyet 
érzek  a  classikusok  lelkes  commentátora,  egykori  tanárom, 
Vandrák  András  iránt.  2) 

A  kritikának  elhiszem,  hogy  Tacitus,  a  ki  nemcsak  a 
politikai,  hanem  az  erkölcsi  szabadságot  is  imádja,  talán  kelle- 
ténél többet  lát  függőnek  a  végzettől,  mely  az  emberek  felett 
uralkodik.  Azt  azonban  a  végzet  uralkodása  mellett  is  meg- 
engedi Tacitus,  hogy  az  ember  elkerülheti  mind  az  elaljasodást, 
mind  a  veszedelem  felidézését,  s  úgy  járhat  el,  hogy  ne  váljék 
se  oktalanul  daczossá,  se  megalázkodó  talpnyalóvá.  Szerinte 
lehetséges  a  rideg  konokság  és  a  dísztelen  alázatosság  közt  a 
nagyravágyástól  és  veszélyektől  egyaránt  biztos  középúton 
haladni.^) 

Kár,  hogy  Tacitus  a  zsidókról  és  keresztyénekről  jobban 
nem  informáltatta  magát.  Igaz,  hogy  az  ős  keresztyénség  a 
római  társadalom  átalakítására  volt  hivatva,  de  nem  erőszakkal, 
nem  forradalmi  úton,  hanem  vallás-erkölcsi  eszközökkel  Igaz. 
hogy  a  keresztyének  bűneik  bocsánatáért  könyörögtek  a  ili- 
atyánkban, de  a  római  büntetőtörvények  ellen  nem  vétkeztek. 
Hogyan  hihette  el  Tacitus  a  keresztyénekről,  hogy  az  emberi 
nemet  gyűlölik,  hiszen  a  keresztyénség  csupa  szeretet.^) 

Az  is  igaz,  hogy  a  csodák  felsorolásánál  azok  hihetetlen- 
ségét  határozottabban  kiemelhette  volna.  De  hát  ki  nem  hitt 
akkor  a  csodákban?  ! 

0  Szécsen  Antal:  Tanulmányok.  Budapest,  1881.  Tacitus,  1—36.11.: 
*)  Vécsey  Tamás :    Emlékbeszéd    Vandrák    András    felett.    Buda- 
pest,  1886.  i 

*)  Annál.  IV.  20.  I 

*)  Annál.  XV.  44. 
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Az  istenek  haragját  igen,  de  jóságát  nem  emlegeti.  Hazája 
szenyedéseit  ecsetelve  állítja,  hogy  az  istenek,  ha  nem  őrködtek 
is  Róma  fölött,  de  arról  gondoskodtak,  hogy  Róma  bűnhődjék. 
Tacitus  is  erős  hosszuáUó  istent  hitt. 

Az  istenek  védő,  segítő  kezét  nem  látja.  Komor  lesz. 
Xémely  szerencsétlenség  oka:  fátum  et  ira  dei.*) 

E  nagy  ember  lelki  borongása  is  bizonyítja,  hogy  a 
nlágnak  szüksége  volt  az  Istenségről  olyan  fogalomra,  minőt 
Üdvözítőnk  tanított  s  az  evangélium  ma  is  tanít. 

Tacitus  még  nem  sejtette,  de  Constantinus  már  belátta, 
hogv  a  keresztyénséget  nem  nélkülözheti  az  emberiség.  Az 
eraDgélium  adott  a  birodalomnak  új  erőt,  a  társadalomnak 
jobb  erkölcsöket,  a  sorsverte  embereknek  menedéket  és 
rígasztalást.  Másrészről  az  is  tagadhatatlan,  hogy  a  keresz- 
tyénség a  római  világbirodalom  által  lett  világvallássá,  hatal- 
massá, nemcsak  a  hit,  hanem  a  tudomány  és  mfivészet  ter- 
jesztőjévé. 

Tacitus  tiszteletet  parancsoló  remek  képírója  a  kornak. 
A  l^nemesebb  és  legtiszteltebb  írók  közé  tartozik,  még  akkor 
is,  ha  megengedjük,  hogy  művei  itt-ott  némi  hibáktól  nem 
mentesek.  Igazat  akar  mondani  s  igazságosan  akar  Ítélni,  ha 
nem  teljesül  is  akarata  mindég.  Hü  képet  akar  nyújtani  a 
zordon  időkről,  végzetes  eseményekről  s  a  hatalom  őrültjeiről. 
Szivéhez  Cremutius  Cordus,  a  ki  Biiitus  és  Cassius  magasz- 
talásáért  halt  m^,  Helvidius  Priscus,  Trasea  Paetus,  Heren- 
nius  Senecio  jelleme  áll  közel. 

Benne  éri  el  a  római  történetírás  tetőpontját.  Az  utódok 
meg  sem  közeUtik. 

Tacitusra  vonatkoztatják  Quintilianus  eme  mondását : 
^Korunknak  egyik  dísze  az  a  historikus,  a  kit  mindnyájan 
ismerünk  s  a  kiről  a  későkor  beszélni  fog<  (qui  olim  nomina- 
bitur,  nunc  intelligitur).*) 

Ha  nem  róla  mondatott  volna  is,  de  rá  illik.  Nevét 
beírta  a  római  örökkévalóságba.  Életét  folytatja  müveiben. 


0  Hifit  IV.  26. 

*)  Qnintilianns :  Instit.  orat.  10.  1. 

Századok.  1904.  ITL  Püzist.  1^ 
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Csiky  Kálmán  teljesen  közli  Halm  szövege  nyomán  mind 
azt,  a  mi  Tacitusból  ránk  maradt. 

Az  első  kötet  az  Évkönyvek-ei  adja,  a  második  kötetben 
vannak  a  Történetek,  Agricola  élete,  Oennania  és  a  Beszélgetés 
a  szónokokról.^) 

A  Halm-féle  iskolai  kiadás,  Csiky  fordításának  alapja^ 
a  kritikailag  elfogadott  szöveget  adja.  Az  Evkönyvek  elve- 
szett részeit  itt-ott  más  források  felhasználásával  pótolta  a 
fordító;  nem  azért,  hogy  az  eredetinek  a  szakadékokban  elve- 
szett kincseért  kártalanítson,  hanem  csupán  a  történelmi  ese- 
mények megszakadt  fonalának  összekötése  végett  A  Történe- 
teknek az  ötödik  könyv  közepétől  végig  elveszett  szövegét  nem 
pótolhatja  senki,  mert  ott  semmi  folytatólagos  töredék  nem 
maradt  ránk  s  így  bele  kell  nyugodnunk  abba  a  veszteségbe, 
hogy  az  elbeszélés  folyamata  mindjárt  Vespasianus  uralkodá- 
sának kezdetén  megszakad. 

Tudóshoz  illő  szerénységgel  jegyzi  meg  Csiky,  hogy  tjivol 
áll  attól  a  hittől,  mintha  fordítása  minden  igénynek  meg- 
felelő volna.  Nem  forgott  szeme  előtt  az,  hogy  a  gymnasiumi 
tanulók  előkészületre  használják  a  fordítást,  hanem  hogy  az 
érettebb  ifjúság  maqánolvasmányúl  használja,  s  a  szép-prózát 
kedvelő  míivelt  közönségnek  kezébe  adja  a  históriai  remek- 
müvet. ^) 

Csiky  értékes  tanulmányban  vázolja  Tacitus  életrajziít  és 
körvonalozza  müveit.  (IX— XXIV.  11.) 

A  fordítást,  a  hol  szükségesnek  véli,  jegyzetekkel  kiséri, 
és  pedig  a  lapok  aljára  mutat  a  csillag. 

Valamint  Halm  kiadásában  minden  egyes  kön^^vnek 
summáját  bevezetőleg  mutatja  a  breviárium,  úgy  az  egye^ 
könyvek  fordítását  megelőzi  a  rövid  tartalom.  Befejezésül 
pedig  minden  egyes  könyvhöz  a  magyarázatok  járulnak.  Ujabb 


*)  A  Dialógus  de  oratoribus  czímű  értekezést  a  kritika  nem  tartja 
Tacitus  művének.  Khez  a  véleményhez  hajlik  Csiky  is,  de  azért  teljesség 
okáért  a  Dialógus  fordítását  is  közli. 

■)  A  tanár  és  a  tudós,  a  ki  be  akar  hatolni  Tacitus  világába,  nem 
nélkülözheti  a  Bekker-féle  kiadást. 
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kiadás    alkalmával   jó   lenne    egy    gondos   LerAcon    Taciteum 
mellékelése. 

A  magyarásatok  kellő  önmérsékléssel  készültek,  de  jobb 
lett  volna  ezeket  is  a  megfelelő  lapok  aljára  nyomatni.  Alkal- 
matlan a  keresgélés.  Ezért  a  kényelmeteskedő  olvasók  mellőzik ; 
pedig  Tacitust  haszonnal  nem  olvashatja  commentár  nélkül  az, 
a  ki  fordításra  szorul. 

A  magyarázatokat  a  könyvek  végén  a  szaktanárok  is 
értékesíthetik  a  régiségtan,  földrajz,  éremtan  és  philologia  köré- 
ben. A  köz-  és  magánjog  megvilágítását  czélzó  magyarázatok 
hagynak  legtöbb  kívánni  valót.  Csak  egy  példát  idézek. 

Azt  olvassuk  a  fordítás  I.  köt.  139.  lap  13.  jegyzetében, 
hifgy  >Augustus  Kr.  e.  18-ban  adta  ki  a  lex  Júlia  de  mari- 
tandis  ordinibus  czímű  törvényt,  melylyel  a  nőtlenséget  hát- 
rányokkal sujtá.<  Csakhogy  ám  azt  a  törvényt  nem  Augustus 
'vUa  ki.  hanem  a  közgyíLlés  (comitia)  hozta,  nem  is  18-ban 
Kr.  e.,  hanem  S-ban  Kr.  n,  s  nemcsak  a  nőtlenséget  sujtá, 
hanem  egész  népesedési  politikát  tartalmaz.  Augustus  a  meg- 
fogyott és  elsatnyult  római  fajt  regenerálni  akarta.  E  czélból 
a  családi  élet  javitására  törekedve,  a  nőtlenség,  férjetlenség  és 
meddőség  ellen  rendszabályokat  tervezett,  a  házas  életnek  s  az 
apai-anyai  érdemnek  jutalmazását  óhajtá  (praemia  maritorum). 
Joghátrány  éri  a  coelibatust  (poenae  coelibatus)  s  jutalomban 
részesül  a  sokgyermeküség  (favor  polypaideias) ;  pl.  hogy  a 
consolok  közül  az  választ  előbb  tartományi  kormányzóságot, 
az  íU  é«  szavaz  előbb  a  tanácsban,  a  ki  több  gyermekű  mint 
tihzttársa.  A  háromgyermekü  apa  a  gabonakiosztásnál  két- 
sszerte  nagyobb  adagot  kap.  Ilyen  és  más  efféle  jutalmakkal 
túvánta  Augustus  buzdítani  a  polgárságot  az  apai  köteles- 
ségeire. 

De  kevesen  lelkesültek  Augustus  népesedési  politikájáért. 
Erre  mutat,  hogy  az  érintett  törvényjavaslat  benyújtásához 
csak  nagynehezen  tudta  kieszközölni  a  senatus  előleges  jóvá- 
hagyását (patrum  auctoritas).  Ez  tőrtént  Kr.  e.  18-lKin ;  de 
ugyanebben  az  esztendőben  a  javaslat  a  közgyűlésen  meg- 
hikotf.  A  lovagok  a  szó  szoros  értelmében  lezúgták.  Szemökre 
is  Téti  Tacitus,  hogy  erősebben  védték  vétkeiket,  mint  szabad- 

15* 
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ságukat.  Az  el  nem  fogadott  javaslatot  Augustus  csak  21  év 
múlva,  Kr.  u.  3-baii  nyujtá  be  ismét,  csakhogy  némi  módosí- 
tással, s  így  szavazta  azt  meg  a  törvényhozó  közgyűlés  Kr.  u. 
3-ban  s  elnevezték  a  törvényt  Augustus  családi  nevéről  így :  lex 
Júlia  de  maritandis  ordinibus.  De  ennek  életbeléptetésére  három 
évi  halasztást  (vacatio  legis)  rendelt  a  közgyfilés,  mely  halasztást 
Kr.  u.  6-ban  még  két  évvel  meg  kellett  toldani,  sőt  Kr.  u.  8-ban 
niég  egy  évi  újabb  halasztást  kellett  engedni. 

Mikor  már  az  utolsó  halasztás  is  lejárt,  Marcus  Papius 
Mutilus  és  Quintus  Poppaeus  Secundus  consulok  a  lex  Júlia 
de  maritandis  ordinibus  szigorú  intézkedéseinek  módosításáról 
és  kiegészítéséről  törvényjavaslatot  nyújtottak  be,  melyben 
a  magtalanság  hátrányait  enyhíteni,  a  családalapítás  jutalmát 
pedig  emelni  akarták.  A  magtalan,  a  ki  apai-anyai  hivatásának 
meg  nem  felelt,  a  végrendeleti  örökléstől  elesik  s  az  elejtett 
örökrészt  (bona  caduca)  a  nemzet  (populus)  mint  mindnyájuk 
apja  kapja  meg.^)  Az  indítványozó  consuloktól  kapta  a  lex 
Papia  Poppaea  nevet  ez  a  törvény. 

A  kx  Júlia  de  maritandis  ordinibus  és  az  ezt  módosító 
és  kiegészítő  lex  Papia  Poppa^a  törvényt  a  közéletben  együtt 
emlegették,  amaz  a  házassági  rész  (pars  nuptialis),  emez  a 
háramlási  rész  (pars  caducaria).  Czélja  a  családi  élet  nemesbítése. 

Előmozdítja  a  tisztességes  házasságok  kötésá,  tehát  a 
házasságra  nem  lépésnek  igérése  érvénytelen,  és  a  házasságra 
nem  lépés  mint  feltétel  az  öröklést  sem  fel  nem  függesztheti, 
sem  fel  nem  bonthatja.  Mintha  oda  sem  yolna  írva.  A  gyermek 
házasságához  megkivántató  apai  beleegyezés  és  a  férjhez  menő 
leánynak  hozománynyal  való  ellátása  ok  nélkül  meg  nem  tagad- 
ható; szükség  esetén  a  hozomány-rendelés  tárgyában  a  leány 
számára  gyámot  nevez  a  hatóság.  Az  elválás  neliezítése  czél- 
jából  rendeli  a  törvény,  hogy  az  elválást  vétkesen  okozó  feleség 
rövidséget  szenved  hozománya  visszakövetelésénél,  az  elválást 
okozó  férj  pedig  veszti  a  visszaadási  huzamosabb  határidőket 
s  az  ezek  alatti  hasznokat. 


')  Tacitus:   Annál.    III.    28.    Az  eseteket  fel  kellett  jelentem  s  a 
feljelentők  jutalomban  részesültek. 
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A  házasság  kerülése  és  a  meddőség  joghátránynyal  járt. 
A  ki  ház&sságon  kívül  (coelibatus)  él,  kÍTévén  a  jegyben  járó- 
kat, továbbá  a  25  éven  aluli  és  60  éven  felüli  féi*fíakat  meg  a 
5U  éven  aluli  s  50  éven  felüli  nőket,  a  végrendeleti  örökség 
megszerzésére  egészeriy  a  ki  pedig  házasságban  él  ugyan,  de 
magtalan,  az  felerészben  képtelen  (incapax).  Az  elejtett  rész  más 
jogosult  hiányában  a  kincstárra  (físcus)  száll. 

A  családalapítás  jutalma  részint  köz,  részint  magánjogi. 
Magánjogilag  érdekes  volt  a  nőre,  hogy  a  három  gyermek 
szülésének  jutalmául  (ius  trium  liberorum)  kiszabadult  a  külön- 
ben örökös  női  gyámság  (tutela  perpetua  mulieinim)  alőL  Az 
apát,  a  ki  másokkal  együtt  van  '  kinevezve  örökössé  (heres) 
Tagy  Lagyományossá  (legatarius),  a  megüresedett  részre  (portio 
Tacaa)  megszerzési  jog  (ius  in  caducis)  illette.  Közjogilag  neve- 
zetes határozata  volt  eme  törvénynek,  hogy  a  mely  méltósághoz 
bizonyos  életkor  kivántatott,  mindenik  gyermek  pótolt  egy-egy 
hiányzó  évet  (singuli  anni  per  singulos  liberos  demittantur).  Az 
egyenlőrangú  tiszttársak  közt  elsősége  van  a  házasnak  a  nőtelen, 
a  gyermekesnek  a  gyermektelen,  a  több  gyermekűnek  a  l^evesebb 
gjennekíi  felett.  Az  apát  Itáliában  négy,  a  tartományokban 
öt  gyermek  mentesíté  az  esküdtbírói,  zárgondnoki  vagy  gyámi: 
tiszts^  elfogadásától.  A  háborúban  elvesztett  iiut  élőnek  tekin- 
tették a  szülék  előnyére.  Ez  a  jogi  halhatatlanság. 

Tacitus,  a  ki  Augustust  épen  nem  dicsőíti,  azt  mondja, 
begy  azért  még  sem  szaporodott  a  házasságkötések  és  a  föl- 
nevelt gyermekek  száma  s  nem  ritkult  a  magtalanság.  EUen^ 
ben  növekedett  a  pörbefogottak  sokasága,  midőn  minden  ház 
alapjában  megrendült  az  árulkodók  besugásától,  s  előbb  csak 
az  erkölcstelenség,  most  e  két  törvény  is  bajt  okozott  Rómának.^) 

Más  véleményben  van  Montesquieu.  Szerinte  ez  a  két 
törvény,  mély  belátással  tervezve,  többféle  üdvös  hatásra  szá- 
mítva, valóban  legszebb  darabja  a  római  magánjogi  törvény- 
hozásnak.*) Ha  nem  volt  több  eredménye  a  jószándékú  tör- 
Ténynek,  az   csak   annak   tulajdonítható,    hogy  erkölcs  nélkül 


')  Tacitus  :  Annál.  lU.  25. 

')  Vécsey:  Bómai  jog,  68—69.  11. 
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Üres  a  törvény  (vanae  sine  moribus  leges).  Erkölcsi  bajok  csak 
erkölcsi  szerekkel  gyógyíthatók. 

A  fordítás  nehézségeit  említve  mondja  Csiky,  hogy  egyes 
szavak,  mint  pl.  a  virtus,  mást  jelentettek  akkor  mint  ma. 
Igaz;  de  magyar  szavaink  s  fogalmaink  sem  mind  illenek 
a  régi  állapotokra.  így  pl.  Germániáról  beszélve,  így  szól  a 
fordító:  >E  kicsiny  de  tartalmas  könyvben  az  ókor  egyik  ősi 
nemzetének  állapotait  rajzolja.*  Majd  ezt  olvassuk:  > Tacitus 
az  északi  félelmes  nemzet  képét  festi. «  Erre  az  az  észrevételem, 
hogy  Tacitus  korában  a  sokféle  germán  néptörzs  még  nem 
nemzet  a  szó  római  vagy  újkori  jelentésében.  Különben  is 
Oermánia  népeiről  beszél  a  szöveg,  a  germán  pedig  gyűjtő 
név,  mely  sokféle  különböző  népet  foglal  magában. 

Tacitus  mindég  érdekes  író,  de  bajos  a  tömör,  összevont 
nehezen  érthető  szöveget  a  mai  kor  stilusába  önteni.  Csiky 
Kálmán  derekasan  megbirkózott  e  nagy  munkával. 

Az  előadás  szépségét,  a  történetíró  lángeszét,  s  az  ese- 
ményekben rejlő  erkölcsi  tanulságot  szemeink  elébe  állítja  a 
fordító.'  Igyekezett  Tacitus  stílsajátosságait  éreztetni  a  mondat- 
alkotásban, a  mondatrészek  kihagyásában,  a  rövidítésekben,  kon- 
krét dolgoknak  elvont  kifejezésében  és  Tacitus  különlegessé- 
geiben, melyekkel  annyira  elüt  írótársaitól  s  annyira  előidézi 
a  homályosságot.  Arra  törekedett,  hogy  a  nagy  történetírónak 
mélységes  gondolatait,  azt  a  sajátos  elmeélt  és  azt  a  kimért 
íinom  mondatszerkezetet,*  bölcselmi  felfogást,  az  ezüst  latinság 
eszközeit,  a  rövidséget,  gyorsaságot,  erőteljes  hatást  el  ne  ejtse; 
aphorismáit,  epigrammszerű  magvas,  tömött  beszédét  érvényre  jut- 
tassa; erővel  teljes  fönséges  pathoszát  és  azt  a  méla  borongást, 
melynek  árnyéka  az  egész  előadás  fölött  lebeg,  megőrizze  és  híven 
adja  vissza;  a  mire  a  magyar  nyelv,  mint  Csiky  állítja  és  bizo- 
nyítja, kiválóan  alkalmas.*) 

A  szép-prózát  kedvelő  közönség  kezébe  adta  Csiky  a  his- 
tóriai remekmüvet.  Kérlek,  olvassátok.  Zengzetes  anyanyel- 
vünkön olvashatjátok.  Vécsey  Tamás. 

0  Tacitus.  A  fordító  előszava,  V— VI.  11. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


kísérletek 

A  MAGYAR  HADERŐ  FELOSZLATÁSÁRA 

1671—1702. 

HABMADIK     KÖZLEMÉNY.     


A  bécsi  kormányszékeken  kívül  különösen  Eszterházy 
Pál  fáradozott  azon,  hogy  a  magyar  haderőt  a  ré^i  számra 
emeljék  s  hogy  a  magyar  hadi  nép  régi  tekintélyét  és  becsü- 
letét visszanyei-je. 

A  magyar  haderő  yisszaálh'tása  egyelőre  ugyan  még  nem 
köTetkezett  be,  de  a  megváltozott  viszonyok  folytán  a  magyar 
katonaság  szaporításától  többé  nem  idegenkedtek.  így  1681-ben 
a  bányavái*08ok  vidékén,  hol  a  magyar  hadi  nép  ekkor 
915  huszárból  és  653  hajdúból  állott,  248  huszárt  verbuvál- 
tak,^) a  Kanizsa  körül  fekvő  végházak  hadi  népét  pedig 
1092  huszárban  és  1467  hajdúban  állapították  meg.^) 

A  báni  és  a  kulpai  katonaság  szaporítását  Horvát- 
ország i-endei  sürgették.  A  báni  katonaság  a  reductió  után 
500  emberből  állott,  s  ennek  fele  lovas,  fele  gyalogos  volt. 
A  kulpai  hadi  nép,  melyet  Horvátország  fizetett,  szintén 
500  emberből  állott  A  horvát  rendek  az  öt  kompániából  álló 
báni  katonaságot  1500  emberre  kivánták  emelni.  KoUonics  a 
horvát  rendek  kérését  méltányosnak  találta,  de  1682  július- 
havában  kelt  8  az  udvari  kamarához  intézett  fölterjesztésében 
kimondotta,  hogy  a  míg  a  katonaság  fizetése  biztosítva  nincs, 
a  végbeU  hadi  néppel  örökös  baj  és  meg  nem  szünö  zavar  lesz. 
Mivel  a  jövedelem  —  mondja  KoUonics  —  egy  millió  tallérnál 
töhbre  rúg,  a  végbelieket  nem  volna  nehéz  kielégíteni.^)  A  nem- 
zeti katonaság  fizetése  a  némettel  szemben  amúgy  is  rendkívül 


Közös  p.  ü.  It.  Hnng.  faec,  14630. 

Ugyanott :  Aufsatz  des   Kanisischen  Granitz-Status ;    és  Brevis 
infonnatio  de  stata  oonfiniomm  Ante-Canisianoram. 

*)  A  kanizsai  és  a  b&ni  katonaság  52    havi   hátralékos    zsoldjáért 
esedezett. 
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rossz ;  egy  kapitány  (haubtmann)  a  horvátországi  katonaságnál 
havi  tíz  forint  zsoldot  húz,  egj  hadnagy  6  frtot,  egy  lovas  3  frtot 
és  egy  hajdú  2  frtot  Égy  huszár  tehát  egy  évre  27  frtba. 
egy  kapitány  egy  évre  120  frtba  ierül.  De  még  ennek  a 
pénznek  is  felét  posztóban  kapják,  s  a  posztót  kétszer  oly 
drágán  adják  nekik,  mint  a  mennyibe  került.*)  Ha  —  mondja 
a  jelentés  —  e  fizetést  összehasonlítjuk  a  legkisebb  német 
ezred  törzsének  a  fizetésével,  láthatjuk  a  kettő  között  lévő 
óriási  különbséget.  Pedig  a  horvátországi  katonaságnál  kapi- 
tánynál magasabb  rangú  tiszt  nincsen,  s  régi  szokás  szerint  a 
legidősebb  vezérli  a  többit,^)  s  az  ilyen  kapitány  ugyanazon 
szolgálatokat  teljesíti,  mint  a  rengeteg  sok  portiét  húzó 
német  generális.^) 

ügy  látszik,  ez  a  jelentés  már  összefüggésben  állott  a 
magyar  haderő  visszaálh'tásával.  A  magyar  kamara  ugyanis 
1682  július  28-án  kihirdette,  hogy  ő  felsége  juUtts-hó  O-én  a 
magyar  rendek  alázatos  kérésére  a  régi  status  visszaáUításáf 
elrendelte.^) 

Ez  a  rendelet  országszerte  nagy  örömet  okozott,  de  Thököly- 
nek  többet  ártott,  mint  az  1681  évi  országgyűlés  összes 
határozatai.  A  szükséges  haderőt  ugyanis  a  felkelők  táborából 
vonták  el,  s  így  már  az  1682  év  v^én  a  felkelők  táborai 
mindenütt  bomladoztak.  Az  átpártolás,  mit  az  általános  amne- 
stia  is  támogatott,  folyton  nagyobb  mérveket  öltött 

A  magyar  haderő  visszaállításánál  azonban  egy  igen 
fontos  dologról  teljesen  megfeledkeztek.  Kollonics  világosan 
kijelentette,  hogy  a  míg  a  végbelieknek  fizetése  biztosítva  nin- 
csen, szó  sem  lehet  rendes  és  fegyelmezett  katonaságról.  E  kije- 
lentést azonban  nem  vették  figyelembe,  s  katonákat  toboroztak 
a  nélkül,  hogy  azokat  fizetni  bírták  volna. 

Közvetlenül  a  királyi  rendelet  kihirdetése  után  az  udvari 
kamara  a  beérkezett  jelentések  alapján  5500  főre  teszi  a 
végbeli  magyar  vitézek  számát;  de  —  úgymond  —  ezek  az 
emberek   a   fizetetlenség   miatt   nyomorult  állapotban  vannak; 


*)  >die  Helfte  in  Tuch,  die  Helfte  in  Oeld,  das  Tncb  ihnen  auch 
doppelt  angeschlagen  wird,  als  es  kostet.< 

*)  »and  allé  Zeit  der  ál  teste  Hanptmann  die  andem  oommandirt, 
und  Ihro  Majestat  Dienst  wenig  daranliegt,  wan  einer  General-Obrister, 
Obrister-Lieutenant  oder  Obriflter-Wachtmaister  genannt  wirdt.€ 

*)  Közös  p.  ü.  ]t.  Hang.  fasc.  14630.  A  jelentésnek  kelte  nincs, 
csak  a  hátiraton  olvasható  1682.  jnl.  28. 

*)  Közös  p.  ü.  It.  fasc.  14630.  Lipót  ezen  elhatározására  természe- 
tesen nagy  befolyással  volt  a  fenyegető  török  háború.  A  közvetlen  ok 
azonban  mégis  a  rendeknek  állásfoglalása  yolt  az  1681-iki  országgyűlésen. 
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a  csapatok  ruhátlanok,  rosszul  fegyverzettek  és  teljesen  fegyel- 
mezetlenek.^) 

Nem  tudjuk,  kitől  eredt  a  kezdeményezés,  de  mindenesetre 
józan  gondolat  volt,  hogy  a  yégházak  régi  létszámának  helyre- 
állításán kívül  még  rendes  mezei  hadsereg  felállításáról  is 
intézkedtek.  Ezen  magyar  sereg  részére  1682  november  6-án 
már  a  fizetési  rendszert  is  kidolgozták.*)  A  sereg  vezére  a 
nádor  volt,  a  »general-feldmarschal-lieutenant«  állását  Csáky 
Istvánra  bízták.  £z  a  magyar  sereg  1682  november  első  nap- 
jaiban a  következő  csapatokból  állott:  a  nádornak  1008  ember- 
ből álló  ezrede,  élén  Eszterházy  Mihály  ezredessel ;  ^)  Bercsénp 
nrolcz  kompániás  ezrede;  Bakács  báró  ezredes^)  alatt  900,  és 
Balassa  gróf  alatt  szintén  900  emberből  álló  gyalog  ezred. 

A  magyarországi  hadfogadáson  kívül  Horvátországban  is 
folyt  a  toborzás.  így  1682  decz.  31-én  Lipót  Ricciardi  Péter 
(de  Leka)  grófot  bízta  meg  egy  800  emberből  álló  horvát 
ezred  verbuválásával,  s  minden  fegyverrel  ellátott  és  jól  ruhá- 
zott horvátra  30  tallért  engedélyezett.^) 

A  toborzás  a  következő  1683  évben  még  nagyobb  erő- 
vel folyt.  A  kiválasztott  fővezér,  a  lothringeni  herczeg,  a  maga 
számára  szintén  6000  főnyi  könnyű  magyar  lovasságot  követelt, 
3  Breiner  grófot  bízta  meg,  hogy  e  követelésének  szükségessé- 
gét az  ud?ari  kamara  előtt  kifejtse.^)  . 


>)  Közős  p.  ű.  It.  Hnng.  fasc.  14628.  1682.  október  26.  —  Az 
5500  fcínyi  magyar  katonaság  mellett  Lipót,  német  katonáinak  száma 
63,380  főre  rúgott.  (Lásd  ugyanott:  Eztractus  Herm  Hofkammer-Com- 
minaríi  Belation  und  Gegenentwurf  über  den  Calculum  des  Hofkriegs- 
ratíu  die  militarische  Kríegsausgaben  pro  anno  1682.) 

>)  Ugyanott :  Beferat  über  die  Bezahlung  der  unter  dem  Palatino 
in  Haagam  zusamben  gezogener  bungarischen  Miliz.  —  £  szerint  a  magyar 
Oíneral-Feidmarsohal-Lieutenant  havi  500,  a  General- Wacbtmeister  havi 
^^j  egy  lovas  ezredes  200,  gyalog  ezredes  200,  az  alezredesek  100,  a 
főstrázsamesterek  (Obrifit- Wacbtmeister)  30  frt,  az  adjutáns  15,  a  lovas 
tt  gyalog  kapitány  25,  a  hadnagyok  15,  a  zászlótartók  10,  az  őrmesterek 
^1  a  gyalog  káplár  4,  a  közlovas  4,  a  gyalogos  3  frt  havi  fizetést  kaptak. 
A  Tezérlö  generális  (nádor)  fizetését  nem  állapították  meg. 

*)  Kilencz  kompánia  lóháton,  és  egy  kompánia  gyalog,  havonkint 
4569  frtba  került. 

*)  Bakács  báróról  az  egykorú  jelentés  ezt  mondja :  Obristery  einer 
"rm  den  bestén  Soldaien. 

*)  Közös  p.  fi.  It.  Hung.  14630.  Capitulation  fur  den  Grafen  de 
Leka  Péter  Biccis^i  auf  ein  Regiment  Croaten.  —  Az  ezred  törzse  az  elő- 
írás szerint  a  következő  személyekből  állott :  ezredes,  alezredes,  őrnagy, 
szállásmester,  seregbiró,  káplán,  seregnótárius,  életes  mester,  segédtiszt, 
szekérmester,  tömlöczmester  és  seregdobos.  Az  ezred  nyolcz  kompániából 
ülott 

<)  Közős  p.  ü.  It.  Hong.  fasc.  14630.  Breiner  grróf  az  udvari  kama- 
rához, 1683.  május  12. 
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Itthon  a  nádor  elnöklete  alatt  s  Bécsben  a  király  veze- 
tése mellett  szakadatlanul  folytak  a  tanácskozások  a  magyar 
csapatok  kiállítása  felől.  Világos,  hogy  ez  egyszer  már  Bécs- 
ben is  tisztában  voltak  a  fenyegető  veszedelemmel.  Az  1683 
évi  márczius  10-én  tartott  titkos  tanácsban,  melyben  a  kirá- 
lyon kívül  Eszterházy  Pál  nádor,  Erdődy  bán,  a  magyar  kan- 
czellár,  Maholányi  titkár,  Sopron,  Pest-Rlis  és  Solt  vármegyék 
főispánjai  is  részt  vettek,  csakis  a  magyar  mezei  hadak  feííllí- 
tásáról  tanakodtak.  Megvitatták  itt  a  február  hó  6-án  tartott 
nádori  gyűlés  határozatait.  E  gyűlésen  mondták  ki,  hogy  a 
magyar  mezei  hadba  10,000  katonát  fogadnak,  azaz  hat 
huszár  és  négy  gyalog  ezredet  állítanak.  E  hadnak  fele  —  a 
nádor  javaslata  szerint  —  az  általános  insurrectiót  terhelte 
volna,  azaz  a  felkelésre  köteles  nemeseknek  maguk  helyett 
5000  zsoldost  kellett  volna  kiállítaniok.  A  másik  5000  kiállí- 
tásának költségeire  200,000  fi-t  kellett,  i) 

Ezen  a  gyűlésen  —  úgy  látszik  —  végleges  határozatot 
nem  hoztak,  mert  a  tanácskozást  folytatták.  Az  1683  márczius 
30-án  Rosenberg  kamarai  elnök  vezetése  alatt  lefolyt  gyíllésben, 
melyben  magyar  részről  csakis  KoUonics  vett  részt,  azt  határoz- 
ták, hogy  egyelőre  csak  5000  magyart  és  5000  horvátot  verbuvál- 
tatnak.  ^) 

Hogy  a  I^adbafogadás  könnyebben  menjen,  előszedték  a 
pardonS'patenseJcet  Mivel  Thököly  ez  időben  lovasainak  havi 
4,  talpasainak  pedig  havi  3  frt  zsoldot  fizetett,  ugyanennyit 
Ígértek  mindazoknak,  a  kik  a  király  zászlai  alá  visszatérnek. 
KoUonics  ugyan  a  3  és  2  frtos  zsold  mellett  kardoskodott, 
de  elhallgattatták  őt  azzal  a  kijelentéssel,  hogy  ha  kevesebbet 
adnak  a  katonáknak  mint  Thököly,  egy  sem  fogja  őt  elhagyni.^) 

Az  1683  évi  április  8-án  ő  felsége  elnöklete  alatt  ismét 
gyűlést  tartottak,  s  ez  alkalommal  a  nemzeti  katonaság  verbu- 
válását a  legsürgősebb  dolognak  mondották.  Ezért  mind  a 
nádort,    mind    Erdődy  bánt  a  legnagyobb  sietségre  intették.*) 

Az  eddigi  intézkedések  jobbára  csak  a  mezei  hadakra 
vonatkoztak.  Azonban  a  végházakről  sem  feledkeztek  meg. 
A  Kanizsával  szemben    lévő    végházakba   az  1682  július  9-iki 


»)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  14630.  Ex  consilio  bellico,  1683.  márcz.  12. 

«)  Közös  p.  ti  It.  Hang.  14630.  Referat  in  Conferenze  Sachen  die 
Anfricbtung  einer  hnngarischen  and  kroatischen  Cayallerie  auf  der  künf- 
tigen  Feldzag  wider  die  Türkén.  —  "ugyanezen  gyűlésen  Debreczen  váro- 
sára ezer  szekeret  vetettek  ki,  pedig  a  városban  100  szekérnél  több 
nem  volt. 

•)  U.  0.  az  1683  április  5-én  tartott  conferentia  jegyzökönyve. 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  14630.  Ex  consilio  bellico. 
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rendelet  alapján  a  hadi  tanács  még  892  huszárt  és  1167  haj- 
dút helyeztetett,  s  így  e  végházakban  az  1683  év  elején  a 
reductionális  1000  ember  helyett  már  3059  magyar  vitéz  volt. 
A  hadi  tanács  1683  május  4-én  az  udvari  kamarához  intézett 
átiratában  megsürgette  a  végházak  hadi  népének  a  régi  lét- 
számra való  emelését.  E  czélra  a  báni,  a  kanizsai  és  a  bánya- 
ridéki  végházak  számára  (Felsőmagyarország  kivételével)  6000 
huszár  és  4486  hajdú  verbuválását  kivánta.^) 

Mivel  pontos  kimutatások  nem  maradtak  ránk,  nem 
tudjuk,  hogy  az  előirányzott  számból  mennyit  hoztak  össze,  de 
annyi  bizonyos,  hogy  a  végházak  újra  benépesültek.  S  mégis 
Lipót  király  még  1683  június  30-án  is  rendeletet  bocsátott  ki, 
melyben  meghagyja,  hogy  a  magyar  végkázak  népét  újabb 
2500  emberrel  kell  erősíteni.  Ennyi  népet  azonban  nem  bírtak 
fizetni,  s  így  a  katonák  sok  helyen  a  legnagyobb  nyomoiTal 
küzdöttek.*)  Még  a  német  sereg  ellátása  körül  is  sok  hiány 
mutatkozott,  s  Lothringeni  Károly  a  komáromi  táborból  két- 
szer is  megsürgette  a  generahverpflegung'OiJ) 

A  magyar  mezei  sereg,  a  mely  1683  márczius  24-én 
Eszterházy  jelentése  szerint  5100  lovasból  és  2210  hajdúból 
állott,  a  Vág  mentében  állomásozott.  Hogy  a  nyáron  át  meny- 
nyire növekedett  a  száma,  nem  tudjuk,  de  Eszterházy  nádor 
feljegyzései  szerint^)  a  magyar  táborba  mindössze  ezekre  szá- 
mítottak: a  nádori  ezredre,  Draskovics  Miklós,  Eszterházy 
Ferencz,  Bercsényi  Miklós  és  Balassa  Ádám  lovas  ezredeire, 
melyek  egyenkint  tíz  kompániából  állottak,  azután  Pálfify  János- 
nak 8,  Czobor  Ádámnak  7,  és  Koháry  Imrének  9  kompániából 
áJIó  huszárezredeire.  A  gyalogságot  Zichy  Pálnak,  Bélteky 
Pálnak,  Széchy  PéteiTiek,  Balassa  Ádámnak  egyenkint  tíz  kom- 
péniából álló  ezredei  és  Erdődy  Györgynek  hét  kompániából 
álló  ezrede  alkották  volna.  Ha  mindezek  tényleg  összejöttek, 
akkor  a  magyar  mezei  sereg  10 — 12,000  emberre  növeke- 
dett, azaz  a  már   előbb   elhatározott  számot  megütötte  volna. 

Ez  a  mezei  had  a  török  háború  kitörésekor  már  tényleges 


»)  ü.  o.  Ex  conBÍlio  bellico,  1683.  máj.  4. 

")  A  Kanizsával  szemben  levő  végházak  hadi  népe  1683  április  4-én 
így  írt  a  magyar  kormányhoz :  >qaia  verő  obraram  admodam  confínioram 
útorom  ezsolntionem  suppressis  tot  annorum  emeritis  stipendils  nostris, 
eo  jam  miseriaram  devenimns,  nt  eqais  armisqne  necessariis  extrémé 
destitnti,  victnm  ipsum  quotidiannm  nonnisi  per  pagos  emendicando 
dúqoirere  necestitamar*  stb.  (Közös  p.  ü.  It.  Hang.  fasc.  14630.) 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hong.  fasc.  14632.  Lothringeni  Károly  1683 
iDijiii  24-iki  és  janias  19-iki  levele. 

*)  Thaly  Kálmán:  Az  1683-iki  táborozás  történetéhez. 
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szolgálatot  teljesített;  a  hadügyi  vezetés  hibája  azonban,  hogy 
a  harcztéren  nevezetesebb  dolgokat  nem  vihetett  v^hez. 

Bécs  ostroma  alatt  több  magyar  főtiszt  kitüntette  magát. 
Zámory  Oyörgy,  a  komáromi  magyar  sereg  (naszádosok) 
parancsnoka  vitézi  tetteiről  a  német  genei*álisok  is  elismerés- 
sel szólottak.^)  Molnár  János,  a  »nagy^  labancz«,  Bécs  ostrom- 
lásakor vakmerő  dolgokat  vitt  végbe.  O  maga  íi-ja  1686-ban  a 
királynak,  hogy  a  Exems  mellett  lefolyt  szerencsés  hadi  műve- 
leteket mind  ő  hajtotta  végre.^)  Ez  a  Molnár  verte  le  később 
Szalánczit  (erzrauber  und  rebellen)  Pataknál,  mire  egy- 
szeiTe  2500  kurucz  pártolt  a  király  zászlai  alá.  Mikor  Thökölyt 
Eperjesnél  és  Neudorfnál  megférték.  Molnár  Thököly  kanczel- 
láriáját  is  kézrekerítette.  A  török  ellen  is  szerencsésen  harczolt 
s  tizenkét  kisebb  várat  elfoglalt.  Ha  érdemnek  vehetjük,  úgy 
bizonyára  jórészt  Molnár  érdeme,  hogy  a  Thököly-féle  felkelés 
Bécs  felmentése  után  oly  gyorsan  oszlásnak  indult.  A  király 
Molnár  szolgálatait  1686  január-havában  10,000  forintos  dona- 
tióval  jutalmazta.  Molnár  arra  kérte  a  királyt,  hogy  valahol 
Nagyszombat  körül  adjon  neki  birtokot,  mert  magyar  vidéken 
élete  nincs  biztonságban,  a  magyarság  ugyanis  halálosan 
gyűlöli  őt. 

Alig  hogy  Bécs  az  ostrom  alól  felszabadult,  Lipót  már  gon- 
doskodott róla,  hogy  az  esetleg  elfoglalandó  magyar  végházakba 
német  őrséget  rakjanak.  1683  okt.  1-én  Linzből  rendeletet 
bocsátott  ki  Belcham  kamarai  tanácsos  és  Strassoldo  részére, 
meghagyván  nekik,  hogy  a  magyar  végházakat  vegyék  birto- 
kukba. *Wo  es  nöthig  —  írja  a  király  —  und  für  guet 
befunden  wirdet,  mit  teutschen  Besatzung  und  Commendanten 
belegen.«  ^)  E  királyi  rendelet  azonban  Lothringeni  Károlyt 
nem  akadályozta,  hogy  több  jeles  magyar  főtisztet  a  várkapi- 
tányi tisztséggel  ki  ne  tűntessen. 

Az  1684  és  az  1685  évben  a  magyar  királyi  csapatok 
száma  nemcsak  hogy  nem  fogyott,  hanem  inkább  növekedett 
Thököly  híveit  ugyanis  még  mindig  csalogatták.  Sok  helyen 
csalogatni  sem  kellett,  mert  annyi  kinálkozott  a  szolgá- 
latra, hogy  felfogadni  mindannyit  nem  is  bírták.  így  a  hadi 
tanács    1684-ben   jelenti,    hogy    Barkóczy   már   2000    embert 


1)  EÖZÖ8  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14661.  1688.  A  hadi  tanács  átirata 
az  advari  kamarához  Zámory  érdekében. 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hung«  fasc.  14644.  Molnár  János  folyamodása, 
1686.  január  24.  ...  »die  maisten  gliicklichen  Actionee  bey  Crema  durch 
mich  geschehen.* 

•)  Közös  p.  ü.  It.  Hang.  fasc.  14632.  An  Hofkammerrath  too 
Belcham. 
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fogadott  Ebből  —  úgymond  —  két  ezredet  is  lehet  ala- 
títani.  ^) 

A  hadi  tanács  arról  is  hallott  yalamit,  hogy  Thökölynek 
kitűnő  gyalogsága  van  (so  tolpátsch  genannt).  JSzeket  a  tal- 
pasokat —  írja  —  át  kell  csalni  és  egy  tíz  kompániás  gyalog- 
ezredet kell  belőlük  alakítani.  Minden  kompánia  200  ember- 
ből álljon.  Az  áttérő  lovasoknak  havi  3  frtot,  a  talpasoknak 
pedig  2  frt  30  krt  kell  adni.  Míg  a  háború  tart,  az  áttérők 
a  mezei  hadakban  fognak  szolgálni,  azután  a  végházakba  osztják 
be  őket.*) 

Lipót  király  ugyanazon  (1684)  évben  Pálffy  generálist  is 
m^bízta  1000  hajdú  verbuválásával.  Pálfify  Thökölynek  kato- 
náiból hamar  összeállította  az  ezredet.  Érdemes  megemlítenünk, 
hogy  ezen  volt  kuruczok  majd  mind  németek  és  tótok  voltak.^) 

Az  1685  évben  Csáky  István  megszámlálván  a  királyi 
szolgálatra  kész  kuruczokat,  azok  számát  17,068-ra  teszi.*) 
Ennyi  jó  vit«z  állván  rendelkezésre,  a  nádor  1685  június  3-án 
ismét  melegen  ajánlotta,  hogy  tízezernyi  magyar  katonát  fogad- 
janak mezei  hadnak.^)  Bár  Caprara  és  Rabattá  is  sürgette  a 
kipróbált  és  harczedzett  kuruczok  felfogadását,  a  kik  hason- 
líthatatlanul kevesebbe  kerültek  az  idegen  katonaságnál,  a  hadi 
tanács  és  az  udvari  kamara  csak  immel-ámmal  fogadta  az 
ajánlatokat.  Részükről  nem  is  történt  semmiféle  kezdeménye- 
zés ez  ügyben.  Az  1686  évben  a  Tiszán-inneni  és  túli  része- 
ken a  magyar  mezei  hadak  száma  6000-re  rúgott.^)  Túl  a 
Danán  Zichy  vicegenerális  alatt  mintegy  3000  magyar  állott. 
A  végházakban  levő  hadi  népről,  mivel  ez  években  fizetést 
nem  kapott,  kimutatásaink  nincsenek. 

A  következő  1687  évi'ől  is  csak  egyetlen  kimutatást 
találtunk.  Batthyány  generálisnak  626  gyalogosáról  és  504 
huszárjáról  szól  ez,  kiket  a  derék  Batthyány  a  magáéból 
űzetett.'') 

Az  1688  évben  Lipót  király  azzal  a  megokolással,  hogy 


»)  Közös  p.  ü.  It.  Hong.  14635.  Ex  consilio  beUico.  —  Egy  lovasezred 
—  írja  a  hadi  tanács  —  800  emberből  álljon :  »wie  die  and  ere  k.  Begi- 
menter  sich  befinden.< 

*)  Ugyanott. 

■)  Egy  századot  Pálflfjr  név  szerint  felsorol.  (Közös  p.  ü.  It.  Hung. 
faic  14637.) 

*)  Károlyi  Árpád:  Bnda  és  Pest  visszafoglalása. 

*)  Ugyanott. 

•)  Ugyanott. 

■)  Közős  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14657.  Tabella  tiber  die  löbliche 
General  Batthyanyisohe,  nngarisohe,  in  7  Oompagnie  bestehende  Miliz 
zqFqbs  .  .  .  stb. 
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a  német  katona  igen  drága,  3000  hajdú  verbuválását  rendelte 
el.  9  Lipót  mind  ezen,  mind  az  előbb  felállított  csapatok  főtiszt- 
jeinek —  régi  szokás  szerint  —  magyar  fözászlót  és  sereg- 
dobot  adatott.*) 

Ez  évben  Kanizsa  körűizárására  Zichy  István  egymaga 
3000  magyart  vezetett.  Székesfehérvár  ostromában  is  igen  sok 
magyar  katona  vett  részt.  Ez  utóbbiakról  Zichy  azt  írja,  hogy 
a  téli  hidegben  mezítláb  járnak  és  elfagy  a  lábuk.  A  hajdúk- 
nak már  csak  1  frt  zsoldot  adnak  havonkint,  de  az  idei  tábo- 
rozás alatt  csak  félhavi  zsoldot  kaptak  összesen.*)  Az  Eger  ostro- 
mánál résztvett  hajdúk  annyira  kitüntették  magukat,  hogy  a 
hadi  tanács  1688  febr.  4-én  hősiességük  jutalmául  a  jö?ő 
háborúig  ingyen  kenyeret  rendelt  nekik.  A  kanizsai  és  győri 
végházakban  ez  évben  3241  hajdú  és  2382  huszár  volt,  tehát 
jóval  több,  mint  az  előző  években.*) 

A  bányavidéki  végházakról  Koháiy  István  1688  június 
4-én  azt  írja,  hogy  a  helyőrségek  a  fizetetlenség  és  a  nag}* 
nyomor  miatt  jórészt  szétmentek.^)  A  következő  évben  azon- 
ban már  itt  is  megint  teljes  volt  a  létszám.  A  bányavidéki  vég- 
házak hadi  népe  ez  évben  így  oszlott  meg: 


Huszár        Hajdú 

Egry  havi  flxetés 

ESgy  havi  fizet r- 

Pest     (itt     volt 

pénzben 

posztőban 

aaemptei,tapol- 

csányi  és  füleki 

helyőrség)  

700        400 

6391  frt  30  kr. 

6391  frt  30  kr. 

Léva 

300        200 

2252  *  30  * 

2252  »   30  > 

Korpona     

200        200 

1718  *  —   » 

1718  »   —  * 

Kékkő    ...  ' 

100        100 

794  »  —   » 

794  *   -  » 

Szeged  (itt  volt 

Sellye  és  Nyitra 

helyőrsége)      ... 

500        200 

3243  »  30   » 

3243  »  30  » 

Összesen   ... 

1800      1100 

14399  frt  30  kr. 

14399  frt  30  kr. 

Az  itt  felsorolt  végházakban  összesen  csak  két  tüzér  volt 

Léván.  ^) 

1)  U.  o.  fasc.  14663.  »nachdem  deatschen  Fuess  aufgericht  werdeu 
möchte.c   1688.  szept.  3. 

*)  Ez  évben  Zichy  Istv&n,  Fary  Jakab  és  Kürtössy  János  kaptak 
ilyen  zászlókat,  melyeknek  egyik  oldalára  az  illető  főtiszt  a  maga  nevét 
és  czímerét  ráfesthette. 

•)  Közös  p.  ü.  It.  Hnng.  Zichy  jelentése,  1688.  febr. 

*)  U.  o.  fasc.   14661. 

*)  ugyanott. 

«)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  14609.  Aufsatz,  wie  stark  sich  die  berg- 
statterische  hungarisohe  Mannschaft  nach  den  completen  Standt  beíandan. 
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A  köretkező  évben  ismét  szaporodott  a  magyar  mezei 
száma.  Czobor  Ádám  például  egyszerre  két  huszár- 
ezredet állított  föl,0  A  Pálffy  Miklós-féle  hajdú-ezredet  meg 
i'üu  emberre  egészítették  ki.^)  A  magyar  naszádosokat  is  szapo- 
rították, a  mennyiben  a  naszádok  számát  32-re  emelték.  A  32 
naszádon  1000  naszádos  volt,  és  ezekből  szintén  egy  ezredet 
állítottak.  Az  ezred  törzse  hat  emberből  állott,  u.  m.  egy 
ezredesből  (Disznősdi  Horváth  Ferencz),  egy  alezredesből  (Bara- 
^7^j)^  ^7  őrnagyból  (Szeghy  Mihály),  egy  élelmezési  tisztből 
t^>  egy  orvosból.  Az  egyes  naszádokon  a  régi  mód  szerínt  egy- 
e?v  Tajda  alatt  32  ember  állott.^)  Lipót  király  1690  június 
14-én  elrendelte,  hogy  az  1000  magyar  naszádos  mellé  600 
huszárt  is  verbuváljanak.^)  A  hadi  tanács  a  magyar  katonaság 
fjIytoDos  szaporítását  azzal  indokolta,  hogy  a  német  katona- 
ságban igen  nagy  a  hiány.  ^)  Az  igazi  ok  azonban  az  volt, 
hogy  a   magyar   katona   a   némethez    képest    rendkívül  kevés 

pénzbe  került. 

* 
*  * 

Az  1690  évtől  fogva  a  háborúban  résztvevő  magyar 
csapatok  száma  évről  évre  fogyott.  Kitűnő  katona-anyagban 
ugyan  nem  volt  hiány,  de  a  mostoha  bánásmód  és  a  nem-fizetés 
miatt  a  szolgálat  majdnem  lehetetlenné  vált.  A  táborba  vitt 
iLagvar  katonaság  zsoldját  folyton  kisebbítették;  de  még  e 
'^kélj  zsoldot  sem  akarták  kifizetni.  Százezreket  adtak  tudat- 
lan külföldi  admirálisok  kezébe  a  németalföldi  és  hamburgi 
lengerészek  verbuválására,  de  a  magyar  katonának  még  kenyér  is 
ntkán  jutott.  Pedig  a  hadi  tanács  mindinkább  az  olcsó  magyar 
katonára  szorult.  A  kilenczvenes  években  ugyanis  már  erősen 
erezhető  volt  a  német  katonaság  hiánya.  A  hadi  tanács  épen 
e  miatt  a  magyar  hadi  nép  fizetését  folyton  sürgette.  Az  1690 
»^TÍ  hadjáratra  1000  naszádos  és  a  hajóhadat  kisérő  600  huszár 
i^  kellett.  A  felszerelésre  szükséges  3000  frtot  azonban  nem 
tudták  előteremteni.  Az  udvari  kamara  azzal  állt  elő,  hogy 
a  naszádosoknak  toborzási  pénzt  sohasem  szoktak  adni.  Külön- 
ben is  —  úgymond  —  van  elég  hajdú,  tetszés  szerint  lehet 
közöttük   válogatni.®)    A    hadi.  tanács  nagy  veszedelmet  látott 

*)  U.  o.  fasc.  14665.  Conductio  daaram  legionam  sive  regiminum 
cation&Iiam  Himgarornm  eqaestris  ordinis,  1689. 

*)  U.  o.  1689.  febr.  A  3000  ember  12  kompániára  volt  osztva. 

*)  r.  o.  fasc.  14694. 

*)  U.  0.  fasc.  14678.  Ez  «  hadi  nép  —  írja  a  király  —  a  téli 
Qjnapokra  csak  kenyeret  fog  kapni. 

*)  Ugyanott.  £x  consilio  bellico,  1690.  május  16. 

•)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14673.  Az  udvari  kamara  Zichy  vice- 
^reneráÜahoz :  »zu  dem  Aufbringen  der  Nassadisten.c 
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a  halogatásban,  s  április  havában  »ob  urgens  suae  maiestatis 
servitium  et  morae  periculum^  megsürgette  a  3000  frtot  az 
1000  naszádos  részére.^  A  sürgetést  1690  május  16-án  meg- 
ismételte s  kimondotta,  hogy  a  német  katonaság  ily  nagy 
hiányában  elenged)ietetlenül  szükséges  a  magyar  hadi  wg?.-) 
Végre  június  14-én  maga  Lipót  sürgeti  a  kivánt  lOUO 
naszádos  és  600  huszár  kiállítását.  A  háború  bevégzése  után 
—  mondja  a  királyi  rendelet  —  e  hadi  nép  hat  téli  hónapra 
kenyeret  fog  kapni.*)  De  még  a  király  sürgetése  sem  sokat  hasz- 
nált volna,  ha  Zichy  István  a  szükséges  pénzösszeget  a  magáé- 
ból nem  kölcsönzi. 

Ugyan  ez  évben  a  Pálflfy  Miklós-féle  hajdúezredet  3000  főre 
egészítették  ki,  s  a  hadi  tanács  elrendelte,  hogy  minden  embert 
szablyával  kell  ellátni  és  jól  felruházni.*) 

A  következő  1691  évi  háborút  megelőzőleg  folyt  tanács- 
kozásokon a  magyar  hadi  nép  kimondhatatlan  nyomora  is  szóba 
került,  s  a  bécsi  tanács  kimondotta,  hogy  a  magyar  hadi  népet 
az  egész  országban  fizetni  kell,  máskülönben  ismét  megtörtc- 
nikj  hogy  kétségbeeséstől  és  éhségtől  űzetve  az  ellenséghez  pártol. 
Nigrelli  most  is  azt  jelenti  Kassáról,  hogy  a  Kecskemét  vidé- 
kére helyezett  huszárok  élelem  hiánya  miatt  majd  mind  elvesz- 
tek. Somlyóról  is  jelentik,  hogy  a  Molnár-ezredből  többen  a 
törökhöz  mentek  át.  Egyedüli  oka  e  szomorú  jelenségnek 
a  fizetetlenség  és  az  élelem  hiánya.*) 

Ezen  tanácskozás  alkalmával  szóba  került  Bottyán  János 
ajánlata  is.^)  Ez  a  vitéz  huszártiszt  késznek  nyilatkozott 
egyedül  kenyérért  és  feldpaga-ért ')  500  jól  felszerelt  huszár- 
ral az  egész  háborút  végigküzdeni.  Mondanunk  sem  kell,  hogy 
az  ajánlatot  szívesen  fogadták ;  ®)  mert  a  több  ezer  forintra 
rúgó    toborzási  és  felszerelési  költségektől  így  megmenekültek 

Ugyanezen  évben  báró  Makár  ezredessel  is  állíttattak 
egy  horvát  lovas  ezredet.  Makár  báró  minden  lovasa  9  tallért, 
pisztolyt  és  karabélyt  kapott;  de  ő  még  ezt  az  összeget  is  keve- 
selte,    és   megírta   az    udvari    kamarának,    hogy   ilyen    eljárás 


*)  Ugyanott.  Ex  conBÍlio  bellioo,  1690.  ápr.  20. 

■)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14674.  Ex  consilio  beUico. 

*)  Ugyanott, 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hang.  14678.  Ex  consilio  beUico,  1690.  decz.  15. 
és  a  magyar  kanczellária  1690.  decz.  1-én  kelt  rendelete. 

»)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14682.  Conferenz  wegen  der  zu  den 
instehenden  Feldzng  gemachten  Kriegsexpedition. 

•)  .  .  .  >die8er  Bottyán  —  írja  a  hadi  tanács  —  auch  für  einen 
wackeren  Officier  gerühmbt.* 

^)  Tábori  fizetésért. 

B)  Közös  p.  ü.  It.  fasc.  14682.  Ex  consilio  beUico,  1691.  jani  20. 
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mellett  bizton  bekövetkezik  az  az  idő,  mikor  pénzt  fognak  Ígérni, 
de  embereket  nem  kapnak.^) 

Az  1691  éri  hadjáratban  résztvett  magyar  csapatok 
számáról  nem  találtunk  használható  kimutatást.  Az  öt  gene- 
raktus  közül  egyedül  a  győriről  tudjuk,  hogy  1000  hajdút, 
1000  naszádost  és  13  kompánia  huszárt  küldött  a  táborba.^) 
Ugjanezen  évben  a  francziák  ellen  is  küzdöttek  magyar  csapatok. 
A  kint  lévő  három  magyar  huszárezred  —  az  udvari  kamara 
szerint  —  ő  felségének  örök  dicsőséget  szerzett  s  a  huszár 
nevet  egész  Európa  előtt  ismeretessé  tette.  A  külföldön  küzdő 
magyar  csapatok  sorsa  csak  olyan  volt,  mint  az  itthon  mara- 
dottaké. Ennek  a  következménye  lőn,  hogy  a  huszárok  a  leg- 
táyolabb  eső  vidékekről  is  csapatosan  szökdöstek  haza.  A  had- 
vezetőség hiába  adta  ki  a  legszigorúbb  rendeleteket ;  a  huszárok 
semmibe  sem  véve  a  veszedelmeket  és  az  elképzelhetetlen 
akadályokat,  ötvenévei-százával  vágtattak  hazájuk  felé,  a  hol 
a  fold  népe,  meg  a  nemesség  is  élelemmel  és  szállással  fogadta 
őket.  A  hadi  tanács  1691  június  29-én,  a  mikor  ismét  140 
kszár  szökött  haza,  kihirdettette,  hogy  az  ilyen  szökött  huszá- 
rokat bárki,  bárhol  büntetés  nélkül  megölheti.^)  Ez  a  szigorú 
rendelet  sem  sokat  használt.  A  szökések  tovább  is^  tartottak. 
A  menekvő  huszárok  közül  igen  sokat  elfogtak,  s  itthon 
a  német  katonaság  és  a  megyék  segítségével  valóságos  hajtó- 
vadászatot  rendeztek  a  bujdosó  huszárokra.  A  börtönök 
megteltek  az  összefogdosott  katonákkal.  Bécsben  csak  a 
Czobor-féle  huszái-ok  közül  105-en  szenvedtek  a  börtönben. 
Megható  folyamodásukban  1692-ben  kenyérért  és  fáért  ese- 
deztek, mert  —  mint  írják  —  mind  megfagynak  a  nagy 
hidegben.*) 

Az  1692  évben  a  viszonyok  semmit  sem  javultak.  A  magyar 
hadi  nép  javát  még  az  előző  évről  sem  fizették  ki.  Pedig  a 
háború  miatt  újabb  csapatokra  is  volt  szükség.  Erdődy  Miklós 
bán  1692  február  18-án  a  fenyegető  veszedelem  miatt  500  új 
huszái-t  követel,  s  a  meglévő  báni  katonaságnak  hat  éven  át 
nem  fizetett  zsoldját  sürgeti.^)  A  horvát-szlavón  rendek  meg 
a  kulpai    katonaság    szaporítását    kérik    a    török    folytonos 


0  ü.  0.  fasc.  14681.  .  .  .  >dico  tamen  certo  venire  tempus,  quo 
offeretar  pecania  et  non  inveniant  homines.* 

*)  KŐKŐfl  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14679.  E  csapatokból  a  Landstánde- 
aek  kellett  YOlna  fizetni  nyoloz  kompánia  hnazárt,  nyolczszáz  hajdút  és 
háromszáz  naszádost. 

')  Országos  LoTéltár :  Insinaata  consilii  anl.  bellici. 

')  Közös  p.  ti.  It.  Hung.  fasc.  14685.  1692.  január. 

»)  ugyanott,  fasc.  14686. 

SiAzADOl.   1904.  in.  FÜZKT.  16 
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támadásai   miatt.  ^)   A    hadi  tanács  mindkét  követelést  teljesí- 
tendőnek  tartotta. 

A  hajóhad  admirálisa,  marchese  Fleury,  a  naszádok  derék 
legénységének  kifizetését  sürgette,  s  az  ez  évi  hadjáratra  ismét 
ezer  naszádost  követelt.^)  A  Molnár-féle  hajdúezredet  még 
az  év  elején  több  mint  3000  főre  emelték.  A  hadi  commis- 
sariatus  azonban  kijelentette,  hogy  ha  a  hajdtlknah  csak  vizei 
és  száraz  kenyeret  adnak,  mind  szétmennek.^)  Ilyen  eset  nem 
tartozott  a  ritkaságok  közé.  így  1692  február-havában  a 
Várad  körűizárására  toborzott  hajdúk  letették  a  zászlókat  és 
elszéledtek.  Auei*sperg  gróf  a  hajdúk  egy  részét  csak  úgy  tudta 
visszatartani,  hogy  a  magáéból  9000  frtot  osztott  ki  közöttük.*) 
Jellemző  az  akkori  viszonyokra,  hogy  a  hadi  tanács  1692  április 
5-én  hivatalos  rendeletben  hagyta  meg  a  Várad  ostromát  vezet<5 
Heidei-sheim  grófnak  (Heyssler),  hogy  a  veszedelmes  támadá- 
sokra, a  nehéz  munkákra  és  az  attaqiieokra  a  magyar  és  a  rácz 
katonaságot  alkalmazza,  mert  a  német  katonát  kimenni  kell !  ^) 

Érdekes  jelenség  ez  időben,  hogy  a  magyar  főpapok 
a  német  katonaság  kihágásainak  megakadályozása  czéljából 
mindenáron  tényleges  főkapitányságokra  törekedtek.  A  zágrábi 
püspök  Sziszeken,  Eszterházy  Pápán,  Csáky  Léván,  a  nyitrai 
püspök  meg  Nyitrán  volt  főkapitány.  Radanay  Mátyás  zalavári 
apát,  a  ki  török  és  kurucz  rabságban  is  hosszabb  időt  töltött, 
szintén  tényleges  főkapitányi  tisztséget  viselt.  Ezeknek  példája 
buzdította  Széchényi  esztergomi  érseket  is,  mikor  1692-ben  a 
maga  számára  követelte  az  esztergomi  és  az  érsekújvári  főkapi- 
tányságot. S  mikor  kérését  csak  úgy  akarták  teljesíteni,  hogy 
Zichy  István  győri  vicegenerálistól  függjön,  az  érsek  a  leg- 
nagyobb megvetéssel  írt  Zicby  jelleméről  s  hallani  sem  akart 
az  ő  tőle  való  függésről.  >Gabnát  kellene  adnom  —  írja  az 
érsek  ez  ügybon  az  udvari  kamarának  —  de  nem  adtam  s 
nem  is  adok;  100  frtot  kellene  adnom  az  esztergomi  kapitány- 
nak, de  nem  adok,  s  nagyon  bánom,  hogy  pünkösdkor  adtam ; 
építenem  is  kellene,  de  nem  teszem. «  ^) 


1)  Ugyanott. 

')  Ugyanott,  fasc.  14687.  Ex  consilio  bellico,  1692.  jan.  Í4. 

•)  .  .  .  >in  etiich  Wochen  wie  der  Schnee  zerschmelzen. «  (A.  General 
Kriegscommissariat-Amts  Substitution  jelentése,  1692.  ápril.  9.  Közös 
p.  ü.  It.  fasc.   14680.) 

*)  Ex  consilio  bellico,   1692.  febr.  23. 

*)  Ex  cons.  bellico :  »ihm  auch  neben  andern  mitgegeben  habén,  zu 
Verschonung    der    tentschen    Soldatesca    sich   in  Attaqnen,  in  Approchen 
und    dergleichen    Arbeiten    maistens    die  hungarische    und  razische  Milir  i 
zugebrauchen.«  (Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14686.)  i 

«)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.   14685.  1692.  január  4.  ! 
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Erre  a  hangra  azután  Bécsben  is  mást  gondoltak.  MíTel 
2i  gabnára  és  Buda  építésénél  a  pénzre  nagy  szükség  volt, 
1^92  július  5-én  Széchényi  érseket  kinevezték  főkapitánynak, 
s  TÍcekEipitányúl  báró  Andrássy  Pált  adták  melléje.^) 

A  főpapokon  kíviQ  vitézségük  révén  sok  jeles  magyar 
btona  jutott  főkapitányi  tiszthez. 

A  német  fővezérek  ugyanis,  a  kik  szemtanúi  voltak  a 
vitézi  tetteknek,  az  elismeréssel  nem  fukarkodtak.  így  kerültek 
a  kapitányi  és  a  főkapitányi  tisztségbe  Pesten  Zoltán  László, 
iSimontoiTiyán  Horváth  Péter,  Baján  Dalmady  Sándor,  Szolnokon 
Berthóty  István,  Mohácson  Szebeni  György,  Esztergomban 
Kiirtössy  István.  Mindezeket  a  hadi  tanács  kinevezési  okleve- 
leikben dicséretekkel  halmozza  el.*)  A  visszafoglalt  várakba 
részben  magyar  őrséget  helyeztek,  a  városokba  meg  magyar 
lakosság  is  költözött.  Érdemes  megemlítenünk,  hogy  még  a 
visszafoglalt  Belgrád  városába  is  költöztek  magyarok.  Kezünk- 
ben van  Belgrád  város  lakóinak  összeírása  az  1689  év  őszéről.*) 
Ez  összeírás  szerint  a  város  polgármestere  Péter  Simon,  bírája 
pedig  Vágó  Dávid  volt.  A  polgárok  között  egész  sereg  magyar 
családot  találunk,*)  holott  ugyanakkor  ráczok  csak  hét  utczá- 
han  laktak,  s  1690  szept.  1-én  arra  kérik  az  udvari  kamarát, 
engedné  meg  nekik,  hogy  rácz  templomot  építhessenek,  bírót  és 
esküdteket  választhassanak  és  hogy  saját  mértékeiket  használ- 
hassák.^) 

A  világon  az  lett  volna  a  legtermészetesebb  eljárás,  hogy 
a  visszafoglalt  várakat  és  városokat  a  két  század  óta  küzdő  és 
szenvedő  magyai*ság  meg  horvátság  kezére  adják,  hogy  az  újonan 
emelt  erősségeket  is  reájok  bízzák.  Azonban  a  természetes 
viszonyok  fejlődését  megakadályozta  a  mi  régi  szerencsétlen- 
ségünk, hogy  t.  i.  a  magyar  hadügyi  politikát  nem  azok 
csinálták,  a  kik  a  magyar  katonaság  kiváló  tulajdonságait 
személyes  tapasztalat  alapján  ismerték,  hanem  a  magyar  viszo- 
nyok felől  teljesen  tájékozatlan  hadi  tanács,  meg  a  magyar- 
^ot  gyűlölő  idegen  generális  urak.  S  ezek  politikájának  alapját 
a  magyarságban  vaJó  bizalmatlanság  alkotta.  Nem  is  rejtege- 
tett czéljok  pedig  az  volt,  hogy  a  magyar  kezéből  a  fegyvert 
kÍTegyék.  A  magyai'ság  nemzeti  jogosultságát,  a  magyar  földön 


0  Ugyanott,  fasc.  14687.  Ex  consilio  bellico. 

*)  Mindannyinak  kinevezése  megtalálható  a  közös  p.  ü.  Itárban. 

>)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14670. 

*)  Sóthy  János,  Saly  Péter,  Bodolovszky  Pál,  Deák  Márton,  Mórioz 
Péter,  Mise  Ferenoz,  Sóthy  József,  Ladányi  András,  Horváth  Miklós, 
Csizmási  István,  Pásztor  György  stb. 

■)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14677. 
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való  elsőségét  el  nem  ismerték,  de  legyezgettek,  támogattak 
minden  oly  törekvést,  a  mely  a  mi  nemzetünket  gyöngítette. 
E  törekvésükben  a  véletlen  is  támogatni  látszott  őket. 
A  hadi  szerencse  mód  nélkül  kedvezett.  A  magyar  katonaságot 
egyelőre  nem  nélkülözhették  ugyan,  de  a  kilenczvenes  évek- 
ben hazánkba  menekült  ráczokban  megtalálták  azt  a  népet^ 
melynek  segítségével  a  magyarságot  hazája  védelméből  kizár- 
hatni gondolták.  A  menekülő  ráczokat  tehát,  a  kik  a  gyűlö- 
letnél egyebet  nem  hoztak  magukkal,  tárt  karokkal  fogadták, 
különálló  nemzetnek  ismerték  el,  vallási  és  politikai  jogokkal  s 
javakkal  halmozták  el  akkor,  mikor  a  magyart  mindebből  kifor- 
gatták. A  magyar  és  a  rácz  írók  sokféleképen  tárgyalták  már 
a  település  kérdését,  de  annak  a  magyar  nemzet  ellen  intézett 
élét  nem  vették  észre^  vagy  nem  akarták  észrevenni.  Pedig  a 
bécsi  kormányszékek  nem  titkolták  azon  törekvésüket,  hogy 
Magyarország  védelmi  rendszerében  a  magyarság  helyét  a 
beköltözött  ráczoknak  engedjék  át. 

E  törekvések  ismertetése  előtt  néhány  szóval  meg  kell 
világítanunk  a  rácz  nép  beköltözésének  körülményeit.  A  magyar 
és  a  rácz  történetírók  ugyanis  a  beköltözést  a  valóságnak  meg 
nem  felelően  adják  elő. 

A  rácz  történetírók  ^)  szerint  a  ráczokat  Lipót  hívta  be, 
8  miután  részökre  szabadságlevelet  állított  ki,  Csernovich  és 
Monaszterly  vezetése  alatt  40,000  család  Magyarországba 
költözött.2)  Mivel  Lipót  király  az  1690  április  6-án  kiállított 
oklevelében  ^)  azt  mondja  a  ráczoknak,  hogy  házaikat  és  földei- 
ket ne  hagyják  el,  a  rácz  írók  (m^  Szalay  László  is),  hogy 
a  betelepítést  könnyebben  kimagyarázzák^  Lipót  király  okleve- 
léből egyszeriben  kihagyták  a  »non^  szócskát,  s  így  azután  — 
szerintök  —  Lipót  arra  kérte  a  ráczokat^  hogy  hagyják  oda 
régi  lakásukat  és  földeiket!  Éhez  egyik-másik  rácz  történet- 
író (például  Niketics)  azután  hozzá  teszi,  hogy  Lipót  a  siral- 
mas állapotban  lévő  ráczokat  becsalta  Magyarországba.  Egv 
másik  rácz  író  (Ruvarac)  igen  okosan  azt  a  megjegyzést  teszi, 
hogy  a  ráczok  a  török  bosszúja  elől  menekültek  Magyaror- 
szágba. Érdujhelyi  nem  fogadja  el  e  nézetet  s  kimondja,  hogy 
túllőnek  a  czéíon  a  magyar  történetírók,  a  Tcik  ezen  beván- 
dorlást futárnak  nevezik.  Vájjon  mit  szól  Érdujhelyi  Cserno- 


«)  Pavlovics,  Grnjics,  Krsztics,  Kajacsics,  Baics,  Buvarac,  Niketics  etb. 

*)  Bavarac  szerint  a  beköltözők  száma  70—80  ezer  lehetett. 

■)  Bécsi  áUami  levéltár.  Megjegyezzük,  hogy  1690  április  6-áii  két 
oklevelet  adott  ki  Lipót:  egyiket  Csernovichhoz  intézte  (ad  patriarcham 
Bascianorum  animatio,  ut  populos  illos  ad  insarrectionem  oontra  Turco* 
ezcitet),  a  másikat  meg  az  albánokhoz,  de  településről  egyikben  sincs  szó. 
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TÍch  patriarcha  következő  soraihoz:  » valahányon  a  hitetlenek 
kegyetlensége  elől  menekülni  akai-tak,  ő  felsége  tai-tományaiba 
futottak,  s  Budára,  Esztergomba  és  Komáromba  teljesen  ktfosz- 
főtt,  mezítelen  férfiak  jöttek  feles^eikkel  és  gyermekeikkel.^  *) 

A  sok  téves  állítás  és  következtetés  helyreigazítására 
röviden  elmondjuk  a  ráczok   bevándorlásának   körülményeit.*) 

Ismeretes  dolog,  hogy  a  francziák  mi  módon  s  miért 
izgatták  a  törököt  I.  Lipót  ellen.  Lipót  kormánya  a  franczia 
izgatások  élét  azzal  akarta  elvenni,  hogy  az  amúgy  is  elé- 
gedetlen keresztény  lakosságot  igyekezett  a  török  ellen  fellá- 
zítani. A  szerbek  fejét,  Brankovics  Györgyöt,  e  czélra  hamar 
megnyerték.  Maga  a  despota  írja,  hogy  Lipót  kormányának 
rendkívüli  szolgálatokat  tett;  Kinsberg  konstantinápolyi  rési- 
densnek  a  magyar  felkelők  minden  törekvését  elárulta;  az 
erdélyiek  betörését  Magyarországba  megakadályozta;  Csáky 
Lászlót  konstantinápolyi  börtönéből  kiszabadította,  s  1683-ban 
a  török  terveit  és  készülődéseit  idejében  megizente.*) 

Az  1683  évi  okt.  22-én  Bécsben  tanácskozást  tartottak, 
melyen  résztvett  Caprara  Albert  volt  konstantinápolyi  inter- 
nuQtius  és  Kunitz  residens,  a  ki  aJbániai  születésű  volt.  Szóba 
került  a  török  háború  minden  dolga,  s  egyebek  közt  az  a  hír 
is.  hogy  az  albánok  és  a  boszniaiak  a  nehéz  török  iga  alól 
szabadulni  óhajtanának.  Mivel  a  török  hatalom  miatt  száraz- 
földön e  népekhez  el  nem  juthattak,  Kunitz  és  Caprara  azt 
ajánlották,  hogy  a  pápa  és  Yelencze  támogatását  kellene  meg- 
njemi,  azon  a  czímen,  hogy  a  katholikus  vallást  terjesztik. 
A  tanácskozáson  el  is  határozták,  hogy  Kunitzot  leküldik 
Albániába.*) 

Ez  időtől  kezdve  a  ráczok  szakadatlanul  mozogtak  és 
költöztek.  S  minél  jobban  kedvezett  Lipótnak  a  hadi  szerencse, 
annál  többen  jöttek  be  Magyarországba.  Az  1685  év  nyarán 
a  hadi  tanács  már  azt  jelenti,  hogy  Bosznia  katholikus  és 
rácz  vallású  lakói  követeik  útján  ajánlatot  tettek,  hogy  Magyar- 
országba költöznek.  Ajánlatukat  elfogadták  s  Lipót  biztosította 


0  OBemovich  levele  Jaklin  Balázs  kanczellárhoz,  1690.  Bécsi  állami 
levéltár:  >lino8tri  miseri  Christiani,  parte  ha  trucidato,  e  parte  condotti 
in  fichiayita,  e  quanti  hanno  potuto  sfaggire  le  crudelta,  e  le  barbarie 
d'  infídeli,  ti  sono  ricourati  nelli  paesi  di  sna  Maesta  e  sono  venuti  in 
Strigonia,  Comora  e  Buda,  haomini  con  le  loro  mogli  e  íigly  totalmente 
spogliati  e  nadi«  .  .  .  stb. 

')  A  rendelkezésünkre  álló  adathalmaz  alapján  e  kérdést  később 
ŐDÜlóan  fogjak  ismertetni. 

•)  Közös  p.  ü.  It.  Hang.  fasc.   14687. 

*)  Bécsi  állami  levéltár:  lUyrico-Serbica.  Ex  consilio  bellico,  1683. 
okt  26.  —  Mellékelve  van  a  Progetto  dél  viaggio  in  Albánia. 
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Őket  királyi  kegyelméről.^)  A  beköltözők  a  Dráva  és  a  Szára 
között  telepedtek  le,  a  hol  Longinus  Baich  nevű  püspökük 
szakadatlanul  a  császár  iránt  való   hűségre   buzdította  őket.^) 

Az  1687  évben  Markovics  és  Vidákovics  5000  katholikus 
ráczczal  jöttek  Magyarországba.^)  Ugyan  ez  évben  Petrovics 
Nóvák  1500  rácz  bevezetésére  ajánlkozott.*)  Hagy  a  Moyses 
Rashovics,  a  ki  a  magyarországi  rácz  nemzet  fejének  mondja 
magát,  szintén  azzal  szerzett  érdemeket,  hogy  több  ezer  rácz 
családot  vezetett  Magyarországba.^)  Egyszóval  a  ráczok  beözön- 
lése szakadatlanul  folyt  már  1690  előtt  is.  Magában  Pest 
városában  1689-ben  1700  rácz  lakott,  Budán  meg  még  többen 
voltak.®) 

Az  1690  évben  a  török  a  császáriakat  kiverte  a  Balkán 
államokból,  s  ez  alkalommal  rémitő  bosszút  állt  a  császáriaknak 
meghódolt  ráezokon.  Az  ellenség  —  írja  Csernovich  —  -m-m 
hagyott  templomot,  kolostort^  nem  falut,  melyre  tüzet  és  lángot 
nem  vetett ;  a  lakóhat  részint  agyonkinozta,  részint  rabszolíja- 
ságra  hurczoltaJ) 

A  törököknek  rettentő  bosszúja  elől  a  ráczok  menekültek, 
a  merre  tudtak.  Legnagyobb  részök  az  oláh  fejedelemségekbe 
menekült.  Ezért  írta  nekik  I.  Lipót  1690  április  6-án  kelt 
pátensében,  hogy  ne  hagyják  el  ősi  házaikat  és  földeiket. 
Tehát  világos,  hogy  I.  Lipót  nem  csalogatta  a  ráczokat  Magyar- 
országba, hanem  ellenkezőleg,  arra  buzdította  őket,  hogy 
maradjanak  lakóhelyeiken.  A  pátens-levélben  levő  non  szócska 
tehát  nem  tévedésből  került  oda;  mert  annak  itt  igen  is  fontos 
jelentése  van. 

A  menekvő  ráczok  kisebb  része  Magyarországba  futott. 
Egyes  történetírók  úgy  adják  elő  a  dolgot,  hogy  Csernovich  és 
Monaszterly  vezetése  alatt  40,000  család  költözött  Magyar- 
országba. Mások  szerint  a  beköltözöttek  száma  csak  80  ezerre 


>)  Országos  Levéltár:  Insinuata  cons.  aul.  beUici,  1685.  jun.  19. 

»)  Bécsi  állami  levéltár :  Illyrico-Serbica.  Lipót  pátense  1688.  márcz. 
30-ról  melyben  Longinus  Baichot  megerősíti  állásában :  >idem  primores  et 
plebem  Bascianoram  sive  Yalachoram  in  dicto  Syrmio  habitantium,  ad 
nostrae  majestatis  devotionem  indefesse  adhortando^  non  sine  evidentís- 
simo  emolumentoc  .  .  .  stb. 

»)  Hadi  levélt.  Proth.  Exped. 

*)  Hadi  levélt.  1687  évi  Proth. 

»)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14787. 

«)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14665.  A  pesti  ráczok  vizet  hordtak 
a  várba  s  más  egyéb  munkát  végeztek.  Az  volt  a  terv,  hogy  e  ráczokat 
később  falvakra  telepítik. 

')  Bécsi  állami  levéltár:  Illyrico-Serbica,  1690.  >Interpretirtes 
Schreiben  des  Erzbischofen  zu  Servien  an  den  hnngarischen  Hofkanzlcr.< 
(A  rácz  nyelven  írt  folyamodás  olasz  fordítása.) 
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rúgott.  Mindkét  állítás  távol  áll  az  igazságtól  Ha  csakugyan 
ÜT  nagy  tömeg  jött  volna  hazánkba,  s  ha  e  tömeget  Csernovich 
és  Monaszterly  szép  rendben  vezették  volna  be,  valami  positiv 
bizonyítéknak  okvetetleníU  kellett  volna  maradni  a  Csernovich- 
féle  beköltözésről,  de  legendáknál  egyéb  az  útjokról  nem  maradt 
RínL  Yalőszinű,  hogy  nem  egy  tömegben  jöttek,  hanem  futott 
s  menekült  ki  merre  tudott.  Az  is  bizonyos,  hogy  Monaszterly 
nem  vezette  a  menekvőket,  mert  Monaszterly  nem  tartozott  a 
beköltözöttek  közé.  A  Monaszterly-család  III.  Ferdinánd  ural- 
kodása elején  vándorolt  Ráczkeviből  Komáromba,  hol  nemesi 
kúriája  volt  ^)  s  teljesen  megmagyarosodott.  A  komáromi  és  a 
gvőri  ráczok  az  1655  évi  június  24-én  kapott  kiváltságlevelük 
alapján  1688-ban  arra  kérték  a  királyt,  hogy  adná  nekik  régi 
lakóhelyüket,  Ráczkevit.  A  király  teljesíté  kérelmüket,  s  a 
komííromi  és  győri  ráczok  legnagyobb  része  1688  őszén  már 
Kevibe  hurczolkodott,*)  a  hol  a  parasztok  és  a  horvát  .katonák 
megtámadták  és  elverték  őket.  Monaszterly  is  a  vándorlókhoz 
állt  ugyan,  de  komáromi  kúriáját  tovább  is  megtartotta. 

Hogy  mennyi  volt  a  Csernovich  patriarchával  együtt 
Magyarországba  menekült  ráczok  száma,  azt  megállapítani  nem 
lehet.  De  Csernovich  a  magyar  kanczellárhoz  intézett  folyamo- 
dásában azt  mondja,  hogy  többen  vannak  3()y(KX)  leieknél,  a 
kik  Isten  könyörületességet  és  ö  felsége  segedelmét  várjáL^) 
Ezek  alatt  azokat  is  érthette,  a  kik  már  az  előző  években 
költöztek  be. 

A  mi  azon  széltében  elterjedt  állítást  illeti,  hogy  a  beköl- 
tözött ráczok  Komáromot  és  Győrt  is  elárasztották,  arra  nézve 
>emmi  bizonyítékot  sem  találtunk.  A  komáromi  városi  jegyző- 
könyvekben minden  letelepülőnek  nevét  megtalálhatjuk.  Ha  egy 
faluról  hat  ember  költözött  a  városba,  már  feljegyezték;  de  arról, 
hogy  a  várost  a  ráczok  ellepték  volna,  semmit  sem  szólnak. 
A  ráczok  beköltözésének  évében,  1690-ben,  Komáromba  75 
családfő  telepedett  le,  ezek  között  rácz  csak  tíz  volt'*)  Az  1691 
é?ben  90  letelepülő  között  13  rácz  volt.  Megemlítjük,  hogy  a 
jegyzőkönyv  a  magyar  nevüeknél  is  megmondja  nemzetiségüket.^) 


*)  Monostállyi  néven  is  hívták  öt  Komáromban.  Monaszterly  Péter- 
nek és  Jánosnak  sógora  volt  Yégszendrői  Pál-deák,  kit  azelőtt  Nestorovics 
Pálnak  hívtak. 

*)  Közős  p.  ü.  It.  A  budai  kamarai  administratió  augusztus  23-án 
jelenti,  hogy  Kevit  a  ráczoknak  átadta. 

')  Bécsi  állami  levéltár :  lUyrico-Serbica.  . . .  >che  in  tutto  saranno 
pia  che  30  m.  anime  le  quali  stanno  aspettando  príma  la  misericordia  di 
Dk)  e  Paggiuto  di  sua  Maesta  Ges.  di  poter  posseder*  .  .  .  stb. 

*)  Komárom- városi  7.  számú  jegyzőkönyv. 

')  Így  például:  Ujfalusi  György  (rascianus). 
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Ha  a  győri  jegyzőkönyyeket  yizsgáljuk,  ott  is  ilyen  kedvezőtlen 
eredményre  jutunk. 

Megemlítjük  még,  hogy  a  ráczokkal  együtt  igen  sok  rácz 
czigány  (rasciani  zingari)  jött  Magyarországba  és  Szlavóniába, 
8  ezek  az  országban  szanaszét  kóboroltak.  Pest  megyében  külön 
vajda  alatt  éltek,  túl  a  Dunán  meg  Batthyány  Ádám  külön 
csapatot  szervezett  belőlük.  A  Dráva  és  Száva  között  élő 
czigányokat  Popovics  metropolita  hatalma  alá  helyezték.^) 

A  beköltözött  ráczok  a  műveltségnek  legalacsonyabb  fokán 
állottak.  Az  egykorú  jelentések  szerint  inkább  hasonlítottak 
erdei  vadakhoz,  mint  emberekhez.  A  rablásra  hajló  ösztön 
és  a  szószegés  volt  legjellemzőbb  tulajdonságuk.  Nem  értjük, 
hogy  honnan  hozták  magukkal  ez  emberek  a  magyarok  iránt 
érzett  mély  gyűlöletet.  Ha  a  hódoltsági  ráczokról  volna  szó, 
azoknál  még  érthető  volna  e  jelenség ;  mert  a  hódoltsági  ráczot 
a  magyar  egyenlőnek  tartotta  a  törökkel.  Ezért  a  XVI.  század- 
ban és  a  XVII.  század  első  felében  a  hadfogadáskor  a  királji 
rendeletek  mindég  m^hagyták,  hogy  ráczokat  és  hozzájuk 
hasonló  gyanús  embereket  a  katonák  közé  fogadni  senki  se 
merjen.*) 

A  beköltözött  ráczok  azonban  az  ilyes  dologról  aligha 
tudtak.  S  mégis  vezetőik  kivétel  nélkül  kikötötték,  hogy  magyar 
tisztek  alatt  nem  szolgálnak.  Éhez  a  kikötéshez  később  az  is 
hozzájárult,  hogy  a  magyar  törvényhatóságok  'jogait  el  nem 
ismerik  s  a  közös  terhekben  részt  nem  vesznek.*) 

A  ráczoknak  beözönlése  nemcsak  a  magyar  nemzetre 
volt  csapás;  érezték  ennek  súlyos  következményeit  HoiTát- 
ország  és  Szlavónia  lakói  is.  Az  1693  évben  HoiTát-  Szlavón- 
és  Dalmátország  rendéi  már  tiltakoznak  a  további  betelepítések 
ellen.  Sok  kiváltsággal  elhalmozták  őket  —  írják  —  s  mégis 
örökösen  rettegnünk  kell,  mikor  törnek  reánk;  nem  ő  felsége 
táborát,  hanem   ellenségeink   seregét   növelik.   A   természettől 


>)  Közös  p.  ü.  It.  Hang.  14710.  1695.  csupra  Faraicam  vulgo  Zingarí- 
cam,  alias  inter  Dravum,  Savam,  Golapim  et  CTnnam  liinc  inde  dilapaam 
nationem.c  A  PopovicsDak  adott  megbizás  elmondja,  hogy  a  ráoz  czigányok 
leginkább  lovakkal  kereskednek. 

"}  Természetesen  e  tilalom  nem  vonatkozott  a  királyi  területeken 
élő  rácz  alattvalókra. 

*)  A  ráczok  feje  Csemovich  patriarcha,  a  ki  új  hazát  talált  Magyar- 
országban, a  ki  itt  uradalmakat  kapott,  s  kinek  háza  Pesten  állott,  gyű- 
lölte a  magyarságot.  Az  1694  évben  már  aranyakat  osztatott  ki  azon 
derék  rácz  vitézek  kőzött,  a  kik  a  magyar  koruczok  egy  csapatát  leölték. 
Később  a  Rákóczi  Ferencz  hadait  a  leg^mocskosabb  kifejezásekkel  illette 
s  a  magyar  vértől  szennyes  Dukelics  János  és  Nikólics  Száva  részére 
ezredesi  rangot  és  arany  nyaklánczot  követelt.  (Közös  p.  ü.  It.  Hang.  14701.) 
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Tad  és  ingatag  rácz  népnek  elpártolásától  mindenkor  félnünk 
kelLO, 

És  a  bécsi  kormányszékek  erre  a  népre  akarták  Magyar- 
ország Tédelmét  bízni.  Ennek  a  népnek  akarták  várainkat 
átadni,  mely  népről  Savoyai  Eugén  azt  mondotta,  hogy  e  cső- 
cseléket semmire  sem  lehet  használni. 

A  beköltözést  követő  esztendőben  (1691)  a  ráczok  csak 
bizonyos  feltételek  alatt  voltak  hajlandók  a  háborúban  részt- 
?enni  A  többi  között  a  fogoly  Brankovics  szabadon  bocsátását, 
a  közterhektől  való  mentességet,  saját  (nem  magyar)  zászlókat 
és  a  7Íce-despota  választására  engedelmet  kértek.^) 

E  kivánságokra  Lipót  1691  ápr.  3-án  adta  meg  a  választ. 
E  szerint  Brankovics  szabadon  bocsátásán  kívül  minden  kérel- 
müket teljesítette  s  megigérte,  hogy  Brankovics  pőrét  újra 
átTizsgáltatja.  A  rácz  csapatok  zászlóira  (rascianis  vexillis 
caesareo  regiis)  nézve  Lipót  ezt  határozta :  ex  uno  latere  cum 
nncta  cruce,  in  aUero  verő  cum  aquila  imperiaii  signaia.^) 
E  szerint  a  rácz  csapatok  nem  a  nálunk  szokásos  magyar 
zászlók  alatt  harczoltak. 

Valamint  a  Csemovich-féle  beköltözésnél,  úgy  a  ráczok- 
nak  a  török  háborúkban  való  részvételénél  is  egyes  írók  a 
számokat  hallatlanul  túlozzák.  Olvashatunk  csataleírásokat, 
meljekben  tízezer  rácz  vitéz  küzd  oroszlán  módjára.  S  ha 
a  hivatalos  kimutatásokat  nézegetjük,  látjuk,  hogy  a  tíz 
ezer  helyett  alig  kétezer  vett  részt  az  illető  ütközetben.  Vegyük 
például  a  beköltözést  követő  esztendőt,  mikor  a  ráczoknak  leg- 
több okuk  volt  erejök  és  használhatóságuk  kimutatására.  Bécs- 
ben ez  évben  csak  1200  fegyveres  ráczra  számítottak,  s  ezen 
12  kompánia  számára  Lipót  12  zászlót  küldött  le  Budára,  a 
ráczok  gyülekező  helyére. 

Miutáb  a  ráczok  a  budai  várkapitánynak  s  a  kamarai 
tisztviselőknek  erősen  megfogadták,  hogy  a  háborúban  a  kincs- 
tárnak kárt  nem  okoznak :  felolvasták  előttük  Lipót  királynak 
fentemlített  válaszát.  Brankovicsra  vonatkozó  kérésük  meg- 
tagadása miatt  zúgolódtak  ugyan  és  morogtak,  de  azért  mégis 
elhatározták,   hogy   megindulnak  az   eszéki   táborba.^)   Erre  a 


')  Kőeáfl  p.  ü.  It.  Hüng.  1698.  decz.  12.  9Metaenda  veniret  popal^ 
ülioB  rasciani-valaohici  a  natnra  sua  feroois  ac  inconstantis  a  fldelitate 
sue  majeatatis  deflezio ....  hostinm  ezercitnm  potioB  adaugere,  quam 
Bostrí  clementÍBaiini  doinini«  .  .  .  8tb. 

")  KOcös  p.  ü.  It.  fase.  14679.  Monaazterly  kiv&nságai. 

*)  Közős  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14680. 

*)  K5sd8  p.  fi.  It.  Hong.  faso.  14679.  Láng  Ádám  jelentése  Budáról, 
1691.  ápr.  10. 
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budai  várparancsnok  Monaszterly  vice-despota  és  Csemovich 
patriarcha  jelenlétében  május  2-án  kibontá  a  12  zászlót  s 
átadá  a  Gellérthegy  tövében  összegyűlt  ráczoknak.  A  mikor 
megindultak,  kisült,  hogy  összesen  csak  hétszázan  vannak.  M 
A  hiányzó  ötszáznak  Eszéknél  kellett  hozzájuk  csatlakozni. 

Ennyi  emberrel  természetesen  valami  nagy  dolgot  felmutatni 
nem  lehetett.  Pedig  Csemovich  és  Zefrem  Jankovics^)  piispii- 
kök  ugyancsak  lelkesítették  híveiket.  A  hadi  tanácshoz  küldött 
katonai  jelentések  mind  az  1691,  mind  az  1692  évről  mégis  úgy 
szólnak,  hogy  a  ráczoknak  jelenlegi  szervezetökben  semmi  hasz- 
nát sem  vehetik.^) 

Az  1693  évben  ép  ezért  sokkal  nagyobb  gondot  fordítottak 
a  magyar  csapatok  kiállítására,  mint  a  rácz  katonaság  szerve- 
zésére. A  birodalomban  levő  huszárezredek  kiegészítésén  kívüL 
a  Pálffy  Miklós-féle  hajdúezredet  is  kiegészítették.*)  A  komáromi 
és  a  győri  katonákat,  a  kik  zsold  nélkül  is  készek  voltak  szol- 
gálni, a  portiók  és  a  beszállásolás  terhe  alól  felmentették.^) 
Molnár  ezredest  is  megbízták,  hogy  16  kompániából  (2400  ember- 
ből) álló  új  hajdúezredet  állítson  fel  Érsekújvár,  Komárom 
és  Győr  vidékén.  A  nehéz  idők  miatt  a  hadi  tanács  minden 
hajdúra  (jedoch  zu  keiner  Consequenz)  12  tallért  engedélye- 
zett.^) A  győri  generalatusból  az  ez  évi  hadjáratra  17  kompánia 
hajdút,  12  és  fél  század  huszárt  s  32  kompánia  naszádost  ren- 
deltek.^) Batthyány  Ádám  tábori  népe  hat  század  huszárból, 
17  kompánia  hajdúból  és  egy  csapat  czigányból  állott.  Ezek- 
nek fizetésére  a  pápai  nuntius  8000  frtot  adott  Batthyánynak.^) 

Verőcze  és  Pozsega  megyében  Makarszkói  Makár  András 

»)  KÖZÖ8  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14681.  A  jelentés  szerint  600  gyalog 
és  100  lovas  rácz  indult  Eszékre. 

•)  Zefrem  Jankovics  a  ráczok  folytonos  lelkesítése  fejében  1696-ban 
azt  kérte  az  udvari  kamarától,  hogy  Pécs  külvárosában,  a  budai  kapun 
kívül  lakhassék,  mint  a  török  világban.  (Közös  p.  ü.  It.  Hung.  1696. 
május  15,) 

»^  Hadi  levéltár:  az  1691  és  1692  évi  Kriegsraths-Proth. 

*)  Országos  Levéltár:  Insinuata  cons.  bell.  1693.  jan.  2.  Az  ezredből 
megszökött  és  összefogdosott  embereket  is  visszaadták  Pál£fynak.  A  tobor- 
záskor a  pápai  lakosok  megtámadták  a  hajdúkat.  Erről  az  esetről  írja 
márczius  18-án  a  hadi  tanács  :,  >quam  scandalosam  et  servitii  praejadicio- 
sam  violentiam  incolae  Papenses  contra  milites  Palfi^anos  pro  conscriben- 
dis  hajdonibns  eo  missos  attentaverint  et  actualiter   exercuerintc  . .  .  stb. 

*)  Orsz.  Levéltár:   Insinuata  cons.  bellici,  1693.  ápr.  4. 

•)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14700. 

')   Ugyanott,  1693.  márcz.   17. 

»)  Ugyanott,  fasc.  14697.  Computus  solutionis  campestris.  A  főtisz- 
tek Batthyány  csapataiban  ezek  voltak :  Nagy  Ferencz  vicegenerális,  Ksz- 
terházy  Gáspár  alezredes,  Drevodelics  Ferencz  őrnagy,  Inkey  Ferencz 
őrnagy. 
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János  alatt,  30  német  mérföldnyi  vonal  őrzésére  5240  főből 
lílló  magyar,  horvát  és  rácz  csapat  állott.  E  hadi  népet  a 
mustramesterek  1693  ápr.  18-án  fölötte  nyomorult  állapotban 
találták.  A  nem  fizetés  miatt  sokan  megszöktek,  hat  század 
hoszárnak  egyetlen  lova  sem  volt.  némelyik  századból  a  mustrán 
alig  3—4  ember  jelent  meg.^  Miután  e  csapatokat  újra  szervez- 
te, a  katonák  a  bevett  szokás  szerint  újra  esküt  tettek. 
Áz  eskü  szövege  magyar,  horvát  és  német  nyelvű  voU.^)  A  báni 
katonaság  ugyanekkor  a  szokásos  számban  (de  hét  év  óta  fizetet- 
lenül) állott  ki.  A  horvát  végházakban:  Wrest (Briest ?)  Werke- 
risina,  Sredicsko  és  Pokupskoban.  200  huszár  és  200  hajdú  állott. 
Ezen  csapatokhoz  járultak  még  az  előző  évben  felállított  ezredek, 
meg  a  különféle  végházakból  kirendelt  lovasok  és  hajdúk. 
A  magyar  hadi  nép  fizetése  és  élelmezése  1693-ban  csak  olyan 
njomorult  volt,  mint  az  előző  években. 

Takáts  Sándor. 


')  Közős  p.  ü.  It.  Hong.  fasc.  14694.  Extractus,  qnot  videlicet  natio- 
nales  milites  snb  commando  111.  Joannis  Andreáé  Makar. 
')  A  német  nyelvű  eakü  a  ráczok  számára  szólt. 
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Mióta  e  folyóiratban  Sopron  és  Mosony  vármegye  töHe- 
nélmi  földrajzához  ez.  dolgozatomat  közzé  tettem,^)  oly  ada- 
tokra akadtam,  melyek  korábbi  észrevételeim  pótlását,  sót 
némely  nézetem  helyreigazítását  is  szükségessé  teszik.  Nyo- 
mozás közben  újabb  és  újabb  adatok  merültek  föl,  melyek 
történeti  föld-  és  vízrajzunk  homályos  helyeinek  megvilágítására 
anyagot  szolgáltatván,  arra  indítanak,  hogy  azokat  e  czikkem 
keretében  bemutassam.  Mostani  közlésem  Sopron,  Mosony, 
Győr  és  Vas-vármegyei  helységekre  és  vizekre  vonatkozván, 
adataimat  megyénkint  csoportosítom. 

Sopron  yármegye. 

Agyagos.  Ezt  a  helységet  1256-ban  Ogegm-nak  írja  ugyan 
az  oklevél, 2)  de  a  határ  leírása  bizonyítja,  hogy  a  Répczé  köze- 
lében fekvő  Agyagossal  van  dolgunk.  Ugyanitt  említtetik  Adui 
nevű  birtok  is,  melyről  nem  tudható,  mely  vidéken  keresendő. 

BoDOK  és  Család.  A  mit  a  Család  nevű  birtokról  idézett 
közlésemben  ^)  fölsoroltam,  az  ennek  az  egész  területnek  kiter- 
jedésére, valamint  a  vele  egykor  határt  tartó  faluknak  fekvé- 
sére nézve  biztos  tájékozást  nem  nyújt;  s  míg  akkor  ott  meg- 
jegyeztem, hogy  a  Nagymartoni  családnak  adományozott  három 
Család  az  1265-ben  kelt  oklevél*)  értelmezése  szerint  egymással 
összeköttetésben  állott,  addig  a  most  közlendő  adatból,  mely 
négy  évvel  később  kelt  ugyan,  mégis  azt  látom  valószínűbbnek, 
hogy  az  a  három  Család  egymással  teljes  összefüggésben  nem 
lehetett.  Az  Osl  nemzetség  Sur-ágabeli  István  fia  István  1257 
évben  ^)  az  ő  örökségi  részbirtokát  Családon  eladta  az  Osl-ág 


»)  Olv.  Századok^   1900.  10  ós  köv.  U. 

•)  Sopron  vm.  Okit.  I.  23.  1. 

»)  Századok,  1900.  15—18.  U. 

*)  Fejér:  Cod.  Dipl.  rv.  3.  307.  1. 

»)  Wenzd:  Arpk.  Uj  Okmt.  II.  292.  1. 
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tagjának  Andrásnak,  a  kinek  egyébiránt  magának  is  Tolt  a 
szomszédságban  egj  Család  neyű  birtoka ;  ennek  az  Andrásnak 
birtoka  s  a  királyné  népeinek  Bódog  (Bodok)  nevű  faluja 
közt  1269-ben  —  tehát  négy  évvel  később,  mint  az  1265  évi 
oklevél  kelt  —  teljesített  határjárásból  ^)  kitűnik,  hogy  itt 
—  noha  András  birtokának  nevét  az  oklevél  elhallgatja  — 
csakugyan  Andrásnak  Család  nevű  birtokáról  van  szó,  melynek 
keleten  Bódog  falu,  délről  Iván  és  Ferteud  falu  lévén  szom- 
szédjai, András  birtoka  délről  északnak  jó  darabig  egyenes 
irányban,  de  utóbb  keleti  behajlással  követi  Bódog  határát 
addig,  nug  azután  északon  feljebb,  talán  az  Osl  nemzetség 
egy  másik  tagjának  birtokába  ütközhetett,  mely  nézetem  szerint 
e  vonalnak  űtjába  esett,  mert  a  határjárás  egyszerre  megszakad, 
a  nélkül,  hogy  a  végponton  északon  egy  niás  birtokos  nevével 
találkoznánk.  Ez  adatból  kitűnik,  hogy  az  1265-iki  oklevél 
emUtette  Bohdaíh  (Bodach),  a  királyné  faluja,  a  most  nevezett 
Bodok-ndik  felel  meg ;  tévedtem  tehát,  midőn  előbb  azt  sejtem, 
hogy  itt  a  mai  BahóUisl  lehet  dolgunk,  a  mire  nézve  némi 
mentségeműi  szolgálhat  egy  régibb  győri  egyház-megyei  Névtár 
megtévesztő  áUítása,  midőn  Babótról  ezt  mondja :  olim  Bogud,  a 
mi  azonban  szintén  tévedés.  Minthogy  az  126*9-1^  adat  Ferteud 
falu  északnyugati  határpontját  megjelöli,  egy  1234  évi  oklevél 
szerint  pedig ')  Ferteud  déli  határa  még  Sajtoskált  és  Ládont 
is  érinté:  ez  által  a  régi  Ferteud  területének  ismeretéhez  is 
közelebb  jutunk;  s  megtoldva  azzal,  a  mire  másutt  is  már 
czéloztam,')  hogy  t.  i.  két  oklevél  szerint  1265-ben  a  mai 
Dén^fa,  sőt  Szemere,  1358-ban  pedig  Csér  határáig  húzódott 
le  a  régi  Ferteud :  *)  világos  lesz  előttünk,  hogy  a  mai  Iván 
határának  nagy  része  a  régi  Ferteudből  alakult ;  azonban  még 
nincs  megfejtve,  hogy  Ferteud  keleten  Czirák,  illetve  Dénesfa 
irányában  meddig  terjedt. 

Mármost  ha  figyelemre  méltatjuk  Néveg  (Fertőszent- 
miklós) 1274  évi  határjárását,*^)  meggyőződhetünk  róla,  hogy 
annak  keletről  Bodogh  viUay  délről  Család  vüla  volt  a  szom- 
szédja; a  mi  az  1265-iki  oklevél  kapcsán  még  azt  is  bizonyítja, 
hogy  a  mai  Szentmiklós  déli  határrésze  egykor  Családnak 
tette  kiegészítő  részét,  mert  különben  a  régi  Család  sem 
MnzsajnaJk,  sem  Böjtöknek  szomszédja  nem  lehetett  volna; 
továbbá  bebizonyul,  hogy  a  királyné  Bódog  faluja  északnyugatra 

')  U.  o.  Vni.  248.  1. 

•)  U.  o.  VI.  650.  1. 

«)  Századok,  1900.  16—17.  11. 

*)  Sopron  vm.  Okit.  I.  30.  31.  279.  U. 

•)  Wenzd  id.  m.  XII.  101.  1. 
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meddig  terjedt  Minthogy  azonban  Bódog  északi  és  keleti 
szomszédjairól  adatot  nem  tudok  idézni,  azért  csak  sejtem 
lehet,  hogy  az  a  mai  Csapod  nagy  részét,  sőt  az  endrédi  erdő 
egy  darabját  is  magában  foglalhatta,  mert  attól  fogva,  hogy 
Bodok  nevét  az  oklevelek  már  nem  emh'tik,  kezd  csak  Csapod- 
Család  előtérbe  lépni;  továbbá  kiviláglik,  hogy  Bodok  északon 
kezdve  le  délig,  vagyis  a  Szentmiklós  régi  határától  Ivánig 
terjedő  vonalon  a  Család  név  alatt  ismeretes  akkori  területeket 
kétfelé  hasítván,  ezek  egymással  össze  nem  függhettek;  de 
másrészt  homályban  marad  az  a  kérdés,  hogy  miután  Bodok 
a  Család  birtokcsoportot  az  1 269-iki  adat  szerint  kétfelé  vágta, 
miként  értsük  az  1265-iki  oklevél  szövegét,^)  mely  szerint  a 
Család  birtokok  nyugati  és  keleti  osoportja  a  köztük  lévő 
Bodok  ellenére  is  Szolgagyőrrel  tartott  határt;  két  Szolga- 
győrrel van-e  dolgunk,  vagy  a  négy  évi  időköz  alatt  a  határ- 
viszonyok alakultak-e  át?  Az  1265-iki  határjárásban  Szolga- 
győr kétízben  a  többi  helységek  során  mint  határhely  lévén 
fölemlítve,  nehéz  megérteni,  hogy  midőn  Családra  nézve  ezt 
mondja:  nullos  alios  commetaneos  habét  nisi  Zdgadieur.  — 
ezen  kifejezés  alatt  —  mint  némely  írók  tartják  —  a  szomszédos 
várjobbágyok  lappangnának,  mert  alig  lehet  föltenni,  hogy  a 
fölsorolt  helységek  lakosai  mind  várjobbágyok  lettek  volna. 
De  nemcsak  ez  a  magyarázat,  hanem  amaz  igénytelen  nézetem 
is,  mely  szerint  a  Család  nevíí  birtokok  körülövezvén  Szolga- 
győrt, ebben  a  körben  csak  Szolgagyőrrel  érintkezhettek,  a 
kérdést  még  nem  képes  kellően  tisztázni.  Hogy  történeti  föld- 
rajzunk körül  még  mennyi  a  homály,  mutatja  az  a  tény  is, 
hogy  néhai  Pesty  Frigyes  —  Szolgagyőrről  szólva  —  meg- 
jegyzi, hogy  Család  szomszédja  Röjtök,  a  Nagymartom  családé 
volt ;  holott  tudjuk,  hogy  a  Nagymartoniak  nem  ezt,  hanem  a 
Lajta  melletti  Röj  tökőrt  bírták. 

BoTHóröLDjÉ.  Említi  egy  1230-iki  oklevél;^)  továbbá  egy 
1418-iki  adat^)  £otho földje  név  alatt  a  Felerdővel  együtt. 
Tótkeresztúr  mai  határának  déli  részét  alkotja. 

HövEj-CsALÁD,  ma  Hövej.  A  Répcze  mellett  fekvő  Hö vej- 
Családot  1429  és  1430  évi  oklevelek*)  említik,  de  előfordul 
már  1359-ben  is;^)  hanem  akkor  mint  a  Család-csoport  egy 
része,  csak  Család  néven  szerepelvén,  határa  keletnek  a  Rába- 
erdő felé  terjedt ;  s  azt  hiszem,  hogy  keleti  területe,  úgy  mint 


? 


Fejér  id.  m.  IV.  3.  307.  1. 

Sopron  vm.  Okit.  1.  17.  1. 
»)  U.  o.  II.  41.  1. 
*)  U.  0.  II.  125.  169.  11. 
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napjainkban,  egy  régi  ér  medrével  is  határt  tartott,  mely  holt 
ér  északról  déli  irányba  húzódik  le.  Ez  az  ér  —  úgy  rémlik  — 
régen  maga  a  Répcze,  vagy  annak  egy  ága  lehetett,  mert 
hogyan  lehetne  máskép  megmagyarázni,  hogy  1426-ban  ')  Kis- 
falud és  Mihályi  birtokok  nyugati  oldala  az  egész  vonalon  a 
Répczével  tartott  határt  s  hogy  1358-ban  2)  a  Kisfaludiaknak 
a  Répczén  malmuk  is  volt,  holott  a  most  említett  birtokok  ma 
a  Répczéig  nem  terjednek,  mert  a  folyó  keleti  partján  Hövej 
éí  Himod  helységek  határának  nagy  része  fekszik.  így  azt 
«em  érthetjük  jelenleg,  hogy  1360-ban*)  Gyóró  helység  egy 
részéről  az  mondatik,  hogy  »usque  fluvium  Raba<,  mert  az 
—  mint  emlékszem  —  ma  odáig  nem  terjed.  Xem  különben  fel- 
tűnő az  is,  hogy  1451-ben  Vicza  határában  Rába  és  Répcze- 
erdőkről  van  szó,*)  noha  az  a  mai  állapot  szerint  a  Répczéig  nem 
terjed,  sőt  ettől  nagyon  távol  van.  Hogy  a  határok  idő  multával 
megváltoznak  s  néha  a  folyók  nevei  is  fölcseréltetnek,  az  nem 
szenved  kétséget;  mire  nézve  egyébiránt  alább  a  Kis-Rába 
Lusa  ágánál  még  egy  megjegyzésünk  lesz. 

Dio,  SüslIn  és  LupoLTBACH.  Itt  a  mai  Ágfalva^  Somfalva 
és  Lépesfalva  helységekről  van  szó,  melyek  az  említett  nevek 
alatt  már  1225-ben  előfordulnak.^)  Dár/  össze  nem  tévesztendő 
a  Páli  határában  fekvő  Dáhföld  nevű  praediummal  megyénk 
más  vidékén.  Egy  1265-iki  adat  szerint^)  Dág  északi  szom- 
szédja, valószínűen  Lépesfalva  határában,  terra  Gyula ;  azután 
krra  Merth  et  Nicolai  filiorum  Késendő  úgy  látszik,  már  Som- 
faira területén.  Én  a  Gyula  név  alatt  a  földbirtokos  nevét 
vélem  rejleni,  mert  1279-ben '')  egy  oklevél  szerint  Dág  északi 
szomszédja  Jule  fia  Máté  volt,  a  ki  folytatólag  Suslán  birto- 
kával is  Dág  területébe  ütközött.  Suslán  neve  a  XlII-ik  szá- 
zadban Fejérnél  is  többször  előjön ;  hogy  Gyula  a  mai  Lépes- 
falvának  felelne  meg,  mint  Nagy  Imre  véli,  azt  a  föntebbi 
adatokból  nem  tudom  megállapítani. 

Drjbg2a.  E  helynév  a  Sopron-vármegyei  Derecske  régi 
neve  volt,  a  mit  többek  között  az  1263  évi  oklevél  határjárása 
i^  tanúsít®) 

EsTvÁKHizA.    Ezt    annak    idején    a    Csei)reg    határában 


»)  u.  o.  II.  103.  1. 

«)  U.   o,   I.  287.  1. 

»)  ü.  O.  I.  325.  1. 

*)  ü.   O.   II.   370.  1. 

»)  U-  o.  I.  U.  1. 
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fekvő  Szentkirály  praediummal  azonosítottam ;  ^)  azonban  egy 
1387-ben  kelt  oklevélben  2)  a  Kapuvárhoz  tartozólag  fölsorolt 
birtokok  közt  előforduló  Bogy oszló  simul  cum  Estvánháza  mégis 
óvatosságra  int  s  további  kutatást  kíván. 

GoRBOLNOK.  Erre  nézve  azt  véltem,  hogy  nagyobb  része  a 
mai  LaJcompak  határába  olvadt  ;•)  de  mivel  1222,  1229  és 
1301  évi  okleveles  adatok  szerint^)  ez  az  elpusztult  falu  a 
mai  Lók,  Szentmárton,  Yeperd  és  Lackenbach  közt  feküdt  s 
egy  része  a  Nagymartoni  család  birtokába  került,  későbbi 
1377  és  1425-iki  adatok^)  pedig  azt  tanúsítják,  hogy  Oorbolnok 
vagy  Qarbunok  pusztát  az  Athinaiak  bírták:  előbbi. nézetemet 
módosítva,  valószínűbbnek  tartom,  hogy  az  a  birtok  bizonyos 
arányban  a  Nagymartoniak  Yeperd  falujához  s  az  Athinaiak 
Szentmárton,  Lók  és  Lackenbach  falvai  területéhez  kapcsoltatott. 

JoRUNBUBo.  Eddig  azt  véltem,  hogy  ez  a  XHI-ik  század- 
ban említett  praedium  talán  Locsmánd  vagy  Oyirót  területén 
kereshető,®)  de  mivel  a  vidék  egy  jó  ismerőjének  állítása 
szerint  nevét  ott  senki  sem  ismeri:  úgy  látom,  hogy  még 
abban  az  irányban  is  kellene  nyomozást  folytatni,  vájjon 
Jorunburg  nem  a  mai  Frankó  határában  fekvő  Burgau  dűlő 
nevében  maradt-e  fön? 

LüEB  VILLA.  Sopron  határában  a  várostól  nyugatra  állott 
a  régi  Luer  falu,  melynek  nyilas  lakosairól  egy  1277-iki  okle- 
vél s  IV.  Lászlónak  egy  évnélküli  levele  tesz  említést ;  ^)  de  a 
nyilasok  földéről  Sopron  nyugati  határán  már  1225-ben  is 
olvasunk,®)  utóbb  pedig  1279-ben  a  soproni  polgárok  és  nyi- 
lasok földei  Sopron  határa  nyugati  részén,  Somfalva  határától 
kezdve  Ágfalva  területe  mentén  fordulnak  elő.®) 

LüSA  és  Bálványos,  a  Blis-JRába  két  ága.  Lti^a  már  1280-ban 
előfordul  Vicza  falu  szomszédságában.^^)  1426-ban  Mihályi, 
Kisfalud  s  a  Kanizsaiak  birtokai  közt  teljesített  határjárás  ^^) 
megindult  a  déli  részen  a  Rába  ága  Lttsa  mellett,  s  nyugatnak 
tartva,   a   Eába   másik  ágát  a  Bálványost,  és  harmadik  ágát 


»)  Századok,  1900.  20.  1. 

«)  Hazai  Okmt.  V.   169.  1. 

»)  Századoky  1900.  20.  1. 

*)  Fejér  id.  m.  III.   1.  369.  1.    —  III.  2.   195.  1.  —  VIU.    1.  73.  1. 

»)  Sopron  vm.  Okit.  I.  434.  1.  —  II.  87.  1. 

•)  Századoky  1900.  22.  1. 

')  Fejér  id.  m.  V.  I.  24.  1.  —  M,  Tört.  Tár,  IX.  108.  1. 

8)  Sopron  vm.  Okit.  I.  14.  1. 

•)  Wenzel  id.  m.  IX.  224.  1. 

«)  Sopron  vm.  Okit.  I.  47.  1. 
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az  Ásvánt  is  átszelte.  Minket  főleg  a  két  első  ág  érdekel. 
I-429-ben  olvassuk,^)  hogy  Mihályi  és  Linkóhát  határában  a 
Bálránjos  és  Lusa  Tizein  (super  iluviis  utriusque  Babé,  alio 
nomine  Balranus  et  Lusa)  malmok  Tannak.  Minthogy  1231-ben*) 
Kázmér  területe  (ma  Kisfalud  és  Mihályi  határában)  körül- 
járatTán^  az  okleTél  csak  a  Bálfányost,  de  Lusát  nem  emh'ti 
határhelyűi :  azt  kell  hinnünk,  hogy  a  Lusa  még  a  mai  Mihályi 
határában  egyesült  a  Bárányossal ;  másrészt  a  többi  határ- 
helyek azt  tanúsítják,  hogy  Kázmér  birtok  még  a  mai  Miháljri 
területéből  is  Talamely  részt  magában  foglalt  Itt  meg  kell 
jegyeznem,  hogy  a  Várispá7iságok  írója  és  a  Magyarország 
vzrajza  ez.  munka  szerzője  igen  téTednek,^)  midőn  ebben  a 
határleírásban  előforduló  Szergén  neTű  határhelyet,  mely  Pertel 
(a  mai  Tótkeresztúr)  szomszédja  volt,  az  IkTa  melletti  mai 
Szergény  faluTal  Télik  azonosnak.  Ha  az  1227-ben  kelt  okleTelet 
tekintetbe  Teszszük,^)  a  hol  Vicza  határában  a  Kis-Rába  jobb 
partján  leírt  területről  az  mondatik,  hogy  keletről  stagnum 
Balvanits  a  határa,  itt  alapos  a  kétségünk,  hogy  az  >ab  orien- 
tale<  helyes  lenne,  mert  a  keleti  és  déli  határt  már  előbb  úgy 
is  leírta  az  okleTél,  s  így  nem  is  Tolt  szükséges,  tehát  nem  is 
valószíníi^  hogy  a  keleti  Tonalra  megint  TÍsszatért  legyen; 
hanem  BálTányos  talán  a  nyugati  pont  Tolt,  mely  után  jött 
az  északon  fekTŐ  Fortunád.  Es  ha  itt  a  BálTányos  nÓTTel  az 
okleTél  mégis  a  Rába  föntebb  említett  ágát  akarta  Tolna 
jelezni,  akkor  ismét  egy  másik  nehézség  áll  utunkban:  meg 
kellene  határozni,  hogy  hol  szakadt  kétfelé  a  Kis-Kába, 
Tagyis  hol  keletkezett  a  két  ág  ?  E  kérdés  megoldását  azonban 
a  mai  állapot  segítségÓTcl  megkisérleni  hasztalan  törekTés 
lévén,  csakis  olyan  egykorú,  eddig  még  napfényre  nem  került 
adatokból  lehetne  a  Talóságot  megismernünk,  melyek  a  Kába 
vízkörére  TonatkozTa,  a  XlII-ik  század  tényleges  állapotát 
legalább  főbb  Tonásaiban  ismertetnék  meg  Telünk. 

A  Kis-Eábát,  mely  manapság  a  Hányban  a  Répcze 
vizéTel  egyesül  s  Rábcza  nÓT  alatt  jut  Győr  falai  alá,  a  régi 
korban  is  gyakran  Ráhcha  néTen  emlegetik  az  okleTolek,  mely 
név  különben  a  Répczének  felel  meg.  így  1238-ban  ^)  Vicza 
területéről  léTén  szó,  ezt  olTassuk :  juxta  Éábcha.  Mármost  itt 
vagy  a  Rába  értendő,  Tagy  —  a  mit  még  bizonyítani  kellene  — 
Vicza  határa  egész  a  Répczéig  terjedt,  a  mire  nézTe   föntebb 

>)  U.  o.  II.  126.  1. 

■)  Fejér  id.  m.  IH.  2.  225.  1. 

*)  Várispánságok,  425.  1.  —  Magyarorsz.  vízrajza,  I.  104.  1. 

*)  Wenzel  id.  m.  VI.  449.  1. 

»)  ü.  o.  VII.  54.  1. 
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Hövej-Család  alatt  egy  szintén  kétséges  adatot  Tolt  alkalmam 
idézni.  Egy  1377-iki  oklevél  megállapítja,*)  hogy  midőn 
1233-ban  Petlend  birtokot  adományozták  a  Csák  nemzetség 
ősének,  hibásan  mondatik,  hogy  az  a  Rábcza  mellett  feküdt, 
s  e  tévedést  az  1377-iki  adat  kiigazítja  azzal,  hogy  a  folyónak 
neve  tulajdonkép  Rába,  azaz  Kis-Rába.  Kézai  krónikája  sze 
rint  ^)  Henrik  német  császár  serege  1044-ben  Magyarországba 
ütvén,  >  midőn  Babóton  át  akart  vonulni,  a  vizek  miatt  nem 
lehetett;  a  magyarok  tehát,  kik  a  császárral  és  Péter  király- 
lyal  /valának,  a  császár  seregét  fölvezeték  a  Répcze  (Rebche) 
folyó  mellett,  s  egész  éjjel  lovagolva,  napkeltekor  mind  a  két 
folyón  könnyű  gázlón  átkelének.«  A  Budai  hrönika  ez  alka- 
lomra vonatkozólag  Babcha  alakban  írja  a  folyót,  de  bár  a 
régi  időben  a  Répcze  és  Kis-Rába  neveket  összetévesztették 
is,  azért  mégis  azt  hiszem,  a  Répczét  értette.  Minthogy  a 
sereg  a  Répcze  balpartján  vízfolyás  ellen  egész  éjjel  lovagolt, 
a  tizennégy  kilométernyi  utat  hajnalig  Czirákig  és  Viczáig 
könnyen  megtehette,  s  ott  a  Répczét,  illetőleg  a  Eis-Rábát 
átgázolhatta  ugyan,  de  hátra  volt  a  Nagy-Rába,  melynek  vizei 
az  árpási  révnél  újra  nagy  akadályt  képeztek.  Fölmerülhet 
tehát  az  a  kérdés  is,  vájjon  a  Kézai  két  folyója  alatt  nem 
lehetne-e  a  Répczét  és  Nagy- Rábát  érteni?  mert  erőltetett 
éjjeli  lovaglással  a  huszonöt  kilométei*nyi  úton  a  sereg  talán 
Répcze-Szemeréig  is  eljuthatott,  a  hol  a  Répczét  átlépve,  a 
Rábatoroknál  azután  magát  a  Nagy-Rábát  is  átgázolhatta 
volna,  úgy  hogy  ennek  a  folyónak  jobb  partján  minden  további 
nagyobb  akadály  nélkül  könnyebben  eljuthatott  volna  Ménfőig. 
a  hol  a  csata  színhelye  volt. 

Magyarpalu.  Említik  1381,  1394,  1429  és  1465  évi  okle- 
velek, mint  az  Osl  nemzetség  birtokát.^)  Vásárosfalu  közelében 
lehet  keresni. 

Majád,  ma  Szentmargita,  Balássy  Ferencz  azon  állítását 
hogy  a  Középszolnok-megyei  Majád  helység  birtokosaitól 
eredtek  a  XlII-ik  században  a  Sopron-vármegyei  Majád  bir- 
tokosai,^) az  oklevelek  meg  nem  erősítik;  de  ez  a  kérdés  a 
családtörténet  körébe  tartozván,  azt  itt  nem  tárgyaljuk,  csak 
arra  akarom  figyelmeztetni  az  érdeklődőket,  hogy  az  a  körül- 
mény,  hogy   egy    1277-iki  oklevél  adatát,^)  mely  Majád  nerű 


»)  Sopron  vm.  Okit.  I.  443.  1. 
•)  Szabó  Károly  fordítása,  65.  1. 

*)  Sopron  vm.  Okit.  I.  456.  518.  —  11.  143.  389.  U. 
*)  Suprutns  provincia  vagy   megye    további    nyomozása.  Századok, 
1882.  570  és  köv.  11. 

*)  Wenzel  id.  m.  IX.   186.  1. 
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heljségről  szól,  a  Sopron-Tármegyei  hasonló  nevű  helyre  vonat- 
koztatják, némileg  meglepett;  mert  az  előttem  fekvő  szöveg- 
ből kitűnik,  hogy  itt  a  Somogy-vármegyei  Csege,  Alendréd  és 
(jjógy  birtokokról  s  ezekkel  kapcsolatban  >de  populis  mona- 
sterii  de  Majád<  van  szó,  s  ezért  azt  sejtem,  hogy  ez  a  Majád 
is  egykor  ott  Somogyban  létezett ;  miután  pedig  Alendréden  s 
a  többi  Somogy-vármegyei  helységben  a  szentmártoni  benedek- 
rendi  monostor  dézsmajoggal  bírt^)  s  a  somogyvári  benczés 
monostornak  is  volt  ott  a  megyében  bizonyára  birtoka,  sőt  a 
tihanyi  benczés  apátság  Endréden  ma  is  birtokos:  igen  való- 
színű, hogy  az  1277-iki  adat  e  monostorok  egyikének  Majádon 
(Somogy  vármegyében)  lakó  népeiről  szól,  mert  nem  tudok 
belenyugodni  abba  a  gondolatba,  hogy  Majádon  külön  monostor 
létezett  volna. 

Németfalu.  Előfordul  mint  az  Osliak  birtoka  1381,  1409 
stb.  évek  alatt. ^)  Nagy  Imre  szerint  a  mai  Vásárosfalu  hely- 
ségnek felel  meg. 

Nova  villa.  1280  és  1435-ben  fordul  elő.^)  Az  Osl  nem- 
zetség e  falu  határában  ajándékozott  a  csornai  conventnek 
bizonyos  birtokot.  Fekvését  nem  tudom  'meghatározni. 

Patak,  Egy  1230-iki  oklevél  szerint  terra,  1220-ban  már 
vHüa  név  alatt  említtetik  Barbacstól  délre,  Dőr  és  Osl  comes 
csornai  birtoka  mellett.*)  Tehát  a  mai  Csonia  területének  egy 
részét  foglalta  magában,  de  a  falu  eltűnt. 

Pbtlkwd.  Egy  1377-iki  oklevél  tanúsítja,  hogy  a  Csák 
nemzetség  1233-ban  kapta  Petlend  birtokot  a  Kis-Éába  mel- 
lett,*) s  erről  rendelkezett  a  nemzetség  egyik  tagja  1237-ben.®) 
Hogy  ez  a  Petlend  azután  Kázmér  (ma  Kisfalud)  helységhez 
csatoltatott,  az  nem  szenved  kétséget;  s  midőn  1247-ben  a 
nemzetség  ismét  egy  Kázmér  nevű  birtokrészt  szerez,'')  az  mon- 
datik róla,  hogy  >quam  quidam  Fetend  vocant« ;  a  mit  néme- 
lyek Fertevd-nek  olvasnak,  de  én  azt  tartom,  hogy  Petlend 
láppang  alatta,  mert  az  1231-iki  határjárás  szerint,  mely 
Kázmér  nevű  régibb  bii-tokról  szól,®)  Petlenddel,  nem  pedig 
Pertőddel  tai-tott  határt  a  leírt  birtok.  Petlend  beolvadván 
Kázmér    területébe,    neve    az    1426-iki    határjárásban,    mely 


0  U.  0.  I.  312.  1.  —  VI.  473—476.  11.   1233  és  1229. 

•)  Sopron  vm.  Okit.  I.  456.  603.  ll. 

•)  U.  o.  I.  47.  1.  —  II.  236.  1. 

*)  U.  o.  I.  17.  1.  —  Wenzel  id.  m.  XI.  157.  1. 

•)  U.  0.  I.  443.  1.  305.  8Z. 

•)  Wenzel  id.  m.  VII.  41.  1. 

')  ü.  o.  II.  191.  1. 

•)  Fejér  id.  m.  III.  2.  226.  1. 
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Mihályi-Kisfalud  és  Babőt-Petlen  közt  történt,  már  nem  jön 
elő,0  niert  Kisfalud  területe  magában  foglalta  a  Csákiak 
Petlend  nevű  régi  birtokát  is,  mely  ekkor  keleten  a  Kanizsaiak 
Petién  nevű  praediumába  ütközött.  A  mai  Petién  pusztai 
birtok  a  Csák  nemzetség  Petlend  birtokával  mindig  szomszédos 
volt.  A  most  érintett  határjárásból  meg  lehet  állapítani,  hogy 
1426-ban  Bankháza  praedium  épen  ott  tűnik  elő,  a  hol  .ma  a 
babóti  határban  a  Faluhely  nevű  erdőterület  van. 

Petöhíza.  a  mai  Petőháza  előbb  Kisendréd  néven  fordult 
elő,  a  mi  egy  1427  évben  kelt  oklevélből  tűnik  kL*)  Jele,  hogy 
Endréd  helység  területéből  szakadt  ki  a  mai  Petőháza  határa. 
Azonban  meg  kell  különböztetni  Petőháza  helységet  egy  másik 
Petőházától,  mely  egy  1464-iki  oklevél  szerint  *)  mint  praediunu 
Gógánfalva  praediummal  együtt  Bazth  (ma  Daszti)  falu  hatá- 
rában feküdt.  Alább  még  egyszer  vissza  fogok  térni  Petőháza 
helynévre. 

Pertel  vagy  Pehcbl  villa.  Előfordul  1230-ban;*)  1280-ban 
»ad  sanctam  crucem«  hozzáadással,*^)  1436-ben  pedig  ezzel: 
>qiiae  nunc  Kereztur  vocatui'.«**)  A  csornai  convent  ottani 
birtokáról  van  szó  az  oklevelekben.  Pertel  tehát  a  mai  Tói- 
keresztúr  helységgel  azonos. 

Sefred  (Sebred).  Nem  ismerve  a  Sebredről  szóló  oklevél 
teljes  szövegét,  igen  csalatkoztam,  midőn  azt  gondoltam,  hogy 
az  a  Rábaközlaen  fekvő  Szeifrid  réttel  lehet  azonos ;  ^)  iha  az 
előttem  fekvő  oklevélből  látom,  hogy  1271-ben »)  Potli  Pál 
Büdöskúton  210  holdnyi  birtokot  vett,  mely  a  nevezett  falu 
határának  csak  délkeleti  részét  foglalván  el,  nyugatról  az  Osl 
nemzetség  Sebreth  nevű  birtokába  ütközött;  ez  a  Sebreth 
tehát  a  határhelyek  szerint  még  Büdöskút  határában  feküdt 
s  1309-ben «)  is  az  Osliaké  volt. 

SusoK  (Sussendorf).  Bogyoszló  (a  mai  Németkeresztúr) 
1245  évi  határleírása  szerint  ^^)  ennek  keleti  HzomszédjsL  Toutsuk 
és  Magyarsiisok  volt ;  az  első  északnak  fölnyult  a  mai  Kópház 
határáig,  a  másik  dél  felé  Barommal  tartott  határt.  Egy  1283-iki 


>)  Sopron  vm.  Okit.  II.  103.  1. 
«j  Sopron  vm.  Okit.  II.   112.  1. 
»)  U.  o.  428.  1. 
*)  U.  0.  I.   17.  1. 
»)  U.  o.  1.  47.  1. 
«)  U.  o.  II.  238.  1. 
')  Századok,  1900.  31.  1. 
»)    Wenzel  id.  m.  VIII.  362.  1. 

*)  Hazai  Okmt.  V.  93.  1.  —  Sopron  vm.  Okit.  I.  70.  1. 
^«)  Sopron  vm.  Okit.  I.  19.  1. 
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okleTéleD  kívül  m^  egy  1429  évi  határjárnsből  is  tudjuk,  0 
hogy  yTothsusuJc  (Tótsok),  Kerezthur  alio  nomine  Bodizíő, 
KiÜló  alio  nomine  Kisbudizlő*  e  vidéken  fordulnak  elő ;  Tóczeh 
iTochink)  a  mai  Kisczenk  határában  keresendő  egy  1281  évi 
adat  alapján.*)  Hogy  a  terra  Tothsok  Németkeresztúrhoz  tar- 
tozott, azt  az  idézett  1429-iki  adatból  tudjuk,  s  alig  tévedek,  ha 
az  oklevelek  szövegéből  azt  olvasom  ki,  hogy  a  mai  czenki 
höresdűlö  valami  része  szintén  Tótsokhoz  tartozhatott,  mert 
az  oklevél  szavai  szerint  a  Nagyczenkről  Sopi*onba  vezető  közút 
mellett  Czenk  északnyugati  határa  már  is  Tótsokkal  érint- 
kezett. Hogy  későbben  is  (1558-ban)  a  praedium  SusTc  aliter 
Sussendorf  Németkeresztúr  tartozéka  volt,  azt  oklevél  bizo- 
nvitja.^) 

Szalmád.  £ddigi  sejtelmemet,^)  hogy  ez  a  birtok  Bágyog 
mellett  feküdt.  Sörös  Pongrácz  nemrég  megerősíté,*^)  bebizo- 
Dvítván  hiteles  adatokkal,  hogy  az  1135-iki  oklevélben  tényleg 
ííoproni  várjobbágyokról  és  a  Bágyog  melletti  Szalmád  hely- 
ségről van  szó.  Sajnos,  ennek  ellenére  nemsokára  mégis  azt 
ohassuk,  hogy  egyik  jeles  tudósunk  az  említett  oklevél  ama 
passusát,  mely  a  várjobbágyokról  emlékezik,  még  mindig  a 
^>mlai  várjobbágyokra  vonatkoztatja.^) 

SziHTó,  ma  Ottova,  Szántó  már  1245-ben  Sebretus  de 
Szomtou  által  lett  ismeretes. '')  Noha  a  falu,  melynek  német 
neve  1394  és  1395  évi  adatok  szerint®)  már  akkor  is  Antau 
Tolt  a  XIV.  és  XV.  században  sokszor  említtetik,  mégis  e 
helven  csak  az  1401-ben  kelt  oklevelet  idézem,^)  hol  a  Bülka 
folyó  melletti  Szántó  faluról  lévén  szó,  ez  adat  bizonyságul 
szolgál  arra  nézve,  hogy  Nagy  Imre  tévedett,  midőn  az  egykori 
iSelyeg  folyó  mai  Vidka  nevét  a  horvátoktól  származtatta,^^) 
mert  a  horvátok  csak  a  XVI-ik  század  közepe  táján  telepedtek 
le  e  yidéken. 

SzkhtandrXs,  ma  Mihályi  határában.  Egy  1409-iki  oklevél 
szerint")  ennek  a  helységnek  keletről  a  Linkó-ér  melletti 
Idnkőhát  (ma   Mihályi  határában)   és  Vadoslese  (Vadosfalva) 


')  Győri  tört.  füz.  III.  köt.  315.  319.  U. 
»)  Fejér  id.  m.  VII.  2.  89.  1. 
*)  Sopron  ym.  Okit.  n.  647.  1. 
«)  Századok,  1900.  32.  1. 
•)  U.  0.  482.  1. 
•)  U.  o.  840.  1. 
Ő  Sopron  vm.  Okit.  I.  20.  1. 
•)  M.  Tört.  Tár,  IX.  köt.  44.  1. 
•)  Sopron  vm.  Okit.  I.  558.  1. 
'•)  Győri  tört.  füz.  III.  köt.  305.  1. 
")  Sopron  ym.  Okit.  I.  601.  1. 
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birtokok,  délről  Fortunádföldje  (Mihályi  déli  részén),  nyugatról 
a  Ki8-Rába  voltak  szomszédjai.  Egy  1438-iki  adat  bizonyítja, 
hogy  Szentandrás  praediumban  kőből  épült  torűyos  egyház, 
Linkőháton  pedig  malom  is  volt.^)  Szentandrás  elpusztult,  de 
1471-ben  még  olvassuk,  hogy  Szentandrás  praeditim  alio 
nomine  Vadasviczka^) 

Tkmpbl.  Az  oklevelet,  mely  szerint  Temfl  —  mint  Csánki 
történeti  földrajzában  olvassuk  —  1437-ben  Keresztyén  név  alatt 
is  előfordul,  nem  ismervén,  nincs  jogom  róla  érdemileg  nyilat- 
kozni ;  de  meglepő,  hogy  az  előttem  ismeretes  oklevelek,  melyek 
a  Gutkelediek  és  Nagymartoniak  nevezett  birtokáról  szólnak, 
mindig  a  Temfl  nevet  használják;  másrészt  alig  merem  föl- 
tenni, hogy  egy  hasonló  hangzása  más  helységnév  adott  volna 
alkalmat  félreértésre.  A  templariusok  vUla  Christiana  (a  mai 
Keresztény)  falváról  Fejérnél  azt  olvasom,  hogy  1384-ben  ^) 
a  keresztesek,  mint  akkori  birtokosok,  birtokaikat:  >possessiones 
Beő,  Keresztény  et  Templom*  Szentgyörgyi  Tamásnak  zálogba 
adták;  de  hogy  ez  a  Templom  minő  kapcsolatban  állott  az 
említett  mai  Keresztény  helységgel,  s  alatta  micsoda  helység 
vagy  bii-tok  lappang,  s  általában  az  1437-ben  előforduló  Keresz- 
tyén-Temfl  helységről  szóló  adat  nem  vonatkozik-e  a  ma  is 
fönnálló  Keresztény  falura?  erre  nézve  nem  adhatok  kielégítő 
választ,  mert  az  idézett  oklevelek  teljes  szövege  nem  áll  ren- 
delkezésemre. A  mai  Keresztény  helységet  1226-ban  már  a 
templariusok  bírták.^) 

Ukecz.  Egykor  közös  neve  volt  a  mai  Füles  és  Malom- 
háza helységeknek.  Midőn  1194  és  1195-ben  a  borsmonostori 
apátság  birtokai  fölsoroltatnak,^)  Ukecz  (néha  UkaSj  Ikecz=^ 
Fül)  nevű  puszta,  németül  Mimichhof  (Mönchhof),  már  előfor- 
dul; az  Ukecz  terület  törzse,  a  mai  Füles,  már  131  l-ben 
viselte  ezt  a  magyar  nevet,  de  közben  még  sokáig  előjön  Ukecz 
néven  is.^)  Az  apátsági  Ukeczet,  melynek  német  Mönchhof 
neve  a  Xll-ik  századtól  fogva  mai  napig  megmaradt,  1411-ben 
egy  oklevél  magyarul  már  Monoh-ház  néven  nevezi,^)  a  mi 
nyilván  a  német  munich  és  latin  monac}i{vL'&)  szónak  magyaro- 
sítása volt,  mert  van  rá  analóg  eset  a  Mosony-vármegyei  Mönch- 
hof en^  ma  magyarul  Bar  át  falva   helységnél,   mely   1345-ben*) 

»)  U.  O.  II.  277.  1. 

■)  U.  o.  II.  471.  1. 

«)  Fejér  id.  m.  X.  1.  179.  1. 

*)  ü.  o.  III.  2.  97.  1. 

»)  Wenzel  id.  m.  XI.  57.  58.  11. 

•)  Sopron  rm.  Okit.  I.  72.  1. 

')  U.  o.  I.  646.  1. 

®)  Wei88 :  Urkunden  des  Stiftes  Heiligenkreuí. 
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Curia  nuynachorum  neve  után  szintén  Monoh-udvar  néven 
aerepel-  Az  apátsági  Ukecz  praedium  többnyíre  e  néven  fordult 
elő  a  régi  időben,  csak  1411-ben  jön  először  elő  a  magyar 
Monoh-ház,  de  ezt  az  eredeti  nevet,  nézetem  szerint  hely- 
telenül, egy  1435-iki  oklevéP)  megcsonkítya  közli,  a  mennyi- 
ben az  egyik  h  betűt  kiküszöbölve,  MonohÁz-ni  ír;  egy  1479-iki 
adat  pedig  még  jobban  elrontja  a  nevet, ^)  mikor  az  egyik  h 
helyébe  n  betűt  szúrván,  háromszor  így  írja  a  falu  nevét: 
Mononház.  Hogy  mindamellett  az  eredeti  Monoh-Mz  névből 
a  mai  Malamháea  képződött,  az  tény;  csakhogy  az  eredeti 
üé7  elferdítése  nélkül  a  falut  ma  bizonyára  máskép  kellene 
Bevezni.  Épen  így  a  Verőcze-megyei  Almás,  azután  a  mai 
Buziás  helységeknek  nem  az  alma  és  biiza  adtak  nevet,  hanem 

—  mint  Pesty  Frigyes  mondja  ^)  —  e  nevek  a  régi  okleveles 
Hdmas  és  Bodzás  átalakulásából  származtak.  Tanulság,  hogy 
az  okleveles  helyneveket  a  nép  a  maga  szája  íze  szerint  alakra 
s  értelemre  nézve  gyakran  megváltoztatja,  de  sokszor  meg- 
történik az  is,  hogy  az  okleveles  helynevek  az  életbe,  közhasz- 
nálatba át  nem  mennek.  Láttuk,  hogy  a  Mosony-vánnegyei 
Mönchhofen  okleveles  magyar  neve  Monoh-udvar  volt,  azonban 
ezt  a  nép  soha  el  nem  fogadta ;  sőt  ennek  a  birtoknak  a  Curia 
monachorum  néven  kívül  még  Nóvum  praedium,  Neuaigen 
neTeit  is  ösmerjük,  s  egy  1278  évi  oklevél*)  írója  azt  is  meg- 
tette, hogy  az  utóbbi  elnevezést  magyarra  fordította,  mondván : 
>fi-ater  Henricus  conversus  monasterii  sancte  crucis  de  Ujlak.^ 
Ezt  a  helynevet  sem  fogadta  el  a  közhasználat.  A  mi  Malom- 
házát illeti,  e  nevet  viszont  két  1496  és  1497  évi  •  ökle véP) 
írója  iparkodott  németre  fordítani,  noha  a  helységnek  századok 
gyakorlata  által  megszokott  német  neve  Mönchhof  volt;  az 
oklevelekben  ugyanis  Myelsdorf  helység  fordul  elő,  mely  alatt 

—  nézetem  szerint  —  az  oklevél  írója  a  magyar  Malomházát 
értette,  de  ez  a  Myelsdorf  név  nem  volt  életrevaló. 

Vezekény  és  Szár.  Mindkettőt  említi  egy  1277  körül 
kelt  oklevél.*^)  A  Magyarország  régi  vízrajza  ez.  mű  szerzője  •) 
nem  ismerte  föl  bennök  a  mai  Veszkény  és  Szárföld  hely- 
ségeket. 

VoKOz.  Ez  a  birtok  1337  és  1359    évi   oklevelekben   jön 


0  Sopron  vm.  Okit.  II.  238.  1. 

«)  U.  o.  526.  1. 

*)  Magyarország  helynevei,  V.  1. 

*)  Weiss :  ürkunden  des  Stiftes  Heiligenkreuz. 

*)  Sopron  vm.  Okit.  I.  581.  1.  —  II.  575  1. 

«)  Wenzel  id.  m.  X.  362.  1. 

')  Id.  m.  II.  265.  1. 
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elő ;  ^)   feküdt   pedig   Fertőszentndklóstól   keletre,  s  ma  ennek 
határában  keresendő. 

ZoAN  (Wandorf).  Zoan  1274-ben  fordul  elő  először,  midőn 
IV.  László  király  Istvánnak  (villioo  de  Sopronié)  Zoan  hely- 
ségben két  ekényi  földet  adományoz ;  2)  de  Sopron  városa  is 
bírt  Zoan  határában,  a  mit  1291  és  1296  évi  adatok  bizo- 
nyítanak.»)  Hogy  e  helynév  alatt  Wandorf  lappang,  azt 
—  Nagy  Imre  szerint*)  —  egy  1317  évi  oklevél  külsejére^) 
rávezetett  jegyzet  is  megerősíti.  Az  1296  éven  innen  már  nem 
találkozunk  Zoan  nevével,  mert  ezután  Egered  (Agreden. 
Agaren  és  Agrein)  néven  szerepel,  és  pedig  nemcsak  a  helység 
vagy  praedium,  hanem  a  hozzá  tartozó  erdőség  is.  Wandorfot 
a  magyarok  a  XVI-ik  században  az  oklevelek  tanúsága  szerint 
Bondorf-n&k  írták,  pedig  helyesebb  lett  volna  a  magyar  hang- 
zású Égered  nevet  föntartani,  melyet  számos  okirat,  a  többi 
közt  1284  körül,  azután  1317,  1368,  1481-ben  szakadatlan 
sorban  említ.®)  Wandorf  az  1821  évi  Győr-egyházmegyei  hely- 
ségjegyzékben Wondorf,  Bándorf  dim  Zvándarf  alakban  for- 
dul elő;  a  Sopron- vármegyei  1843  évi  térképen  és  Ruppnál 
Lakfalva  a  neve;  az  1845-iki  Győr-egyházmegyei  Névtár  már 
csak  Wandorfot  ismer ;  mai  hivatalos  magyar  neve  pedig  Bán- 
faivá. Sajnos,  hogy  a  régi  Egered  nevet  nem  hozták  életre ;  de 
még  a  régibb  Zoan  név  helyes  alkalmazásával  is  jobb  helynév 
keletkezett  volna  mint  a  milyen  a  hivatalos  Bánfalva.  Ha  a 
régi  Zoath  névből '')  pl.  a  mai  Szováth  helységnév  jött  létre, 
nem  látom  át,  miért  ne  lehetne  a  Zoan  névből  teljes  követ- 
kezetességgel Zován  vagy  Zovány  nevet  alakítani,  mely  a  hely- 
ség történeti  múltjának  is  megfelelne. 


Pótlásul  a  föntebbiekhez  még  a  következő  megjegyzést  kell 
csatolnom : 

PetöhIza  helység  és  puszta.  1358-tól  1390-ig  Ikva  bir- 
tokosairól szólnak  az  oklevelek ;  ^)  köztük  egyiknek  neve  Pető ; 
midőn   pedig   Ikva   birtok   többé   nem   jön    elő,  akkor  (1390) 


»)  Sopron  vm.  Okit.  I.  140.  312.  11. 
»)  M.  Tört.  Tár,  IX.  107.  1. 
')  Hazai  Okmt.  II.  21.  24.  11. 
«)  Századok,  1883.  32.  1. 
»)  M.  Tört.  Tár,  IX.   113.  1. 

«)  M.  Tört.  Tár,  IX.   107.  113.  U.  —  Sopron  vm.  Okit.  I.  204.  1.  - 
II.  532.  1. 

^)  Sopron  vm.  Okit.  I.  230.  l.  1351. 
•)  U.  0.  279.  315.  377.  4Ö1.  11. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


RÉOI  FÖLD-  É8  YÍiSRAJZI  ADATOK.  253 

olvasom  először  Stephantis  filius  Pető  de  Peiöháza^)  nevét, 
ügy  látszik,  Ikva  birtokból  lett  az  Ikva-patak  melletti 
Petőháza. 

A  mi  a  Bazth  (Daszti)  területén  fekvő  Petőháza  pusztát 
illeti,  nem  lehet  tudni,  hogy  az  tulajdonképen  melyik  részén 
feküdt  a  régi  Eazthnak,  mert  ez  az  oklevelek  tanúsága  szerint 
a  következő  részekből  állott :  OógánfcUva  (Gógánbazt)  Egy- 
házas falu  (Egyházbazt),  Abidgán  (Abulgánbazt= Abulgánfalva). 
E  három  főrész  melyikének  területén  feküdt  Petőháza  puszta, 
azt  a  XY-ik  századból  származó  oklevelek  adataiból  nem  lehet 
kihüvelyezni,  mert  a  három  rész  és  Petőháza  puszta  birtokosai 
rendesen  de  Bdzíh  nevezik  magokat,  csak  1429-ben*)  fordul- 
nak elő  Thomas  et  Johannes  de  Petöliáza,  kiknek  talán  öreg- 
apjok  volt  az  1358-ban  említett^)  Bazti  Pető;  továbbá  saját- 
ságos tény  az  is,  hogy  1479-ben  a  bazti  birtokosoknak  vala- 
mely részbirtokáról  az  mondatik,  hogy  »intra  veras  metas 
possessionis  Bazth«,  azután  hozzáteszi  az  oklevél,  hogy  Egy- 
luizasfalu  a  szomszédja  bizonyos  részbirtoknak;  egy  erdőről 
azt  mondja,  hogy  az  Abulgán  határában  van  Bazth  mellett,^) 
s  agyanezen  oklevél  egy  rétet  is  említ  Bazth  határában  Keresz- 
tyén falu  szomszédságában.  Ebből  azt  kell  következtetnünk, 
hogy  jóllehet  az  emh'tett  részek  alkották  a  Bazth  név  alatt 
ismeretes  területet,  mégis  egy  bizonyos  darab  az  egészből 
kuIön  szerepel  Bazth  név  alatt  az  idézett  oklevélben,  s  a  határ- 
leírás szerint  ez  a  külön  Bazth  a  mai  Dasztifalu  területére 
utal.  Bazth  első  birtokosául  az  1281-ben  élt  Oogan  filiics  Her- 
bordi  de  Bazth  szerepel  a  kitől  nézetem  szerint  a  mai  Gógánfa 
kapta  nevét,^)  s  ha  mindjárt  egy  1429  évi  adat  szerint^)  a 
Bazthi  családnak  egy  1290—1301  közt  élt  Bazthi  Abulgán 
ne?ű  ősapjáról  van  is  szó,')  a  két  nevet  (Gógán  és  Abulgán) 
egymástól  meg  kell  különböztetni:  az  egyiktől  Oógánfa,  a 
másiktól  Ahvlgánhazth  nyerte  nevét.  Ez  okból  nem  lehet  elfo- 
gadni Nagy  Imre  nézetét,  ki  Abulgánbazthot  azonosnak  tartá 
(jógánfáral.  A  XlV-ik  században  1379-ben  nobiles  de  Egy- 
háza^xizth,  1384-ben  Egyházasfalu,  később  1438-ban  pedig 
Benedicttis  de  Abclgánfadvor Bazth  fordulnak  elő.®) 


»)  U.  o-  496.  1. 

•)  ü.  o.  n.  124.  1. 

»)  U.  O.  I.  298.  1. 
O.  n.  524.  1. 
Wenzd  id.  m.  IX.  317.  1. 
«)  Sopron  vm.  Okit.  II.  144.  1. 
')  Wenzel  id.  m.  X.  417.  1. 
•)  Fejér  id.  m.  IX.  7.  617.  1.  —  X.  i.  180.  1.  —  XI.  182.  l. 
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Mosony  yármegye. 

CsALLó.  Csalló  földe,  terra  ChaUo,  Pót  nádornak  1209-ben 
adományoztatott ;  ^)  határa  keletről  az  egész  vonalon  a  Lajta, 
délről  Jánus  földje,  nyugatról  villa  Kata,  északról  Zárán; 
mely  utóbbi  helység  határának  egy  részét  teszi  ma  a  régi 
Csalló  birtok. 

Legintó  helységről  és  vidékéről  a  mit  más  alkalommal 
előadtam,^)  ahoz  helyreigazításul  és  pótlásul  még  egypár  meg- 
jegyzést óhajtok  csatolni.  A  tapasztalás  igazolja,  hogy  az  osztrák 
szentkereszti  apátság  Ctiria  regis  (Királyudvar)  és  Curia  rnonor 
chorum  (Mönchhofen,  Nóvum  praedium;  magyarul  Barátfalva) 
birtokai  azért,  mert  egykor  mindegyik  terra  byssenorum  volt, 
nagyon  könnyen  fölcserélhetők,  ha  kellő  figyelembe  nem  vesz- 
szük,  hogy  az  első  a  Lajta  mellett  fekszik,  a  másikat  pedig 
az  oklevelek  épen  a  kellő  megkülönböztetés  czéljából  rendesen 
iuxta  Fertő  szavakkal  is  jelölik.  Az  is  tévedést  okozhat,  hogy 
például  egy  1263  évi  oklevélben  a  Curia  regis  csak  mint  a 
szerzetesek  birtoka  említtetvén,  egyszeríien  Mönichsliof-Tidk 
neveztetik,  a  szöveg  azonban  nem  hagy  kétséget  affelől,  hogy 
itt  csakis  a  királyudvari  birtoknak  Mönchshofjáról  lehet  szó; 
ellenben  egy  1330-iki  oklevél  ezen  szavait:  »claviger  de  Xovo 
praedio  domini  regis «,  nem  lehet  Királyudvar-vo,  vonatkoztatni. 
De  úgy  látszik,  az  oklevelek  írói  maguk  is  óvatosan  kerülni 
kivan tak  minden  alkalmat,  mely  esetleg  kétséget  támaszthatna; 
mert  egy  1345  évi  adat  bizonyítja,  hogy  itt  a  cwia  mona- 
chorum-ot  csupán  megkülönböztetésül  a  feljebb  fekvő  másik 
curiától  (curia  regis)  curia  inferior  monachorum^  magyarul 
Alsó-monohiidvar  névvel  nevezik.  Szükségesnek  tartom  meg- 
említeni, hogy  valamint  korábbi  közlésemben,  mely  e  vidékre 
vonatkozik,  úgy  ezúttal  is  összes  adataimat  a  Weiss  János 
által  kiadott  szentkereszti  apátsági  oklevélgyűjteményből  merí- 
tettem, mely  munka  rendes  névtárral  lévén  ellátva,  a  lapszámra 
való  hivatkozást  mellőzhetőnek  véltem.^) 

Azt  a  sejtelmemet,  hogy  a  régi  Beled  helység,  mely 
Mönchhofen  és  Pótfalva  közt  feküdt.  Pótfalva  határába  olvadt, 
és  hogy  a  mai  Gálos  és  Pótfalva  közt  fekvő  Zitz^mansdort 
(Macskád)  a  régi  Beled  területén  keresendő :  az  oklevelek  nem 
támogatják.  Egy  1379-iki  határjárás  szerint  ugyanis  Pótfalva 
határa  délről  Szentgyörgy  birtokától,  mely  alatt  Macskád  rejlik, 


»)  Wenzel  id.  m.  VI.  334.  1. 
*)  Századok,  1900.  34—37.  11. 

■)  Wei88 :    Urkunden    des    Stiftes    Heiligenkreuz.    (Fontes    reram 
Austriacarum,  II.  oszt.  XI.  köt.  1.  és  XVI.  köt.  2.  rész.) 
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kündulyán,  tőle  keletre  Beled  (Belyd,  Welind)  feküdt,  s  észak- 
nak halad?a  az  Egelgrund  (ma  Edelgrund)  völgyét  érinté, 
azután  nyugatnak  áthajolva  a  Fertőig  ment,  a  hol  a  Pótfalu 
és  Beled  közti  választó  vonal  végződött;  egy  1324-iki  s  egy 
másik  1379-iki  határleírás  szerint  pedig  a  mai  Mönchhofen 
(leli  határrészét  alkotó  Tenefalvának  (Vogeldorf),  mely  nevét 
egykori  birtokosától  Tene  várjobbágytól  kapta,  Beled  nyugaton 
nem  volt  szomszédja,  s  így  ha  Beled  Pótfalvával  egyestilt  volna, 
ma  Pótfalva  és  Mönchhofen  (Barátfalva)  közvetlen  szomszédok 
lennének ;  de  mivel  ma  Gálos  fekszik  a  két  utóbbi  közt,  s  más- 
részt a  Pótfalva  és  régi  Beled  közti  határvonalon  fekvő  Egei- 
lírund  nevét  a  mai  Pótfalu  és  Gálos  határvonalát  érintő  Edel- 
fifund  tartja  fön:  nem  lehet  kételkedni  benne,  hogy  a  régi 
Beled  teljesen  Gálos  határához  csatoltatott. 

A  mi  Macskád  (Zitzmansdorf)  helységet  illeti,  melynek 
egy  1324  évi  adat  szerint  északról,  egy  1330  évi  oklevél  szerint 
pedig  még  délről  és  nyugatról  is  Pótfalva,  kelet  felől  azonban 
Thuled  nevű  birtok  volt  a  szomszédja :  azt  hiszem,  hogy  abból, 
a  mit  Beled  fekvésére  nézve  oklevelek  alapján  fölhoztam,  most 
már  —  előbbi  nézetemmel  ellenkezőleg  —  következik,  hogy 
Macskád^  melynek  helyét  a  Zitzmansdorf  dűlő  jelöli,  nem 
Beled,  hanem  csak  Pótfalva  határába  olvadt;  de  ebből  egy- 
szersmind Macskád  keleti  szomszédjára  Thuled  birtokra  nézve 
az  is  kitilnik,  hogy  ez  Pótfalva  területén  épen  nem  kereshető; 
minthogy  azonban  idézett  forrásomban  több  elferdült  tulaj- 
donnévvel találkozunk,  csak  két  lehetőséget  képzelhetek:  vagy 
Bded  értendő  Thelud  alatt,  vagy  pedig  ez  utóbbi  birtok 
Boldogasszony  területén  keresendő. 

Sásosy  a  Fertő  mellett,  és  Sásohy  a  Lajta  folyó  mellett. 
A  régi  oklevelekben  az  első  helyen  említett  helység,  melyet  a 
Xlll-ik  század  óta  máig  az  osztrák  szentkereszti  apátság  bír, 
Sásony  és  Winden  néven  fordul  elő;  a  másik  pedig,  mely  a 
lébényi  apátság  birtoka  volt,  Sásony,  Moncha- Sásony  a  és  Al- 
diony  néven  szerepel.  Locsmánd  vár  és  tartománya  ez.  czik- 
kelyemben  *)  —  megtévesztve  az  által,  hogy  az  1271  körűP) 
említett  Alsásouy  szomszédjai,  Demeter  bán  fiai,  a  Bakony  vidé- 
kén birtokosok  voltak  —  Nagy  Imre  ellenében  azt  állítottam, 
hogy  Alsásony  alatt  a  Veszprém-vármegyei  Aláson  lappang; 
de  tévedésemet  csakhamar  belátva,  ki  kell  jelentenem,  hogy 
jeles  tudósunk  állítása  helyes  volt,  midőn  Alsásonyt  Mosony 
megyében   a   Lajta   vize   mellett    kereste;    csak   az    a   kérdés 


0  Századok,  1900.  687.  1. 
•)  Hazai  Okmt.  VII.  134.  1. 
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maradt  megoldatlanul,  hogy  a  helység   a  megye  mely  részén 
feküdt? 

Először  is  azonban  a  Fertő  melletti  Sásonyről  szólunk. 
Király udyar  praedium  1203  évi  határjárásából  0  tudjuk,  hogy 
ez  a  Sásony  nem  tartott  határt  a  Lajta  folyóral,  mert  közt« 
és  a  folyó  közt  a  régi  Királyudvar  praedium  területe  foglalt 
helyet.  Póth  fia  Póth  1221-ben  kelt  adománylevele  szerint*) 
Sásony  keletről  Nyúlással  érintkezvén,  a  régi  és  mai  birtok- 
viszonyok is  igazolják,  hogy  Sásonynyal  folytatólag  nemcsak  a 
Fertő  és  a  Sopron-vármegyei  Széleskút  tart  szomszédságot, 
hanem  az  apátsági  régi  Hagenau  erdőséből  és  Királyudvar 
praediumból  alakult  mai  Császár  kőbánya  területe  is  határos 
vele.  A  XIII.  és  XIV.  századi  oklevelekben*)  helyes  meg- 
különböztetésül, ez  a  Sásony  gyakran  Sasun  iuxta  Ferteu.  és 
Winden  beim  See  néven  is  enüíttetik;  fekvésére  nézve  pedig 
a  felsorolt  adatok  annyi  alapot  nyújtanak,  hogy  helyét  hatá- 
rozottan megállapítanunk  lehetett. 

Áttérve  a  Mosony-vármegyei  másik  Sásonyra,  figyelmün- 
ket mindjárt  egy  1230  évi  oklevél*)  köti  le,  mely  szerint  a 
lébenyi  apát  Moncha- Sásony  a  faluban  bizonyos  birtokot  szer- 
zett. Azt  hiszem,  a  helység  az  ő  melléknevét  Moncha  nevű 
birtokosától  kayjta,  de  különben  az  oklevélre  föh'rt  jegyzet: 
pro  villa  Sasun,  —  bizonyítja,  hogy  azt  egyszerűen  Sásony 
néven  is  ismerték.  Ezt  a  Sásony t  tehát  —  »quae  adjacet 
secus  fluvium  Sár*  —  a  Bán  fölött  fekvő  Reugen  helységgel 
együtt  1235 — 1241  közt*)  András  király  privilégiuma  alapján 
IV.  Béla  a  lébényi  monostornak  visszaadja,  a  mit  Óvári 
Konrád,  az  apátság  kegyura,  egy  év  nélkül  1271  után  kelt 
okiratában  is  megerősít,^*)  kijelentvén,  hogy  Alsásonyt  —  mely 
alatt  a  vármegye  alsó  részében  a  Lajta  vize  mellett  fekvő 
Sásony,  máskép  Moncha-Sásonya  értendő  —  András  donatiója 
alapján  IV.  Béla  a  győri  káptalan  útján  a  lébényi  apátság 
kegyurának  rendelkezésére  bocsátotta;  a  mi  egyezik  a  már 
föntebb  idézett  1271  körűi  kelt  oklevél  tartalmával,  mely  a 
beiktatásról  tanúskodik.  Sajnos,  hogy  Alsásony  ott  fölsorolt 
szomszédsága:  délről  Gueztey,  nyugat  felől  Ponsa-patak  és 
Ségfő,  északon  Dabron,  ma  egészen  ismeretlenek  lévén,  semmi 
tekintetben   sem   nyújtanak   támpontot   a   tájékozásra;    csakis 


*)   Wei88  id.  m. 

Wenzel  id.  m.  I.  182.  1. 

WeÍ88  id.  m. 
*)  Wenzel  id.  m.  VI.  491.  1. 
•)  u.  0.  vn.  1.  1. 

«)  ü.  o.  X.  452.  1. 
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a  keleti  határ,  a  fluviiis  Sár  és  Demeter  bán  fiai,  Csák  és 
Ugod  képesítenek  arra,  hogy  egybevetés  útján  legalább  a 
vidékre  nézve,  a  hol  Alsásony  valószínűség  szerint  feküdt, 
nézetünket  kifejezhessük.  Tudjuk  ugyanis,  hogy  1232-ben  ^) 
Mór  fia  István  és  Póth  fia  Pőth,  Demeter  bánnak,  kinek  leányát 
Csépán  nádor  fia  Csépán  vette  nőül,  Csun  helységet  engedték 
át ;  de  miután  Óvári  Konrád,  őseinek  ezen  intézkedését  tekin- 
tetbe nem  véve,  Csun  helységre  nézve  1273 — 1289  közt*)  a  maga 
jogát  föntartani  kivánta,  úgy  látszik,  ebből  az  ügyből  közte 
és  Demeter  bán  utódai  közt  komoly  súrlódások  támadtak; 
legalább  erre  vall  az  a  körülmény,  hogy  1299  körül  ^)  Demeter 
gozsonyi  főispán  —  ki  alatt  én  Ugod  fiát  vélem  rejleni  — 
Óvári  Konrádnak  Bán  nevű  faluját  és  a  Mosony  fölött  fekvő 
birtokait  is  elpusztítá.  Minthogy  Csun  helység  abban  az  időben, 
mikor  Alsásony  határát  1271  táján  leírják,  tényleg  Demeter 
bán  fiainak  birtokában  volt,  valószínű,  hogy  Csun  területe 
akkor  —  nem  úgy  mint  ma,  mikor  a  Kis-Lajta  és  Csun  közt 
Xémetjár&ilu  határa  fekszik  —  talán  közvetetlen  a  Kis-Lajtáig 
nvult  s  a  mai  állapot  csak  később  keletkezett;  de  a  fiuvius 
Sár  alatt  azért  nem  értem  a  Nagy-Lajtát,  hanem  annak  ágát 
az  úgynevezett  Kis-Lajtát,  mert  az  utóbbinak  kanyarodása 
Jeli  irányban  a  mai  Miklósfalu  északi  részében  sokkal  köze- 
lebb esik  Csun  határához,  mint  a  tulajdonképeni  Lajta,  s 
ez  okból  az  a  nézetem,  hogy  a  La^ta  folyó  melletti  Sásony  a 
mai  Miklósfalu  északi  tájéka  és  a  mai  Zuránfalva  (régen  Zárán) 
északkeleti  része  körül  keresendő ;  azonban,  hogy  déli  irányban 
Sásony  mennyire  közeledett  a  Nagy-Lajtához,  arra  nézve  alig 
lebet  nyilatkozni,  mert  habár  az  idézett  1271  után  kelt  okle- 
vélben a  Mosony  vármegyében  Potunscy  és  Ségh  közt  fekvő 
Bosenfeld  földről  van  szó,  mégis  alig  lehet  egyéb  jelző  nélkül 
ezt  a  Ségh  helynevet  két  ismeretlen  társával  együtt  a  Lajta 
melletti  Sásony  nyugati  szomszédjaként  említett  Ségfővel  köze- 
lebbi kapcsolatba  hozni. 

A  mi  a  föntebb   érintett   Reugen   helységet   illeti,  mely 
Bán   fölött   feküdt:   nem   szenved   kétséget,    hogy    az    a    mai 
Rügendarf  (Rajka)  helységnek.  Bán  pedig  talán  inkább  a  mai 
Be^enye  (Pallersdorf)  tájékának,  mint  Hegyeshalom  északi  kör- ' 
nyékének  látszik  megfelelni. 

Azok,  kik  Mosony  vármegyére  vonatkozó  történeti  adatok 
gyűjtésével  foglalkoznak  és  helyismerettel  is  bírnak,  a  még  lebegő 


>)  U.  o.  VI.  509.  1. 

•)  U.  O.  Xn.  494.  1. 

*)  Hazai  Okmt.  VI.  453.  1. 
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homály  eloszlatásában  nálamnál  talán  nagyobb  sikerrel  fognak 
működhetni. 

Győr  Tármegye. 

KóNY.  E  helység  határáról  az  1228  évi  állapot  szerint  ^) 
már  más  helyen  is  megemlékezvén,*)  kimutattam,  hogy  az 
1228-iki  határjárás  értelmét  és  a  megye  akkori  birtokviszonyait 
tekintetbe  véve,  teljesen  ki  van  zárva,  hogy  —  mint  egy  jeles 
munka  állítja  —  Kóny  határa  1228-ban  Barátig  és  Nyúlig 
terjedt  volna, ^)  mert  az  Csécsény  területét  át  nem  léphette. 

Vas  yármegye. 

Ltbnik  patak.  Emh'ti  egy  1225-iki  oklevél.*)  Magyarország 
régi  vízrajza  írója  Sopron  megyében  keresi  a  szerinte  ma  isme- 
retlen patakot,  mely  pedig  a  Vasvár-megyei  Libing  német 
falunak  a  patakja;  de  téves  az  is,  hogy  a  Zakan  (helyesen 
Zaka)  Sopron-megyei  birtokot  Szakony  faluval  azonosítja,  mert 
Zaka  praeditim  a  Zaga-pataknál,  a  mai  Malomháza  mellett 
feküdt.5) 

Glaspach  patak.  Említi  egy  1288-iki  oklevél.  Idézett 
vízrajz-írónk  a  körmendi  járásban  a  Rába  vízkörnyékén  keresi;^) 
szerintem  Groborfalun  alól  a  Tauchen  folyóba  ömlik. 

ToHON  patak  vagy  folyó.  Előjön  egy  1244-iki  oklevélben. 
Vízrajz-írónk  e  név  alatt  nem  ismerte  föl  a  mai  Tauchen 
folyót.') 

Simon  és  Bátyán  birtokok.  Az  1268-iki  oklevélben  emlí- 
tett birtokok  az  idézett  vízrajzi  mü  írója  szerint  ma  nincsenek 
Vasvár-megyében.®)  Azt  sejtem,  hogy  e  nevek  alatt  a  mai 
JSimonyi  falu  és  Bottyán  major  lappang. 

Stessel  József. 


')  Wenze 
«)  Győri 


Venzü  id.  m.  I.  250. 

Hírlap,    1900.  20.  21.  sz.  Sajnos,    hogy  itt  idézett  hirlapi 
czikkelyemben  számos  nyomdai  hiba  zavarja  meg  a  szöveg  értelmét. 

•)  Magyarország  régi  vízrajza,  I.  305.  1.  —  II.  67.  415.  11. 

*)  Fejér  id.  m.  III.  3.  61.  1. 

*^  Magyarország  régi  vízrajza,  I.  490.  1. 

A  Hazai  Okmt.  IV.  340.  1.  —  Magyarország  régi  vízrajza,  I.  337.  L 

')  Wenzel   id.    m.    VII.    162.    1.    —   Magyarország   régi    vízrajza, 
II.  271.  1. 

8)  Hazai  Okmt.  VII.  113.  l.  —  Magyarország  régi  vízrajza,  I.  132. 1. 
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Babona  és  varázslat  a  legrégibb  időktől  a  jelenkorig.  Irta  Lehmann 
Alfréd,  Fordította  Banschburg  Pál.  I.  11.  köt.  Kiadja  a  kir.  m. 
Terméazettudományi  Táraulat.  Budapest,   1901.  8-r.   VIH,  546  L, 

YI,  412  1. 

Ezen  érdemes  munka  kiadására  nagy  volt  a  szükség,  de 
még  nagyobb  a  szükség,  hogy  immár  széles  körökben  el  is  ter- 
jedjen. A  középkor  lelki  járványainak  helyébe  napjainkban  a 
spiritismu^  lépett,  egy  lelki  betegség,  melynek  gyógyításán 
sokan  fáradoztak  már  (többek  közt  nemrégen  Tóth  Béla  írt 
egy  könyvet  róla,  illetve  ellene).  A  legerősebb  vágást  azonban 
Lehmann  könyve  mérte  a  spiritismusra,  és  pedig  azon  elfogu- 
latlan tárgyilagossága  segélyével,  melylyel  tudományos  alapon 
álló  kutatásaihoz,  majd  pedig  az  egybegyűlt  adatok  feldolgozá- 
sához, kritikai  megvilágosításához  fogott.  A  véletlen  lehetőyé 
tette  Lehmannak,  hogy  néhány  év  előtt,  a  midőn  Koppenhágá- 
ban spiritista-járvány  dühöngött,  néhány  séance-on  részt  vehes- 
sen, a  melyen  tetszése  szerint  szabad  volt  minden  képzel- 
hető óvőintézkedést  alkalmaznia  s  vizsgálatokat  végeznie.  Ily 
módon  sikerült  kimutatnia,  hogy  azok  a  jelenségek,  melyeket 
ésdelnie  alkalma  volt,  ismert  psychologiai  és  physikai  törvényekre 
vezethetők  vissza.  Es  emeljük  ki  mindjárt  e  helyütt:  ha  Leh- 
mannban  nem  lett  volna  meg  az  erős  történelmi  érzék,  melyet 
lépten-nyomon  dokumentál,  aligha  fejthette  volna  meg  ily  sike- 
resen a  különböző  magyarázatra  vagy  czáfolatra  váró  proJblemá- 
kat  Vegyük  csak  a  babonát  például.  Kimutatni  igyekszik,  hogy 
mennyire  viszonylagos  dolog,  mit  neveznek  valamikor  babo- 
nának; függ  az  nemcsak  valamely  nép  vagy  kör  vallásos 
meggyőződésétől  és  tudományos  nézeteitől,  de  ugyanígy  áll  a 
kérdés  különböző  korszakokra  nézve;  hogy  valamely  nézet 
babonásnak  nevezhető-e  avagy  nem,  csakis  az  illető  kor  szellemi 
fejlődésének  tekintetbe  vételével  Ítélhető  meg. 

Az  előbbire  például  hozza  fel  a  protestáns  és  katholikus 
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egyházat.  Protestáns  országokban  a  műyelt  egyének  többsége  a;s 
ördögökben,  szellemekben,  kísértetekben  való  hitet  babonának 
tartja  már  azért  is,  mert  az  evangélikus  tan  e  lények  létében 
való  hitet  nem  tekinti  szükségszerű  tantételnek.  A  szigorú 
hitű  katholikus  némileg  máskép  áll  e  kérdéssel  szemben.  Hiszen 
niég  napjainkban  is  végeznek  déli  országokban  ördögűzést,  mé^ 
pedig  nem  tudatlan  szerzetesek,  hanem  magasrangú  papok  is. 
A  mit  tehát  az  egyik^  vallás  babonának  mond,  az  a  másikra 
megállapított  hitelv.  —  Es  ha  korszakok  szerint  nézzük  a  dolgot, 
mi  babonásnak  nevezzük  azt,  a  ki  napjainkban  hisz  a  bölcsek 
kövében,  csodálatos  tulajdonságaiban,  de  a  középkor  tudós 
varázslómestereinek  ilyen  hitét  nem  mondhatjuk  babonásnak. 
Ok  még  nem  tudták,  hogy  a  természetben  minden  változás 
mindig  nagyszámú,  különböző,  együttműködő  okok  eredménye,  és 
hogy  azért  egyetlen  anyaggal  lehetetlen  olyan  különnemű  hatá- 
sokat létrehozni,  mint  a  minők  valamely  fémnek  aranjmyá  való 
átváltoztatása  és  valamely  betegség  gyógyítása.  Még  kevésbbé 
tudtak  arról  az  elvről,  mely  az  egész  mai  chemiának  alapja, 
hogy  t.  i.  az  anyag  mennyisége  a  világegyetemben  változhatat- 
lan, hogy  anyag  el  nem  veszhet,  új  anyag  létre  nem  hozható. 
Ellenkezőleg  azt  hitték,  hogy  gyakran  látnak  anyagot  eltűnni 
p.  0.  elégéskor;  felfogásuk  szerint  teljesen  rendjén  volt,  hogy 
a  bölcsek  kövének  borsónyi  darabja  egy  font  rezet  vagy  ólmot 
sok  font  aranynyá  tud  változtatni.  Ezt  a  liitöket  nem  lehet 
babonának  nevezni,  mert  teljesen  öszhangzásban  7olt  a  termé- 
szetről szóló  felfogásukkal.  Epén  e  bölcsek  kövének  előállítása 
körűi  balul  sikerült  számos  kisérlet  tanította  meg  a  régi  kutató- 
kat arra,  hogy  ez  a  természet  rendjének  ellenére  van.  Ez  által 
azonban  a  bölcsek   kövének    tana  tudományból  babonává  lett. 

Ugyanigy  áll  a  dolog  a  csillagjóslás  tudományával, 
az  astrologiával.  Az  a  felvétel,  hogy  a  csillagzatok  pálvája 
minden  földi  változásnak  az  okozója,  visszanyúlik  a  chaldeusok 
idejéig.  Minthogy  tudták,  hogy  a  csillagok  járása  időszakos, 
ebből  azt  a  természetes  kö?etkeztetést  vonták  le,  hogy  semmi 
új  sincs  a  nap  alatt,  hogy  minden  megismétlődik:  ugyanazon 
csillag-constellatiók  idején  ugyanannak  kell  megtörténni.  Kepler 
felfedezésére  kellett  várnia  az  emberiségnek,  hogy  a  csillag- 
jóslás bölcsessége  megdőljön.  íme,  a  mi  évezredeken  át  elismert 
tudomány  volt,  későbbi  időkben  e  tudomány  haladásával  babo- 
nává sülyedt. 

Ilyen  történelmi  nézőpontok  magaslatán  állott  Lehmann. 
mikor  könyvét  megírta.  Ki  tagadhatja,  hogy  história  magisfra 
vitae?  Lehmann  a  mai  állapotokat  oly  világosan  következteti 
a    régiekből,    hogy  a  laikus  is  rögtön    belátja,  hogy  a  kérdést 
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csakis  történelmi  alapon  lehetett  megközelíteni.  Visszament 
tehát  az  idők  tárolába  addig,  a  míg  csak  eljuthatott.  A  hol 
kellett,  segítségfii  hítta  az  ethnographiát.  Mert  a  régi  népek 
felfogásának,  nézeteinek  reconstruálá^ára  egyenesen  kinálkoz- 
nak  a  ma  élő  vad  njépek.  Ezért  ismerteti  az  ausztráliai  és  afrikai 
nyerek,  az  amerikai  indiánok  vallásos  nézeteit  és  babonáit, 
Tarázsmesterségét.  A  természetfölötti  hatalom  typikus  bizo- 
mányosai a  ma  is  élő  vad  népek  u.  n.  orvosságos  emberei, 
kik  s^íteni  tudnak  ott  is,  a  hol  közönséges  emberek  elől 
minden  út  zárva  van.  Mikor  mint  orvos  szerepel  az  orvosságos 
^wber:  varázsigéket  mond  és  bűbájos  tánczot  jár.  Hatalmát 
a  jó  szellemektől  kapja. 

Szól  azután  a  szerző  a  démonologia  és  a  szellembűvölés 
tanáról.  Érdekes  például  szolgálhatnak  itt  a  chaldeusok,  kiknek 
egész  vallása  egy  következetesen  keresztíílvitt  szellemtan.  Szük- 
s^ük  van  tehát  szellembfivölőkre,  kik  a  gonosz  szellemek 
befolyásának  meggátlására  törekszenek.  (Ezekhez  tartoznak  a 
fáÜosok  is.) 

A  jósló  tudományoknak  áldásos  befolyása  is  volt  a  tudo- 
mányok, főleg  a  csillagászat  tökéletesbítésére.  A  chaldeusokat 
a  csUlagjóslás-taíi  folyton  újabb  és  újabb  csillagászati  megligye- 
Iföekre  ösztönözte,  hogy  ezek  segítségével  mind  nagyobb  pontos- 
ságai meghatározhassák,  mikor  fognak  az  égbolton  bizonyos 
t4inemények  mutatkozni. 

A  csillagjósló  tudománynak  testvére  a  tdlurikus  vagyis 
földi  tünemények  jóstudományi  értelmezésének  tana. 

Érdekes  a  disharmonia  a  babona  és  kultúra  közt  a  régi 
gorögöknéL  Még  a  legműveltebb  osztályok  sem  maradtak  az 
alacsonyabb  hittől  mentesek.  A  heros^  mely  szó  később  a  hős 
büszke  hangzású  nevét  kapta,  eredetileg  az  elhunytnak  lelke, 
mely  a  sírban,  vagy  otthon  —  a  küszöb  alatt,  a  tűzhelyben 
>tb.  —  tovább  él;  e  heros  étvágyát  az  áldozati  állatoknak 
csöveken  a  földbe  vezetett  vérével  csilapították ;  valamely 
Táros  herosának  sírja  a  környék  jóshelye  lett.  A  herosok  tiszte- 
lete az  állam-  és  jogügyekkel  szorosan  kapcsolódva,  egészen  a 
görög  világ  utolsó  napjáig  megvolt.  —  A  görögök  jóstudo- 
mánya  tisztán  vallásos  alapon  nyugodott;  az  istenek  közvetlen 
nyilatkozatokat  adtak  a  jóshelyeken.  A  görögök  azonkívül  a 
jóslás  egy  oly  nemét  is  gyakorolták,  mely  a  chaldeusoknál  tiltva 
Tolt,  t  i.  a  nekromanüát,  a  halottak  idézését. 

A  régi  római  vallás  nem  ismer  voltaképeni  démonologiát ; 
ellenben    hittek   a  rómaiak  kísértetekben,  azaz  rossz  emberek 
szellemeiben;    hittek   a  boszorkányokban    (striga),    kik    rend- 
szerint madár  alakjában  repkednek.  A  madarak  röptének  segít- 
SzizADOK.  1904.  m.  Füzet.  18 
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segédei  igyekszik  jósolni  az  augur;  áldozati  állatok  beleinek 
vizsgálatából  a  harnspex.  Végül  birtokában  volt  a  római  állam 
egy  felette  csodálatos  varázstudományi  munkának,  a  Sybilla- 
könyreknek,  melyektől  különösen  nehéz  és  döntő  kérdésekbeu 
kéllek  tanácsot. 

A  régi  idők  valamennyi  népe  közül  alig  tartotta  magát 
egyik  is  oly  távol  a  babonától  és  minden  belőle  származó 
varázslattól,  mint  a  zsidó.  Jehován  kívül  nem  ismert  el  szellemi 
lényt,  sem  jót,  sem  rosszat.  A  varázslattal  való  foglalkozás  a 
zsidókra  nézve  egyértelmű  volt  a  bálványimádással  s  így  a 
Jehovától  való  elszakadással.  A  bálványimádást  és  varázslatot 
Mózes  törvényei  mindig  egymás  mellé  is  rendelik:  mindkettő 
szigorúan  tilos.  A  babyloni  fogság  ideje  alatt  azonban  meg 
változott  a  zsidó  nép  álláspontja  a  babonával  szemben;  ez 
időtől  fogva  már  akadnak  zsidó  varázslók, 

A  keresztyének  létezésök  első  századaiban  még  nem 
tudták  magukat  koruk  babonája  alól  felszabadítani ;  a  pogány 
isteneket  tényleg  élő  démonoknak  tartották,  hittek  a  varázs- 
latnak is  s  az  ördög  támadásainak.  Az  egyház  bűvös  ereklyéket 
s  amuletumokat  is  készíttetett ;  ilyenekül  szolgáltak  a  szentek 
ereklyéi,  melyeket  gyűrűkbe  vagy  más  ékszerekbe  foglaltak  és 
melyek  gazdájukat  minden  lehető  baleset  ellen  megvédték. 
A  pogány  időkben  szokásban  volt  búcsujárásokat  a  szántó- 
földek és  szőllők  körül  szintén  felelevenítették,  sőt  a  pogány 
szertartások  utánzása  vagy  átalakítása  annyira  ment,  hogy 
még  a  keresztyénség  tisztjeinek  jelvényeit  is  a  pogányságtól 
vették  át.  A  római  püspökök  pálczája  a  pogány  augurok  hivatali 
jelvénye. 

Nagyon  szomorú  képet  nyújt  ez  az  egész  keresztyén  varázs- 
lat a  gyógyító  tudomány  terén.  Míg  Hippokrates  idejében  az 
orvosok  a  betegséget  a  szervezet  működése  megzavarásának 
tekintették  és  ezt  akarták  természetes  eszközökkel  megszüntetni, 
most  lassacskán  az  a  nézet  kerekedett  uralomra,  hogy  vala- 
mennyi betegség  a  gonosz  szellemek  hatása.  A  gyógyszerek, 
melyeket  használtak,  teljesen  a  betegségek  ilyetén  felfogásának 
feleltek  is  meg.  Kézfeltevéssel,  szentelt  vízzel,  vallásos  formu- 
lákkal és  hasonló  szerekkel  kezelték  a  beteget.  Ily  módon  az 
egyház  már  az  első  4 — 5  évszázadban  nemcsak  elitélte  a  régi 
pogány  varázslatot,  mint  ördöngös  tudományt,  hanem  ugyan- 
azon időben  maga  is  felvette  annak  nagy  részét  és  keresz- 
tyénes  formákra  alakította  át. 

Ezek  után  a  szerző  kimutatni  igyekszik,  hogy  az  átalaku- 
lások következő  korszakai  alatt  mennyiben  vették  líele  magukat, 
a  keresztyénségbe  lassan  beolvadó  északeurópai  népek  szokásai. 
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babonái  és  bűvös  eljárásai,  s  mint  hatottak  módosítólag  annak 
felfogására.  Legérdekesebb  s  mert  leginkább  hozzáférhető,  tehát 
legbővebb  anyagát  e  módosító  nézeteknek  a  finnekkel  való 
érintkezés  szolgáltatja,  melyet  a  szerző  kimerítően  ismertet. 

Hosszú  és  tanulságos  fejezetet  szentel  ezután  a  középkor 
boszorkányainak.  Ismerteti  a  híres  boszorkánypereket,  az  ördög- 
szövetséget  és  a  boszorkány-szombatokat.  Alig  volt  az  ember 
a  démoni  hatalmaknak  valaha  oly  méi*tékben  kiszolgáltatva, 
mint  épen  a  boszorkányság  virágkorában. 

A  nép  varázslatával  minden  tekintetben  ugyanazon 
magaslaton  állott  az  egyház  varázslata.  Papok  és  szerzetesek 
mindenféle  babonás  eljárással  jelentékeny  jövedelmekre  tettek 
szert ;  misét  mondtak  minden  lehető  és  lehetetlen  dolog  miatt, 
amuletumokat  készítettek,  conceptiós  czédulákat  stb.  Lehmann 
mindenre  a  konkrét  példák  egész  sorát  hozza  fel. 

A  varázslatnak,  főleg  a  vallásos  varázslatnak  az  első 
érzékeny  döfést  az  egyházi  reformátorok:  Luther  és  Kálvin 
adták  meg.  De  a  fő  támadást  ellene  s  első  sorban  a  boszorkány 
hit  ellen,  mégis  csak  a  tudomány  intézte.  Hogy  mily  nehezen 
sikerült  azonban  teljesen  kiirtani,  azt  eléggé  jellemzi  az  a 
körülmény,  hogy  még  a  XVIII-ik  század  végéig  is  fordultak  elő 
boszorkány])erek. 

.Hosszas  fejtegetések  tárgyává  teszi  ezek  után  a  szerző 
a  tudományos  varázslatot;  majd  szakaszonkint  tárgyalja  a 
kabbala  tanait,  az  egyiptomiak  theurgiáját,  az  astrologiát,  az 
alchimiát,  az  occultismust,  s  végűi  rátér  korunk  spiritismu- 
sára.  Könyvének  ezen  része  azonban  már  természettudományi 
Tizsgálódás,  melyet  ismertetésünk  keretébe  nem  vonunk  bele. 
Itt  már  a  psyclwphy sikíts  Lehmann  szól  az  olvasóhoz ;  de  azért 
melegen  ajánlhatjuk  ezt  a  részt  is  minden  művelt  s  a  tárgy 
iránt  érdeklődő  embernek. 

A  munkát  a  kir.  magyar  Természettudományi  Társulat 
adta  ki;  ennek  megbizásából  fordította  magyarra  dr.  Ransch- 
bnrg  Pál,  kiváló  szakértelemmel,  gördülékeny,  magyaros  irályban. 

Gyóry  Tibor. 

i  katholikus  Magyarország,  A  magyarok  megtérítésének  és  a 
iqagyar  királyság  megalapításának  kilenczszázados  évfordulója  alkal- 
mából szerkesztették  Kiss  János  és  Sziklay  János,  L  II.  kötet. 
Budapest,  1903.  Stephaneum  kny.  2-r.  XVI,  585.  VII  L,  586— 
1128  1.  38  műlappal,  1300  szövegbe  nyomott  képpel  és  2  térképpel. 

E  fényes  kiállítású  díszmunka  két  jelentőségteljes  ese- 
ménynek :  a  keresztyénség  fölvételének  és  a  magyar   királyság 
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megalapításának  kílenczszázados  évfordulója  alkalmából  készült, 
azzal  a  czéllal,  hogy  beszámolva  a  kílenczszázados  múltról,  a 
történelmi  fejlődés  alapján  ismertesse   meg  a  jelent  olvasóival 

A  munka  három  részre  oszlik  Az  első,  a  történeti  rész, 
a  magyar  katbolikus  egyház  történetét  tárgyalja,  mit  egészen 
dr.  Szihlay  János,  a  szerkesztők  egyike  írt.  Hét  fejezetre  osztja 
munkáját,  s  meglátszik  rajta  az  a  törekvés,  hogy  a  magyar 
katholikus  egyház  történetét  —  a  mint  a  munka  végéhez 
csatolt  irodalmi  jegyzék  is  mutatja  —  a  legjobb  feldolgozások 
felhasználásával  adja  elő  rövid,  világos  modorban.  A  mű  főleg 
a  nagy  közönségnek  van  szánva,  s  ezért  természetes,  hogy  a 
szerzőnek  összefoglalólag,  áttekintően  kellett  munkáját  meg- 
írnia. Es  Sziklay  szerencsés  kézzel  oldotta  meg  föladatát. 

A  történeti  rész  tulajdonképen  Magyarország  történeté- 
nek nagy  vonásokban  megrajzolt  képe,  mely  a  politikai  történet 
keretében  azokat  az  eseményeket  helyezi  előtérbe,  azoknak  a 
tényezőknek  hatásával  foglalkozik,  melyek  a  magyarországi 
római  katholikus  egyház  fejlődésére  befolytak  s  annak  irányt 
adtak. 

A  második  rész  a  művelődési  tényezők  történetének  van 
szentelve.  A  keresztyén  vallás  elfogadása  Magyarországot 
nemcsak  az  elbukás  veszedelmétől  óvta  meg,  nemcsak  állami 
létünket  biztosította,  hanem  kulturális  fejlődésünket  is,  melyet 
a  keresztyénség  hatalmas  lökéssel  indított  meg.  A  keresztyén 
papság  volt  kezdetben  a  nemzet  művelődésének  munkáJója, 
egyedüli  terjesztője  és  századokon  keresztül  föntartója.  És  ez 
'  természetes  is.  Az  írás-olvasás  tudománya,  a  kulturális  fejlődés 
minden  eszközei  akkoriban  a  papság,  az  egyház  kezében  voltak. 
Világi  ember  alig  foglalkozott  a  tudományokkal,  és  az  iskolák 
is,  melyek  a  művelődós  elemeivel  ismertették  meg  a  nemzet 
fiait,  a  további  kulturális  fejlődés  alapjait  lerakták  s  ez  ala- 
pokat tovább  fejlesztették :  a  püspökségek,  káptalanok,  szerzetes 
kolostorok  mellett  alakulnak,  az  egyház  kezében  vannak,  s 
hosszú  idő  telik  el,  míg  városokban  és  más  helyeken  is 
találunk  iskolákat.  Kezdve  az  elemi  oktatáson,  v^ig  annak 
minden  fokán  s  az  oktatás  minden  ágaiban,  az  egyház  befo- 
lyása félreismerhetetlen.  Az  Árpádok  korában  a  papok  nemcsak 
tanítok,  hanem  jórészt  ők  a  tanulók  is.  A  kor  szelleme  hozta 
magával,  hogy  a  tudományok  művelését  kizárólag  a  papság  föl- 
adatának tekintették.  Az  elemi  oktatás  terén  a  plébániai,  vagj 
közönséges  néven  farai  iskolákkal  párhuzamosan,  főleg  a  XV-ik 
század  óta  kezdenek  fejlődni  a  városi  iskolák  is,  noha  az  elemi 
oktatásban  a  XVI-ik  század  első  felében  hanyatlás  áll  be, 
melynek  meggátlására  és  a  katholikus  oktatás  fejlesztésére  Oláh 
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Miklós  föllépése  kiváló  jelentőségű.  A  jezsuiták  betelepítése 
Oláh  Miklós  idejében  ad  erősebb  lendületet  a  katholikus  tan- 
ügynek, melynek  legbuzgóbb  művelői  az  Árpádok  korában 
nálunk  is  szent  Benedek  rendjének  tagjai  valának.  A  jezsuiták 
befolyása  a  katholikus  oktatásügyre  főleg  a  középiskoláknál 
érvényesült,  míg  a  népiskolák  fejlesztése  körűi  inkább  a  piarista 
tam'tó-rend  szerzett  magának  érdemeket.  Benedek-rendiek, 
cisterciták,  premontreiek,  piaristák,  jezsuiták  és  minoriták 
mind  kivették  a  magok  részét  a  magyarországi  iskolázás  mun- 
kájában. A  felsőbb  oktatás  is  a  katholikus  egyháztól  nyerte 
irányítását  és  életerejét.  A  veszprémi  főiskola,  a  pécsi,  óbudai, 
pozsonyi  egyetemek  és  Mátyás  király  budai  egyeteme  hosszabb- 
rövidebb  idő  múlva  megszűntek  ugyan,  de  a  Pázmány  Péter 
által  alapított  egyetem  ma  is  az  ország  első  főiskolája.  A  műve- 
lődéá  tényezők  sorában  kiváló  szerepet  játszanak  még  a  bécsi 
Pa^maneumy  a  központi  seminarium,  az  egyes  egyházmegyék 
és  szerzetes  rendek  papnevelő  és  hittani  intézetei;  ezekben  nyerte 
és  nyeri  kiképzését  az  ifjabb  papi  nemzedék.  Kulturális  czé- 
lokat  szolgál  ma  a  Bómai  magyar  történeti  intézet,  a  felsőbb 
papi  oktatást  vezeti  a  római  CóUegium  Germanicum-Hunga- 
ricum  8  a  bécsi  Aiigustineum,  melyek  növendékei  közül  nem 
^ynek  nevével  találkozunk  hazánk  főpapi  karában.  Az  érseki 
^  püspöki  jogakadémiák  a  hazai  felsőbb  iskolák  sorában  ma 
is  előkelő  helyet  foglalnak  eL 

A  katholikus  egyház  kezében  nyugodott  az  egész  közép- 
koron át  hazánk  művelődésének  ügye.  Mi  természetesb,  mint 
hogy  befolyásának  nyomát  viseli  magán  az  időbeli  összes  kul- 
túránk s  annak  minden  részlete.  Szent  István  idejében  és  az 
ő  korát  követő  századok  alatt,  míg  a  tudományos  művelődés 
eszközei  majdnem  kizárólag  az  egyház  kezében  voltak,  a  papság 
az,  mely  a  tudományok  ápolására  és  a  nemzeti  genius  meg- 
szólaltatására leghivatottabb.  A  keresztyén  középkor  irodalma 
nagyobbrészt  vallásos  tárgyú,  mit  a  közszükséglet  hozott  magá- 
val. Bibliafordítás,  prédikácziók,  hittudományi  és  hitbuzgalmi 
müveken  kívül  főleg  történeti  művek  azok,  melyek  nagyobb 
számmal  maradtak  reánk  a  középkorból.  Jogi  és  bölcseleti, 
vagy  egyéb  tudományos  munkákról  keveset  .tudunk.  A  költészet 
terén  az  epika  és  dráma  egyes  emlékeit  tudjuk  csak  felmutatni. 

A  reformáczió  kezdetével  szellemi  téren  is  megváltozik 
hazánk  képe.  A  reformáczió  hatása  nemzeti  irodalmunkra  nagy 
és  állandó ;  innen  a  neve  is  e  kornak  az  irodalom  történetében : 
a  protestáns  kor.  Pedig  e  korszak  írói  között  mind  az  egyházi, 
mind  a  világi  irodalomban,  s  a  vallásos  és  világi  költészet  terén 
egyaránt,  a  katholikus  egyház  tagjai  is  becsülettel  megállották 
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helyöket   A   katholikus   visszahatás   elkövetkeztérel,  Pázmány 
Péterrel,  a  katholikus  Magyarország  új  korszaka  kezdődik. 

A  katholikus  papság  szerepét  a  magyar  irodalomban, 
Marton  József  írta  meg  két  fejezetben.^)  Éhez  a  fejezethez 
csatlakozik  a  magyar  katholikus  vallásos  rersköltésről  szóló 
czikk  dr.  Bán  Aladár  tollából,  és  a  katholikus  hirlapirodalom 
ismertetése  Cziklay  Lajostól,  a  mit  szervesen  egészít  ki  a 
magyarországi  katholikus  lapok  és  folyóiratok  jegyzéke.  Kudora 
János  a  magyar  katholikus  igehirdetés  történetét  adja,  míg 
az  egyházi  művészetről  Divaíd  Kornél,  az  egyházi  ének  és 
zene  történetéről  pedig  Kersch  Ferencz  értekezik.  A  követ- 
kező fejezetek  a  katholikus  egyesületekről,  a  Mária-congrega- 
tióról,  a  magyar  liturgiáról  a  görög-katholikus  egyházban,  a 
jeruzsálemi  zarándokházról  stb.  szólnak. 

A  harmadik  rész  a  magyarországi  katholikus  egyház 
szervezetét  ismerteti.  E  rész  első  fejezeteiben  a  királyi  családról 
s  Magyarországnak  a  szentszékkel  való  diplomácziai  érintkezé- 
séről van  szó.  Ezután  jönnek  a  magyar  szent  korona  területén 
lévő  egyházmegyék.  Ez  a  fejezet  az  egyes  egyházmegyék  mai 
szervezetét,  de  mindenütt  rövid  történeti  visszapillantással 
tárgyalja,  Az  egyházmegyéken  kívül  még  a  hazánk  területén 
létezett,  illetőleg  máig  is  létező  szerzetes  rendek  szervezetét 
ismerteti  e  fejezet,  mely  igaz,  hogy  nagyrészt  csak  statisztikai 
összeállítás  jellegével  bír,  de  e  mellett  az  egyes  plébániák  ala- 
pítására s  más  fontosabb  történeti  mozzanatokra  vonatkozólag 
is  sok  becses  adatot  tartalmaz. 

A  munka  nyomdai  kiállítása  mintaszerű.  A  szöveget 
díszes  műlapok,  képek  és  térképek  illusztrálják. 

A  kritikai  bonczolgatás,  mint  minden  ily  nagy  munkánál, 
úgy  itt  is  találhatna  kifogásolni  valót ;  és  nem  mondjuk,  hogy 
némely  tekintetben,  pl.  a  beosztásban,  a  képek  összeáUításában 
és  elhelyezésében  nem  lehetett  volna  némi  aránytalanságokat 
elkerülni.  Azonban  a  munka  sok  jeles  tulajdonságai  mellett 
ezek  a  hibák  háttérbe  szorulnak  és  az  egésznek  jó  benyomását 
nem  zavarják  feltűnően.  Meg  kell  adnunk  az  elismerést  a 
szerkesztőknek  és  s:5erzőknek  azért  a  nagy  és  fáradságos  mun- 
káért, melyet  végeztek,  hogy  irodalmi  emléket  állítsanak  a 
katholikus  Magyarország  múltjának  és  jelenének. 

AldXsy  Antal. 


»)  V.  ö.  Marton  József :  A  katholikus  papság  a  magyar  irodalom- 
ban ez.  értekezéséről  mondottakat.  Századok^  1903.  960.  1. 
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Teleki  Mihály,  1634—1690.  Irta  BaU^  István,  Csíkszereda,  1903. 
Szvoboda  testvérek  kny.   S-r.  250,  2  1. 

Dicséiiiünk  kell  a  szerző  lelkiismeretes  szorgalmát.  Igen 
nagy  anyagot  dolgozott  fel;  nem  vizsgálta  ugyan  át  az^  egész 
kiadott  anyagot,  de  nem  sok  az,  a  mi  elkerülte  figyelmét.  Általá- 
ban véve  értelmesen  fogja  fel  a  szereplöket  s  a  történeti  viszo- 
nyokat. Forrásait  nem  követi  vakon,  hanem  bírálgatja  is  őket 
gondos  egybevetéssel.  Szereti  Teleki  Mihályt,  érdekes  egyénisé- 
gének annyiszor  félreértett  jellemvonásai  felköltötték  érdeklő- 
dését s  becsületes   igyekezettel   tárgyilagosan   akarja   rajzolni 


Sok  becses  életrajzi  anyagot  nyújt  s  egyes  találó  meg- 
jegyzései is  vannak  Teleki  politikájáról  és  korának  irányairól, 
de  egészben  véve  munkáját  csak  hasznos  és  méltánylandó  kisér- 
letnek  tekintjük. 

Teleki  életrajzírójának  nehéz  a  feladata.  Teleki  pályája 
eUeumondásokkal  van  telve  s  így  könnyen  félreérthető.  Jelle- 
mében a  hamar  felismerhető  önzés  mélyen  rejlő,  őszinteségére 
nézve  korában  ritka  hazafísággal  egyesül.  Pályája  jelentéke- 
nyebb fordulatainál  a  valódi  motiyumok  megállapítása  és  fel- 
tüntetése nem  könnyű  feladat.  Es  e  feladatra  szerzőnknek 
nincs  elég  ereje. 

V^yünk  csak  egy  példát.  Midőn  a  szerző  II.  Rákóczy 
György  halálához  ér,  ezeket  jegyzi  meg:  *  Ezzel  véget  értek 
azon  szolgálatok,  melyeket  Teleki  Rákóczynak  tett.  Láttuk, 
mily  odaadással,  mennyi  lelkesültséggel  csüngött  eszményképén. 
Rákóczy  elesett  ugyan,  de  azon  zászló,  melyet  lobogtatott,  nem 
hullott  a  porba,  hanem  talált  ismét  hordozóra.  Teleki,  bár 
jobban  haladhatott  volna  az  ellenpártnál,  nem  habozott  e  zászló 
alá  állani,  s  a  mily  hűséges  szolgája  volt  előbb  Rákóczynak, 
ép  annyira  ragaszkodott  most  Kemény  Jánoshoz.*  Mindez 
nem  egészen  helytelen,  de  a  cselekvés  motivumai  e  jelentékeny 
fordulónál  nincsenek  kellően  megvilágítva.  Mert  mi  el  bírjuk 
ugyan  képzelni,  hogy  Rákóczy  » eszménye*  volt  Telekinek,  de 
tudnunk  kellene,  hogy  miben  ?  Teleki  alapjában  higgadt,  óvatos 
államférfiú  volt,  Rákóczy  ellenben  meggondolatlanságával  mér- 
hetetlen bajt  okozott.  Lehetséges,  hogy  Telekit  az  ellentét 
vonzotta;  lehetséges,  hogy  Telekiben  volt  valami  lelke  mélyén 
abból  a  huszáros  politikából,  a  mi  Rákóczyt  jellemezte,  de  mind- 
ezt ki  kellett  volna  fejtenie  a  szerzőnek.  Éreztetnie  kellett 
voba,  hogy  mi  vonzotta  Telekit  Rákóczyhoz,  s  mi  az,  a  mi 
ismét  Kemény  táborába  vonta.  Mert  az  nem  oly  egyszerű 
dolog,  hogy  Kemény  fölvette  a  porba  hullott  zászlót.  Kemény 
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híve  Tolt  Bákőczynak  s  kénytelen  volt  folytatni  azt  a  politikát, 
melyet  Bákóczy  kétségbeesésében  követett  élete  utolsó  éveiben. 
De  azért  Kemény  s  Rákóczy  lényegesen  különböztek  egymástól. 
Ha  tehát  Telekit  nem  az  előínenetel  vágya  vitte  Kemény  tábo- 
rába, világosan  kellene  látnunk  pártfoglalásának  az  általános 
vagy  egyéni  viszonyokban  gyökerező  okait. 

Ez  inkább  művészi,  mint  tudományos  fogyatkozása  Balló 
munkájának,   de   az   ilyen  hiány  életrajzban  igen  jelentékeny. 

Különben  tisztán  tudományos  szempontból  is  volnának 
észrevételeink  Ballónak  néhány  állítása  ellen.  Teleki  nevelé- 
séről szólva,  azt  mondja,  hogy  L  Bákóczy  György  kora  nem 
kedvezett  a  házi  magán  nevelésnek;  »mert  a  folytonos,  szám- 
talan diadallal  foljrtatott  harczok  közepette,  midőn  a  szerény 
erdélyi  fejedelem  kegyét  és  szövetségét  hatalmas  államok 
keresték,  a  szülők  természetesen  elszoktak  a  szelidebb  foglal- 
kozástól s  a  tudományt  harmad-  vagy  negyedrangú  dolognak 
tartották.  De  hiszen  ezt  az  idő  természete  hozta  magával. « 
Ugyan  honnan  van  véve  I.  Bákóczy  György  korának  e  jellem- 
zése? ^Folytonos,  számtalan  diadal «  igen  nagy  túlzás;  »hatal- 
mas  államok  keresik  kegyét,  szövetségét*  szintén  több  a  kellőnél. 
Továbbá  I.  Bákóczy  György  uralkodása  az  előző  fejedelmek 
idejéhez  képest  a  béke  korszakának  nevezhető.  Kevesebb  hábo- 
rúja volt,  mint  Bethlennek,  más  fejedelmeket  nem  is  említve. 
Nem  értjük,  hogy  miért  szoktak  volna  el  ép  akkor  >a  szülők 
a  szelidebb  foglalkozástól. «  Vigyáznunk  kell  a  szavakra  tudo- 
mányos munkában. 

Később  meg  Várad  elestének  hatását  így  rajzolja  szer- 
zőnk :  » Az  erdélyieknek  a  törökhöz  fűzött  bizalma  megcsökkent, 
s  ha  a  németpárti  Kemény  János  bukása  után  egy  ideig  még 
húzódtak  is  hozzá,  lassanként  simulni  kezdettek  a  némethez, 
ki  mellett  már  Apafi  uralkodásának  a  vége  felé  határozott 
állást  kezdettek  foglalni.  Várad  eleste  tehát  forduló  pontot 
képez  Erdély  történetében.*  Forduló  pontot  az  igaz,  de  nem 
abban,  hogy  az  erdélyiek  azután  simulni  kezdettek  a  némethez. 
Még  Buda  elfoglalása  után  is  nagyon  nehezen  törődtek  hozzá, 
simulásról  pedig  még  akkor  sem  igen  szólhatunk. 

Bánffy  Dénes  bukásának  okait  nem  jól  fejtegeti  a  szerző. 
Azt  mondja,  hogy  Bánfiy  egyenes  ellentétben  állott  nemcsak 
Telekivel,  hanem  egész  Erdély  politikájával,  s  hogy  buknia 
kellett  annak,  a  ki  Teleki  politikája  ellen  állást  foglalt  Pedig 
ki  van  mutatva,  hogy  Bánffy  nem  épen  politikája  miatt  bukott 
el,  s  hogy  nem  is  Teleki  volt  Bánffy  legnagyobb  és  legtevé- 
kenyebb ellensége. 

Említettük,  hogy  Ballónak  vannak  sikerült  megjegyzései 
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is  Teleki  poUtikájáróL  Jól  fejti  ki  (221.  1.)  Bethlen  Miklós- 
sal szemben,  hogy  Teleki  miért  nem  fogadta  el  a  Scherf- 
fenbei-gnek  küldött  diplomát.  »Azon  elv  mellett,  —  úgy- 
mond —  mely  szerint  Erdély  függetlensége  mindaddig  leg- 
jobban megőrizhető,  míg  városaiba  német  őrséget  nem  fogad, 
leginkább  a  törökre  való  tekintet  bírta  rá  Telekit,  hogy  ne 
fogadtassa  el  a  diplomát  s  folytassa  az  alkudozásokat. «  Ez  nem 
épen  új,  de  jól  van  mondva.  Kár,  hogy  a  szerző  nem  éri  el 
mindenütt  a  gondolat  és  a  kifejezés  e  szabatosságát. 

A  szerkezetnek  s  a  stilnsnak  fogyatkozásai  is  csorbítják 
Balló  munkájának  értékét.  Pontosan  ragaszkodik  a  chronologiai 
rendhez,  a  mi  nem  hiba,  de  csak  akkor  jó,  ha  az  események 
s  a  központjukba  helyezett  jellem  fejlődésének  rajza  nem  szen- 
ved miatta.  Már  pedig  BaUó  nem  törekszik  kiemelkedő  pon- 
tokra, honnan  az  átnézet  meg  volna  könnyebbítve.  Gondos 
r^zletez^e  ellankasztja  a  figyelmet.  Stilusa  nem  elég  élénk, 
sőt  néha  nem  is  szabatos.  >  Kemény  békésen  akarván  lemon- 
datni Barcsayt,  Bánffy  Dénes  által  találkát  kért  tőle.  A  feje- 
delem elfogadta  s  decz.  11-én  Görgénybe  ment  végbe*  —  így  ír. 
Mi  ment  végbe?  Tudjuk,  hogy  a  találka,  de  így  nem  rövidít- 
hetjük a  mondatokat. 

Nem  akarjuk  folytatni.  Balló  komoly,  tisztességesen  dol- 
gozó tudós.  De  munkája  még  nem  sikerült  úgy,  a  hogy  kivántuk 
volna.  így  is  jó  hasznát  veheti  majd  az  író,  ki  vállalkozik  arra, 
hogy  Teleki  életrajzának  megírásával  betöltse  történetirodal- 
munk egy  jelentékeny  hézagát.  Reméljük,  hogy  a  Teleki  leve- 
lezéseinek nagy  kiadása  annak  idején  buzdítani  fogja  íróinkat 
e  feladat  megoldására.  A — d. 


ZsMárforditás   a   kódexek   kordban.    Irta    Boros  Alán.  Budapest, 
1903.  Stephaneum  kny.  8-r.  262,  2  1. 

Boros  Alán  műve,  a  mint  az  előszóból  következtethető, 
csak  első  része  annak  a  nagyobb  munkának,  mely  a  zsoltár- 
fordítás történetével  foglalkozik.  E  kötet  a  legrégibb  nyomokat 
kutatja  fel  s  a  könyvnyomtatás  koráig  jut.  Számba  veszi  mind 
azon  codexeket,  melyek  a  zsoltárok  magyar  egyértékeseit  részben 
Tagy  egészben  megőrizték,  sőt  azokat  is,  a  melyek  csak  néhány 
sornyi  töredéket,  a  szent  beszéd  vagy  legenda  idézete  gyanánt 
tartottak  fen.  Fáradságos  munkája  eredményesnek  mondható. 
A  középkori  magyar  irodalomnak  ezt  az  ágát  ily  alakban  még 
^nki  sem  csoportosította ;  noha  kétségtelen,  hogy  épen  a  zsol- 
tároknak az  eddig  ismerteknél  jóval   több  fordítása  készült  a 
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reformáczió  kezdetéig,  s  a  kolostoi'ok  lakóinak  lelki  élete  fő 
táplálékát  ezekből  merítette. 

A  szerzőnek  egyik  czélja  ez  összeállítással  az  volt,  hogy 
megczáfolja  azt  a  régi,  ma  már  egészen  elavult,  de  azért  még 
mindig  hallható  nézetet,  hogy  a  reformáczió  kezdetéig  csak 
nagyon  is  szórványosan  fordították  a  bibliát  s  ennek  egyik 
kiemelkedő  részét,  a  zsoltárok  könyvét.  A  legtöbb  irodalom- 
történetíró a  reformátorok  bibliafordításáról  ma  is  úgy  szóL 
mintha  ez  tökéletesen  új  törekvés  lett  volna  nálunk  a  XVI-ik 
században.  Nem  ok  nélkül  czáfolja  a  szerző  Erdélyi  Pálnak  is 
azt  a  véleményét,  hogy  a  reformáczió  tanítja  először  a  nép 
nyelvén  a  vallási  igazságokat,  mintha  a  katholikus  papok  nem 
magyarul  tanították  volna  a  népet.  Más  írókat  is  idézhetett 
volna,  a  kik  többé-kevésbbé  hasonló  véleményt  hangoztattak. 
Viszont  azonban  egy  különbség  van  a  középkori  és  a  XVI-ik 
századbeli  biblia-  vagy  zsoltárfordítás  használata,  illetőleg  olvasó 
közönsége  között,  a  melyet  a  szerző  nem  eléggé  vesz  figyelembe. 
A  középkori  irodalomban  már  megvan  az  egész  bibliafordítás; 
a  zsoltárok  több  codexben  fenmaradtak ;  de  ezeknek  az  olvasó 
közönsége  inkább  csak  a  kolostor  lakóiból  került  ki;  míg 
ellenben  a  XVI-ik  század  magyar  bibliája  a  nép  kezébe  jutott* 
a  mi  természetesen  elterjedésének,  közkeletének  nagyban  ked- 
vezett. 

A  középkori  szerzetesek  életében  igen  fontos  szerep  jut 
a  zsoltároknak,  —  mint  a  szerző  helyesen  mondja:  »mintegy 
a  vérükbe  ment  a  zsoltározás«,  —  és  így  nem  csuda,  ha 
bírásuk  közben  itt  is,  ott  is  a  tollúk  hegyére  akadt  egy-egy 
vers  a  zsoltárokból.*  Jól  jegyzi  meg  azt  is,  hogy  ha  csupán  ilv 
töredékeket  ismernénk  is,  akkor  sem  volna  alapos  a  Pallas- 
Lexikonban  olvasható  vélemény,  hogy  »a  magyar  bibliafordí- 
tások eredete  a  reformáczióval  kezdődik.*  Pedig  nem  titok,  hogy 
a  codexekben  vannak  teljes  zsoltárfordítások,  az  evangéliumok 
és  az  ó-szövetségi  könyrek  nagy  része  már  a  XV-ik  században 
le  van  fordítva  magyarra. 

Legrégibb  nyomait  a  zsoltárfordításnak  az  Apor-codex- 
ben  találjuk,  mely  a  bécsi  és  müncheni  codex  másolata,  de 
emezekből  a  zsoltárok  hiányzanak.  A  Festetics-codex  szintén 
megőrzött  számunkra  néhány  zsoltárfordítást,  míg  a  Döbrentei- 
codex  mind  a  150  zsoltárt  fen  tartotta.  Ezek  mellett  a  Czech, 
a  keszthelyi,  Kulcsár-  és  Batthyány-codexek  zsoltárfordításait  j 
fejtegeti  a  szerző  s  tizenhét  codexbeli  töredékeket  csoportosít 
Valamennyit  gondosan  magyarázza  nyelvi  és  tárgyi  szempont- 
ból, úgy  hogy  az  egész  tanulmány  lelkiismeretes  és  behatói 
foglalkozás  eredményének  mondható. 
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Az  egyes  fordítások  fejlődési  fokozatát  helyes  érzékkel 
törekszik  megállapítani,  s  beható  összevetéssel  legalább  a  valő- 
^zíDttséget  kimutatni  egyik-másik  codex  másolójának  kilétére 
oézTc.  Például  a  külső  és  belső  valószínűség  szempontjából  fel- 
hozható adatokat  ügyesen  csoportosítja,  midőn  a  keszthelyi 
oodex  másolóját,  Velikei  öergelyt,  ferenczes  szerzetesnek  véli. 
A  Batthyány-codex  másolóját  Kálmán  Farkassal  együtt  ő  is 
protestánsnak  tartja,  azonban  következtetéseinek  alapja  itt  már 
kissé  ingatag;  noha  a  döntő  bizonyíték,  hogy  t.  i.  a  Litaniae 
maiores-hől  a  másoló  a  szenteket  mind  kihagyta,  sokat  nyom 
a  latban.  Hanem  az  igazság  nyilván  itt  is  a  középen  van. 
A  X\T!-ik  század  közepe  körül  még  sok  olyan  közös  vallási 
felfogás  uralkodik  a  katholikusok  és  protestánsok  között,  mely 
a  szigorú  elkülönítést  megnehezíti.  Azért  bajos  itt  pusztán 
tárgyi  bizonyíték  alapján  dönteni.  Azonban  kétségtelen,  mint 
már  Volf  kimutatta^,  hogy  a  codex  mostani  alakjában  protestáns 
?raíluál  s  őse  az  Öreg  Oraduál-uák, 

Boros  Alán  munkája  megérdemli  az  érdeklődők  figyelmét. 
Komoly,  következetes  okoskodása  véleményeinek  erősítésében, 
fegyelmezett  értélemre  mutat.  Csak  a  fordítók  érdemeinek  fia- 
talos túlzása  visszatetsző  talán  egy  kissé.  V — s. 


A  histőriás  énekek  művelődéstörténeti  vonatkozásai.  Irta 
Pintér  Jenő.  Budapest,  1903.  Hornyánszky  Viktor  kny.  8-r.  48  1. 
Idűvelödéstörténeti  értekezések,  6.  sz.) 

Fintár  Jenő  dolgozata  czimében  csak  a  históriás  énekek  műve- 
lődéstörténeti vonatkozásait  igéri,  de  valójában  sok  más  történeti 
forrást  alapúi  vesz,  a  mivel  az  énekek  vonatkozásait  erősíti. 
A  históriás  ének  meghatározását  helyesen  adja^  de  Tinódit  kissé  más 
Tiligitásban  látja,  mint  a  milyen  volt.  Nem  a  köznép  énekesének 
tftrtja.  Bizonyára  nem  a  földhöz  ragadt  jobbágyságnak  énekelt,  de 
nem  is  a  főnraknak,  inkább  a  szegényebb  nemesség  hallgatta. 
Idézi  Aosády  Ignáczot,  a  ki  Tinódi  krónikás  énekeit  » valóságos 
okiratgyüjteményeknek,  aktakivonatoknak «  mondja.  Ez  így  álta- 
liban véve  el  nem  fogadható.  Igenis,  Tinódi  szavahihető  kútfőt 
hagyott  ránk  Cr(miaí-jában,  de  hogy  versei  általában  okiratgyüj- 
temények  volnának:  ezt  nem  állithatni.  Különben  a  szerző  ügye- 
den csoportosította  adatait  s  a  belőlük  vont  következtetéseket. 
Kár.  hogy  kissé  nem  részletezőbb.  Ha  a  jegyzetek  némely  adatát 
a  szövegbe  veszi,  sokkal  élénkebb  színnel  rajzolhatja  vala  a 
XYI-ik  század  tábori,  várbeli  és  társadalmi  életét.  Tanulmánya  így 
is  méltánylatot  érdemel. 
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Bégi  vallásos  irocUUmunk,  Irta  s  előadta  Vargha  Dámján. 
Eger,  1902.  Szolcsányi  Gyula  biz.  8-r.  23  1.  (Az  egri  cisi  r.  kath. 
fögymnasiamban  tartott  ismeretterjesztő  előadások   sorozatából.) 

E  kis  tanulmánynak  nagyon  általános  a  czime.  Tulajdon- 
képen a  középkori  vallásos  felfogásról  szól,  a  mint  az  a  codex- 
irodalomban  kifejeződik.  Azonban  bizonyos  rendszertelenséggel 
A  csoda-tevő  szentek  működése  s  az  ebben  való  bit  érintése  mellett 
némi  külsőségek,  példák,  hasonlatok  felbozása  mintegy  eltéríti  a 
tárgytól.  Szól  a  codexek  hazafiságárdl,  de  bizony  nagyon  fölszinesen. 
Ha  erről  kissé  hozzáértőbben  akart  volna  szólni,  legalább  a  középkori 
bymnusokat  vehette  volna  tekintetbe,  vagy  a  későbbieket  is,  & 
melyek  szintén  a  középkoriak  viszhangjai.  Különben  elismerjük, 
hogy  egy  felolvasás  keretében  valami  behatóbb  jellemzést  bajos 
adni.  Arra  nem  is  tarthat  számot,  hogy  komolyabb  figyelembe 
vegye  a  hozzáértő. 


J^.  X  Kraus :  Cavour.  Die  Erhebung  Italiens  im  neunzehn- 
ten  Jahrhundert.  (Weltgeschichte  in  Karakterbildem.  5.  AbtíL 
Die  neueste  Zeit.)  Mainz,  1902.  Fr.  Kirchheim.  8-r.  100,  2  1. 
Képekkel.  —  A  nemrég  elhunyt  szerző,  a  freiburgi  egyetemen 
az  egyháztörténelem  volt  tanára,  ezen  művével  tett  első  kísérletet 
a  politikai  történetírás  terén  és  fényes  sikert  aratott.  Széleskörű 
ismeretekkel,  az  anyag  teljes  birtokában  írta  meg  könyvét, 
melyben  azt  fejti  ki,  hogy  Olaszország  politikai  felszabadulása, 
megalakulása,  nem  titkos  szövetségek,  összeesküvések,  nem  Maz- 
zini  és  társai  munkája,  hanem  egy  sokkal  régibb  keletű  moz- 
galom   eredménye,    melynek    győzelmes  vezére  végre  Cavour  lett. 

(DLZ.) 


Bemhard  Schmeidler :  Der  Dux  und  das  Comune  VenetiarutHj 
1141 — 1229.  Beitráge  zur  Yerfassungsgeschichte  Yenedigs.  vor- 
nehmlich  im  XII.  Jahrhundert.  Berlin,  1902.  E.  Ebering.  8-r. 
95  1.  (Historische  Studien,  veröffentl.  von  E.  Ebering.  Heft  35.) 
—  Lenel  volt  az  első,  a  ki  1897-ben  Die  EfUstehung  der  Vor- 
herrschaft  Yenedigs  ez.  munkájában  oklevelek  alapján  írta  meg 
Yelencze  fejlődésének  történetét  a  régibb  korban.  Schmeidler 
^  most  újra  vizsgálat  alá  vette  Lenel  kutatásainak  eredményeit.  8 
bár  maga  új  anyaggal  nem  járul  a  kérdés  tárgyalásához,  de  a 
meglévő  anyagot  újra  rendezi  s  új  szempontokból  tárgyalja  és 
használja  fel.  (DLZ.) 
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ELNÖKI  MEGNYITÓ  BESZÉD. 

Elmondta  a  Magyar  Történelmi  Társulat  1904  évi  február  18-án 
tartott  rendes  közgyiíléaén 

ZSILUIBZKT    MIHXlT 

alelnök. 

Mélyen  tisztelt  Közgyűlés!  Elnökünk  ő  Nagyméltósága  fel- 
kérésére, kit  ma  —  sajnos  —  gyöngélkedő  egészséggel  kell  körünk- 
ben tisztelnünk,  s  érdemes  első  alelnökünk  távollétében,  ki  épen 
most  érkezett  levelében  küldi  meleg  üdvözletét  a  t.  Közgyűlésnek, 
és  jelenti  sajnálkozását  szintén  beteges  állapota  miatt  kényszerű  távol- 
maradása fölött,  nekem  jutott  a  szerencse,  hogy  ezen  mai  köz- 
grűlésünket  megnyissam  és  a  tanácskozást  vezessem. 

Engedjék  meg,  hogy  ily  minőségemben  szívesen  üdvözöl- 
hfösem  a  szép  számmal  megjelent  tagtársakat  és  az  ügyünk  iránt 
érdeklődő  közönséget. 

A  Magyar  Történelmi  Társulat,  mint  egyik  legrégibb  szak- 
tadományos  társulat,  teljesen  nyugodt  lélekkel  tekinthet  vissza 
azon  mimkásságra,  melyet  keletkezése  óta  kifejtett.  A  czélt,  melyet 
maga  elé  tűzött,  t.  i.  a  hazai  történettudomány  művelését,  meg- 
kedyeltetését  és  mennél  szélesebb  körben  való  elterjesztését,  ugyan 
még  nem  érte  el,  de  azt  hiszem,  hogy  erősen  közeledik  hozzá. 

Voltaképen  két  úton  haladunk  a  kitűzött  ozél  felé.  Első 
%rban  gyűjtjük  a  könyvtárakban  és  levéltárakban  elszórt  törté- 
nelmi emlékeket;  másodsorban  pedig  feldolgozzuk  az  így  össze- 
gyűjtött adatokat,  hogy  művészi  alakban  tüntessük  fel  a  múlt- 
nak igaz  képét,  a  jövő  nemzedék  tanulságául. 

Ekként  összekötjük  a  multat  a  jelennel,  hogy  annál  bizto- 
sabban előidézhessük  a  szebb  jövőt. 

Nincs  nemzet  e  világon,  mely  ne  törekednék  arra,  hogy  saját 
nemzeti  múltját  mennél  tökéletesebben  megőrizze.  De  talán  egy 
sincs  olyan,  melynek  erre  több    oka  volna,    mint    a    magyar  nem- 


Digitized  by  LnOOQ IC 


274  TÁ&czA. 

zetnek,  mely  rokonok  nélkül  már  földrajzi  helyzeténél  fogva  is  a 
Bzláv  és  germán  népek  közé  szorítva,  ezer  év  óta  folytatja  a  létért 
való  nagy  küzdelmet.  Épen  ezért  nekünk  a  hazai  történet  nem  csupán 
olvasmány,  mely  egy-két  órára  élvezetes  szórakozást  szerez  az  olva- 
sónak; nekünk  a  múlt  nem  csupán  őseinkre  való  msszcLemlékezés, 
mely  szemeink  elé  varázsolja  ősapáink  harczias  bátorságát  és  vitéz- 
ségét; nem  is  csupán  egy  tudományszak,  melynek  művelése  hírt 
és  dicsőséget  szerez  egy-egy  jelesebb  írótársunknak:  nekünk  a 
magyar  nemzet  ezeréves  történelme  ennél  sokkal  több.  t.  i.  az 
igazság  és  életbölcsesség  tárháza,  a  gyakorlati  közélet  mestere  és 
a  józan  hazaszeretet  erényeinek  kiapadhatatlan  és  hamisítatlan 
forrása. 

Ezért  tünteti  ki  szaktudományunkat  a  nagy  közönség  a 
többiek  felett ;  ezért  érezteti  rokonszenvét  mindazokkal,  a  kik  azt 
szeretettel  és  kellő  hivatással  művelik. 

A  magas  hivatásukat  érző  magyar  történetírók  nem  abban 
keresik  dicsőségüket,  hogy  bebizonyítsák  őseink  önámító  azon 
híres  állításának  igazságát,  mely  szerint:  extra  Hungáriám  non 
est  vita ;  hanem  abban,  hogy  hazánk  múltjának  igazi  képét  mennél 
hívebben  lerajzolják,  történelmünket  és  haladásunkat  más  művelt 
nemzetekével  összehasonlítsák,  tagadhatatlan  erényeink  mellett  hiá- 
nyainkat és  gyengéinket  is  felmutassák  és  a  jelenkori  nemzedéket 
azon  nemes  elhatározásra  bírják,  hogy  felemelkedve  a  haladó  kor 
színvonalára,  igyekezzék  megtenni  mindazt,  a  mit  az  emberiség 
civilisatiója  tőle  méltán  megkíván. 

Mert  a  mai  korban  minden  nemzet  csak  annyiban  tarthat 
számot  a  közbecsülésre,  a  mennyiben  szellemi  munkájával,  külön- 
leges kultúrájával  hozzájárul  a  közboldogság  előmozdításához. 

Mióta  a  természeti  tárgyakat  és  tüneményeket  keletkezésök- 
ben  és  lefolyásukban,  szóval :  történeti  fejlődésükben  szokták  magya- 
rázni, és  mióta  viszont  a  történelmet  természettudományi  alapon 
tárgyalják :  azóta  a  nemzetek  hivatásának  és  szerepének  mértéke 
is  lényegesen  megváltozott.  Nem  a  világtól  való  elzár kozottságban. 
nem  a  harczi  dicsőségben  és  a  nyers  erőben  áll  a  nemzetek  hatalma, 
hanem  a  szellemi  és  anyagi  erők  öszhangzatos  fejlődésében.  — 
Óriási  küzdelem  és  versenyfutás  megy  végbe  szemeink  előtt,  melyben 
csak  az  a  nemzet  viheti  el  a  győzelem  babérját,  a  melyik  jobban 
győzi  szellemi  és  anyagi  erővel. 

íme  t.  Közgyűlés,  mikor  a  múlt  idők  emlékeivel,  tetteivel, 
gondolkodása  módjával  és  intézményeivel  foglalkozó  társulatunk  egj 
évi  munkásságáról  akarunk  számot  adni,  önkénytelenül  a  jövőre 
és  a  jelenre  gondolunk.  S  ez  igen  természetes.  Mert  a  múlton 
épül  fel  a  jelen,  —  és  mi,  a  jelenkor  gyermekei,  a  jobb  jövő 
reményében  dolgozunk. 
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Eivánom,  hogy  hazafias  munkánkat  Istennek  áldása  kisérje. 
Ezzel  a  hő  kívánsággal  a  Magyar  Történelmi  Társulat  mai  köz- 
gyűlését ezennel  megnyitom. 


JELENTÉS 

A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1903  évi  mankásságáról. 

(Felolvastatott  a  társulat  f,  évi  febr.    IS-án  tartott  r.  közgyűlésén.) 

Mélyen  tisztelt  Közgyűlés! 

Az  elmúlt  esztendő  nyarán  Bákóczi  felkelése  kétszázados 
éyfordulóját  ünnepelte  a  nemzet.  Ünnepelték  megyék,  városok, 
egjesületek,  s  ünnepelte  a  lelkes  fiatalság  országszerte.  Mi  a  mai 
napot  a  szegény  bujdosók  emlékezetének  szenteltük,  s  azt  hiszem, 
a  fényes  ünnepélyek  sorát  méltán  követte  a  kegyeletnek  az  a 
mimkája,  melylyel  Szádeczky  Lajos  társunk  a  távol  keletre,  nagy 
Törökországba  számkivetett  Eákóczi  és  Thököly  és  velők  bujdosó 
kiiracz  híveik  szétszórt  emlékeit  felkutatta  s  kutatásai  eredményé- 
ről ez  órában  számolt  be  előttünk. 

Épen  most  egy  esztendeje,  múlt  évi  közgyűlésünk  alkalmával 
gr.  Zichy  Jenő,  s  már  előbb  Thaly  Kálmán  és  b.  Badvánszky 
Béla  t.  tagtársaink,  sürgették  a  történettudományra  és  társulatunk 
fejlődésére    régebben    oly    üdvös    vidéki     kirándulások    felújítását. 

Igazgató  választmányunk  el  is  határozta,  hogy  Kassa  város 
töFTényhatóságának  szíves  meghívására  az  ottani  Rákóczi -ereklye- 
kiállítással kapcsolatban,  levéltári  kutatásokkal  egybekötve,  a  nyári 
szünet  alatt  vidéki  gyűlést  fog  tartani,  s  megtette  az  erre  szük- 
séges előkészületeket ;  a  gyűlés  azonban  tőlünk  el  nem  hárítható 
okok  miatt  elmaradt,  s  így  a  tervezett  és  a  Kassa-vidéki  régi 
birtokos  családok  levelesládáiból  kétségkívül  sok  becses  történeti 
anyaggal  kínálkozó  szép  kirándulásról  —  nagy  sajnálatunkra  — 
le  kellett  mondanunk.  Csak  az  ereklye-kiállítás  ünnepi  megnyitásá- 
ban vettünk  részt  képviselőink  által,  és  —  a  mennyiben  nagy- 
érdemű első  alelnökünk,  Thaly  Kálmán  személyét  társulatunkkal 
ágyszólván  azonosítani  merem  —  azzal  a  tanulságos  előadással 
oyujtottunk  bőséges  kárpótlást  Kassa  város  közönségének  az 
elmaradt  kirándulásért,  a  melyet  t.  alelnökünk  Kassa  szabad 
királyi  város  szerepéről  a  Rákóczi-korban,  szept.  8-án  az  ottani 
Schalkház-fogadó  nagytermében  egybegyűlt  hallgatóság  előtt  tartott. 

Többrendbeli  meghívásra  más  ünnepélyek  és  gyülekezeteknél 
is  ott  voltak  társulatunk  kiküldött  képviselői.  így  márcz.  8-án 
a  Bács-Bodrog    vármegyei    történelmi    társulat    közgyűlésén ;    jun* 
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21-én  a  kassai  mazeum  megnyitásánál;  jul.  5-én  az  Alsófehér-megjei 
tört.  és  rég.  egylet  közgyűlésén  GyulafehérTárt ;  szept.  20-án  a 
tisza'becsi  Eákóczi- emlék  felavatásánál,  hol  gr.  Teleki  Q-éza  elnö- 
künk mondott  lelkes  beszédet  a  M.  Történelmi  Társulat  nevében : 
szept.  23-án  a  M.  Prot.  Irodalmi  Társaság  nagyváradi  vándor- 
gyűlésén; szept.  27-én  az  eperjesi  Széchenyi-kör  Rákóczi -ünn epén : 
nov.  8-án  a  Hnnyad-m.  tört.  és  rég.  társulat  közgyűlésén  Déván; 
végűi  decz.  8-án  a  Délvidéki  magyar  közművelődési  egyesület 
alakuló  közgyűlésén  Szegeden. 

De  tudományos  szempontból  mindezeknél  jelentősebb  és  fon- 
tosabb  az  a  részvét  és  szereplés,  mely  társulatunknak,  illetőleg 
társulatunk  megbizottjainak  a  múlt  évi  április-hó  elején  (1 — 9) 
Rómában  megtartott  harmadik  nemzetközi  történelmi  cangressuson 
jutott.  A  congressus  lefolyásáról  s  a  magyar  congressusi  tagok 
működéséről  dr.  Darvai  Móricz  tagtársunk  már  a  Századok  mait 
évi  májusi  füzetében  (477.  1.)  adott  előzetes  rövid  közlést,  a  con- 
gressus tudományos  eredményeiről  pedig  Lánczy  Qyula  ig.  vál. 
tag,  a  congressusi  magyar  bizottság  elnöke  s  a  congressuson  egyszers- 
mind a  magyar  közoktatásügyi  kormány  képviselője,  számolt  be 
a  múlt  deczember-havi  r.  vál.  ülésen  felolvasott  beható  és 
terjedelmesebb  jelentésében,  mely  legközelebb  szintén  a  Századok- 
ban  fog  közzé  tétetni.  Ezúttal  csak  azt  említem  még  meg,  hogy  a 
congressus  alkalmából  egy  kis  füzetet  is  nyomattunk  ki:  Elenco 
delle  pubblicazioni  della  Societh  Storica  Ungherese  czím  alatt,  melylyel 
Óváry  Lipót  tagtársunk  kedveskedett  a  congressus  Rómában  ülé- 
sező tüdős  tagjainak. 

Itthoni  munkálkodásunk  vázolására  térve,  jelentem  t.  Köz- 
gyűlés, hogy  az  elmúlt  esztendőben  küencz  r.  vál.  ülést,  egy  rendes 
és  egy  rendkívüli  közgyűlést  tartottunk.  A  jan.  2-án  tartott  ülé- 
sen Éécsey  Viktor  tagtársunk  olvasta  fel:  Mátyás  király  paizsa 
Parisban  czímű,  nem  épen  ismeretlen  tárgygyal  foglalkozó  érte- 
kezését, mely  Szendrei  János  vál.  tag  némely  felvilágosító  és 
helyreigazító  megjegyzéseit  vonta  maga  után  ;  a  febr.  19-iki  köz- 
gyűlés alkalmával  Vécsey  Tamás  mondott  emlékbeszédet  néhai 
Hajnik  Imre  fölött;  márcz.  5-én  Pettkó  Béla  váL  tag  mutatott 
be  egy  részletet  Éble  Gábor  tagtársunknak  a  csemeki  és  tarkeői 
Dessewffy  család-ról  írt  s  azóta  díszes  kiadásban  már  teljesen 
megjelent  jeles  monographiájából ;  ápr.  2-án  előkelő  és  nagyszámú 
hallgató  közönség  jelenlétében  Bánó  József  olvasta  fel  néhai 
Berzeviczy  Edmund  tagtársunkról  szóló  emlékbeszédét;  a  május 
7-iki  ülésen  Tóth-Szabó  Pál  értekezett  a  kegyúri  jog  átruházásá- 
ról, Jun.  4-én  Szádeczky  Lajos  ismertette  részletesen  és  tüzetesen 
Cserei  MUiály  jegyzőkönyvét,  melyet  előbb  az  1902  évi  decz.  4-én 
tartott  ülésen  Pintér  Sándor  tagtársunk  mutatott  volt  be  a  választ- 
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minynak  8  a  melyről  már  tavaly  jelentettem  a  t.  Közgyűlés  előtt, 
hogy  a  becses  kéziratot  annak  tulajdonosa,  gr.  PejácseTÍch-Mikó 
Endre  úr,  társalatunknak  ajándékozta.  A  jegyzőkönyv  érdekesebb 
részei  a  Történelmi  Tár  egyik  múlt  évi  füzetében  láttak  napvilágot. 
Ugyanazon  alkalommal  matatta  be  Szádeczky  Lajos  még  Halmágyi 
litván  erdélyi  főkormányszéki  titkárnak  a  XYIII-ik  század  derekán 
irt.  eddig  ismeretlen  naplóját  is,  mely  a  székely  határőrség  felállí- 
tásának gyászos  éveiből  az  akkori  politikai  és  társadalmi  életre 
Tonatkozólag  sok  becses  és  hiteles  feljegyzést  Őrzött  meg  az  utó- 
kor számára.  A  naplót  remélhetőleg  az  Akadémia  történettudományi 
bizottsága  fogja  kiadnL  Okt.  2-iki  ülésünkön  Dőry  Ferencz  olvasta 
fel  Takáts  Sándor  tagtársunknak:  A  magyar  hadsereg  megszűnte* 
tése  167 l-ben  czfmű  tanulmányát,  melyet  merőben  új  és  eddig 
felhasználatlan  adatokon  alapuló  bővebb  kidolgozásban  épen  most 
közlünk  a  Századok  hasábjain.  Decz.  d-án  Lánczy  QyvXa  tett  jelen- 
tést a  római  nemzetközi  történelmi  congressusról,  miről  már  fön- 
tebb megemlékeztem. 

Kiadványaink  a  szokott  keretben  és  terjedelemben  jelentek 
meg.  A  Századok  tíz,  a  Történelmi  Tár  négy  füzetét  annak  idején 
megkapták  tagtársaink  és  előfizetőink.  A  Magyar  Történeti  Életrajz 
zoib-ból  hat  füzetet  adtunk  ki.  Kettő  (1902 :  4.  5.)  gróf  Széchényi 
Ferencz  életrajzának  befejezését  (Fraknóitól),  egy  füzet  (1903 :  1.) 
Alsáni  Bálint  bibomok  életét  (Áldásytól),  egy  kettős  füzet  (1903: 
2—3.)  Galánthai  gróf  Fekete  János  életrajzát  (Morvaytól),  egy 
pedig  (1903:  4.)  báró  Eötvös  József  életrajzának  első  felét 
(Ferenczitől)  tartalmazza.  Az  épen  most  megjelenőben  lévő  1903 
évi  5-ik  füzettel  Eötvös  életrajza  s  egyszersmind  az  egész  XlX-ik 
évfolyam  fog  befejezést  nyerni.  Ezzel  kapcsolatban  jelentem  a 
t  Közgyűlésnek,  hogy  az  Életrajzok  szerkesztője,  Schönherr  Qytda 
őr.  másnemű  nagy  elfoglaltságai  miatt  szerkesztői  tisztéről  — 
mindnyájunk  őszinte  sajnálatára  —  lemondván,  az  ig.  választmány 
a  legközelebb  múlt  január-havi  ülésén  dr.  Dézsi  Lajos  tagtársun- 
kat hízta  meg  a  kiadvány  további  szerkesztésével. 

Folyóiratainkon  kívül  —  mint  már  a  múlt  évben  jeleztem 
a  t  Közgyűlés  előtt  —  munkában  van  a  Zichy-Okmánytár  I — VL 
köteteinek  kettős  indexe^  melyből  a  chronologikus  rész  kinyomva, 
teljesen  készen  áll,  az  alphabetikus  rész  pedig  most  van  szedés  alatt. 

A  Századok  név-  és  tárgymutatója,  melynek  elkészítését  a 
választmány  megbízásából  Naményi  Lajos  tagtársunk  vállalta 
magára,  immár  szintén  munkába  vétetett  s  a  mutató  szerkésztője 
eddigelé  mintegy  négy  évfolyam  anyagát  dolgozta  fel. 

A  Teleki-Oklevéltár,  illetőleg  Teleki  Mihály  levelezései  tizen- 
két kötetre  tervezett  kiadása  iránt  a  szerződés  a  gróf  Teleki 
család,  a  M.  Tud.  Akadémia  tört.  bizottsága  és  társulatunk  ig. 
Seíiadok.  1904.  in.  FOzvr.  19 
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választmánya  között  végleg  megköttetett;  a  szerkesztő  bizottság 
minden  erejével  rajta  van,  hogy  a  nagybecsű  levél-gyüjtemény 
első  kötete  még  e  folyó  év  végével  kikerüljön  a  sajtó  alól. 

Kiadványainkról  lévén  szó,  legyen  szabad  megemlítenem  a 
t.  Közgyűlés  előtt,  hogy  ig.  választmányunk  a  lefolyt  évben  több 
intézetet  könyv-adományban  is  részesített;  így  a  Magyar  tanítók 
Otthona  könyvtára,  a  Temesvár-józsefvárosi  polgári  olvasd  egylet,  a 
soproni  kir.  ügyészség  kérelmére  az  ottani  fogházban  létesített 
rah'könyvtáry  a  dévai  főreáliskola  (jelesebb  tanulók  jutalmazására), 
a  bukaresti  rőm.  kath.  magyar  fiu-iskola  kaptak  ajándékul  köny- 
veket a  társulattól. 

Anyagi  ügyeinkről  egyébként  a  t.  Közgyűlés  tagjai  előtt 
fekvő  zárszámadás  és  költségvetési  javaslat  adnak  számot.  Törzs- 
vagyonunk  800,  illetőleg  hozzávéve  a  múlt  év  végével  még  nem 
tőkésített  báró  Bora-féle  200  koronás  alapítványt  is,  1000  koro- 
nával gyarapodott.  Némileg  aggasztó  lehet  azonban  a  főköltség- 
vetés  bevételi  rovatának  3-ik  tétele,  mely  a  tagdíjakból  várható 
jövedelmet  1904-re  csak  1500  tag  után  irányozza  elő.  A  tétel 
reális,  de  sajnos  jele  a  tagok  számában  mutatkozó  apadásnak. 
Ezért  újra  meg  újra  kérem  t.  tagtársainkat,  vegye  mindenki 
szivére  ügyünket  s  gyűjtsön  új  tagokat  társulatunknak,  hogy  anya- 
gilag is  erősödve,  annál  sikeresebb  lehessen  munkásságunk. 

Mielőtt  jelentésemnek  végére  mennék :  meg  kell  még  emlé- 
keznem a  múlt  november-hó  ő-én  tartott  rendkívüli  közgyűlésünk- 
ről s  arról  a  nagy  veszteségről,  mely  e  közgyűlés  összehivását 
szükségessé  tette.  Soha  eléggé  nem  fájlalható  veszteség  az,  mely 
az  elmúlt  nyár  elején  Pauler  Qytda  váratlan  elhunytával  ért  bennün- 
ket. Benne  nemcsak  társulatunk  gondos  ügyvivő  alelnökét,  nem- 
csak kezdettől  fogva  állandóan  munkás  tagtársunkat,  hanem  minde- 
nek fölött  a  kiváló  magyar  történettudóst  gyászoljuk.  Az  ig.  választ- 
mány kötelességének  tartotta  gondoskodni  róla,  hogy  halottjának 
emlékezetét  alkalmas  időben  s  hozzá  méltó  emlékbeszéddel  ünne- 
pelhesse társulatunk. 

De  kötelességszerűleg  gondoskodott  a  választmány  arról  is, 
hogy  a  megüresedett  másod-alelnöki  állás  szintén  méltóképen  töl- 
tessék be ;  e  végre  hivatta  össze  a  nov.  5-iki  rendkívüli  közgyű- 
lést, melynek  szerencsés  választását  a  mai  szavazás  eredménye  is 
fényesen  igazolja. 

Pauler  Gyulán  kívül  sok  más  halottja  van  még  társula- 
tunknak az  elmúlt  esztendőben.  Hogy  csak  néhányat  említsek  a 
sok  közül :  elhalt  Fenyvessy  Ferencz  veszprémi  főispán,  Hetyeg 
Sámuel  pécsi  püspök,  Kisfaludy.  Árpád  Béla  egyetemi  tanár. 
Hóman  Ottó,  Majthévyi  Albert,  Széli  Ákos,  Trauschenfels  Je^id : 
elhaltak    Kállay    Benjámin,    Kuhinyi    Ferencz^     Tóth    Lőrincz   és 
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Lederer  Béla,  kikben  nemcsak  tagtársainkat  gyászoljak,  hanem 
Talóban  tiszteletreméltó  tudósokat,  történetírókat  vesztettünk ;  végre 
alig  néhány  héttel  ezelőtt  dőlt  ki  sorainkból  Gzobar  Béla  tagtár- 
sunk, kinek  az  ig.  választmányban  megürült  helyét  épen  most 
töltötte  be  a  i.  Közgyűlés.  Mondjunk  áldást  az  elhunytakra! 
Budapest,   1904.  febr.  18. 

Nagy  Oyula 
titkár. 

MIKOR  VÉ&BZTÉK  KI  I.   KÁROLY    ANGOL   KIRÁLYT? 

Igazságot  akarok  szolgáltatni  néhai  való  jó  Dőry  Istvánnak. 

Dékáni  Kálmán,  ki  az  ő  feljegyzéseit  Károly  angol  király 
kivégzéséről  közli,  ^)  azt  jegyzi  meg,  hogy  Dőry  összes  időmeghatá- 
rozásai tévesek,  a  mennyiben  Károly  kivégzését  február  9-re  teszi, 
holott  tudvalevő,  hogy  a  királyt  már  január  30-án  lefejezték. 

Pedig  DŐrynek  van  igaza  az  összes  dátumokban,  az  új 
Gergely-naptár  szerint,  a  mely  után  szoktuk  az  idŐt  meghatározni. 

Osakhogy  Anglia  egész  1752-ig  az  ó  Julianum-kalendariumot 
liasználta.  1752  szeptember  2-ika  után  14-et  írtak,  s  így  és 
ekkor  vették  be  a  Gergely-naptárt.^)  A  XVII.  században  az  ó  naptár 
10  nappal  járt  az  új  időszámítás  mögött  Ezt  tudva,  világos  előt- 
tünk, hogy  L  Károlyt  január  27-én  Ítélték  el  az  ó  naptár  szerint, 
a  mi  megfelel  Dőry  feljegyzésében  február  6-ikának ;  az  Ítéletet 
pedig,  az  ó  naptár  szerint,  január  30-án  hajtották  végre,  a  mi 
az  új  naptár  és  Dőry  szerint  épen  február  9 -re  esik. 

Megjegyzem  még,  hogy  az  angolok  1752-ig  márczius  25-iké- 
vel  kezdték  az  új  esztendőt,  tehát  I.  Károly  halála  napja  angol 
ó  naptár  szerint,  nem   1649,  hanem   1648  január  30-ika.^) 

RávÉsz  Kálmán. 


0  Századok,  1904.  179—181.  11. 

•)  Nicolaa:  The  chronology  of  history.  Uj  kiad.  London,  1862. 
37—39.  U. 

')  1.  Károly  angol  király  kivégzéséről  a  Dékáni  Kálmán  által  közölt 
I>Őry-íéle  tudósításon  kívül  egy  más  egykorú  magyar  tudósításunk  is  van, 
melyet  a  yörősyári  Bákóczi-Aspremont  levéltárból  Thaly  Kálmán  tett 
közzé:  Történelmi  Tár,  1879.  396.  1.  A  két  tudósítás,  bár  egészen  külön- 
böző, de  a  leírt  esemény  egyes  mozzanatainak  előadásában  s  az  időmeg- 
^tarozásokban  teljesen  egyezik,  több  pontban  pedig  egyik  a  másikat 
*«é«íti  ki.  Nem  lehetetlen  egyébiránt,  hogy  mindkettő  egy  forrásból 
veszi  eredetét.  Szerk. 


19* 
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SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE. 

1902. 

—  Letopis  matice  SBP8KB.  Ujvidék,  1902.  I — VI.  (211  — 
216)  füzet  (Folytatás.)  —  9.  Metohita  Teodor  jéUfitése  Szer- 
hiába  való  dijplomácziai  kikiüdetéséréíl  Müutin  szerb  királynak 
Szimoniiával  váló  házassága  alkalmából,  1298'ban.  (216.  füz. 
27  —  58.  11.)  A  görögül  írt  jelentést  Apostolovic  M.  fordította 
szerb  nyelvre.  Fordítását  kiegészíti  lUulonic  zárszava,  melyben 
Metohita  Teodor  életrajzát  adja  és  jelentését .  méltatja.  Metohita 
Teodor  nevezetes  byzanczi  tudós,  a  XUE-ik  század  második  felé- 
ben Nikeában  született.  Sokoldalú  képzettségével  már  ifjúkorában 
kitűnt  és  H.  Andronikus  császár  udvarába  fogadta.  Midőn  fiát  és 
uralkodó  társát  Mihályt,  meg  akarta  házasítani,  Metohitát  küldte 
II.  Henrik  oyprusi  királyhoz,  azután  Armenia  királyához,  kinek 
nővérét  Máriát  1296  jan.  16-án  el  is  hozták  a  byzanczi  udvarba. 
Milutin  szerb  király  1296  és  1297-ben  erősen  szorongatta  a 
byzanczi  császárságot,  melyet  az  előnyomuló  oszmánok  is  fenyeget- 
tek ;  ezért  II.  Andronikus  azon  volt,  hogy  Milutint  házasság  útján 
szövetségesül  nyerje  meg.  Feleségül  kinálta  neki  özvegy  nővérét 
Eudoxiát,  de  ez  határozottan  tiltakozott,  mert  Milutin  —  noha 
első  neje  élt  —  mással  folytatott  viszonyt.  Ekkor  II.  Andronikus 
kiskorú  leányát  Szimonidát  kinálta  Milutinnak  feleségül  és  e 
frigy  létesítésére  Metohitát  küldte  1298-ban  a  szerb  királyi  udvarba, 
a  ki  Szerbiába  való  utazásáról,  a  házassági  tárgyalásokról  és  a 
szerb  királyi  udvar  viszonyairól  részletes  jelentést  küldött  Hymnos 
Nikephoros  kanczellárnak.  Ez  a  jelentés  igen  fontos  a  szerb 
királyság  XlII-ik  századi  politikai  és  kulturális  viszonyainak  szem- 
pontjából.  Metohita  küldetése  sikerült  s  a  hálás  Andronikus  a 
zárdába  vonult  Hymnos  helyébe  kanczellárrá  nevezte  ki  őt,  a  mely 
minőségben  híven  szolgálta  urát  egészen  ennek  a  trónról  való 
lemondásáig  (1328),  mikor  maga  Metohita  is  a  byzanczi  zárdába 
vonult,  hol  1332-ben  halt  meg.  —  10.  Markovié  Péter:  A  hor- 
vátok és  szerbek  számbeli  apadása  Horvátországban  és  Szlavóniá- 
ban. (216.  füz.  97—105.  11.)  Húsz  év  alatt  (1880—1900)  Szlavó- 
niában a  horvát-szerb  elem  21*19,  a  magyar  116*44,  a  szlovén 
50*59,  a  német  59'86  százalékkal  gyarapodott.  Horvátországban 
a  horvát-szerb  elem  gyarapodása  20*33;  a  magyaré  85*15,  a  szlovéné 
69*75,  a  németé  61*62  százalék.  Az  1880-iki  állapothoz  képest 
a  horvát-szerb  elem  6*6  százalékkal  fogyott  Horvátországban  és 
Szlavóniában.  —  11.  Ruvarac:  Bajié  Jovan  szerb  történetíró 
életrajza.  Eadonic  Jovan  bírálata.  (109 — 113.  11.)  Rajic  Jovan  szerb 
történetíró,  tudós  és  költő,  1726-ban  született  és  180  l-ben  halt 
meg   mint  a  kovili   zárda    főnöke,    ő  a  szerbek  első    pragmatikaa 
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történetírója.  Fő  mftye:  A  szláv  nemzetek^  kivdU  a  bolgárok^  hoT' 
vátok  és  szerbek  története.  Bécs^  1794.  4  köt  A  mű  hézagos,  mert 
szerzője  aránylag  csak  keyés  oklevelet  ismert. 

—  BoGOSLOYBKi  GLASHiK.  Karlócza,  1902.  —  1.  Jaksid  Mila- 
tin:  Két  szerb  congressus,  (26—315.  IL)  Foglalkozik  az  1748  és 
1749  évi  szerb  egyházi  congressnssal,    ismerteti   a   szerb    egyházi 
viszonyokat  lY.  Arzén  patriarcha  idejében  1744-től  kezdve,  azután 
folytatja  ismertetését    Nenadovic   Pálnak    patriarchává   való    meg- 
választásáig. A  közlemény  sok  érdekes  és  értékes  adatot  tartalmaz 
a  szerb  congressosi    intézmény   joghatóságának  megállapítására  és 
kifejlődésére  nézve,  s  fontos  ezen  intézmény  mai  megítélése  szem- 
pontjából is.  —  2.  Buvarac  EGilarion:  Az  osztrák  concardatum  és 
a  horváiok.  (377—392.  IL)  Ismerteti  az  1855-iki  osztrák  concor- 
datom     keletkezését,     az    általa    teremtett     helyzetet     és     annak 
kihatását  a  szerb  egyházra.  Egész  terjedelmében  közli  Qruic  Nikanor 
c^olatát    Haulik    G-yörgy    zágrábi    érseknek    1859-ben    Bécsben 
megjelent  Oesterreich  der  Konkordats-Staat  czímű  röpirata  ellen,  ki 
erósen  támadta  a  horvátországi  görög  keleti  egyházat,  és  annak  a 
katholicismossal  szemben  való  mély  inferioritását  igyekezett  bebizonyí- 
tani. Qrmc  történelmi  alapon  czáfolja  Haulik  állításait.   Munkája 
eredetileg  német  nyelven  jelent  meg;    az  értekező    itt  szerb    for- 
dításban közli.  —  3.   Jaksic  Milutin:    Szegedinac   Pero  lázadása, 
(2.  kot  24 — 146.  11.)  Márki  Sándor    magyar    akadémiai    székfog- 
laló értekezésében  részletesen  szól  Pero  lázadásáról^)  Jaksid  ismer- 
teti Márki    dolgozatát,    melynek   alaposságát  dicséri,    de    egyben- 
másban   kiegészíti    és    tüzetesen    foglalkozik  annak   bebizonyításá- 
val, hogy  Pero  lázadása  semmi  összefüggésben  sem  volt  a  szerbek- 
Dél  megkisérlett  unió-törekvésekkel  és  Jovanovic  Yince  metropo- 
litának    erre    való    állítólagos    hajlandóságával.    Pero    lázadásáról 
Savic   Milán    is  adott    ki    egy    értekezést    Lipcsében    (1876)    ily 
czim  alatt:   Der   serbisch-hungarische  Auf stand  vom  Jahre  1735. 

—  Nada.  (Eemény.)  Sarajevo,  1902.  Vili.  óvf.  —  Truhelka 
Ciro:  A  mi  váraink  és  városaink.  (271 — 328.  11.)  Az  értekező 
közli  Növi  (Kovum  Castrum,  Novigrad  az  Una  mellett),  Osztrosácz, 
Krupa,  Buzsim,  Blagaj  (a  Szana  mellett)  és  Ótok  várak  történe- 
tét rajzokkal  és  tervrajzokkal.  Fejtegetéseiben  sok  adat  a  Blagay 
családra  vonatkozik.  Maboalitb  Ede. 


^)  Péró  lázadása.  Budapest,    1893.   (Értekezések   a   történeti   tudó- 
löányok  koréból,  XV.  köt,  11.  sz.) 
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A  MAGYAR  TÖETÉNELMI  TÁRSULAT 

1904  étn  fehr.  hó  é-én  d.  u.  5  árakor  tartott  r.  vál.  üléaének 

Jegryzökdnyve. 

Jelen  voltak:  Oróf  Teleki  Géza  elnöklete  alatt  Zsilinszky 
Mihály  ügyv.  alelnök,  dr.  Angyal  Dávid,  id.  Bánó  József,  dr.  Békefi 
Bemig,  dr.  Csánki  Dezső,  id.  Dániel  Gábor,  dr.  Dézsi  Lajos, 
dr.  Illéssy  János,  Fettkó  Béla,  dr.  Schönherr  Gyula,  Tagánji 
Károly,  dr.  Váczy  János,  dr.  Vécsey  Tamás  vál.  tagok,  Nagy  Gyula 
titkár,  Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  az  ülést  megnyitja  s  jegyzőkönyv-hitelesitőkűl  dr.  Vécsey 
Tamás  és  dr.  Csánki  Dezső  vál.  tagokat  kérvén  fel,   — 

11.  meleg  szavakkal  emlékezik  meg  néhai  dr.  Csobor  Béla 
vál.  tagtársunkról,  kinek  korai  elhunytán  érzett  fájdalmát  a 
választmány  jegyzőkönyvében  megörökíti. 

12.  Titkár  bejelenti  az  új  tagajánlásokat,  mely  szerint 
ajánltatnak  évd,  r,  tagokúi  1904'tóí:  Balonyi  Imre  kir.  itélő-táblai 
bíró  Budapesten  (aj.  Csánki  Dezső),  Ballun  Ernő  főreálisk.  tanár 
Déván  (aj.  Barthos  Indár),  Décsy  Aladár  dr.  Trencsénben  (aj. 
Borovszky  Samu),  Ernyey  József  múzeumi  tisztviselő  Budapesten 
(aj.  a  titkár),  GuloVich  Tivadar  kir.  kath.  főgymn.  tanár  Eperjesen 
(aj.  Békefi  Rémig),  Kaszák  József  bölcsészet  hallgató  Budapesten 
(aj.  Baranyai  Béla),  Danczkai  Pattantyús  Ábrahám  Márton  kir. 
orsz.  fegyintézeti  orvos,  megyei  tb.  főorvos  Illaván  (aj.  Simonyi 
Elemér),  Ranschburg  Gusztáv  könyvárus  Budapesten  (aj.  a  titkár), 
Strömpl  János  min.  számvizsgáló  Budapesten  (aj.  Kammerer  Ernő). 

Megválasztatnak. 

13.  Vécsey  Tamás  dr.  vál.  tag  felolvassa  a  Csiky  Kálmán 
Tacitus  magyar  fordításának  megjelenése  alkalmából  írt:  Tacitus 
és  magyar  fordítása  ez.  tanulmányát 

Az  általános  tetszéssel  és  tapssal  fogadott  tanulmány  a 
Századok'h&n  fog  megjelenni. 
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14.  Titkár  előterjeszti: 

a)  az    1903    évre    vonatkozó    pénztári 
pőtkimu  tatást,    mely    szerint    a    mnlt    ülésen 

kimutatott      .1  19,516  kor.  31   fill. 

maradványhoz   még    1,864     >  93     > 

járulván,  összes  bevétel  volt     ...  21,381   kor.  24  fill. 

>        kiadás       > ...  17,738     >  83     > 

maradvány       3,642  kor.  41  fill. 

Éhez   hozzáadva    a    P.    H.    E.   Takarékpénz- 
tárnál folyó  számlán  levő      ^  578  kor.  —   fill. 

követelést,   1903  évi  zárszámadási  maradvány  4,220  kor.  41   fill. 

b)  a  í.  évi  jan.  havi  pénztári  kimutatást,  * 

mely  szerint  összes  bevétel  volt   10,809  kor.  30  fill. 

>       kiadás ...      8,096      >      71     > 

maradvány     ~      2,712  kor.  59  fill. 

£hez  hozzáadva  a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnál 

folyó  számlán  levő     11,260  kor.  03  fill. 

követelést,  1904.  jan.  31-ón  összesen ...    13,972  kor.  62  filL 

készpénz  állott  a  társulat  rendelkezésére. 

A  kimutatások  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatol- 
tatnak. 

15.  Bemutatja  a  R  H.  E.  Takarékpénztárnak  3147  —  1904. 
sz.  értesítését,  mely  szerint  200  kor.  alapítványi  összeg  a  f.  évi 
3  jk.  p.  a.  kelt  váL  határozat  értelmében  tőkésíttetett. 

Tudomásul  vétetik. 

16.  Következik  a  múlt  évi  zárszámadás  előterjesztése  és  a  szám- 
vizsgáló bizottságnak  1904.  jan.  24-én  az  ig.  választmányhoz 
intézett  jelentése. 

A  vál.  a  fővái'osban  lakó  vál.  tagoknak  nyomtatásban 
megküldött  s  a  jelenlevők  közt  újból  kiosztott,  az  ülés  jegyző- 
könyve mellett  mellékleteivel  együtt  a  »Hivatalos  Értesltőc-ben 
közzé  teendő  s  a  f.  hó  18-ára  hirdetett  r.  közgyűlés  elé  terjesz- 
tendő számvizsgáló  jelentést  tudomásul  veszi,  ennek  alapján  Cser- 
halmi Samu  pénztárnoknak  az  1903  évi  számadásokra  nézve  a 
^okásos  felmentést  —  a  közgyűlés  jóváhagyásának  f entartásával  — 
megadja,  s  végűi  dr.  Kammerer  Ernő  és  dr.  Dézsi  Lajos  szám- 
vizsgáló uraknak  fáradságos  munkájokért  jegyzőkönyvi  köszönetét 
nyilvánítja. 

17.  Olvastatik  a  gazdasági  bizottság  f.  évi  jan.  hó  28-án 
tartott  ülésének  jegyzőkönyve,  melyben  javaslatot  tesz :  a)  az 
1904  évi  költségvetés,  illetőleg  a  M.  Tört  Életrajzok  és  Tört.  Tár 
kfilon  költségvetése ;  b)  a  pénztárnok    által    kimutatott    behajtha- 
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tatlan  és  behajtandó  tagdíj  és  előfizetési  hátralékok  leírása,  ille- 
tőleg behajtása ;  c)  a  társulatba  ezentúl  belépő  évd.  r.  tagok  által 
megválasztatásuk  előtt  más  tudományos  társulatok  tagjai  módjára 
adandó  belépési  nyilatkozat;  d)  a  Tort.  Életrajzoknak  —  eddigi 
terjedelme  épségben  tartása  mellett  —  a  jdyő  évtől  kezdve  öt 
füzet  helyet  négy  évnegyedes  füzetben  leendő  kiadása  tárgyában. 
A  vál.  a  bizottság  javaslatait  elfogadván:  — 
a)  A  társulat  1904  évi  költségvetését  24,699  kor.  10  fílL 
bevétellel,  23,296  kor.  ^  fill.  kiadással  és  1403  kor.  10  fiU. 
maradványnyal;  illetőleg  a  M,  Tőrt,  Életrajzok-Bál  14,059  kor. 
31  fílL  bevétellel,  13,954  kor.  —  fill.  kiadással  és  105  kor.  31  fia 
maradvápynyal ;  végűi  a  Tört.  Tar-nál  4720  kor.  —  fill.  kiadással. 
3800  kor.  —  filL  bevétellel,  és  így  920  kor.  —  fill.  mutatkozó 
hiánynyal,  a  bizottsági  jegyzőkönyvhöz  csatolt  alakjában  megálla- 
pítja, mely  jóváhagyás  végett  a  f.  hó  18-án  tartandó  évi  r.  köz- 
gyűlés elé  fog  terjesztetni. 

h)  A  behajthatatlan  és  behajtandó  tagdíj-  és  előfizetési 
hátralékok  ügyében  határozott  a  választmány. 

c)  Titkár  utasíttatik,  hogy  szerkeszszen  a  társulatba  ezen- 
túl belépő  évd.  r.  tagok  számára  belépési  nyilatkozatot,  mely  az 
illetőkkel  megválasztatásuk  előtt  a  társ.  alapszabályok  kiséretében 
azon  kéréssel  fog  közöltetni,  hogy  azt  sajátkezűleg  aláírva,  a 
titkári  hivatalba  visszaküldeni  szíveskedjenek. 

d)  A  gazdasági  bizottság  indítványa  a  M.  Tört.  Életrajzok- 
nak jövőre  négy  füzetes  és  így  a  társulatra  nézve  némi  megtaka- 
rításokkal járó  kiadása  tárgyában,  javaslattételre  a  f.  évi  10  jk. 
p.  értelmében  kiküldött  tört.  életrajzi  bizottsághoz  utasíttatik. 

Végűi  a  vál.  Hegedűs  Sándor  biz.  elnöknek  a  társulat  gaz- 
dasági ügyeinek  szakavatott  irányításáért  s  Illéssy  János  biz.  jegy- 
zőnek ez  ügyben  évek  óta  odaadással  teljesített  fáradozásáért 
jegyzőkönyvi  köszönetét  nyilvánítja. 

18.  Olvastatik  dr.  Pap  Károly  r.  tag  1904.  jan.  10-én  kelt 
beadványa,    melynek    alapján  — 

a  Nemzeti  Múzeumba  felküldött  Mezővári  városi  leveles 
ládának  átnézésére,  nevezett  tagtársunk  segítő  társául  Gárdonyi 
Albert  múzeumi  könyvtári  s.  őr,  társ.  r.  tag  kéretik  feL 

'  19.  A  múlt  évi  45  jk.  p.  a.  kelt  vál.  határozat  értelmé- 
ben titkár  előterjeszti  Petrovay  György  alapító  tagnak  f.  évi 
jan.  hó  17-én  kelt  levelét,  melyben  a  Tört.  Tár  1891  —  1903 
évfolyamainak  kedvezményes  áron  való  megküldését  kéri. 

A  folyóirat  említett  évfolyamai  fele  áron  megküldetnek. 

20.   Bemutatja  a  temesvár-józsefvárosi  polgári    olvasó-egylet 
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elnökségének  f.  évi  febr.  2-án  kelt  beadványát,  melyben  újabb 
kőDTYadományért  folyamodik  a  társulathoz. 

A  titkári  hivatal  felhatalmaztatik,  hogy  a  f elee  példányban 
rendelkezéBre  álló  társ.  kiadványokból,  a  Századok  kivételével, 
egy-egy  példányt  a  nevezett  olvasó-egylet  könyvtára  számára  az 
elnőkaég  rendelkezésére  bocsásson. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ttlést  eloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 

Gróf  Teleki  Géza  s.  k.  Barabás  Samu  s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesít jfik :  Dr.  Vécsay  Tamás  s.  k.   Dr.  Csánki  Dezső  s.  k. 
vál.  tag.  vál.  tag. 


A  MAGYAE  TÖETÉNELMI  TÁBflULAT 

1904  évi  febr,  hó  18^n  d.  u.  5  árakor  tartott  r.  kőzgyiUésének 

Jegyzökönyve. 

Elnökök:  Gróf  Teleki  Géza  és  Zsilinszky  Mihály. 

Társulatunk  harmincznyolczadik  évi  r.  közgyűlését,  melyre 
előkelő,  jobbára  hölgyekből  álló  közönség  mellett  alapszabályaink 
értelmében  kellő  számú  társ.  tag  gyűlt  össze,  Zsilinszky  Mihály 
ügyv.  alelnök  a  súlyos  betegsége  miatt  távollevő  dr.  Thaly  Kálmán 
első  alelnök  szívből  fakadt  üdvözletének  tolmácsolása  után,  a 
M.  Történelmi  Társulat  hivatását  és  czéljait  apostrofáló  rövid 
b^zéddel  nyitja   meg. 

A  tetszéssel  fogadott  megnyitó  beszéd  s  a  beteg  Thaly 
Kálmán  iránt  érzett  általános  részvét  kifejezése  után  jegyzőkönyv- 
liitelesítőkűl  dr.  Borovszky  Samu  vál.  és  ifj.  dr.  Eeiszig  Ede  társ. 
tagokat  3  az  elnökségnek  1901  — 1903  évi  mandátuma  lejárván, 
s  választás  idejének  tartamára  korelnökül  dr.  gróf  Kuun  Géza 
TáL  tagot  kéri  fel. 

Dr.  gróf  Kuun  Géza  az  elnöki  széket  elfoglalván,  — 

21.  az  1904 — 1906  évi  cyklusra  a  szabály  szerint  lemon- 
dott ebök  és  két  alelnök  s  kilépő  tizenkilencz  vál.  tag,  az  1902-- 1904 
éri  cyklusból  pedig  egy  időközben  másod  alelnökké  választott 
vál  tag  helyének  betöltése  czéljából  a  szavazást  elrendeli  s  miután 
a  szavazatszedő  bizottság  tagjaivá  dr.  Aldásy  Antal  vál.  tag  elnök- 
lete alatt  dr.  Angyal  Dávid  vál.  és  dr.  Dőry  Ferencz  társ.  tago- 
kat fölkérte,  felszólítja  a  közgyűlés  tagjait,  hogy  szavazataikat 
az  elnökre,  két  alelnökre  és  húsz  vál.  tagra  beadni  szíveskedjenek. 

A  szavazatok  beadatván,  mialatt  a  bizottság  a  mellékterem- 
bea azok  öeszeszámlálásával  foglalatoskodott,  — 
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22.  Szideczky  Lajos  dr.  vál.  tag :  A  bujdosó  kuruczok  emlékei 
Törökországban  ez.  alatt  1.  Thököly  Imre  és  Zrínyi  Hona  kis- 
ázsiai lakóhelyéről,  2.  a  Bákóczi-emigrácziő  rodostói  emlékeiről 
becses  tanulmányt  olvas  fel,  kapcsolatban  a  II.  EÁkóczi  Ferencz 
és    Bercsényi    Miklós    lakóházaikból   való    ereklyék  bemutatásával. 

A  multunk  fájó  és  dicső  emlékeit  felelevenítő  s  általános 
tetszéssel  fogadott  érdekes  felolvasás  a  Századok-h&n  jelenik  meg. 

Időközben  a  szavazatszedő  bizottság  munkálatával  elkészül- 
vén,  — 

23.  Áldásy  Antal  dr.  bizottsági  elnök,  a  bemutatott  válasz- 
tási jegyzőkönyv  alapján  jelenti,  hogy  az  elnökre,  két  alelnökre 
és  húsz  vál.  tagra  beadott  58  (ötvennyolcz)  érvényes  szavazatból 
(egy  szavazat  érvénytelen  volt)  az  elnökségre  gróf  Teleki  Géza, 
a  két  alelnökségre  dr.  Thaly  Kálmán  és  Zsilinszky  Mihály,  az 
ig.  vál.  tagságra  pedig  tizenkilenczen,  u.  m.  Barabás  Samu,  Csaplár 
Benedek,  id.  Dániel  Gábor,^  Emich  Gusztáv,  Kammerer  Ernő, 
Karácsonyi  János,  Károlyi  Árpád,  KoUányi  Ferencz,  Komáromy 
András,  gróf  Kuun  Géza,  Nagy  Gyula,  Nátafalussy  Kornél,  Némethy 
Lajos,  berezeg  Odescalchi  Arthur,  Ortvay  Tivadar,  Óváry  Lipót, 
ifj.  Eeiszig  Ede,  Szendrei  János  és  Szilády  Áron  nyertek  álta- 
lános szótöbbséget;  ellenben  a  még  betöltendő  huszadik  váL  tag- 
ságra, a  beadott  szavazatok  megoszlása  következtében,  újabb  sza- 
vazás válik  szükségessé;  mire  a  közgyűlés  határozatából  az  első 
alkalommal  legtöbb  szavazatot  nyert  Császár  Elemér  és  Demkó 
Kálmán  között  nyomban  megejtett  második  választás  ez  utóbbi 
javára  dőlt  el. 

Korelnök  kihirdeti  a  választás  eredményét,  mely  szerint  az 
1904—1906  évi  cyklusra  elnökké  gróf  Teleki  Géza,  alelnökökké 
dr.  Thaly  Kálmán  és  Zsilinszky  Mihály  ;  ig.  váL  tagokká  Barabás 
Samu,  Csaplár  Benedek,  id.  Dániel  Gábor,  Emich  Gusztáv, 
dr.  Kammerer  Ernő,  dr.  Karácsonyi  János,  dr.  Károlyi  Ái'pád, 
KoUányi  Ferencz,  dr.  Komáromy  András,  dr.  gróf  Kuun  Géza, 
Nagy  Gyula,  Nátafalussy  Kornél,  Némethy  Lajos,  berezeg  Odescalchi 
Arthur,  dr.  Ortvay  Tivadar,  Óváry  Lipót,  ifj.  dr.  Beiszig  Ede, 
dr.  Szendrei  János  és  Szilády  Áron,  az  1902 — 1904  évköri  vál. 
tagok  közül  alelnökké  választott  Zsilinszky  Mihály  helyébe  pedig  a 
legkisebb  általános  szótöbbséget  nyert  dr.  Demkó  Kálmán  választat- 
tak meg. 

A  Bzavazatszedő  bizottságnak  fáradságos  munkájáért  jegy- 
zőkönyvi köszönet  szavaztatván,  jegyzőkönyve  a  közgyűlés  jegyző- 
könyvéhez csatoltatik. 

Ezután  korelnök  felhívására  az  elnökség  újból  elfoglalja 
elnöki  székét  s  gróf  Teleki  Géza  az  elnökség  nevében  megválasz- 
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tatárakért  a  közg^rfilésnek,  dr.  gróf  Kuun  Géza  korelnöknek  pedig 
a  köKgyűlés  ideiglenes  vezetéséért  köszönetét  nyilvánítja. 

24.  Következik  a  társulat  mait  évi  működéséről  szóló  titkári 
jelentés^  a  mely  — 

tadomásúl  vétetvén,  a  közgyűlés  jegyzőkönyvének  melléklete- 
képen a  Szdziidok-ha,n  meg  fog  jelenni. 

25.  Nagy  Gyula  titkár  felolvassa  az  ig.  választmánynak  a 
f.  évi  16  jk.  p.  a.  kelt  határozatát,  mely  szerint  a  számvizsgáló 
bizottságnak  a  múlt  1903  évi  számadásokról  és  pénztárkezelésről 
axóló  8  tadomásúl  vett  jelentése  alapján  Cserhalmi  Samu  pénztár- 
noknak a  múlt  évi  számadásokra  nézve  a  szokásos  felmentvényt 
—  a  közgyűlés  utólagos  jóváhagyásának  fentartásával  —  megadta. 

Jóvá   hagyatik. 

26.  Előterjeszti  az  ig.  választmánynak  f.  havi  ülésén  17 
jL  p.  a.  hozott  határozatát,  melylyel  a  gazdasági  bizottság  javas- 
lata alapján  a  társulat  1904  évi    költségvetését    állapította    meg. 

Helyben  hagyatik. 

A  közgyűlés  tárgysorozata  ezzel  kimeríttetvén,  gróf  Teleki 
Géza  elnök  Szádeczky  Lajosnak  a  felolvasása  során  bemutatott  s 
társulatunknak  ajándékozott  rodostói  Kákóczi-emlékekért  a  köz- 
gyűlés nevében  köszönetét  nyilvánítja. 

Ezzel  a  közgyűlés  véget  ért. 

Kelt  mint  fent. 

GrófTeleki  Géza  s.  k.  Barabás  Samu  s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :  Dr.  Boravszky  Samu  s.  k.     ifj.  dr.  Beiszig  Ede.  s.  k. 
vál.  tag.  r.  tag. 


Az  1903  éTÍ  számadások  megyizsgálására  kikflldött 
bizottság  jelentése. 

Tisztelt  Választmány ! 

A  tisztelt  választmány  múlt  évi  deczember  3-án  tartott 
ülésében  alulirottakat  bíata  meg  azzal,  hogy  a  Magyar  Történelmi 
Társulat  1903-ik  évi  számadásait  és  pénztári  kezelését  megvizs- 
gáljuk. Van  szerencsénk  ennek  következtében  jelenteni,  hogy 
megbízatásunkban  az  alulírott    napon  a  következőkép    jártunk    eL 

Ezidén  is  felkértük  Strömpl  János  miniszteri  számvizsgáló 
arat,  hogy  mint  szakértő,  a  pénztárnok  úr  által  vezetett  könyve- 
ket a  számadásokhoz  mellékelt  utalványokat,    nyugtákat  és  szám- 
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Iákat,  a  m.  kir.  postatakarékpénztár  és  a  F.  H.  E.  Takarék- 
pénztár értesítéseit  és  számlakivonatait  tételről  tételre  vizsgálja 
át  és  eljárása  eredményéről  tegyen  jelentést.  Strömpl  úr  e  kéré- 
sünknek eleget  tévén,  tapasztalatairól  a  '/.  alatt  mellékelt  jelen- 
tésben számolt  be. 

E  jelentés  alapján  f.  évi  január  24-én  a  pénztárnok  úr 
jelenlétében  a  nevezett  szakértő  úr  támogatása  mellett  vizsgáltuk 
meg  a  t^'rsulat  pénztárát  és  pénzkezelését. 

Legelőször  is  a  kézipénztár  tartalmát  vettük  számon,  kol 
készpénzben  2178  korona  30  fillért,  január-havi  kiutalványozott 
kiadásokban  819  korona  63  fillért  találtunk.  Hogy  ezen  ősszeg 
helyességét  megállapíthassuk,  tételről  tételre  átvizsgáltuk  az 
1904-iki  pénztári  főkönyvnek  a  vizsgálat  napjáig,  január  24-ikéig 
terjedő  adatait  és  azokat  egybevetettük  az  igazolásukra  szolgáló 
okmányokkal.  Megállapítottuk,  hogy  az  1903-ik  évnek  pénztári 
maradványa  s  a  folyó  évnek  január  24-ikéig  terjedő  bevételei 
együttvéve  9965  korona  26  fillérre  rúgnak,  az  ugyanaddig  terjedő 
kiadások  összege  pedig  819  korona  63  fillérre,  s  így  a  pénztári 
maradvány  9145  korona  63  fillér.  Miután  azonban  ezen  összegből 
a  postatakarékpénztárban  f.  é.  január  22-én  6967  korona  33  fil- 
lér helyeztetett  el:  a  kézipénztárban  2178  korona  30  fillérnek 
kellett  lennie.  Tényleg  ezen  összeget  találván,  meggyőződtünk, 
hogy  a  kézipénztár  rendben  van. 

Ezután  az  1903-ik  évi  pénztári  főnapló  vizsgálatára  tér- 
tünk át.  Annak  tételeit  pontos  átvizsgálás  után  helyeseknek  talál- 
ván, a  könyvet  a  kézipénztárban  volt  2977  korona  67  fillér  és 
a  postatakarékpénztárnál  kezelt  664  korona  74  fillér  készpénzzel 
s  így  összesen  3642  korona  41  fillér  pénzmaradványnyal  lezártuk. 

A  törzsvagyorí'f&könyvet  átnézvén,  meggyőződtünk,  hogy  a 
törzsvagyon  összege  128,100  koronát  tesz.  Ebből  a  F.  H.  E. 
Takarékpénztárnál  letétben  van  126,300  korona  névleges  értékű 
értékpapír.  Igazolja  ezt  a  nevezett  pénzintézetnek  hitelesen  kiállí- 
tott és  2'/.  alatt  csatolt  letétszámla-kivonata.  A  többi  1800 
korona  alapítvány  a  kézipénztárban  őrzött  és  általunk  darabról 
darabra  megvizsgált  7  db  kötelezvénynyel  van  fedezve  és  igazolva. 
Felemlítendőnek  tartjuk,  hogy  a  törzsvagyon  1902  deczember 
31-ike  óta  800  korona  emelkedést  mutat. 

A  nevezett  pénzintézet  a  nála  elhelyezett  torzsvagyonon 
kívül  a  társulat  czímén  takarékpénztári  betétkönyvekben  tőkében. 
és  1903  deczember  31-ikéig  tőkésített  kamatokban  együtt 
8274  korona  30  fillért  és  egy  millenáns  aranyérmet  őriz.  A  tőkék, 
melyeknek  külön  rendeltetésük  van  és  a  társulat  vagyonához  nem 
tartoznak,  1903  deczember  végéig  tőkésített  kamataikkal  a 
következők : 
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1.  EodoBtói  alap    ^  ^  3813  kor.  05  fiU. 

2.  Gr.  Nádaady.féle  Árpád  sírja   alap 1275     »     47     > 

3.  A  b.  Bady&nszky-féle  >Há2Í  történelmünk 

emlékeic   érdekében  létesített  alap 228     »      36     » 

4.  Szilágyi  Sándor  alapítvány    1957      >     42     > 

5.  Pénatárnok  biztosítéka ^  ...      1000     >      —     > 

Összesen:  8274  kor.  30  fíll. 

A  Szilágyi  Sándor  alapítvány  azon  okból  mutat  a  múlt  évi 
állaggal  szemben  apadást,  mivel  rendeltetésének  megfelelőleg 
iimen  fizettetett  ki  Baomgarten  Ferencz  úrnak  a  200  korona 
jutalom. 

ugyancsak  a  P.  H.  R  Takarékpénztár  kezeli  gyümölcsöző- 
^^  ^  gr.  Zichy  Jenő-féle  pályadíjnak  (100  db  arany)  alapját  is, 
melynek  1903  deczember  31-iki  mennyisége  1520  korona,  miről 
a  3  */.  alatt  mellékelt  folyószámla-kivonat  ad  számot 

Megvizsgáltuk  a  Teleki-Oklevéltár  és  a  Zicby-Codex  alap- 
járól vezetett  számadásokat,  melyeket  rendben  találván,  az  előbbit 
554  korona,  az  utóbbit  pedig  10  korona  egyenleggel  lezártuk. 
Ez  adatok  igazolására  4  '/.  és  5  */.  alatt  mellékeljük  az  ez  ala- 
pokat kezelő  P.  H.  E.  Takarékpénztárnak  erre  vonatkozó  folyó- 
számla-kivonatait. 

£zek  után  a  társulati  fólyőszámla'eUenőrző  főkönyvet  egybe- 
Tetettük  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  folyószámla-kivonataival  és 
helyesen  vezetettnek  találtuk.  E  könyvet  578  korona  egyenleggel 
lezártuk,  mely  egyenlegnek  igazolására  6*/.  alatt  csatoljuk  az 
illető  folyószámla-kivonatot 

Az  alapító  tagok  törzskönyvének  és  az  évdíjas  tagok  és  elő- 
tetők ezánUalapjainak  belyes  és  pontos  vezetéséről  megtekintés 
és  egyeztető  próbák  alapján  győződtünk  meg.  Az  alapító  tagok 
közt  hét  oly  tagot  találtunk,  kik  együtt  1800  korona  alapítvá- 
nyaikat be  nem  fizették,  a  melyek  födözésére  azonban,  a  fent 
említett  kötvények  szolgálnak.  Kivánatos  volna,  hogy  a  kötvények 
befizettetése   —  a  mennyire  lehetséges  —  keresztűlvitessék. 

Az  IQOS-ik  évi  zárszámadást  7'/.  alatt  mellékeljük.  E  szám- 
adások minden  tétele  a  leggondosabb  ügyvitelről  tesz  tanúságot; 
az  előirányzat  és  tényleges  szükséglet  között  mutatkozó  csekély 
eltérések  nem  szoi*ulnak  indokolásra. 

A  Történeti  Életrajzok  számadásait  8  '/•  ^^^^^  mellékeljük. 
Az  Atbenaeumtól  várt  3800  korona  helyett  2400  koronát  talál- 
tunk azon  okból,  mivel  az  évfolyamból  négy  füzet  jelenvén  meg, 
az  Athenaeum  a  járulékát  az  egész  évfolyam  után  még  be  nem 
fizette.  Örvendetes,    hogy    az    előfizetésekből    404    koronával  több 
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folyt  be.  A  kiadások  rovata  is  az  egy  füzei  elmaradása  miatt 
maradt  az  előirányzat  mögött. 

A  Történelmi  Tár  számadásait,  melyeknél  megjegyzés  nin- 
csen,  9  */.  alatt  csatoljak. 

Végezetül  ide  foglaljuk  a  társulat  törzs^agyonáról  szóló  s 
a  múlt  évi  hasonló  kimutatással  egybevetett  jegyzéket: 

1902.  decz.  31.         1903.  decz.  31 

1.  Osztrák  államadóssági  egyesített 

járadék,  4-2o/o-os   ...  ^ 200  kor.  —  f.  —  kor.  - 

2.  Kisbirtokosok  orsz.  főldhitelinté- 

zeti  záloglevél,  4"5®/o-08    16,600     >      —   »        6,600     »     - 

3.  Magyar  jelzálog -hitelbank    zálog- 

levele, 4"5®/o-OB  68,000     >      —    »      60,600     »     - 

4.  Magyar  koronajáradéki   kötvény, 

4«/o-08  ^  28,500     >      —    >      28,500      »      - 

5.  Pesti  Hazai  Első  Takarékpénztári 

községi  kötvény,  4*5®/o-os 2,200     >      —   >  —     »      - 

6.  Pesti   H.   E.   T.   egyesületi   köt- 

vény, 4<'/o-os    —     >     — .   »      20,600    »     - 

7.  Magy.   jelzálog-hitelbanki    zálog- 

levél, 4*/o-08    ^ —     >     _   »       10,000    >     - 


Értékpapírok  összes  értéke  ...  115,500  kor.  —  f.  126,300  kor.  — 
S,  Magán  kötelezők  a  kézipénztárban  1,800  >  —  »  1,800  »  — 
9.  Hozzáadva  a  kisorsolt  101.  számú 

kisbirtokosok  földhitelintézeti 

5000  ftos  záloglevél  beváltási 

értéke  10,000     »     —   »  __       >     — 


Összes  törzsvagyon   127,300  kor.  —  f.  128,100  kor.  —  f. 

Az  értékpapirok  állagaiban  beállott  változások  a  kisorsolá- 
sok  és  tőkésítések  következtében  állottak  be.  A  vagyonszaporulat 
a  múlt  évvel  szemben  800  korona. 

Eljárásunk  során  meggyőződtünk  arról,  hogy  a  pénztárnok 
a  pénztárat  a  legpontosabban  kezeli  és  a  számadásokat  a  leg- 
nagyobb rendben  tartja.  Kérjük  ugyanazért  a  t  választmányt, 
hogy  Cserhalmi  Samu  társulati  pénztárnok  úrnak  1903  deczember 
végéig  a  fölmentést,  a  szokásos  fentartással,  megadni  méltóztassék. 

Kiváló  tisztelettel  maradunk  a  t.  választmánynak 

Budapesten,   1904.  január  24-én 

kész  szolgái 

Kammerer  Ernő  s.  k.  Dézsi  Lajos  s.  k. 

szániv.  biz.  tag.  számv.  biz.  tag. 
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MdUHetek  a  számv.  jdentéshex. 

Kimutatás 

a  M.  Tarténolmi  Tirsulat  tdrzmisyoiiáról  1908  végévol. 

:.  4*;«-ofl  m.  jelz.  hitelbanki  záloglerél    ...  ^ 10,000  kor  —  fill. 

i  4'5*/«-08  kisbirt.  földhitelintézeti  záloglevél    -.  6,600   »    —  > 

3.  4*5*/«-o8  m.  jelz&log-hitelb.  záloglevél  ...  ~.  ..  ^ 60,600   »   —  > 

4.  4*/«-08  m.  korona-járadék    ^ «. 28,500   »   —  > 

5.  4V,-08  P.    H.    E.    Takarékpénztári  községi  kötvény  20,600   »   —  » 

Az  értékpapírok  összege  ^.  .«  126,300  kor  —  fill. 

6.  Készpénzben -  - ^ ^  ^ 200    >  —  > 

T.  Alapítók  kötelezvényei  a  kézi  pénztárban  ^ 1,800   >   —  > 


összesen 


128,300  kor  — fiU, 


6858  kor.  55  fill. 


A  BEagyar  Történelmi  Tánnlat 

pénztári  zárszámadása  1903-ról. 
I.  BeTételek. 

A)  Bendesek : 

Elöiránysat : 

1.  Pénztári  maradyány  1902-ről    ... 

2.  Alapityányi  kamatokból 

3.  Tagdíjak   1600  tag  után  á  10  kor. 

4.  Századok  s  egyéb  kiadványok  el- 

adásából   

5.  Ideiglenes  kamatokból     

«.  A  P.  H.  E.  Takarékpénztár  ado- 
mányából     

7.  Egyéb  előre  nem  látott  bevételek 


5564 
16000 


100 
400 


40 


5.  Uj  alapítványokból 

ö  Egyéb  átfutó  bevételek 


200 
200 

B)  Átfatók : 

200 

300 


Lerováa  t 

6858  kor.  55  fill 

5292 

— 

6369 

96 

434 

52 

499 

87 

200 



468 

88 

Összesen .. 


29822  kor.  95  fill. 


'     680 
20955 


44 


51759  kor.  22  fill. 


II.   K  I  a  d  A  s  o  k. 

A)  Rendesek: 


a)  Személyiek: 

1.  Titkár  tiszteletdíja  ... 

2-  Jegyző       »        

o.  Pénztárnok  tiszteletdíja  

4.  írnoki  munkák  díjazása  : 

a)  a  pénztámoknál 140kor.^ 

h)  a  titkárnál  és  jegyzőnél  280  kor./ 

b)  Dologiak: 

5.  A  Századok  nyomdai  költségei,  a.  m. 

a)  61  ív  nyomása  2000  pL  

h)  boríték  nyomása  10  füzethez 

c)  a  főzetek  ezpeditiója   

d)  czímszalagok  s  egyéb  nyom- 
tatványok    

5  A  Századok  fűzése    


Elöirányeat : 
1600  kor.— fill. 
1200    »    —    » 
1000    »    —    » 

420  »  —  » 


6320 
398 
400 

400 
360 


LeroTáa  : 
1600  kor.— 
1200  »  — 
1000     >     — 


fill. 


418 


60 


6358 

*    45 

398 

»    — 

400 

»    — 

449 

»     10 

338 

>     80 
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caöir 

*B.y 

sat: 

7. 

A  Századok  expeditiójának  postai 

költsége 

600  kor. 

—  fiU. 

600  kor.  — 

filL 

8. 

írói   tiszteletdijak  a  Századoknál 

(57  ív  h  80   kor.) 

4560 

» 

—    » 

4001 

»    20 

» 

9. 

Irodai  költségek   

600 

> 

—    > 

515 

>    60 

» 

10. 

Három  szolga  díjazása 

370 

» 

—    » 

370 

»    — 

» 

11. 

Újévi  ajándékok   

147 

> 

—    » 

147 

>    — 

> 

12. 

Előre  nem  látott  kiadások 

200 

9 

—    » 

100 

»     10 

» 

13. 

A   Tört.    Életrajzoknak    53:   400 

koronás  alapító  után  ...  

580 

» 

—    > 

530 

»     — 

» 

U. 

Takarék-  és  postatakarékpénztári 

kezelési  díjak    

350 

» 

—    > 

32:í 

>    41 

» 

15. 

Helybeli  tagdíjak  beszedése  után 

járó  o/o-ra  ...  

80 

» 

—    » 

68 

>     — 

> 

16. 

Postai  megbizásokra    

900 

» 

—    > 

897 

»    64 

» 

17. 

— 

» 

—    > 

— 

»    — 

> 

B)  Átfatók  és  rendkívüliek : 

18.  Új  alapítványok  tőkésítése     200kor.  —  filL 

19.  Névkönyv  kiadása 

20.  Átfató    kiadások   (idegen  pénzek 
megftérítése)   

A  kiadvány-készlet  raktári  keze- 
lése az  Athenaeumnál 

A  Tört.  Tár-nál  mutatkozó  hiány 
fedezése 

A  Századok  indexének  költségeire 

A  maradványokban  benfoglalt 
10,000  kor.  alapítványi  ősszeg 
tőkésítésére  


21 


23, 
24 


300    »    — 


100    >    — 


920 
800 


6000     »    — 


Összesen 28755  kor.—  fill. 


Bevétel     29822  kor.  95  fUL 

Kiadás      28755     >    —    » 

Maradvány 


1067  kor.  96  flU. 

Magyar  Tfirtóneti  Életrajzok. 

I.  BeTételek. 

A)  Rendesek: 


1.  Pénztári  maradvány  1902-ről 

2.  Az  Athenaeumtól  600  példányért 

3.  A  M.  T.  Akadémia  segélye   

4.  A    társalattól    53 :    400    koronás 

alapító  t.  után 

5.  Előfizetésekből ... 

6.  Clicbékért  az  Athenaeumtól  

7.  Előre  nem  látott  bevételek    

B)  Rendkívüliek : 

8.  Az  Athenaeumtól    az   1902.   évf. 

4.  5.  füzeteiért 2000  kor. 


599  kor.  32  fill. 

—  »  —  » 

20929  >  38  > 

100  »  —  > 

958  »  52  » 

715  »  —  » 

6000  »  —  * 


49018  kor.  12  fill. 


51759  kor.  22  fill. 
49018    >    12    > 


Előirányzat : 
6885  kor.  47  fill. 
3800     »    —    » 
1000     >    —    > 

530    »    — 

5500    »    — 

300    »    — 

50    »    — 

> 
» 

fiU. 


2741  kor.  10  fill. 


Lerovás : 
6885  kor.  47  fill. 

2400    >    —  » 

1000    »    —  » 

530    »    —  » 

5904    »    —  » 

300    >    —  . 


2000  kor.— fill. 


20065  kor.  47  fill.  |  19019  kor.  47  fill. 
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2679  kor.  -  fiU. 
434    »    —     > 


325 


80 


1950 

— 

640 

— 

4523 

29 

157 

54 

96 

06 
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II.   KI  ad  A  fii  ok. 

A)   Rendesek : 

Elöiránysat 

:.  NjomdakÖltség : 

a)  42  ív  nyomása  1380  pl 3270  kor.—  flU.    \ 

h)  boríték  nyomása  5  füzethez...         240    >    —  >      / 

2.  Képek  nyomása 1000    »    —  » 

1  Ezpeditionális  költségek : 

a)  poatai   költség   füzetenkint   k 

60  kor 300    »    —  » 

6^  expediálás  füzetenkint  h  30  kor.         15Ó    »    —  » 

c)  czímszalagok  nyomása    50    >    —  > 

4.  írói  tiszteletdíjak .,  2000    >    —  » 

5.  A  szerkesztő  tiszteletdíja 800    >    —  > 

6.  Cynkographusnak \       ^2^^    ^    __  ^ 

7.  Fe8t<5knek,  rajzolóknak    / 

S.  Fűzés .,  300    >    —  > 

9.  Vegyes  kiadások  200    »    —  > 

B)  RendkíTflliek : 

10.  Az  1902  évi  4.  5.  füzetek  nyomása       1 248  kor.  —  flU. 

»       »         »        »         >       borítéka           96    »    —  » 

»       »        »       »         » képek  nyomása  200    »    —  > 

»      »        »       »         »      fűzése  ...         120    »    —  > 

ExpeditionálÍB  költségek: 

a)  postai  költség  120    »    —    » 

h)  expediálás : 60    »    —  > 

Az   1902  évi    4.    5.  füzetek    írói 

tisztelettlíja   800    >    —  » 

A  szerkesztő  tiszteletdíja    320    >    —  » 

11.  A    maradványokban     benfoglalt 

10,000  kor.  alapítványi  összeg 

túkéaítésére 4000    »    —  • 

Összesen  19474  kor.— flU.    17540  kor.  16  fill. 

Bevétel     200G5  kor.47  fill. 

Kiadás 19474     »     —  > 

Maradvány  591kor.47  fill.      1479  kor.  31  fill. 


>1639  kor.47  fill. 


775    »    —    > 
320    >    —    > 


4000    > 


19019  kor.47  fill. 
17540    *     16    > 


T5rténelmi  Tár. 
Bevételek. 


1.  Előfizetésekből  

2.  A  m.  tud.  Akadémia  hozzájárulása 

Összesen 


Klölrányzat : 

LerovAa  : 

1400  kor.—  fill. 

1374kor.40  fill. 

lása       2400    »    —    > 

2400    >    —    » 

3800  kor.—  fill.       3774  kor. 40  fill. 
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II.   K  I  a  d  á,  8  o  k. 


Előirányzat : 

Lerovás  : 

1. 

A  szerkesztő  tiszteletdija    

SOOkor.— fiU. 

SOOkor.—  fiU. 

2. 

Nyomtatás  (40  ív  500  pl.) 

2080    >    —    » 

2157    ^    46    » 

3. 

Boríték  uyom&sa  íi  10  kor 

40    >    —    » 

40    »    —    » 

4. 

Expeditionális    költség     4    füzet 

k  10  kor 

40    >    —    » 

—    »    —    > 

5. 

Czímszalagok  nyomása     

20    »    —    > 

13     >     80    > 

6. 

Fűzésért  a  könyvkötőnek    

60    »    —    » 

50    >    60    » 

7. 

Postai  költség  4  füzet  a  20  kor. 

80    >    —    » 

72    »     06    > 

8. 

írói  tiszteletdíjak  és  index     

1600    »    —    » 

1599     »    ^    , 

Összesen 

4720  kor.  ^  flll. 

4732kor.92filL 

Kiadás 

4720  kor.— fiU. 

4732kor.92filL 

Bevétel    

3800    »    —    » 

3774    »    40    * 

Mutatkozó  hiány   

920  kor.  —  fiU. 

958kor.52fill.») 

Mell,  a  f.  évi  17,  jk,  ponthoz. 

A  Blagyar  Történelmi  T&rBulat 

költségvetése  1904-re. 

I.  Bevételek. 

A)  Rendesek : 

1.  Pénztári  maradvány  1903-ról     

2.  Alapítványi  kamatokból      

3.  Tagdíjak  1500  tagtól  á  10  kor 

4.  Századok  s  egyéb  kiadványok  eladásából    

5.  Ideiglenes  kamatokból '.  

6.  A  P.  H.  E.  Takarékpénztár  adományából  

7.  Egyéb  előre  nem  látható  bevételek 

B)  Átfntók  és  rendkívüliek : 

8.  Uj  alapítványokból     200  kor.  —  flll. 

9.  Egyéb  átfutó  bevételek 300     >      —   > 

Összesen   ...  ...    24699  kor.  10  flll. 


2741   kor. 

10  fill 

5458      » 

> 

15000      > 

—    » 

100      » 

—    » 

500      » 

—    > 

200      > 

—    » 

200      » 

—    » 

II. 


a)  Személyiek  : 

1.  Titkár  tiszteletdíja  

2.  Jegyző  »  

3.  Pénztárnok  tiszteletdíja 


Kladá^sok. 

A)  Rendesek: 


1600  kor. 

1200     > 

1000     ^ 

420      > 


—  fill. 


írnoki  munkák  díjazása  : 

a)  a  pénztárnoknál 140   kor.\ 

h)  a  titkárnál  és  jegyzőnél  280  kor.| 

b)  Dologiak : 
,  A  Századok  nyomdai  költségei,  u.  m. 

a)  61  ív  nyomása  2000  pl „  ...  6320  kor. 

h)  boríték  nyomása  10  füzethez  398     » 

c)  a  füzetek  expeditiója     400     » 

d)  czímszalagok  s  egyéb  nyomtatványok  400     » 

0  Fedezetét  1.  a  főzárszámadás  II.  22.  tétel  alatt. 
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6.  A  Századok  fűzése   -  ...  ^ 350  kor.  —  flll. 

7.  »         »        expeditiójának  postai  költsége 600  >  — 

8.  írói  tiszteletdíjak  a    Századoknál  (57  ív  á  80  kor.)  4560  »  — 

9.  Irodai  költségek    ^  600  >  — 

lö.  Három  szolga  díjazása ...  ...  ...  '  370  >  — 

11.  Újévi  ajándékok    148  >  — 

12.  Előre  nem  látott   kiadások    „  ...  200  »  — 

13.  A  Tört.  Életrajzoknak  53  :  400  koronás  alapító  ntán  530  >  — 
U.  Takarék-  és  postatakarékpénztári  kezelési  díjak  ...  350  >  — 

15.  Helybeli  tagdíjak  beszedése  után  járó  •/o-ra 80  »  — 

16.  Postai  megbízásokra     900  »  — 

17.  Rendkívüli  felolvasásokra  300  »  — 

B)  Átfatók  és  rendkivfiliek : 

18.  Új  alapítványok  tőkésítése -.  200  kor.  —  flIL 

19.  Névkönyv  kiadása ...  ...  550  »  —    > 

20.  Átfutó  kiadások  (idegen  pénzek  megtérítése) ...  ...  ...  300  >  —   > 

21.  A  kiadvány-készlet  raktári  kezelése  az  Athenaeumnál  100  >  —    » 

22.  A  Tört.  Tár-nál  mutatkozó  hiány  fedezése 920  »  —    > 

23.  A  Századok  indexének  költségeire  500  >  —    » 


Összesen 23296  kor.  —  fllL 


Előirányzott  bevétel  ... 

»  kiadás     ... 

Mutatkozó  maradvány 


24699  kor. 
23296     > 


10  flU. 


1403     >      10  fill. 


M.  Történeti  Életrajzok. 
I.  Bevételek. 

A)  Rendesek : 

1.  Pénztári  maradvány  1903-ról  

2.  Az  Athenaeumtól  600  példányért  „.  

3.  A  M.  T.  Akadémia  segélye 

4.  A  társulattól  53 :  400  koronás  alapító  t.  után 

5.  Előfizetésekből     

6.  Clichékért  az  Athenaeumtól     

7.  Előre  nem  látható  bevételek   

B)  Rendkívüliek : 

8.  Az  Athenaeumtól  az  1903.  évf.  5.  füzetéért^ 

Összesen  ... 


1479  kor.  31  flll. 

3800  »  — 

1000  >  — 

530  >  — 

5500  >  — 

300  »  — 

50  »  — 


1400  kor.   —  fill. 


14059  kor.  31  fill 


11.  A)  Rendes  kiadások : 

1.  Nyomdaköltség  a)  42  ív  nyomása  1380  pl 

h)  boríték  nyomása  5  füzethez  ... 

2.  Képek  nyomása- 

3.  Expeditionális  költségek : 

a)  postai  költség  füzetenkint  k  60  kor. 

b)  expediálás  füzetenkint  k    30    kor. 

c)  czímszalagok  nyomása  


3270  kor. 

—  fill. 

240      » 

—     » 

500      » 

—     > 

300      > 

—     » 

150       » 

—     » 

50      » 

—     > 
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4.  írói  tiszteletdíjak  

5.  A  szerkesztő  tiszteletdíja 

6.  Cynkographusnak  \ 

7.  Festőknek,  rajzolóknak  / 

8.  Fűzés    : 

Ö.  Vegyes  kiadások     

II.  B)  Rendkivftli  kiadások : 

10.  Az  1903  évi      5.     füzet  nyomása  

»        >        »        »         >      borítéka    

»        >        »        »         »      képek  nyomása  ... 

»        »       »        »         »      fűzése 

»       »        »        »         »      expeditionális    költségei : 

a)  postai  költség  

b)  expediálás  

»        »        »        »         >       írók  tiszteletdíja    

»        9        >        >         »      a  szerkesztő  tiszteletdíja 


2000 

kor. 

—  fill. 

800 

> 

■—    » 

4800 

» 

—    > 

300 

> 

—    > 

100 

> 

—    * 

936 

kor. 

—  filL 

48 

> 

—     > 

100 

> 

—    > 

60 

> 

—     > 

60 

» 

> 

30 

» 

—     » 

50 

> 

—     > 

160 

» 

—     » 

3n  ... 

..      13954  kor. 

-  fill. 



14059  kor. 
13954      » 

31  fill. 



105  kor. 

31   fill. 

Előirányzott  bevétel 

»  kiadás  

Mutatkozó  maradvány 

Történelmi  Tár. 

I.  Bevételek. 

1.  Előfizetésekből     1400  kor.'—  fill. 

2.  A  m.  tad.  Akadémia  hozzájárulása     2400     >     —    > 

Összesen:     3800  kor.   —  fill. 

II.  Kiadá^isok. 

1.  A  szerkesztő  tiszteletdíja 800  kor.  —  fill. 

2.  Nyomtatás  (40  ív  500  pl.)  2080 

3.  Boríték  nyomása  k  10  kor 40 

4.  Expeditionális  költség  4  füzet  á  10  kor 40 

5.  Czímszalagok  nyomása  « 20 

6.  Fűzés      60 

7.  Postai  költség  4  füzet  h,  20  kor 80 

8.  írói  tiszteletdíjak  és   index 1600 


Összesen  :     .  4720  kor.  —  fill. 

Előirányzott  kiadás  4720  kor.  —  fill. 

»            bevétel 3800     >      —     > 

Mutatkozó  hiány   920  kor.  —  f.') 

')  Fedezetét  1.  a  főköltségvetésben  II.  22.  tétel  alatt. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


MÁTYÁS  KIRÁLY  MINT  VÁROSÉPÍTŐ.  0 
(Egy  budavári  sarokház  történetéből.) 


EL8Ó    KÖZLEmAnT.     


Történelmi  kutatásaim  közben,  különböző  levéltárakban, 
néhány  egymást  kiegészítő  oklevélre  bukkantam,  melyek  egytitt- 
Téve  Mátyás  királyt  eddig  ismeretlen  oldalról,  mint  városépitdt 
jellemzik.  A  város  alatt  ugyan  csupán  az  akkori  székes  fő- 
város, Buda  értendő,  de  a  mit  megtudunk,  öszhangzásban 
van  a  nagy  renaissance-király  egész  jellemével.  Ezt  a  hatal- 
mas, alkotó  egyéniséget,  halála  után  az  erkölcsi  világnézletében 
bonűásnak  indult  kései  renaissance  egyik  typikus  alakja,  Bakócz 
Tamás,  akkor  esztergomi  érsek,  nyilvánvaló  érdekből  hálát- 
lanul megszólja,  különösen  erőszakoskodással  és  magánvagyon 
jogtalan  eltulajdonításával  vádolja.  Ezért  az  egész  ügynek  tulaj- 
donképen elég  vékony  fonalát,  mely  egy  budavári  sarokház 
történetéből  fonódik,  beleszövöm  ama  korszak  jog-  és  művelt- 
ségtörténelmi fejleményeinek  szálaiba,  mintegy  igazolásul  s  nem 
Tédelműl,  a  mire  az  alkotni  vágyó,  igazságos  fejedelem  nem 
szorult 

L 

A  renaissance  az   emberi  egyéniség  nagyobb  fejlettségét 

vitte  a  társadalomba,  a  melyben  tehát  mind  többen  és  többen 

^ágynak  s  képesek   tehetségüket  érvényesíteni,  saját  hivatásuk 

szerint  alkotni.*)  Ez  az  alkotás  vágy,  erő  és  képesség  a  renais- 

>)  Felolvastatott  székfoglalóul ^  a  M.  Tud.  Akadémia  második  osz- 
tályának 1904  janaár  11-én  tartott  ülésén. 

*)  Burekhardt:   Die   Galtnr   der   Benaissance  in   Italien.  Leipzig, 

&A«Ai)0K.  1904.  IV.  Füzet.  21 
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sance-korí  ember  legfőbb  ismertető  jele.  Mátyás  királyt  is  ez 
ragadta  magával.  Azonkívül  ő  születése  és  öröklött  tehetségei 
révén  azok  közé  a  szellemóriások  közé  tartozik,  a  kiknek 
befogadó  képessége,  akarata  és  tettvágya  a  rendesnél  nagyobb, 
közönséges  halandó  szemében  szertelenségekre  hajló.  A  kornak 
eme  ragadó  áramlata  és  az  ő  egyéniségének  ily  kimagasló 
jelleme  teszik  lényének  —  hogy  úgy  mondjam  —  képletét; 
ezek  pályájának,  működésének  ki  mozdíthatatlan  alapjai. 

Alkotásvágya  minden  téren  érvényesül.  Ennek  is  kedvez 
a  kor  eszmei  és  műveltségi  fejlettsége,  valamint  népe  sokféle 
érdekeit  magába  ölelő  uralkodói  állása.  Az  emberek  ebben  a 
korban  még  sokoldalúak,  a  munkafelosztás  kevéssé  tagolt. 
A  művész  rajzoló,  festő,  szobrász,  véső,  aranyműves,  gé|)ész. 
mechanikus,  író,  tudós,  sőt  olykor  lovag  és  udvaroncz  is  egy 
személyben.  A  tudós  gyakran  diplomata  és  államférfiú  is. 
Az  uralkodó  gyakorlati  kormányzó,  katona,  politikus,  diplí> 
mata,  törvényhozó  s  egyszersmind  szervező  is,  u  kit  a  csak 
lassan  fejlődő  társadalom  politikai  önállósága  még  csekélyebb 
mértékben  korlátoz,  a  kinek  ezért  alkotásvágya  könnyebben 
érvényesül  paloták  emelésében,  melyeket  teljesen  új  díszszel. 
pazar  költséggel  ékesít  s  kertekkel  körít,  valamint  városok 
építésében  is. 

Ismeretes  dolog,  hogy  a  Mátyás  király  udvarában  élt  s 
általában  róla  megemlékező  humanista  kortársai  mennyire 
kiemelik  és  magasztalják  egyebek  közt  az  ő  építésvágyát  s  ennek 
eredményeit :  nagyszerű  építkezéseit  és  művészet-pártolását. 
Hizelgő  formába  burkolják  ugyan  a  tényeket;  de  ezeket  a 
tényeket  tagadni  nem  lehet  s  igazolni  nem  nehéz.  Galeotto 
például  egyízben,  Visegrádról  beszélve,  ezt  veti  közbe :  » A  régibb 
királyok  építették  ugyan,  de  Mátyás  teljesen  újjá  építtette  és 
nagyszerű  palotákat  emelt  benne.  Mert  hát  mindenkinél  job- 
ban tudott  gyönyörködni  a  szép  épületekben;  és  az  építéshez 
oly  kiváló  tehetsége  volt,  hogy  az  épületek  díszítése  és  kényel- 


1869.  Magyarul  a  M.  Tud.  Akadémia  könyvkiadó-vállalatának  18í»^ 
évi  folyamában.  —  L.  A  renaissanc.e  és  Mátyás  király  ez.  czikkemet  a 
budapesti  Szemle  1893  évi  folyaniábaD. 
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mes  berendezése  dolgában  a  legkitűnőbb  építő-művészekkel  is 
győzelmesen  állotta  Yolna  meg  a  yersenyt.*  ^) 

Bonfini  elmondja,  mint  küzködött  az  olasz  műveltségű, 
építni  és  finomítni  vágyó  király,  minden  művészet  kedvelője, 
minden  tehetség  pártfogója,  a  magyarok  parasztos  életnézetei- 
veL  falusias  életmódjával  és  szokásaival.  Mint  honosított  meg 
maga  körűi  városiasabb  életmódot  s  buzdította  és  beszélte  rá 
az  előkelőket  és  nemeseket,  hogy  éljenek  polgáriasabb  életet, 
sőt  parancsolta  is,  hogy  építsenek,  kiki  tehetségéhez  mérten, 
nagyszerű  lakóházakat.^) 

>Mikéiit  emlékezzem  meg  r—  írja  másutt  —  a  nagyszerű 
^yházakról  és  palotákról,  melyeket  Budán,  Székesfehérvárott, 
Visegrádon,  Komáromban  és  más  helyeken  emeltél.  Hogyan 
mondjam  el,  mint  gyönyörködöl  a  kitílnő  épületekben,  kivált 
a  melyek  a  régi  mintákat  követik . . .  Mert  a  régi  építésmódot 
új  fénynyel  éleszted  fel.  Itáliában  felkerestetéd  és  elhozattad 
a  legkitűnőbb  művészeket  és  mestereket :  építészeket,  szobrá- 
szokat és  festőket,  arany-ezüst  mű  veséket  és  rézmetszőket,  s 
mindannyit  roppant  költséggel  tartod  udvarodban.  Ide  futnak 
össze  mindenfelől  a  műkertészek,  műfaragók,  ácsok  és  kőmet- 
szők...  Márványt  faragnak  mindenfelé;  serényebben  forgo- 
lódnak a  kő-  mint  az  aranybányákban,  csakhogy  az  óriási 
munkának  megfeleljenek. <  ^) 

Szerinte  a  király  követendő  példakép  is  emelte  nagy- 
szabású, pompás,  a  művészetek  —  különösen  az  olasz  művészet 
—  sokféle  drága  remekeivel   ékesített  palotáit  Buda  várában. 


')  Császár  Mihály  fordítása  Galeottonak  Mátyás  király  bölcs  és 
tréfás  mondásairól  és  tetteiről  írott  művéből.  (Magyar  Könyvtár,  259. 
fŐE.  13.  1.) 

*)  At  divos  ille  princeps,  omniam  bonaram  artium  parens  et  fautor 
ingenioram,  ungaricos  vulgo  móres  damnare,  rusticitatem  scythicam  et 
inualtam  vitám  pablice  taxare,  inhumanos  passim  ritus  abominari,  urba- 
nitatem  sensim  introducere,  proceres  cum  nobilitate  ad  politicum  cnl- 
lom  hortari,  iubere  domos  pro  facultate  magnificas  erigere,  vivere  longe 
cÍTÍlias,  ac  sese  mitius  cum  peregrinitate  gerere,  quam  ante  praeter 
onuiiofli  opinionem  abominabantur.  Ad  haec  igitur  omnia  exemplo  suo 
inpriraia  omnes  invitavit.  Budensem  arcem,  ubi  praeter  magniflca  Sigis- 
mundi  aedifícia  nihil  spectatione  dignum  erat,  excolere  adorsus  est  sat. 
{Bonfini:    Berum  Ung.  dec  IV.  lib.  7.  Hannoveri  kiadás.    1606.  631.  1.) 

»)  L.  az  I.  Mátyás  udvara  ez.  művem  70.  és  86.  lapjain  levő 
idézeteket. 

21* 
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0  és  utána  az  írók  és  utazók  egész  sora,  szemtanuk,  részlete- 
sen írnak  a  budavári  királyi  palotákról  és  épületekről.  Meg- 
csodálják; pusztulásukat  sajnálják,  siratják.  E  különféle  leírá- 
soknak és  megemlékezéseknek  azonban  többrendbeli,  különösen 
pedig  az  a  fogyatékosságuk  ^)  van,  hogy  nem  mondják  meg,  mikor 
tájban  épültek  e  paloták  és  tartozékaik.^) 

Én  ez  alkalommal,  az  említett  adatok  segítségével,  e  palota- 
építkezés korának  kérdésére,  s  ezzel  kapcsolatban  arra  a  még 
fontosabb  kérdésre  óhajtanék  megfelelni:  ndnö  hatással  volt 
Mátyás  király  székvárosának,  Bvdánalc  kiépülésére? 

II. 

1478-ban  márczius  7-én  rendeletet  intézett  Buda  városához 
Mátyás  király.  E  rendeletében  egy  másik,  már  évekkel  eeelött  ^) 
a  városhoz  intézett  parancslevelére  hivatkozik.  Megbotránkozás- 
sal látta  —  úgymond  —  akkor^  hogy  Buda  városában  számos 
ház  teljesen  elhanyagolva  áll,  sőt  elpusztult,  más  házak  pedig, 
gazdájuk  gondatlansága  és  hanyagsága  következtében  össze- 
omlással és  rombadőléssel  fenyegetnek.  Méltóképen  fontolgatta 
lelkében  a  városnak  e  szomorú,  egyaránt  káros  és  szégyenletes 


0  Ilynemű  hiányosság  ezenkívül,  hogy  az  épületek  beosztásáról, 
elrendezéséről  zavaros  képet  nyújtanak,  rajz  helyett  frázisokat,  leírás  I 
helyett  festményt  adnak,  a  mint  ezt  újabban  már  többen  (Fraknói.  ! 
Pasteiner,  Salamon  stb.)  egyértelműen  megállapították.  Azután  hogy  nem 
közlik  pontosabban :  álltak-e  előbb  és  miféle  épületek  e  paloták  helyén-  j 
Az  utóbbi  kérdés  különösen  azért  nagyérdekű,  mert  összefügg  egyrészről  : 
Budának  Nagy  Lajos  király  alatt  végbement  fejlődésével,  s  ez  uralkodót  | 
erről  az  oldalról  is  közvetetlenebbűl  jellemezné,  másfelől  pedig  pontosan  ! 
felvilágosítana  bennünket,  mily  terjedelműek  és  természetűek  voltak  Mátyás  , 
király  építkezései.  Talán  lesz  alkalmam  valamikor  e  kérdést,  legalább  , 
közvetett  adatokkal,  kerülő  úton  megvilágítani. 

*)  Boníini    azt    hozza    fel,    hogy  a  király  eleinte  utánozván  a  régi  i 
királyokat,  megelégedett    a    tőlük  öröklött  épiiletekkel  s  nem  sok  gondja  ' 
volt  újakra ;  csak  később,  második  neje  korában  kezdé  »megvetni  az  ala- 
csony házakat*  s  vágyott  a    művészi    építésű  fényes    paloták    után.  (01  v.  ' 
/.  Mátyás  udvara  ez.  müvem  65.  1.)  E  megjegyzés  igaz  lehet,  de  csak  álta- 
lánosságban. Ismerve    az  olasz  menyecske  természetét,  könnyű  elhinnünk, 
hogy  fény,  pompa,  életmódban  és    épületekben   csak  gyarapodott^  aralko-  | 
dobbá  lett  az  ő  jötte  után.  De  hogy  már   előbb,  különösen  az  Ő  jövetelé-  \ 
nek  ötletéből  s  az  ő  méltó  fogadhatása  végett  is,  kettőzött  erővel  kezdett  I 
működni  a  király  lelkében  az   olasz    renaissance   megkapó  áramlata  s  az  I 
ő  fiatalos  erővel  párosult  becsvágya  az  építkezés  terén  is,  —  a  tényekből  I 
eléggé  kiviláglik.  j 

«)  Jam  ante  plures  annos. 
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állapotát,  és  elhatározta,  hogy  azon  segítni  fog  és  székvárosa 
díszéi-ől  gondoskodik.  Egy  nyilt  parancsot  bocsátott  tehát  ki, 
a  melyet  a  város  piaczain  és  más  nyilvános  helyein  publikál- 
tatott.  E  szerint  megintett  és  felszólított  mindenkit,  összesen 
és  egyenkint,  bármily  állásban  és  állapotban  legyenek  is,  a 
kiknek  Budán  házuk  van,  legkivált  pedig  azokat,  a  kiknek 
házuk  elpusztult  vagy  omladozik,  hogy  romba  dőlt  házaik  felépí- 
tet egy  év  alatt  ok  vetetlen  kezdjék  meg,*  avagy  pusztuló  házaik 
kijavítását  ugyanez  idő  alatt  hajtsák  végre.  Minthogy  pedig  e 
királyi  parancs  pontos  végrehajtásának  mellőzéséből  a  .  szék- 
városnak még  nagyobb  kára  és  kényelmetlensége  származnék, 
kijelentette  a  király,  hogy  áz  ilyen,  egy  év  leforgása  alatt 
felépítni  meg  nem  kezdett  vagy  ki  nem  javított  házakat,  részint 
királyi  parancsának  megvetése  miatt,  részint  egyéb  észszerű 
okokból,  királyi  felségére  szállottaknak  fogja  tekinteni  s  más 
alkalmas  egyéneknek,  még  pedig  olyanoknak,  a  kik  azokat 
saját  költségükön  kellő  módón  felépítik  és  kijavítják,  ado- 
mányozza.^) 

Itt  meg  kell  állapodnunk.  Mátyás  király  kétségkívül  meg 
Tolt  győződve,  hogy  e  kérlelhetetlennek  látszó  rendeletét  ala- 
posan megokolta.  Nekünk  azonban,  a  fent  említett  gyanúsítá- 
sokra való  tekintettel  két  szempontból  különösebben  meg  kell 
azt  vizsgálnunk  és  világítanunk. 

Mindenekelőtt  igazolnunk  kell,  hogy  a  város  pusztult 
vdtára  való  hivatkozás  nem  puszta  frázis  vagy  ház-elkobzásra 
való  ürügy,  hanem  megfelel  a  város  valóságos  állapotának.  Ez 
igazolás  egy  másik,  még  pedig  olyan,  már  ismeretes  oklevéllel 
lehetséges,  a  melyben  a  király  nem  követel  a  várostól,  hanem 
ad  annak  valamit.  Ez  adomány  megokolása  két  részből  áll. 
Az  első,  fontosabbik  rész  egyértelmíL  a  föntebbi  parancslevél 
megokolásával ;  a  második,  mely  bennünket  ezúttal  kevésbbé 
érdekel,  a  város  határának  szűk  voltára  hivatkozik.  Benne  a 
király  Budának  adományozza  a  Pilis  megyében  fekvő  s  a  mai 
Sashegy  déli  lejtőjén  a  keserűvíz-forrásokig  elterült  Sasádot, 
mely   idáig    a  visegrádi   királyi   várhoz    tartozott.   Az  oklevél 


>)  Az  egész  oklevelet  L  végűi  a  Függelék-hen. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


302  CSÁNKI  DEZSŐ. 

Nyirkállai  Tamás  kanczelláriai  formula-gyűjteményében  maradt 
fen  és  ezért  dátumtalan.  De  bizonyára  a  király  uralkodá&l- 
nak  elejéről  való,  nemcsak  általános  tartalma  szerint,  hanem 
különösen  a  benne  előforduló  ama  kifejezésekből  Ítélve  is,  hogy 
e  földbeli  adomány  az  első  kedvezmény,  melyet  a  város  a  király- 
tól kapott.0 

»Szép  és  hasznos  dolog,  —  űgymond  a  király  —  hogy 
a  fejedelmek,  ha  elődeiket  utánozzák,  azoknak  jeles  tetteit 
hasonló  jeles  tettekkel  igyekezzenek  megközelíteni,  egyebek  közt 
városok  építésében,  megújításában  és  gyarapításában.* 

»Ezt  a  mi  városunkat  Budát,  mint  mindenből  kitűnik,  a 
régi  királyok  a  legnagyobb  gonddal  építették.  De  a  minket 
közvetetlenűl  megelőzött  némely  király  elhanyagolta,  s  nem 
tudott  segítségére  lenni,  sem  adománynyal,  sem  más  kedvezmény- 
nyel. Hosszas  idő  lefolyása  alatt,  <ragy  a  király  elhunyta  után. 
avagy  még  életben  léte  alatt,  a  belviszályok  miatt  a  város 
nem  csekély  romlást  szenvedett  Ez  volt  a  romlásnak  főoka.«  *) 

A  gondolatmenet,  sőt  sok  helyütt  a  kifejezések  is  ugyan- 
azok, mint  a  föntebb  tárgyalt  királyi  rendeletben.  A  város 
tehát  pusztnlóhan  van;  okai  a  nemrég  uralkodott  királyok, 
bizonyára  Albert,  I.  Ulászló  és  V.  László  hanyagsága  és  az 
alattuk  dúlt  pártviszályok.  Neki  kötelessége  azokat  a  régi, 
alapító  királyokat  utánozni,  a  kik  a  várost  jó  karban  hagyták 
hátra.  0  ezt  legelőször  is  földbirtok  adományozásával  kezdi  meg. 
>hogy  ezáltal  a  város  —  az  oklevél  szavai  szerint  —  annyival 
inkább  törekedjék  saját  kiépülésére,  a  mennyivel  magát  a  király 
különös  kegye  által  megjutalmazottnak  érzi.«  ^) 

Még  egy  másik,  ugyan  e  gyűjteményben  fenmaradt,  tehát 
sajnos,  szintén  dátumtalan  oklevelet  is  ismerünk,  melyben  a 
király  hasonlóképen  elbeszéli  Buda  városának  pusztult  állapotát 


>)  Már  Salamon  észrevette  és  így  értelmezte  ezt :  >inter  alia  dona- 
ria  .  .  .  primum  terris  remunerare  statuimusc,  és  alább:  »lioc  primum 
nostrum  donum  de  terris*  stb.  (Kaprinai  :  Hungária  Diplomatica,  I.  480. 
—  Salamon :  Budapest  tört.  II.  534—535.  11.) 

•)  Cuius  quidem  ruine  causa  major  hec.  (Az  oklevél  e  részét 
Salamonnak  kissé  szabad,  de  értelmes  fordításában  közöljük.) 

■)  Hoc  primum  nostrum  donum  de  terris,  ut  tanto  mag^s  studeat 
reformációm  sue  intendere,  quanto  se  conspexerit  singulari  nostro  favore 
premiatam,  et  a  nobis  jam  esse  remaneratam.  (Kaprinai  id.  h.  480.  1) 
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5  egy  új  kiváltsággal  jelzi  abbeli  igyekezetét,  hogy  a  városon 
segítni  akar.')  E  kiváltság  Buda  város  Szent-Péter  nevű  kül- 
rárosának  (a  mai  Vízivárosnak)  országos  vásár  tartására  adott 
királyi  szabadalom. 

Sajátságos  műve  a  véletlennek,  hogy  a  város  pusztult 
voltára  és  újjá  építésére  vonatkozó  e  három  becses  oklevél  egyi- 
kének keltezését  sem  ismerjük. 

De  kétségtelen,  hogy  mind  a  sasádi  adomány,  mind  a 
vásárkiváltság,  mindkettő  nagybecsű  kedvezmény,  a  király  ural- 
kodásának elejéről,  a  hatvanas  évekből  való.  Ezeknek  folyta- 
tásakép tekinthető  az  a  szigorú  fellépés,  melylyel  a  király,  hall- 
gatag e  kedvezményekre  gondolva,  az  1478  évnél  évekkel  előbb 
kibocsátott  rendeletében  a  város  lakóit  az  építkezés  haladék- 
talan megkezdésére  intette.  E  rendelet,  ha  bizonyára  későbben 
kelt  is  az  említett  adomány-  és  kiváltság-levélnél,  —  nem 
kelhetett  később,  mint  a  hetvenes  évek  elején. 

Ebből  következik  valami  a  budai  királyi  palota  építésé- 
nek idejére.  Fel  lehet  ugyanis  tennünk,  hogy  mikor  a  király 
felpanaszolja  Buda  város  pusztult  voltát,  és  annak  felépítését 
elősegítni  törekszik,  látja  az  évtizedes  viszályok  alatt  szintén 
elhanyagolt,  vagy  félbenmaradt  királyi  várlak  méltatlan .  álla- 
potát, és  ennek  kiépítését  már  csak  a  jó  példáért  is  megkezdi. 
A  szigorú  rendelet  kibocsátásának  idejében  pedig  már,  noha 
nem  említi,  bizonyára  rámutathatott  a  budaiak  szemeláttára 
történt  és  folyó  saját  építkezéseire  és  díszítéseire.  A  király  egye- 
nes jelleméből  egyrészt,  s  a  későbbi  írók  előadásaiból  másrészt 
mindezt  logikusan  következtethetjük. 

A  királynak  említett,  valószínűleg  a  hetvenes  évek  elején 
kelt  szigorú  rendeletében  máwd^orban  az  tűnik  föl,  hogy 
Önhatalmúlag  intézkedik  székvárosa,  egy  szabad  királyi  város 
belső  ügyeiben.  Az  ügy  ugyan  tulajdonképen  csak  egyszerű 
rendészeti  intézkedés  a  város  szépítésére  nézve,  de  súlyossá 
teszi  az  egy  évi  határidő  kitűzése  és  az  elkobzás  büntetésének 
kiszabása. 


*)  De  saÍ8  relevare  desolationibüs.  Kovachich :  Formuláé  sol.  539.  1. 
V.  ö.  Salamon  id.  m.  II.  536.  1. 
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Jogi  szempontból  kell  az  ügyet  megtekintenünk. 

A  tényállást  már  ismerjük.  A  város  épületeiben  meg 
volt  pusztulva.  A  király  a  pusztulás  eltüntetését  úgy  kísérletté 
meg,  hogy  birtokadományt  tett  és  kiváltságot  adott  a  váltás- 
nak. Nyilvánvaló,  hogy  ez  az  eljárás  nem  vezetett  sikerre; 
a  mint  hogy  nem  is  vezethetett,  mert  e  birtokot  és  kiváltságot 
a  város  egyetemlegesen  kapta,  a  rombadőlt  házakat  pedig 
egyeseknek,  a  tulajdonosoknak  kellett  volna  felépíteniök. 

Holott  az  építkezés  szükséges  volta  évről-évre  mindinkább 
parancsolólag  lépett  fel.  A  király  maga  is  építkezni  kezdett-/) 
udvarát  mind  több-több  idegen,  külföldi,  diplomata,  tudós, 
mílvész  stb.  látogatta,  a  minek  következtében  a  város  állapota 
még  szégyenletesebbnek  tűnt  fel.  Az  Olaszországgal  gyarapodó 
érintkezés  még  kirívóbbá,  az  olasz  királyleánynyal  tervbe  vett 
házasság  pedig  egyszerűen  tűrhetetlenné  tette  az  udvar  és  a 
város  külső  képe  között  mutatkozó  ellentétet.  Különösen  szemet 
szúrtak  a  királynak,  mint  egyik  okleveléből  kitűnik,  a  kirdlyi 
udvarhoz  közelebb  eső  roskadozó  házak,  melyek  miatt,  mivel 
azok  minden  jövő-menőnek  szembetűntek,  legtöbbet  kellett 
szégyenkeznie. 

.  Itt  volt  hát  az  idő,  hogy  gyökeresebb  eszközökhöz  folya- 
modjék. 

Csak  két  eszköz  állott  rendelkezésére.  Az  egyik  az  lett 
volna,  hogy  pémröl,  költségről  gondoskodjék  az  építkezni  akarók 
részére;  a  másik  pedig  a  fenyegetés  és  elkobzás. 

A  mi  az  dsöt  illeti,  erre  tán  nem  is  gondolt.  A  közép- 
korban a  társadalom  kiváltságok  szerint  darabokra  lévén  tagolva, 
nem  volt  meg  mai  egyetemlegessége,  a  mikor  t.  i.  az  egész, 
szükség  szerint  akár  mint  állami  akár  mint  társadalmi  intéz- 
mény, segítségére  siet  a  szenvedő  résznek.  Megesett,  hogy  a 
király,  a  ki  az  államkincstár  fölött  egymaga  rendelkezett,  a 
neki  egy-egy  várostól,  mint  peculiumától  járó  évi  censust 
rövidebb  vagy  hosszabb  időre,  segítségkép  elengedte  egyik-másik, 


>)  E  helyütt  rámatathatunk  a  Korvina  alapítására  is,  a  minek 
idejét  Csontosi  a  hatvanas  évek  közepe  tájára  teszi  (Pallas  Lexikon: 
Korvina  ozikk  alatt)  s  a  mi  már  bizonyos  fokú  újabb  építkezéseket 
feltételez. 
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elemi  csapástól,  pestistől,  tűzvésztől  stb.  sújtott  városnak ;  ^)  de 
hogy  egyeseknek,  sokaknak,  házuk  felépítésére  az  illető  össze- 
geket azonnal  rendelkezésére  bocsátotta  volna,  arra  nem  volt 
eset.  Másfelől  az  évekre  szóló  adómentesség  és  törvényes  kisajá- 
títás ismeretlen  fogalmak  voltak,  s  hiányoztak  a  napjainkban 
annyira  ismeretes,  telkekre  adott  könnyebb  bankkölcsönzések 
feltételei  is.  A  kinek  tehát  ipara  és  kereskedése,  vagy  nagy 
földbirtoka  és  jövedelmekkel  járó  állása  után  nem  volt  kész- 
pénze avagy  zálogba  vethető  birtoka,  —  nem  igen  építkezhetett. 
Csupán  a  zsidóktól  kölcsönözhető  uzsora-pénz  útja  állhatott 
még  nyitva,  a  melyre  szükségükben  nagy  vagyonú  főurak  is 
rátértek  olykor.*) 

Éhez  képest  a  pusztult  házakkal  bíró  polgárság  nagy 
részét  már  maga  a  kényszerítő  helyzet  is  aiTa  utalta,  hogy 
házát,  mivelhogy  az  építkezésre  pénzt  nem  kaphat,  eladja  olyan- 
nak, a  ki  fel  bírja  építeni. 

Ezt  a  módot  kellett  választania  czélja  elérésére  a  király- 
nak is;  s  hogy  annak  foganatosítását  siettesse,  volt  kénytelen 
folyamodni  a  határidőhöz  és  a  kényszerítés  egyetlen  czélra- 
Tezetőnek  látszó  módjához,  az  elkohzáshoz. 

Világos:  a  modern  pénzkölcsönzés  eszközei,  a  melyekkel 
pár  év  alatt  városokat  lehet  elővarázsolni,  hiányozván,  a  gyors 
siker  csakis  olyan  eszközzel  volt  biztosítható,  mely  a  lehetö 
méltányosság  —  mint  látni  fogjuk :  a  megváltás  és  megtérítés 
—  mellett,  szemmel  láthatólag  magán  hordja  a  középkori  erő- 
szak nyomait.  Mentségéül  szolgált,  hogy  —  mint  alább  látni 
fogjuk  —  hasonló  eset,  melyről  valószínílleg  volt  tudomása,  már 
előbb  is  fordult  elő ;  valamint  hogy  a  kérdés,  úgy  a  saját  mint 
a  város  érdekében,  láthatólag  a  közügy  természetével  bírt,  a 
mit  különben  többszörösen  ki  is  emel  rendeleteiben. 

Viszont  Buda  városnak  mint  fejedelmi  székhelynek,  a 
királyi  udvar  közelsége  miatt,  a  melyből  sok  haszna  és  dísze 
származott,  elsőrangú   kötelessége  volt,  a  közelében  élő  fejede- 


>)  L.  pl.  Kassa  városára  Tonatkozólag :  Tört.  Tár,  1902.  354 
ó  köT.  U. 

*)  L.  pl.  Perényi  János  kir.  tárnokmesternek  szintén  badavári  házra 
▼onatkozó  oklevelét  1452-bdl,  a  b.  Perényi   cs.   nagyszőUősi  levéltárában. 
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lemnek  és  udvarának  díszét  megőrizni  és  öregbíteni,  s  az  e  '\ 
tekintetben  részéről  tanúsított  ellenállás  vagy  hanyagság  iiiél-  I 
tán  képezhette  intézkedés  tárgyát  a  felség  részéről.  ! 

A  fentebbieken  kívül  folyt  ez  magából  ama  legfőbb  földes- 
úri jogviszonyból  is,  melyben  a  városok,  még  a  szabad  királyi  ! 
városok  is,    a   korona    viselőjével   szemben   állottak.    Ismeretes  : 
dolog,  hogy  a  sz.  kir.  városok  mint  testületek,  e  korszakban  már  i 
nemesi  szabadsággal    és   jogokkal  bírják   saját    területüket,  és 
mint  a  szent  korona  tagjai,    részt    vesznek  a  közhatalom  gya-  ! 
korlásában   is.    De    mégsem    élvezik  az  ily  minőségükből  szük- 
ségkép folyó  szabadságot  és  függetlenséget  —  a  koronával  szem- 
ben —  úgy,  mint    fejenkint    a    nemesek,  mivel  jogállásuk  fej-  1 
lődése  szerint  a  királynak  a  nemeseket  semmikép  sem  terhelő 
vagyoni  szolgáltatásokat   teljesítenek,    viselvén  a  kiváltságleve- 
lükben kijelölt  rendes  és  rendkívüli  adókat,    különösen  a  cen- 
sust  és  ajándékokat.  Ez  állapotukból  kifolyólag  tehát  a  városok 
a  szent  korona   vagyona,  peculiuma,    melyekkel    a   király  kin- 
vetetlenebbűl,  szabadabban  rendelkezik,   mint   a   nemesekkel.^) 
Viszont  azonban  a  városi    polgárok  a  városban  lévő  földbirto- 
kaiknak egyenkint  szabad  tulajdonosai,  s  polgárjoguk  is  tulaj- 
donképen ezen  az  ingatlanon  alapszik.  Magtalan  kihalás  esetén; 
a  polgári  birtok,  telek  és  ház,  a  városra  mint  nemesjogú  testü- 
letre volt  szállandó.  Csak  egyetlen  eset  lehetett  tehát,  a  mely- 
ben a  polgári  birtok  a  királyra  szállott:  a  híitlenség.^)    Ilyen; 
esetet  kellett  ezért  csinálni  a  pusztult  házak  ügyéből  is. 

')  limon  Ákos:  Magyar  alkotmány-  és  jogtörténet,  1.  kiad.  349.; 
548,  670.  stb.  II. 

*)  Ily  esetekre  akadunk  többször  a  XV.  században  Budán  is.    P.  o.! 

1440.  jul.  31-én  I.  Ulászló  király  az  Erzsébet  királynéhoz  pártolt] 
8  ezért  hűtlenségbe  esett  Farkas  László  budai  polgár  házait  nánai  KoniH 
polth  Pál  volt  királyi  pohárnokmesternek  adoinányozza.  (Orsz.  Levéltár: 
dipl.  oszt.  13564.) 

1440.  október  2d-án  ugyancsak  I.  Ulászló  király,  a  szintén  Erzsé* 
bet  királynéhoz  pártolt  és  e  miatt  hűtlenségbe  esett  György  rácz  di^potíí 
budai  házát  hivének,  Rozgonyi  Simon  egri  püspöknek,  fökanczeUárjánab 
adományozza.  (Orsz.  Levéltár:  dipl.  oszt.    13588.) 

1475.  május  14-én  Mátyás  király  Borbély  (Barbitonsor)  Lénári 
budai  polgár  házát,  mivel  ez  Anconai  Simon  patikust,  budai  lakost  meg^ 
ölte,  és  ennek  következtében  hűtlenségbe  esett,  a  megölt  Simon  özvegyéi 
nek  és  két  gyermekének  adományozza.  (Orsz.  Levéltár:  dipl.  OBzt.    17675.; 

1490.  június  18-án  Beatrix  magyar  királyné  az  ország  ellenaégeivej 
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Xem  épen  kivételes  dolog  ez  —  mert  az  erő  és  hatalom 
kérdése  —  középkori  uralkodónál.  A  fejedelmeket  ebben  a 
korban  még  kevesebb  törvény  és  szabály  korlátja  gátolja  elha- 
tározásaikban, s  viszont  az  élet  közvetetlenebb  kapcsai  csatol- 
ják alattvalóikhoz.  Ezért  a  rend  és  fegyelem  kérdéséből  nem 
csinálnak  bilincselő  alakiságokat.  A  renaissance-kori  fejedelem 
pedig,  a  ki  alkotni  és  szépíteni  vágyott,  kellett  hogy  első  sor- 
ban adni  és  parancsolni  tudjon. 

Az  eddig  nyomtatásban  ismeretes  középkori  magyar 
városi  jogszokás-gyűjteményekben  *)  nem  találunk  példát  az 
életből  felmerült   hasonló   esetnek   statutumszerű   elintézésére. 

Az  okleveles  emlékek  azonban  a  megelőző  időkből  meg- 
őriztek egy  ügyet,  melynek  tárgya  feltűnően  hasonlatos  a 
mienkhez. 

Ez  ügy  a  következő; 

Zsigmond  király  1412  augusztus  9-én  kelt  (pátens)  leve- 
lével az  akkori  esztergomi  érseknek,  Kanizsai  Jánosnak  és  vér- 
rokonainak adományoz  egy,  Visegrád  városában,  a  nevezett 
éi-sek  és  rokonai,  valamint  a  buda- felhévízi  keresztes  lovagok  háza 
közt  fekvő  házat.  Mintegy  két  évvel  előbb  ugyanis  a  király,  lát- 
ván Visegrád  városának  romjait,  egy  nyilt  parancsban,  melyet 
a  Tárossal  külön  is  közhírré  tétetett,  elrendelte,  hogy  mindenki, 
bármily  állású  és  állapotú  legyen  is,  a  kinek  a  városban  háza 
van,  e  házát  egy  év  leforgása  s  a  ház  elvesztésének  terhe  alatt 
javítsa  ki  vagy  építse  újra;  s  mivel  a  kérdéses  házat  sem  a 
kitűzött  egy  év,  sem  a  még  azután  lefolyt  másik  é?  alatt  sem 
javították  ki,  úgy  hogy  az  még  inkább  összeomladozott:  a 
király  most  azt,  mint  e  czímen  kezére  szállott  birtokot,  elado- 
mányozza.*) 


czimbor&lt  Érsek  Máté  budai  Mindszent- ntczai  házát  Szentgyörgyi  János 
és  Zsigmond  grófoknak  adományozza.    (Orsz.  Levéltár:  dipl.  oszt.  19662.) 

1490.  deczember  25-én  II.  Ulászló  király  Nagylucsei  Orbán  egri 
püspöknek  és  testvéreinek  adományozza  az  ország  ellenségeivel  czimborált 
Kenderesiek  és  Tarczaiak  budai  Mind  szent- ntczai  házát.  (Orsz.  Levéltár : 
dipl.  oszt.  19700.) 

0  Itt  értendők  kiüönösen  a  Corpus  Statutorum,  a  Tárnoki  jog, 
Bada  Táros  jogkönyve,  Werbőczy  stb. 

•)  Kiadta  Fejér:  CD.  X.  5.  302.  457.  516.  Eredetije  az  Orsz,  Levél- 
tárban:  dipl.    oszt.    9932.    Ez   oklevélben  megvan  Zsigmond  királynak  a 
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Zsigmond  király  tehát  e  romba  dőlt  székvárosát  egy,  a 
Mátyáséval  nemcsak  az  egyévi  határidő,  engedetlenség  eseté- 
ben az  elkobzás,  hanem  jóformán  még  a  kifejezések  tekinteté- 
ben is  azonos,  szintén  publikáltatott  rendelettel  akarta  újra- 
építeni. Az  a  körülmény  is  találó,  hogy  1410-ben,  a  mikor 
a  rendelet  kelt,  a  király,  császári  méltóságra  emelkedvén  —  bár 
ezt  elhallgatja  —  nem  tűrhette  tovább  e  székvárosa  pusztult 
állapotát;  továbbá,  hogy  ez  időpont  előtt  már  mintegy  hét  é? 
telt  el  nyugalmasabb,  biztosabb  uralkodásban,  ezt  megelőzőleg 
pedig.  Nagy  Lajos  halála  (1382)  óta  szintén  mintegy  két 
évtized,  telve  viszályokkal,  zavarokkal,  fejetlenséggel. 

Alig  lehet  kételkedni,  hogy  Mátyás  király  kanczellá- 
riája  s  általa  Mátyás  király  is,  ismerte  a  könyvekből  ezt  a 
mintegy  félszázaddal  előbbi  időből  való  ügyet,  mely  mint  előz- 
mény, kiadandó  rendelete  számára  —  a  hogy  a  hivatalos  életben 
mondani  szokás  —  hasonlóul  (similis)  szolgálhatott.  S  a  renais- 
sance-király  készséggel  követte  nagynevű,  világlátott,  uralkodása 
második  részében:  a  XY-ik  században  sokat  alkotott  császári 
elődének,  a  budavári  sűrűn  emlegetett  Fris-palota  építőjének 
példáját. 

m. 

Mátyás  király  szigorú  rendeletének  foganatjáról  —  sajnos 
—  nincsenek  pontos  adataink.  Alig  lehet  kétség,  hogy  voltak 
olyan  háztulajdonosok,  a  kik  látva  a  dolgok  új  rendjét  és 
ismerve  a  király  határozott  egyéniségét,  hozzáfogtak  —  ha  tehet- 
ségükben állott  —  roskatag  házuk  felépítéséhez.  De  bizonyosan 
voltak  akárhányan,  a  kik  a  legjobb  akarat  mellett  sem  enge- 
delmeskedhettek a  királyi  parancsnak,')  mely  a  határidő  kitű- 
zésével még  az  eshetőleg  rendelkezésre  álló  anyagi  erőt  is 
hozzáférhetetlenebbé  tette,  a  munkaerőt  pedig  az  egyszene 
nyilvánuló  nagy  kereslet  következtében  megdrágította.  A  ren- 


városhoz  intézett  iktató  parancsa  és  a  város  iktató  levele  1412-ből,  iUetve 
1413-ból,  8  Zsigmond  királynak  ugyanezeket  átíró  privilegialis  levele 
1414-ből. 

0  Mint  láttuk,  íg^  történt  ez  Zsigmond  király  idejében  ia. 
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delet  erőszakos  Tolta  talajdonképen  e  kettős  körülményben 
mutatkozott  kézzel  foghatóan. 

Csak  az  1478  é?i  márcz.  7-én  kelt  királyi  rendeletből 
ért^úlünk  a  régebbi  szigorú  parancs  ?égrehajtásának  egyes 
részIeteiröL  E  rendeletben  ugyanis  megjegyzi  a  király,  hogy 
csnpán  a  Mindszent-utczában  több  mint  tíz  házat  vett  el 
ebbeli  parancsának  megvetése,  azaz  hűtlenség  czímén,  tulaj- 
donosaiktól, és  adományozott  másoknak.  Mikor  tette  ezt,  — 
elhallgatja. 

A  kérdéses  Mindszent- utcza  a  yárbeli  .mai  Dísz-térről 
&z  u.  n.  Mátyás-templom  felé   vezető   Támok-utczával  azonos. 

Ez  utczában  ma,  északi  szűkebb  részét  is  beleszámítva, 
összesen  22  ház  áll;  a  Fontana-féle  1686  évi  térkép  pedig  a 
törökök  kiűzésekor  27  házat  mutat  ebben  az  utczában.  Mint- 
hogy a  törökök  tudvalevőleg  nem  igen  építkeztek,  feltehetjük, 
hogy  e  térkép  nagyjából  a  Mátyás-kori  állapotot  mutatja.  Bár- 
mint legyen,  mivel  a  középkorban  a  telkek  szűkebbek  voltak, 
kétségtelen,  hogy  ugyanazon  utcza  hosszán  több  ház  állott 
akkor,  mint  napjainkban. 

Mármost,  mikor  a  király  tóbh  mint  tíz  roskatag  házat 
említ  ebben  az  utczában,  e  kifejezése  alatt  bízvást  érthetünk 
12 —IS  házat.  E  szám  a  mai  házlétszámnak  több  mint  fele,  a 
Fontana-félének  pedig  majdnem  fele.  Ez  kétségkívül  igen  sok 
egy  utczára. 

Ebből  következtetést  vonhatunk  az  egész  város  pusztult 
voltára. 

Mert  semmi  okunk  sincs  feltenni,  hogy  épen  csak  ebben 
az  utczában  lettek  volna  a  házak  ily  szomorú  állapotban. 
Inkább  azt  kell  hinnünk,  hogy  mikor  a  király  csupán  ennek 
u  utczának  elkobzott  házait  említi,  azt  mint  föltűnő  példát 
hozza  föl,  mely  egyszersmind  legtűrhetetlenebb  volt  az  ő  szemében. 

Ez  az  utcza  jelesül,  ha  ma  is  egyik  legfőbb  közlekedő 
ere  a  várbeli  Budának,  még  inkább  az  volt  a  XV-ik  századi 
királyi  székvárosnak;  különösen  a  Nagyboldogasszonyról  neve- 
zett koronázó  főtemplom  miatt,  mely  —  ha  nem  is  oly  köz- 
vetetlenül  mint  napjainkban  —  ennek  az  utczának  északi 
végén  állott.  Mátyás  király  mint  főpatronus,    már   uralkodíísa 
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első  időszakában  gondjaiba  vette,  átalakította  és  csúcsiVes 
stílű  ékítményekkel  díszítette  föl  ezt  a  félbenmaradt  és  elhanya- 
golt szép  egyházat ;  majd  délnyugati  tornyát  pompás  kőcsipké- 
zetekkel  alapjából  újra  építvén,  annak  egyik  ablakára  1470-ben 
ráillesztette  színes  hollós  kőczímerét,  mely  azután,  szerencsére, 
korunkig  fönmaradt.^  Méltán  hivatkozhatott  tehát  ép  ez  idő- 
ben, a  szigorú  rendelet  kelte  táján,  e  saját  pompás  építkezéseire 
is,  ellentétben  a  Mindszent-utcza  elhanyatlott  állapotával ;  holott 
nyilvánvaló  volt,  hogy  egyházi  szertartásokkal  egybekötött 
udvari  vagy  országos  ünnepélyek  alkalmával,  a  királyi  várkas- 
télyból a  koronázó  főegyházba  és  vissza,  ép  ezen  az  utczán 
kellett  áthaladnia  a  királynak  s  mind  előkelőbbé  és  fényesebbé 
váló  kiséretének. 

Ugyanez  a  Mindszent-utcza  vezetett  a  királyi  várkas- 
tély felől  a  koronázó  templom  szomszédságában  északi-a  álló 
domonkos-kolostor  felé  is,  a  hol  a  király  szintén  ez  időtijt 
1477  — 1480  táján  tervezett  és  alapított  egy  kisebb  szabású,  de 
benlakással  egybekötött  nyilvános  főiskolát,  egyetemet.*) 

Inkább  azt  mondhatjuk  tehát,  hogy  ha  ez  a  legfőbb 
utcza  ennyire  el  volt  pusztulva,  a  többi,  különösen  a  Mátyás- 
templomtól észak-északnyugat  félő  eső  kisebb  és  zugutczák  még 
szomorúbb  állapotban  lehettek.  Csakugyan  találunk  is  —  bár  az 
oklevelek  szűkszavúsága  miatt  csak  elvétve,  s  még  későbbi 
időkből  —  példát  ily  esetekre;  u.  m.  1483-ból  a  Szentpál-  és 
1484-ből  az  Olasz-utczában.^)  Az  utóbbi  a  mai  Uri-utczának 
felelvén  meg,  szintén  előkelő  része  volt  a  középkori  f^jrárosnak. 
Sőt,  mint  látni  fogjuk,  a  még  jobban  szem  előtt  fekvő  mai 
Dísz-tér  egyik  sarkán  is  éktelenkedett  a  hetvenes  években  egy 
roskatag  ház. 

^)  L.  különösen  Némethy  Lajos  művét :  Nagyboldogasszonyról  neve- 
zett budapestvári  főtemplom  története,  2-ik  kiad.  187ö.  49  és  köv.  II. 
A  tudós  szerző  annak  a  hosszú  kőlépcsőnek  építését  is  Mátyás  királynak 
tulajdonítja,  mely  Galeotto  szerint  a  főegyháztól  le  a  Danapartig 
vezetett.  (Id.  m.  58.  1.)  Ez  állítás  azonban,  sajnos,  nem  bizonyítható. 
Galeotto  csupán  annyit  mond,  hogy  >a  várból  a  folyóhoz  a  lejárás  oly 
nehéz,  hogy  a  királyok  bőkezűségéből  a  Boldogasszony  templomától  egész 
a    Dunáig  ,  kőlépcső  épült. c   (31.  fej.) 

")  Ábel  Jenő :  E^Tyetemeink  a  középkorban,  40  és  köv.  87  és  köv.  11. 

»)  A  gr.  Erdüdy  cs.  galgóczi  levéltára:  37.  1.  9.  és  37.  1.  10.  Ezek- 
ről még  alább  lesz  szó. 
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lijen  lévén  a  ?áro8  pusztulásának,  illetve  a  király  magán- 
építkezéseinek perspektívája,  nem  fogjuk  túlságosan  szigorúnak 
találni  Mátyás  kii-ály  fellépését  az  építkezés  gyorsítására  néz?e. 
Itt  ?alóban  gyökeresebb  módhoz  kellett  nyúlnia.  Viszont  hozzá- 
rethetíink,  hogy  ha  az  elkobzott  házakat  új  tulajdonosaik 
csakugyan  kijavították  vagy  felépítették,  mily  nagymérvű  volt 
ez  építkezés,  és  mily  kiválóak  a  nagy  király  érdemei  ezen  a 
téren  is.  Valósággal  újra  építette  székvárosát  a  polgárháborúk 
és  politikai  zavai'ok  alatt  támadt  romjaiból.^) 

IV. 

A  ház-elkobzás  esetei  közül  azonban  teljes  részletességgel 
csupán  egyetlenegyet  ismerünk;  s  tulajdonkép  csak  az  ezen 
esetet  környező  ismereteink  világánál  tekinthetünk  be  a 
székváros  állapotát  s  a  nagy  király  egyéniségét  egyaránt  jel- 
lemző eme  kiváló  érdekű  ügy  részleteibe.  Ezzel  ^z  egy  esettel 
—  ha  már  több  nincs  —  és  tanulságaival  tehát  érdemes 
foglalkoznunk. 

Ismeretes  dolog,  hogy  a  király  a  mily  hathatósan  és 
b<)kezűen  árasztotta  el  kegyeivel  választottjait,  politikájának 
engedelmes  eszközeit,  ép  oly  közönynyel,  szinte  megilletődés 
nélkül  taszította  el  magától  legkedvesebb  híveit,  olykor  leg- 
bizalmasabb barátait  és  tanácsosait,  mint  Vitéz  Jánost,  Janus 
PannoDinst  és  másokat,  azután  magasztalt  föl  ismét  újakat, 
olykor  teljesen  idegeneket,  a  legmagasabb  egyházi  és  világi 
méltóságokra,  legbizalmasabb  környezetébe. 

>)  Nem  szabad  azonban  elhallgatnunk,  hogy  mint  ép  említettük,  a 
^gorú  intézkedések  ellenere  még  a  nyolczvanas  években  is  mindig  vol- 
tak a  várban  pasztnlt  és  rombadőlt  házak ;  sŐt  1480-ból  egy  olyan  esetre 
Í8  bukkanunk,  a  mikor  Pempflinger  János  polgártárs  épen  a  sokat  emle- 
getett Mindszent-utczában  levő  kőházát  adja  el  Nagyi ucsei  Orbán  úrnak, 
Mátyás  király  kincstartójának  és  testvéreinek,  1300  arany  forintnyi  nagy 
pénzért,  azzal  a  kikötéssel,  hogy  utóbbiak  kötelesek  lesznek  ezen  házat 
romjaiból  a  szükséges  épületek  felépítésével  kiemelni  és  jövőben  is  állan- 
d<ütii  jó  karban  tartani.  (In  sais  rupturis  et  edifíciis  correcjui rendis  refor- 
mare . . .  cum  bonis  structuris  reformari  facere.  Orsz.  Levéltár  :  dipl.  oszt. 
18366.)  ügy  látszik,  részben  legalább,  ez  alkalommal  is  az  történt,  a  mi  a 
középkorban  (mint  pl.  Zsigmond  király  föntemlített  okleveléből  is  láthat- 
ják) a  legjobb  akarat  mellett  is  megesett,  hogy  a  határidők  szigorát  elnézés- 
ül enyhítették,  avagy  nem  egyforma  szigorúsággal  Ítélték  meg :  melyik 
aáz  posztult  avagy  roskadozó. 
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Egyik  ily  felmagasztalt  híve,  a  német  Beckensloer  János 
esztergomi  érsek,  a  III.  Frígyes  elleni  politikájában  sokáig 
bizalmas  tanácsosa,  mikor  a  maga  csillagát  elhomályosulni  s 
új  vetélytársáét,  az  olasz  Rangoni  Gáborét  hirtelen  felragyogni 
látta,  bosszúságában  és  neheztelésében,  talán  félelmében  is, 
óriási  kincsekkel  titkon  Ausztriába,  a  király  legádázabb 
ellenségéhez,  III.  Frigyeshez  szökött.  ^ 

E  súlyos  és  nem  kevéssé  szégyenletes  eset  1476-ban,  épen 
házassága  évében  érte  a  királyt,  a  ki  ezért  méltán  illette  az 
őt  eláruló  főpapot  a  hűtlenség  engesztelhetetlen  vádjával.  E  hűt- 
lenség volt  egyik  oka  és  igazolása  a  megszökött  úr  itt  hagyott 
magánbirtokai  elkobzásának.  Bennünket  azonban  ez  alkalom- 
mal az  érsek  úr  budavári  roskadozó  háza,  hasonlóképen  magán- 
tulajdona érdekel,  mint  a  melyre  a  hűtlenség  azon  czímén, 
hogy  gazdája  a  felépítés  egy  évi  határidejét  elmulasztotta, 
szintén  kimondotta  az  uralkodó  az  elkobzás  Ítéletét. 

íme  a  király  tulajdon  szavai: 

.  .  .  »A  mely  (fönt  megbeszélt)  királyi  parancsunkat  főtisz- 
telendő János  esztergomi  érsek  úr,  mint  mások  is  számosan,  I 
a  kiknek  házukat  e  királyi  parancsunk  megvetése  miatt  (mások- 
nak) szétosztottuk,  semmibe  sem  vette,  és  sarokházát,  mely  m 
érsel'ség  háza  mellett^  és  Buda  városunk  szent  Jánosról  neve- 
zett kapujánál,  ,a  legfeltűnőbb  s  királyi  udvarunkhoz  közel 
mindenektől,  úgy  belföldiektől,  mint  idegenektől  látogatott  helyen 
fekszik,  kitatarozni  elmulasztotta,  és  ebbeli  királyi  parancsun- 
kat figyelembe  sem  vette,  sőt  a  mi  ennél  még  nagyobb,  ben- 
nünket magunkat  is  megvetett,  s  elhagyván  érsekségét,  királyi 
rosszalásunkra  külső  országba  távozott.  Mi  ennélfogva,  neve- 
zett Buda  városunk  hasznáról  gondoskodni  kivánván,  ezt  a 
sarokházat,  melyet  a  nevezett  János  érsek  úr  sajáit  nevén  bírt 
és  birtokolt,  tehát  mint  nem  érsekscgi  tidajdont,  a  mely  az 
esztergomi  érsekséghez  semmi  tulajdonjoggal  nem  tartózd', 
tisztelendő  Péter  mesternek,  az  erdélyi  fejérvári  egyház  pré- 
postjának, titkárunknak,    és    általa   testvéreinek :    Máténak  és 


*)  Huber  Alfonz:  Ausztria  története.  Ford.  Báró  ti  Lajos.  III.  127, 
135.  stb.  11. 
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Pálnak,  azzal  a  feltétellel,  hogy  ők  e  házat  kellő  módon  kija- 
Títani  és  épületekkel  díszíteni  tartoznak,  kedves  nőnk  Beatrix 
tiráljné  beleegyezésével  és  tetsző  akaratával,  nemkülönben 
országunk  főpapjai  és  főurai  tanácsának  hozzájárulásával,  örök- 
joggal  és  visszavonhatatlanul  adjuk  és  adományozzuk  és  1000 
forintban  beírjuk  . . .  jelen  levelünkkel ;  teljes  hatalmat  adván 
nekik,  hogy  e  házat,  ha  kijavították,  eladhassák,  eladományoz- 
hassúk,  végrendeletben  hagyhassák,  és  másként  is,  a  hogy  akar- 
ják, azzal  szabadon  rendelkezhessenek.  Hogy  pedig  nevezett 
Péter  mester  és  testvérei  ezt  a  házat  annál  biztosabban  és 
lehető  legszebben  újra  építsék  és  kijavítsák,  és  abban  magukat 
királyi  felségünk  által  bárki  ellen  megvédve  érezzék,  akarjuk 
és  királyi  tekintélyünkkel  ezennel  elhatározzuk,  hogy  ha  elől 
neTezett  János  érsek  űr,  avagy  bárki  más,  ne?ezett  Péter  mes- 
tert és  testvéreit  e  ház  birtokában  a  jövőben  bármikor  hábor- 
gatni vagy  megtámadni  akarná,  akkor  mindazokat  a  költségeket, 
amelyeket  ők  e  ház  kijavítására  tettek, és  ezenkívül  azt  az  1000 
aranyforintot  is,  a  melyéi*t  mi  ezt  a  házat  nagyobb  biztonság 
okából  Péter  mesternek  és  testvéreinek  —  mint  említve  volt  — 
beírtuk,  nekik  per-felvétel  előtt  valósággal  letenni   tartozzék.* 

Egyidejűleg  rendeletet  intézett  a  király  Buda  város  elöl- 
járóságához, hogy  Péter  mestert  és  testvéreit,  a  város  szokása 
szerint,  a  kérdéses  ház  valóságos  birtokába  iktassa  be,  s  őket 
mint  beiktatott  tulajdonosokat,  a  város  kiváltságaihoz  és  sza- 
badságaihoz képest  az  ő  királyi  nevében  minden  támadó  ellen 
védelmezze  meg;  az  igazság  is  úgy  kivánván.^) 

Az  adományos  Péter  mester,  királyi  titkár,  szintén  olyan 
hirtelen  feltűnt  és  gyorsan  emelkedő  csillag,  a  ki,  miután 
Olaszországban  kiművelődött  s  királya  kegyének  éltető  nap- 
fényében magasra  nőtt,  úgy  látszik,  saját  elbizakodottsága 
miatt  magára  vonván  a  király  haragját,  hirtelen  teljes  sötét- 
"^be  hanyatlott  alá.  Tüneményszerű  emelkedésének  ez  időtáj t 
(U78)  közeledik  delelője  felé.  A  mellett,  hogy  már  a  király 
első  titkárja  és  dőadőja,  egyszersmind  esztergomi  kanonok,  a 
Bihar-megyei  szentjobbi  és  Tolna-megyei  földvári  apátság  birto- 


')  Az  egész  oklevelet  1.  végűi  a  Függelék-hen. 

SZÁZAIWK.    1904.  IV.  FüBBT.  22 


Digitized  by  LnOOQ IC 


314  CSANKI  DE28Ó. 

kosa,  sőt  (1476  óta)  az  erdélyi  káptalan  prépostja  is.  Az 
egyházi  méltóságok  és  javadalmak  ez  időtájt  nem  épen  szo- 
katlan összehalmozódásának  kiváló  példája  ő.  S  alig  egy  évre 
rá,  hogy  az  esztergomi  érsek  gazdátlanul  maradt  budai  házát 
megkapta,  már  királyi  titkos  kanczellárrá  (1479  elején)  nevezi, 
egy  év  múlva  (1480  nyarán)  pedig  a  kalocsai  érseki  és 
egyszersmind  a  fő-  és  titkos  kanczellári  méltóságra  emeli  őt 
a  király.  Az  1484  év  nyarán  pedig  már  a  távoli  árvái  vár  falai 
között  börtönében  elmélkedhetik  a  sors  és  a  király  kegyeinek 
rettenetes    forgandóságáról,^)   alig   harminczöt    éves    korában. 

Vezetékneve  Váradi;  testvéreit  Érsek  néven,  adorjáni 
előnévvel  is  nevezik  az  oklevelek. 

A  beiktatást  a  budavári  ház  birtokába  csakugyan  foga- 
natosította a  város.  Szerencsés  véletlenből  az  iktató  oklevél  is 
feninaradt,  s  a  király  idézett  levelével  egybevetve,  nagybecsű 
felvilágosításokkal  kinálkozik  a  vizsgálónak,  főként  jogtörté- 
neti tekintetben.^) 

A  király  adománylevelének  és  iktató  parancsának  rendel- 
kező része,  ennek  gondolatmenete  és  kifejezései  ugyanis  nem  min- 
denben vágnak  össze  a  város   iktató   levelének  illető  részeivel. 

Az  összevágó  részek  a  háznak  magántulajdoni  jellegére, 
adományozásának  feltételeire   és   örök    érvényére  vonatkoznak. 

Mindenekelőtt  teljes  az  egyetértés  a  két  oklevél  között 
abban  a  részben,  hogy  a  kérdéses  házat  mindenik  az  eszter- 
gomi érsekség  háza  mellett  fekvőnek  és  a  szökevény  esztergomi 
érsek  magántidajdonánalc  mondja.  A  király,  mint  láttuk,  három- 
szorosan hangsúlyozza  ezt  a  körülményt,  valamint  a  város  is 
következőképen:  ^Ez  a  ház  a  János  esztergomi  érseké  volt :  az 
érsekséghez  sem  valósággal  sem  jogüag  nem  tartozott,  hünem 
csak  kievezett  János  érsek  neve  alatt  állott.^  i 

Hol  állott  a  János  érsek  neve   alatt?    Bizonyára   Buda 
város   telekkönyvében,   A    város   középkori    telekkönyve  ugyan 
szintén  nem  kerülte  ki  a    törökpusztítás    alatt   az   enyészetet,  j 
de  hogy  megvolt  már  a  középkor  ez  időszakában,  bizonyítható. 

Föntebb  kifejtettem,  hogy    a   városi   polgárjog  tulajdon- 

_.  .  I 

*)  Életrajzát  megírta  Fraknói  Vilmos.  Századok^  1883.  | 

*)  A  gr.  Erdőd y  c8.  galgóczi  levéltára  :  37.  1.  4. 
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képen  a  városi  ingatlan   birtokon  alapult.   E   birtokot  tehát, 
mint  a  polgárjog  alapját,  állandóan  nyilván  kellett  tartani.  Ez 
l'edig  csupán  a  telekkönyv  valamely  formájában  volt  lehetséges. 
A  Párosoknak  Nagy   Lajos   idejében    e   téren   elért   hatalmas 
fejlődése  megszülte  a  városi  telekkönyvet   is.    így  pl.  Pozsony 
városában,  a  hol  az  első   telekföldkönyvet    1379-ben   szerkesz- 
tették.^) Sajnos,  ez  a  legrégibb    telekkönyv   a  város  levéltárá- 
ban ma  már  nincs  meg.  1439-ben  újra  szerkesztették  a  pozsonyi 
teiekföldkönyvet,   mely    szerencsére    korunkig    fenmaradt.    Ez 
már  magában  foglalja  az  egyes  házak,  telkek  és  szőllők  leírását, 
a  tulajdonosok  neveit,  a   dologi  terhek    és   zálogjogok  följegy- 
zését, a  tulajdonosok  változásának  idejét,  és   néhol   még  egész 
terjedelmesen  azoknak  az  okleveleknek  följegyzését  is,   melyek 
alapján  a  tulajdonban  beállott  változások  megtörténtek.  Tehát 
fg^ebek  közt  teherlappal  is  bírt.  Megállapítható,  hogy  a  telek- 
könvTÍ  bejegyzés  ingatlanoknál  a  tulajdon  átruházásának  immár 
egyedüli,  kizárólagos  alakja   volt.    Ez  a  telekkönyv  tehát,  bár 
formailag  rendezetlenebb,  kétségtelenül  mai  értelemben  veendő. 
S  ha  a  XV-ik  század  közepén  ily  fejlett  állapotban   fennállt 
Pozsony   városában,    bizonyára    megvolt   a   királyi    székes   fő- 
városban, Budán  is. 

Az  adományozás  feltételére  vonatkozólag  a  király  okleve- 
lében a  Váradi  testvérek  birtokjoga  a  ház  újra  építésétől  van 
függővé  téve.  Hasonlókép  a  város  iktató  levelében  is.  A  város 
^^gjegyzi,  hogy  ez  a  feltétel  már  teljesítve  van;  az  oklevél 
kifejezése  szerint:  »Péter  prépost  úr  a  házat  romjaiból  nagy 
költséggel  újjá  építtetta* 

Ez  alapon  a  király  oklevele  határozottan  kifejezi  a  tel- 
jes, örökös,  visszavonhatatlan  birtoklás  és  tulajdon  jogát ;  mihez 
k^itst  az  új  adományosok  a  kellőleg  újjá  épített  házat  el  is 
idegem'thették.  A  város  az  utóbbiaknak  ugyanily  természetű 
jogát  az  iktató  levél  végén,  a  beiktatás  megtörténtével,  meg- 
fdelő  kifejezésekkel  szintén  elismeri. 

*)  Lásd  erre,  valamint  az  alábbiakra  nézve  dr.  Király  János 
réaletes,  a  ma  is  meglevő  eredeti  emlékeken  alapuló  fejt(ígetését  Pozsmiy 
xúron  joga  a  középkorban  ez.  művében  a  131  és  következő  lapokon. 
j^  telekkönyv  neve  eredetileg  1439-ben:  Stat^yuch,  1447-ben:  Gruntpuch 
'^  Ütqütrum  civitatis,  (Id.  m.  132.  1.) 

22* 
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Nem  mindenben  vág  össze  a  király  és  a  város  oklevelé- 
ben nyilvánuló  felfogás  az  adományozás  jogczímére  és  a  Mi 
eshetOleges  visszaváltására  vonatkozólag.  Mint  láttuk,  a  király 
adománylevél  a  kettős  hűtlenség  jogczímén  kobozza  el  a  kér- 
déses házat  János  érsektől.  A  hűtlenség  megnevezése  mindkét 
esetben  a  királyi  felségnek  és  közhatalmának,  jelesül:  elsc 
esetben  a  király  rendeletének,  második  esetben  pedig  a  kiráh 
személyének  megvetése.^)  Valójában  pedig  az  elsőnél  a  kii-álri 
rendelet  megvetése  által  magán,  —  a  másodiknál  az  ellenség- 
hez történt  megszökés  és  ezzel  bekövetkezett  árulás  által  poli- 
tikai jellege  van  a  hűtlenség  vétkének.  A  ?áros  iktató  levele 
csupán  a  magán  jellegű  jogczímet  sorolja  föl,  és  még  itt  sem 
említi  a  hűtlenség  vétkét,  hanem  egyszerűen  csak  azt  jegyzi 
meg,  hogy  »e  ház,  mivel  véletlen  pusztulás  következtében 
rommá  lett,  a  királyi  felségre  szállt*  *) 

Ezzel  a  város  azt  a  vélelmet  látszik  előtérbe  tolni,  hogv 
a  pusztult  vagy  romba  dőlt  házak  a  királyra  szállanak  s  eze- 
ket a  király  egyszerűen  —  a  hűtlenség  jogczíme  nélkül  is  — 
másnak  adományozhatja. 

Itt  tehát  bizonyos  ellenmondás  látszik  a  két  jogfelfogás 
között;  bár  azt  is  feltehetjük,  hogy  a  város  a  kettős  hűtlen- 
ség esetét  és  jogczímet  egyszerűen  elhallgatta.  E  föltevés  azon- 
ban a  ki?ánatos  szabatosság  elmulasztását  is  magában  foglalja 

Sajátságos  ellenmondás,  hogy  a  király  oklevele,  mely  a 
kettős  hűtlenséget  megállapítja,  mégis  megengedi  János  érsek- 
nek ?agy  bárki  másnak  (hihetőleg  valamelyes  jogutódának)  a 
ház  visszaváltását,^)  az  épités  költségeinek,  különösen  pedig 
bizonyos  1000  aranyforintnak,  melyben  a  király  a  házat  a 
Váradi  testvéreknek  »beírta«,  megtörtént  visszafizetése  után, 
Viszont  a  város,  mely  csupán  a  ház  roskadt  voltát  nevezi  meg 
az  elkobzás,  illetve  adományozás  jogczímeűl,  a  visszaváltás  eme 
jogát  nem  foglalja  be  iktató  levelébe   s   csak  az  1000  arany- 

»)  Az  első  esetben :  oh  contemptum  edicti  nostri,  —  ós :  et  nedara 
huiuscemodi  mandátum  noatrum  respuit.  A  második  esetben :  verum 
etiam  maiora  his  et  nosipsum  contempsit.  (V.  ö.  Werbőczy :  Tripartitum. 
F.  I.  tlt.  14.  a  hűtlenségi  esetekre  nézve.) 

>)  Per  inopinabilem  desolationem  raine  derelicta,  ad  ipaam  regiam 
maiestatem  devolata. 

*)  .  .  .  prefatus  Johannes  archiepisoopus  vei  alins  quispiam. 
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forintot  említi,  mely  összegért  a  király  a  házat  a  Váradi  test- 
Téreknek  > adományozta c.  Világos,  hogy  a  város  kevesebbet 
mond,  mint  a  mennyi  a  szabatossághoz  szükséges.  A  mi  abból 
is  nyilván  való,  hogy  —  mint  alább  a  városnak  egy  1483  évi 
leTeléból  látni  fogjak  —  a  romba  dőlt  házak  ti jjá  építésének  költ- 
^égeit  a  tulajdon  birtokába  lépő  utód  mindig  viselni  tartozott. 

A  mi  a  király  felfogását  illeti,  azt  kell  hinnünk,  hogy 
a  király  a  visszaváltást  csakugyan  bekövetkezhetőnek  vélte. 
Ez  máskép  nem  érthető,  mint  hogy  a  magánjellegű  hűtlenség 
vétke  és  jogczíme  megszűnik,  mihelyt  az  illetőnek  pénze  van 
rá,  hogy  az  építési  költségeket  visszafizesse;  a  politikai  jellegű 
hűtlenség  pedig  királyi  kegyelem  útján  —  talán  valamikor  a 
király  utóda  által  is  —  megszüntethető,  mely  esetben  a  kér- 
déses 1000  forintnyi  összeg  megtérítése  is  kötelező,  a  mint  hogy 
az  ilyen  hűtlenség  alapján  történő  királyi  adományoknál  efféle 
i6szegek  rendszerint  szerepelni  szoktak. 

Erre  gondolhatott  a  király,  mikor  a  házat,  az  építés 
költségein  kívül  ^nagyobb  biztosság  okáéii;*  még  1000  forint- 
ban is  beírta  Péter  prépostnak.  Ez  alatt  az  összeg  alatt  tehát 
mi  sem  érthetünk  valami  becsü-félét,  hanem  inkább  oly  össze- 
get, a  melyet  a  király  Péter  prépost  valamely  már  megtett 
szolgálatáért  nem  a  nehezen  hozzáférhető  készpénzzel,  hanem 
a  középkorban  annyira   szokásos  ingatlannal  rótt  le. 

Ugyanígy  értelmezhette  a  kérdéses  1000  forintot  maga 
a  Táros  is,  mely  szerint  a  király  a  házat  »ez  összegben  ado- 
mányozta <  titkárának. 

Éhez  képest  ez  az  1000  forint  állandó  teherként  nehe- 
zedett a  házra  s  a  ház  tulajdonjogáért  folytatandó  per  eseté- 
ben a  felperes  által  az  építkezés  költségeivel  együtt  előre  volt 
lefizetendő.  De  viszont  bátran  föltehetjük  és  mellesleg  itt  meg- 
jegyezhetjük, hogy  az  emlegetett  sarokház  még  rombadőlt  álla- 
potában is  többet  megért  ennél  az  1000  forintnál. 

A  felfogás  és  kifejezésbeli  zavar,  ellenmondás  és  homály 
eme  szemmel  látható  képe  mögött  kétségkívül  alaki  és  tárgyi 
különbözőségek  rejlenek.  A  királyi  és  városi  kanczellária  gya- 
korlata nem  vág  össze,  mert  a  királyi  kanczellária  akarva  uem 
akarva  a  királyi  felség,  a  városi  pedig  a  városi  önkormányzat 
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eszejárása  szerint  gondolkozik,  annak  a  fogalmát  tolja  előtérbe ; 
s  éhez  képest  az  előbbi  régi,  megállapodott,  az  utóbbi  pedig 
fejletlenebb,  alakulóban  lévő  formulákkal  dolgozik. 

Az  élet  és  intézményei  fejlődésének  útja  ez,  melyet  még 
jobban  megvilágít  a  főváros  iktató  levélének  egy,  a  király  leve- 
lében még  csak  nem  is  érintett^  rendkívül  fontos  része. 

Mikor  ugyanis  a  város,  mindjárt  levele  első  felében  elbe- 
széli a  király  részéről  történt  adományozás  tényét,  következőleg 
folytatja :  »ezt  a  házat  mi  is,  urunk  királyunk  —  Magyarország 
egyházi  főurai  és  bárói  beleegyezésével  —  nekünk  írásban  adott 
különös  engedélyéből,  hogy  t.  i.  mi,  a  város  közönsége,  úgy  az 
egyházi  főuraknak  és  báró  uraknak,  valamint  általában  bárkinek 
itt  városunkban  lévő  házait,  a  melyek  bizonyos  idő,  jelesül  egy 
év  leforgása  alatt  pusztulóban  hagyattak,  a  felépítni  akaróknak 
örökre  szabadon  adományozhatjuk  ^),  a  nevezett  Péternek  és  test- 
véreinek, minden  haszonvételeivel  és  tartozékaival  együtt,  az  ege'sz 
község  és  a  király  egybehangzó  akaratával  adományozzuk.* 

A  királyné  és  a  főurak  jóváhagyásának,  illetve  bele- 
egyezésének (voluntas  et  consensus)  különös  kiemelése,  azt 
hiszem,  nem  tartozik  ez  oklevelek  lényegesebb  elemei  közé. 
A  lényeg  a  király  elhatározása  és  különös  engedélye  (indultus) 
s  ebből  kifolyólag  a  házadományozás  jogának  a  város  részére 
történt  átengedése.  Ez  elhatározásával  a  király  kétségkírü] 
felségjoga  egy  részét  ruházza  át  a  városra,  az  élet  követelte 
amaz  elvi  elhatározása  alapján,  hogy  székvárosában  a  roinba- 
dőlt  házak  még  azon  látszólagos  törvényszegés  árán  is  újra 
építendők,  hogy  jogos  tulajdonosaik  kezéből  kivétessenek. 

Mikor  ment  végbe  a  felségjog  ez  átruházása,  nem  tudjuk. 
A  jelen  esetben  a  város  >a  király  és  az  egész   község   egybe- 

*)  .  .  .  >e£c  speciali  eiusdem  domini  nostri  regis  indultu,  de  cofí- 
sensu  dominorum  prelatorum  et  baronum  prefati  regni  Hungarie  nobis 
litterateíius  cóllatOj  quo  universas  domos  tam  dominorum  prelatorum  d 
baronum,  quam  etiam  aliorum  guorumcunqne  nostri  in  medio  existen- 
tium^  que  ad  certum  tempus,  videlicet  anni  spatium  devolutum  forent 
desolationi  derelicte^  liberam  edificare  volentibus  in  perpetuum  conft- 
rendi  habuimus  facűltatem.*  (A  gr.  Erdody  C8.  galgóczi  Itára:  37.  1.*) 
E  latio  szövegből  kitetszik,  hogy  a  város,  bár  tőkéletlen  kifejezésekkel, 
á  királynak  arra  az  elhatározására  is  akar  hivatkozni,  hogy  a  pusztult  és 
az  egy  évi  határidő  alatt  fel  nem  épített  házak  az  építkezni  akaróknak 
adományozandók. 
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hangzó  akarata  szerinte  gyakorolja  ezt  a  jogot;  mindazáltal 
még  azzal  a  megszorítással,  hogy  a  szóban  forgó  házat  először 
talajdonkép  a  király  adományozta  az  illetőknek,  és  csak  azután, 
a  királyi  felhatalmazás  alapján  adományozta  ugyanazt  a  város 
is  ugyanazoknak. 

E  kettős  adományozás  kezdetleges  állapotokra  mutat.  Nem 
különben  az  a  tény  is,  hogy  bár  a  király  a  yáros  levele  szerint 
írásban  ruházta  át  a  kérdéses  jogot  a  városra,  és  saját  ado^ 
mányáról  levelet  és  iktató  parancsot  is  bocsátott  ki :  a  város 
mégis,  iktató  levelének  mindjárt  az  elején  szükségesnek  látja 
kiemelni,  hogy  a  kii*ályi  felség  ezt  az  elhatározását  a  város 
dőtt  személyesen,  döszóval  tette. ^ 

Bármikép  és  bármely  időpontban  történt  is,  világos,  hogy 
a  város  bizonyos  feltételek  mellett  önkormányzati  jogkörébe 
Tctte  át  a  királytól  a  rombadőlt  házak  eladományozásának 
jogát.  Tehát  a  város  összessége  autonóm  jogának  gyarapodását 
látta.  Viszont  a  király  joggal  hivatkozhatott  arra  a  körül- 
ményre, hogy  a  város  közhasznáról,  úgy  kiépülésének  és  díszé- 
nek lehetővé  tételével,  mint  szabadságának  elismerésével  sőt 
gyarapításával  is  gondoskodott. 

A  város  önkormányzati  jogának  érvényesülését  még  az 
a  körülmény  is  bizonyítja,  hogy  a  beiktatást,  ellenmondó  nem 
találkozván,  csupán  egy  évvel  a  király  iktató  parancsának  beér- 
kezte után  ejtette  meg ;  ^)  azon  az  alapon  egyfelől,  hogy  az  újjá 
építést  Péter  prépost  csakugyan  végrehajtotta,  másfelől  pedig, 
hogy  a  városnak  a  szent  királyoktól  ^)  nyert  régi  szabadsága 
szerint  a  nevezett  prépost  egy  évig  és  napig  *)  nyugodtan  e  ház 
birtokában  volt. 

Az  ép  kifejtett  alapon  állandó  gyakorlat  képződött,  mély 
1483-ban  egy  előfordult  eset  alkalmából,  ha  szokás  szerint 
nem  is  kellő  szabatossággal,  —  kifejezést  nyer  a  város  egy 
másik  oklevelében. 


')  .  .  .  >nobÍ8  coram  personaliter  viva  voee.< 

*)  Az  iktató  parancs  1478  márczias  7-én  kelt;  az  iktató  levél 
pedig  1479  május  31-én. 

*)  .  .  .  >a  divis  regibas.c  Megvan  t.  i.  már  IV.  Béla  arany-bullá- 
jiban  is.  (1244.) 

*)  .  .  .  >per  diem  et  annum.< 
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A  péterváradi  benczés  apátságnak  ugyanis  egy  Szentpál- 
utczai  háza,  törvényes  apátok  nem  léte  idején  idegen  kezekre 
került;  s  az  apátság  ez  időtájt  csak  űgy  tudta  házát  a  bitor- 
lóktól visszaszerezni,  hogy  annak  hátsó,  kisebbik  részét  eladta. 
Az  előbbi  birtokosok  jelesül  bizonyos  nagyobb  költségeket 
igénylő  javításokat  tettek  a  kérdéses  házon,  a  miből  an-a  majd- 
nem 300  aranyforintnyi  nagy  teher  nehezedett,  s  e  teher 
m^térítésére  a  város  most  a  házat  újra  birtokába  vevő 
igazi  tulajdonost,  az  apátságot  kötelezte.  Az  a  szokás  és  szabály 
—  úgymond  az  oklevél  —  városunkban,  hogy  azok  az  épületek, 
melyek  romlást  szenvedtek,  bárki  legyen  is  a  birtokosuk,  kija- 
vítandók  s  az  e  végből  tett  költségeket  a  következő  tulajdonos 
mindig  viselni  tartozzék.^)  Az  eredeti  latin  kifejezés:  »mos, 
consuetudo  et  statútum*,  világosan  mutatja,  hogy  itt  már  valö- 
ságoa  városi  jogszabálylyál  van  dolgunk,  melynek  azonban  ez 
alkalommal  csupán  csak  ez  ügyre  vonatkozó  részei  vannak 
kifejezve.  A  többi,  ezekkel  szükségszerüleg  összefüggő  rész  nem 
lehet  más,  mint  a  város  1479  évi  iktató  levelében  jelzett  s 
ép  kifejtett  részletek :  a  városnak  arról  a  jogáról,  hogy  a  pusz- 
tvlt  házakat  felépítés  végett  erösebb  kézbe  adhatja ;  az  e  tekin- 
tetben megtartandó  egy  évi  határidőről,  s  mellesleg  az  egy 
évi  és  egy  napi  elbirtoklásról. 

Viszont  az  apátság  házának  példájánál:  az  építési  költ- 
ségek átháramlásának  szabályából  az  is  megállapítható,  hogy 
az  előbbi  tulajdonos  e  költségek  megfizetésével  a  házat  tulaj- 
donába visszaválthatja. 

Ezek  az  ilykép  szerves  egész  gyanánt  egymásba  illeszkedő 
XV-ik  századi  budai  jogszabályrészletek  feltűnően  összevágnak 
Nagyszombat  városának  egy  századdal  későbbi  időből,  1571-ből, 
majd  ismét  félszázad  múlva  1623-ból  fönmaradt  e  nemű  statú- 
tumaival.*) 

E  szerint  az  1571  évi  rendelkezésben  foglaltakhoz  képest: 
Ha  valakinek  roskadozó  háza  van,  vagy  valaki  roskadozó  házat 

^)  MoSj  consuetudo  et  statútum  est  in  civitate  nostra,  ut  edificia, 
que  ruine  patiuntur  .  .  .  reformentar,  ezpensas  factas  in  domininm  suc- 
cedens  solvere  semper  teneatur.  (A  gr.  Erdődy  cs.  galgóczi  levéltára  : 
37.  1.  9.) 

■)  Kolozsvári  és  óvári :  Corpus  statutorum,  IV.  2.  köt  149.  335.  11. 
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Yásárol,  tartozzék  azt  egy  év  és  egy  nap  alatt  felépíteni,  s 
azoknak  házát,  a  kik  az  építkezést  nem  teljesítik,  a  tanácsnak 
legyen  joga  elfoglalni,  megbecsültetni  és  olyanoknak  adni,  a 
kik  fel  fogják  építeni. 

Az  1623  évi  statútum  szerint  pedig :  A  mi  a  városban 
itt-ott  található  elhagyott  házakat  illeti,  ezekről  közakarattal 
határoztatott,  hogy  a  negyedmesterek  által  a  tanács  nevében 
dz  egész  város  értesíttessék,  miszerint  a  ki  pusztult  (elhagyott) 
házát  egy  év  leforgása  alatt  helyre  nem  állítja,  annak  háza 
a  város  javára  fog  lefoglaltatni. 

Itt  tehát  csakugyan  hasonló  esettel  van  dolgunk.  A  ros- 
kadozó háznak  felépíthetés  végett  gyönge  hézhöl  erösebb  kézhe 
a^iísa;  slz  egy  évi  és  egy  napi,  vagy  csak  egy  évi  határidöf 
mely  a  városokban  megszabott  elbirtoklási  idő  mértékével  össze- 
rág ;  végül  a  becm  e  jogszokás  lényeges  részei.  Ezenkívül  azon- 
ban a  jogszokás  eredetére  és  fejlődésére  nézve  az  a  körülmény 
is  jellemző,  hogy  az  intézkedést  nem  a  király  rendeli  el,  hanem 
statutumszerüleg  a  város  teszi,  sőt  az  elkobzást  is  ugyanez 
végzi;  a  mi  természetszerű  kifolyása  már  a  város  épület-ren- 
d/szeti  ügyekben  is  gyakorolt  autonóm  joghatóságának. 

Tehát  csupán  a  becsüre  vonatkozó  rendelkezések  nem 
vígnak  össze;  mert  a  becsű  a  Buda- városi  XV-ik  századi  jog- 
szabályban egyelőre  csak  a  tulajdonjog  és  visszaválthatás  fen- 
tailásában  nyilvánul. 

Meglehet,  hogy  —  ha  nem  ismeretes  is  előttünk  —  egyik- 
Qiásik  városban  a  középkor  későbbi  időszakában  szintén  állott  fen 
ilmemű  jogszokás,  s  hasonló  esetekben  ily  határozott  és  szigorú 
megállapodásban  —  mint  a  minőt  a  nagyszombati  XVI.  és 
X^TI.  századi  jogszabályok  mutatnak  —  végződött  a  városok- 
ban a  hatósági  beavatkozás  fejlődése.  Habár  az  is  lehető, 
hogy  a  török  elől  (1541)  futó  budai  polgárok,  a  kik  bizonyít- 
hatólag  Nagyszombat  városába  menekültek,  vitték  be  oda  maguk- 
ki  eredeti  lakóhelyükről  ezeket  a  jogszabály-részleteket.^) 

CsÁNKi  Dezsö. 

>)  V.  ö.  Századok,  1904.  80.  1. 
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A  MAGYAR  HADERŐ  FELOSZLATÁSÁRA 

1671—1702. 

NEOTEDIK   ia  BEFEJEZŐ  KÖZLEliÉMT.     


Az  1693  év  tavaszán,  tehát  még  a  háború  megkezdése 
előtt,  az  udvari  kamara  először  vetette  fel  azt  az  eszmét,  hogv 
a  magyar  végbelieket  mind  d  kell  bocsátani,  s  a  végházakat 
a  beözönlőit  és  most  szanaszét  kóborló  ráozohra  keli  bízni. 
A  hadi  tanács  ekJcor  még  egészen  más  véleményen  volt  mini 
az  udvari  kamara,  s  1693  május  31-én  kimondotta,  hogy  a 
magyar  végbelieket  nélkülpzni  nem  lehet.  »Die  ungi-ische  Grd- 
nitzer  —  írja  —  exercierte  und  obligáté  Leuth  sein,  consequenier 
sich  auf  sie  ein  mehrers  ziiverlassen  istj  welches  bey  dcnen 
Bdzen  sich  nit  befindet.*^) 

Az  udvari  kamara  részéről  felvetett  eszme  azonban  ez 
időtől  fogva  állandóan  kísért.  S  alig  múlik  egy-két  esztendő, 
már  a  hadi  tanács,  meg  a  király  is  helyeslik,  hogy  a 
magyarok  örökébe  a  ráczokat  ültessék.  De  a  terv  végi'ehaj- 
tását  akkorra  halasztották,  mikor  a  magyar  katonát  könnyen 
nélkülözhetik.    Egyelőre   azonban    erről  még  szó  sem  lehetett. 

Az  1694  évben  a  magyar  katonaság  ha  nem  szaporodott 
is,  de  nem  is  fogyott.  Ez  év  tavaszán  Veterani  tábornok  a 
Thökölytől  elpártolt  Daróczyt  embereivel  együtt  igen  nyájasan 
fogadván,  megbízta  őt,  hogy  a  volt  kuruczokból  egy  magyar 
ezredet  állítson.^)  Más  újabb  magyar  ezred  felállítására  ez 
évben  nem  adtak  ki  rendeletet. 

Mivel  a  török  háború  alatt  a  magyar  hadi  népet  is  job- 
bára  ezredekbe   osztották,    s   mivel  a  rácz    katonaság,    úgy  a 


»)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14695.  Ex  consilio  bellico,  1698.  máj.  31. 

«)  Közös  p.  ü.  It.  Hang.  fasc.  14702.  Veterani  Frigyes  levele  a 
hadi  tanácshoz.  Szeben,  1694.  márcz.  15.  Megjegyezzük,  hogy  Veterani 
a  Daróczy  ezredének  olyan  fizetést  biztosított,  a  milyet  a  német  ezredek 
húztak. 
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hogy  Yolt,  semmit  sem  használt,  1694-ben  elkerülhetetlennek 
látszott  a  rácz  katonaságnak  kompániákba  osztása  és  szer- 
Tezése. 

A  rácz  katonaság  szervezésére  vonatkozó  első  tervet 
Heitei-sheimi  Heissler  Donát  gróf  dolgozta  ki  1694-ben,  s  a 
futaki  táborból  október  13-án  küldte  fel  a  hadi  tanácsnak. 
E  háborúban  —  írja  Heissler  —  ismét  bebizonyult,  hogy 
ráez  Icatoyiára  szükség  van  ugyan,  de  úgy  a  hogy  vannak, 
ahg  használhatók.  Most  ugyanis  inkább  kárt  okoznak,  mint 
hasimt  hajtanak;  a  mikor  legnagyobb  szükség  volna  reájok, 
pjjijet  sem  találhatni;  mert  az  országban  szanaszét  rabolnak 
^■s  kegyetlenül  fosztogatnak  A)  Hogy  tehát  használhatók  legye- 
nek, kompániákba  kell  szorítani  őket,  a  fölösleges  rabló  ráczokat 
pedig  földművelésre  kell  kényszeríteni.  Monaszterly  vicedes- 
I)otát,  a  kit  semmire  sem  lehet  használni,  a  szolgálatból  el 
kell  bocsátani.  A  használható  ráczokból  24  század  (2400) 
gyalogot  és  öt  kompánia  lovast  (oOO)  lehet  hadba  fogadni, 
5^  a  Duna,  Tisza  és  Dráva  mentén  állandó  őrségül  elhelyezni.^) 
Az  egész  2900  főből  álló  rácz  katonaság  kenyérrel  és  abrakkal 
együtt  évenkint  138,116  frtba  jönne.  Heissler  Entwu7'f-]sL 
a  rácz  katonaság  állandó  elhelyezésére  ezt  a  felosztást  ajánlotta : 
Titelre  helyezzenek  1000  gyalogot  és  100  lovast,  Pétervárdra 
őfO  gyalogot  és  200  lovast,  Illókra  400  gyalogot  és  100  lovast, 
Potkovárra  200  gyalogot  és  50  lovavst,  Czeroviczra  (Cserevics) 
'jna  gyalogot  és  50  lovast  s  Kovilra  100  gyalogot.^) 

Heissler  ezen  tervében  szó  sincs  a  földosztásról  meg  a 
[íolitikai  kiváltságokról.  A  rácz  katonasjíg  állandósítását  nem 
a  magyarok  mellőzésének  czéljából  ajjinlja,  hanem  azért,  hogy 
az  országot  a  rablóbandáktól  megmentse  s  hogy  a  drága 
német  vért  kímélje.*)  A  hadi  tanács  Heissler  tervét  melegen 
ííjánlotta  az  udvari  kamarának,  mert  remélte,  hogy  ennek 
keresztülvitelével  megszűnnek  a  r;íczok  elviselhetetlen  rablásai. 

')  Közös  p.  ü.  It.  Hang.  fasc.  14705.  >un(i  mehr  Schaden  als  Nutzen 
bringen  thaen,  dieweilen  wan  man  sie  am  beaten  branchet,  keiner  dn  ist, 
Ond  nichta,  als  im  Landt  herambvagieren  und  plündern  than  mit  aller 
.Schárfe.« 

»)  A  fizetést  Heissler  így  állapítja  meg :  Egy  pyHlojifkapitáiiy  havi 
10  forint,  hadnagy  8  frt,  zászlós  5  frt,  káplár  5  frt,  küzcinber  I  frt  'M). 
Lí/vas  kapitány  havi  15  frt,  hadnagy  12  frt,  zászlós  8  írt.  nr mester  C  frt, 
káplár  4  frt,  közlovas  2  frt.  A  mint  e  számokból  látható,  Heissler  a  felső- 
magyarországi  fizetést  vette  mintául. 

^)  Közös  p.  ü.  It.  Hang.  fasc.  14705.  Kays.  Kriecr.sbudihalters  Bericht 
die  Aafrichtnng  der  rázischeu  Gránitzer  an  dor  Thoiuiu  nud  Theyss,  wie 
iuch  an  der  Drati  und  8aa.< 

*)  »Die  gesunde  Politik  erfordert,  dass  deutsche  Hluet  so  vili  mög- 
íich  za  8pahr8n.« 
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A  szentendrei  és  a  Buda  körűi  levő  ráczokra  nézve  a  hadi 
tanács  azt  ajánlotta,  hogy  ezeket,  a  kik  különben  is  majd 
mind  kereskedők,  a  puszta  és  lakatlan  Pest  városába  lehetne 
telepíteni.*) 

Mikor  és  mit  hajtottak  végre  a  tervből,  nem  tudjuk;  de 
annyi  bizonyos,  hogy  a  kincstár  a  fenforgó  körülmények  között 
138,000  forinttal  nem  rendelkezett,  s  így  a  rácz  katonákat 
nem  fizethette.  Valaminek  azonban  mégis  történni  kellett, 
mivel  már  1694-ben  több  rácz  alezredessel  és  főtiszttel  talál- 
kozunk. Ilyen  volt  például  Zitsch  (von  Zuoritsch)  alezredes 
havi  250  frt  fizetéssel;  de  az  ő  csapatai  ex  hostico,  azaz 
rablásból  éltek.  Ilyen  volt  továbbá  Brodan  Stetta  titeli  főkapi- 
tány. 2) 

Valószínű,  hogy  Heissler  1694-iki  terve  adta  az  okot  a 
ráczoknak  a  Duna  és  Tisza  közé  való  telepítésére.  Erre  mutat 
az  a  körülmény  is,  hogy  a  hadi  tanács  1695  augusztus  6-án 
Starhemberg  Guidónak  (Szlavóniában)  és  szeptember  9-én 
Schlick  Lipótnak  meghagyta,  hogy  Heisslemek  katonai  assis- 
tentiát  adjanak  a  ráczoknak  Szlavóniában  és  a  Bácskaságban 
való  rendezésére.^)  Azonkívül  Schlick  és  Starhemberg  generá- 
lisokhoz kérdést  intézett  aflelől,  hogy  mennyi  rácz  katonát 
lehetne  tartani  ?  *)  Heissler  ekkor  a  Duna,  Tisza,  Dráva  és  Száva 
mentén  felállítandó  rácz  katonaság  számát  6100  főben  állapí- 
totta meg.^)  Heissler  tervét  Lipót  király  jóváhagyta,  s  1696 
április  10-én  Heissler  azon  reményének  adott  kifejezést,  hogy 
az  udvari  kamara!  a  rácz  katonaság  szervezésére  elegendő  költ- 
séget ad,  mert  hiszen  ő  felsége  már  elhatározta,  hogy  a  mon- 
dott 6100  rácz  katonát  állandósítani  kell.^) 

A  háború  miatt  Heissler  tervének  keresztülviteléről 
egyelőre  szó  sem  lehetett.  A  szükséges  pénz  sem  állott  rendel- 
kezésre, azután  a  ráczok  sem  akarták  eddigi  helyeiket  elhagyni. 
A  míg  Heissler  a  rácz  katonaság  szervezését,  szaporítását  és 
állandósítását  sürgette,  azalatt  a  magyar  főtisztek  is  azon  voltak, 
hogy  a  magyar  és  horvát  katonaság  száma  ne  apadjon.  Az 
1695  évi  kimutatás  szerint  a  Kanizsa  körül  fekvő  végházak- 
ban 1092  huszár  és  1367  hajdú  volt;  a  balatoni  öt  kis  vég- 
házban   190    huszár   és    274   hajdú;  Veszprémben,  Sámbokon. 


1)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  14705.  1694.  november  5. 
*)  Komáromban   házára    salva  gaardiát  kapott.  Ex  consilio  beUico. 
1694.  jul.  17. 

•)  Hadi  levéltár :  Kriegsraths-ProthocoU. 

*S  Hadi  levéltár :  Kriegsraths-ProthocoU,  1696.  febr.  20. 

*)  >So  in  lauther  BUzen  bestehe.* 

')  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  Heissler  felterjesztése  az  udvari  kamaiához. 
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SimontomjáB,  Esztergomban,  Pápán  együtt  700  huszár  és 
1350  hajdá.  Vagyis  túl  a  Dunán,  Győr  és  Fehérvár  kivételé- 
vel, a  tisztekkel  együtt  mintegy  5000  magyar  katona  yolt.^) 
Körülbelül  ilyen  arány  lehetett  a  többi  kerületekben  is. 

Az  1696  évben  ő  felsége  három  rendes  huszárezred  fel- 
állítását rendelte  el. 2)  Ugyanakkor  Zichy  István  ajánlkozott,  hogy 
a  győri  generalatusban  két  hó  alatt  két  teljes  huszárezredet^ 
és  négy  hét  alatt  két  naszádos  ezredet  állít  ki  a  török  éden. 
Egy  huszárezredre  7000  frtot,  a  két  naszádos  ezred  felszere- 
lésére és  toborzására  pedig  6000  frtot  kért  A  győri  genera- 
latus  katonasága  —  írja  Zichy  —  egész  Magyarországban  a 
legrégibb  és  a  legtekintélyesebb.  Azért  azt  kívánja,  hogy  a 
felálh'tandó  ezi-edeknek  a  már  létező  magyar  ezredek  fölött 
elsőbbségük  és  magasabb  rangjuk  legyen.^) 

Zichy  Istvánnak  ezen  figyelemreméltó  ajánlatát  véle- 
ményadás végett  Heisslernek  adták  ki.  Ueisslernek  nem 
tetszett  a  magyar  katonaság  szaporítása,  s  az  udvari  kama- 
rának azt  írta,  hogy  van  elég  rácz,  tehát  nincs  szükség  újabb 
magyar  ezredekre.  Különben  is  a  magyar  a  rácz  katonát,  s 
a  rácz  a  magyart  ki  nem  állhatja!*) 

A  Heissler  generális  jelzetté  6100  rácz  katonából  még 
1697-ben  is  igen-igen  kevés  lehetett  együtt,  de  még  a  mi 
^yütt  volt,  annak  nagy  része  is  szétfutott,  sőt  igen  sokan 
közűlök  visszamentek  a  török  földre.  A  kamarai  tisztviselők 
ugyanis  nem  a  legjobban  bántak  velők,  s  1697-ben  a  ráczok 
mindenfelől  mozgolódni  kezdtek.^)  A  bajaiak  mind  szétfutottak 
s  a  délvidékiek  csak  a  tavaszt  várták,  hogy  török  földre  men- 
jenek Mikor  a  budai  kamarai  administratió  1697  tavaszán 
kiadta  a  rendeletet,  hogy  a  budai  ráczok  szent  György  napjáig 
kötelesek  a  városból  kiköltözni,  kijelentették,  hogy  inkább  men- 
nek török  földre,  mint  Pestre  vagy  a  falvakba.  Erre  Gabe- 
lich  János  a  ráczok  nevében  Wolf  Frigyes  jezsuitához  fordult, 
múlt  a  Magyarországba  költözött  rácz  nép  egyetlent  barátjá- 
hoz, 8  arra  kérte  őt,  hogy  világosítsa  fel  a  császárt  s  a  kamara 
elnökét  az  ő  helyzetükről.  Rengeteg  katonai  executiókkal  nyúz- 


>)  EÖZÖ8  p.  ű.  It.  Hong.  fasc.   14709.  Entwurf  stb. 

*)  Heissler  jelentése,  1696.  április  10.  (Közös  p.  ü.  It.  Hung.) 

•;  Project :  »Auf  was  Wais  aus  dem  raaberischen  General- Gubemio 
zwey  ordentliche  Begimenter  auf  den  teatschen  Fuess  innerhalb  zwey 
Monaten  khőnten  za  ihro  Mayestát  Diensten  in  das  Veid  gestellt  wer- 
den.€  (ü.  o.)  Zichy  azt  is  követelte,  hogy  az  egyik  huszárezred  örökre 
az  ő  nevét  viselje. 

*)  Ugyanott. 

*)  £z  a  mozgolódás  összefüggött  a  délvidékre  való  erőszakos 
telepítéssel. 
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nak  bennünket,  —  írja  Gabelich  —  ha  előbb  tudtuk  volna, 
sohasem  jöttünk  ?olna  Magyarországba;  akár  Török-  akár 
Oroszországban  elég  helyet  találtunk  volna !  ^) 

Wolf  páter  közbenjárására  Lipót  csakugyan  intézkedett, 
hogy  a  ráczok  Budán  maradhassanak.  Azonkívül,  hogy  az 
elszéledt  katonákat  is  visszaterelje,  1697  június  27-én  pátenst 
állított  ki  részükre.  Monaszterly  Jánost  —  írja  a  király  — 
megbíztuk,  hogy  gyalog  és  lovas  csapatokat  gyűjtsön  és  szer- 
vezzen a  ráczokból.  Mindazon  ráczok,  a  kik  az  1697  évi 
háborút  végigküzdik,  élelmet  és  lovaik  számára  abrakot  annyit 
kapnak,  mint  a  német  katonák,  s  azonkívül  minden  adózástól, 
a  beszállásolás  minden  terhétől  mentesek  lesznek.*) 

Hát  bizony  a  magyar  katonák  nem  voltak  oly  szerencsé- 
sek, mint  a  ráczok.  Ugyancsak  1697-ben  a  hős  Kiss  Baldzs 
felsőbb  meghagyásra  Biharban  egy  huszárezredet  állított  föl. 
Az  ezred  végig  küzdötte  az  1697-iki  háborút,  —  s  a  huszárok 
jutalmul  még  téli  szállást  sem  kaptak,  annál  kevésbbé  élelmet 
vagy  fizetést.^) 

Minél  inkább  közeledett  a  hosszú  török  háború  vége,  s 
minél  kevésbbé  volt  szükség  a  magyar  huszárságra  meg  a 
kitartó  hajdúságra,  annál  inkább  előtérbe  tolult  az  a  régi  gon- 
dolat, hogy  a  magyar  katonaságot  a  végházakból  elbocsássak 
s  helyébe  a  ráczokat  helyezzék.  A  hosszú  török  háborúban 
évről-évre  résztvett  magyar  csapatok  még  az  idegen  fővezérek 
elismerését  és  bizalmát  is  kiérdemelték.  A  hadi  tanács  azonban 
maradt  a  régi.  Távolról  s  papiroson  csinálta  a  hadügyi  poli- 
tikát. A  szerencsétlen  tokaji  ribillió,  melynek  híre  jóval 
nagyobb  volt,  mint  maga  a  felkelés,  a  hadi  tanács  bizalmatlan- 
ságát a  magyarság  iránt  még  jobban  növelte.  S  még  meg  sem 
kötötték  a  török  békességet,  még  föl  sem  lélegzett  az  agyon 
gyötört  és  teljesen  kiélt  ország,  máris  hangoztatták  a  magyar 
katonaság  elbocsátásának  szükségességét.  Említők,  hogy  1693-ban 
ezt  az  ideát  az  udvari  kamara  találta  föl,  s  a  hadi  tanács  elle- 
nezte. 3íost  a  dolog  megforditva  állott ;  az  udvari  kamara  elk- 
nezte  a  redudiót  s  hévvel  vcdfe  a  magyar  katonaságot,  a  hadi 
tanácü  meg  mimlenáVim  a  magyar  hadi  nép  elbocsátása  melleit 
harczolt.  Az  erősebb  természetesen  a  hadi  tanács  volt. 

Az  1698  évben  már  folytak  a  béke-alkudozások.  Szegény 
elpusztított,  végső  szegénységre  jutott  hazánkban  mindenki 
a  bekövetkező  teherkönnyítésről  álmodott.  Az  álom  azonban 
hamar  szétfoszlott.   Az  1698  év  tavaszán  az  eddigi  két  milliónyi 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.   1697.  márcz.  9. 

■)  Közös  p.  ü.  It.  Az  egyik  pátens  jun.  27-én,  a  másik  jal.  9-én  kelt. 

*)  V.  0.  Kiss  Balázs  folyamodása,  1699.  nov.  2. 
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hadi  adót,  mely  alatt  roskadozott  az  ország,  négy  millióra 
emelték.^)  Mikor  ^  nádor  a  Pozsonyban  összegyűlt  rendeknek 
tudomására  hozta  az  eddigi  hadi  adó  megkettőztetését,  a  puszta 
hír  annyira  megrendítette  Őket,  hogy  tanácskozni  nem  tudtak 
s  a  nádort  kérték  fel  közbenjárásra.*) 

Még  ugyanazon  érben  a  másik  fájdalmas  csapás  is  lesúj- 
tott az  országra.  Lipót  király  1698  szeptember  8-án  Ebers- 
dorfban  kiadta  rendeletét  a  rácz  katonaság  szervezése  és 
berendezése  ügyében,^)  s  meghagyta,  hogy  e  fontos  kérdésben 
Starhemberg  Guido  tanácsával  éljeneL*)  E  magában  véve 
jelentéktelennek  látszó  rendelettel  indult  meg  Magyarország 
új  hadi  berendezése.  A  ráczok  szervezése  ugyanis  maga  után 
vonta  a  magyar  végházak  rendezését  is.  Megkezdődtek  a  hosszú 
tanácskozások,  melyeknek  éle  ismét  a  magyar  nemzet  és  a  magyar 
katonaság  ellen  irányult.  Kétszázados  küzdelem  után  a  nemzet 
joggal  számíthatott  jobb  jövőre.  De  hamar  be  kellett  látnia,  hogy  a 
jö?ő  még  sötétebbnek  mutatkozik,  mint  a  jelen.  A  bécsi  tanács- 
kozásoknak hangja  olyan  volt,  hogy  az  ember  azt  hinné,  hogy 
nem  a  törököt,  hanem  a  magyart  győzték  le.  Alkotmányunkat, 
régi  törvényeinket  semmibe  sem  vették;  a  rengeteg  áldozat 
fejében,  a  mivel  ez  ország  több  mint  negyed  század  óta  adó- 
zott pénzben  és  vérben,  még  csak  méltányosságot  sem  mutattak. 

A  török  békesség  megkötése  után  a  hadi  tanács  Magyar- 
ország katonai  berendezését  alaposan  megvitatta.  Hogy  a  kér- 
déshez a  magyarországi  (de  nem  magyar)  főtisztek  is  hozzá- 
szólhassanak, 1699  január-havában  a  hadi  tatiács  elnöke  magához 
hívta  őket  s  nekik  előzetea  informatiókkal  szolgált.  Azután 
január  28-án  és  február  5-én  Caprara,  Savoyai  Eugén,  Vau- 
démont, Starhemberg  és  Breiner  jelenlétében  közös  tanácsot  ültek. 


0  Közős  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14726.  Ersuchang  an  die  ung.  Hofkanzlei : 
'Casaa  generális  bellica  in  constantem  ordinem  ac  solidum  effectum 
dedaci  debeat,  ita  ut  eum  in  flnem  omuis  tributorum  pecunia  ad  n  alias 
alias  manufi  sive  assignationes  exsolvi,  sed  in  cassam  generalem  bellicam 
deferri ....  in  sabsidiom  sumptuum  bellicoram  ab  inclyto  regno  Han- 
gámé contribaendi  Bunt  quatuor  milliones.c 

')  Eözus  p.  ü.  It.  Hung.  Eszterházy  Pál,  Breiner  udvari  kamarai 
eloökhőz,  1698.  márcz.  13.  .  .  .  »qao  auditc,  adeo  consternati  sünt  reliqui 
oniversi  status  et  ordines  hic  existentes,  ut  consilii  pláne  incapaces,  quo 
>€  vertére  debeant,  penitus  ignorent.<  Egy  másik,  1698.  okt.  30-án  kelt 
jelentés  már  Magyarország  tökéletes  romlásáról  szól.  (totál  Euin  des 
Königreichs  Ungam.)  Megjegyezzük,  hogy  az  összeírás  szerint  Magyar- 
ország 59  vármegyéjében  a  városokkal  együtt  ő5bb\'i  palatinális  porta  volt. 

•)  Közös  p.  u.  It.  Hung.  fasc.  14727. 

*)  Starhemberg  Guido  1698.  április  havában  a  ráczok  használható- 
ságáról még  nem  igen  kedvezően  írt.  (Országos  Levéltár :  Insinuata  cons. 
beilici,  1698.  ápr.  26. 
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i 
A  tanácskozás  egyhangúlag  Jcimondotta,  hogy  az  ezredeket  fel  \ 
kell  oszlatni,  a  magyarországi  várakat  erős  (azaz  német)  hadi  nép-  , 
pel  kell  megrakni.  A  déli  határán  a  török  ellenében  erős  várak  \ 
kellenek,  hogy  a  török  e  vonalat  át  ne  törhesse  s  hogy  azon  egyei- 
len  magyar  se  juthasson  át,^)  Az  egyes  várakba  az  őrségeket  így  | 
osztották  fel:  Szolnokon  300  német,  Tokajban  egy  szabad  zászló-  i 
alj.  Ungváron  200,  Munkácson   300  gyalog  és  100  dragonyos, 
Szatmárt  2000  gyalog  és  néhány  száz  dragonyos,  Kassán  2)  2000 
gyalog,  Eperjesen  500,  Kallón  300,  Váradon  1000,  Egerben  lOUO, 
Makoviczán,    Lipótváron    600,    Trencsénben   200,    Murányban 
100,  Nyitrán  50,  Szendrőben  150,  Péterváradon    2000  gyalog  | 
és  500  lovas,  Titelen  600  német  és  néhány  száz  rácz,  Eszéken  ! 
3000  gyalog  és  300  lovas,  Bródban  500  gyalog,  Szigeten  250.  ; 
Budán  1000,    Esztergomban    300    gyalog.    Ebez   járul   még  a  i 
fellállítandó  határőrvidék    rácz    katonasága.   Az   összes   német  j 
és  rácz  katonaság  21254  gyalogból  és  8100  lovasból  állna. 

A  tanácskozás  ezeken  kívül  kimondotta,  hogy  Gyulát, 
Ecsedet,  Szentjobbot,  Szepesvárát,  Lietavát,  Árvát,  Lévát,  Liko- 
vát,  Simontornyát,  Tatát.  Veszprémet,  Pápát,  Körmendet 
Dombot  és  Kaposvárt,  a  Kanizsa  körül  fekvő  kisebb  várakkal 
együtt  le  kell  rontani.^) 

A  hadi  tanácsnak  és  a  meghívott  generálisoknak  ezen 
határozatai  ugyan  még  nem  nyerték  meg  a  jóváhagyást,  de 
már  ebből  is  láthatjuk,  hogy  Magyarország  védelmi  berende- 
zésében a  magyar  katonaságot  teljesen  mellőzni  készültek. 

A  további  tanácskozások  folyamán  a  Depxdatio  meg- 
állapította az  összes  katonaság  számát.  E  szerint  a  míg  a 
viszonyok  nem  változnak,  ő  felségének  20  német  gyalogezredet 
(48,000  ember),  16  német  lovasezredet  (16,000  ember)  és  három 
magyar  huszárezredet  kell  tartania.  A  huszárezredek  ezentűl 
egyenkint  csak  600  emberből  fognak  állni,  s  élükön  nein  ezre- 
desek, hanem  csak  főkapitányok  lesznek.*)  A  katonaságnak! 
Magyarországban  való  berendezése  és  a  magyar  várak  lerontása 
ügyében  a  tanácskozásokat  folytatták.  Az  1699  aug.  15-én  kelt 


')  .  .  .  >8ondem  auch  von  denen  Hungarn  niemandt  hinüber  gelassen 
werde.c 

*)  Kassáról  ezt  írja  a  tanácskozás  jegyzökönyve  :  »Ka8chaa  sei  jeder- 
zeit  ein  Nest  der  Malcontenten  gewesen.c 

»)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  Copia  Referati  ex  Deputatione  über  die 
Einrichtung  des  Status  militaris  post  pacem  in  Hangám  betreflfend,  16í4íi. 
márcz.  21. 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  1699.  jul.  15.  >Referatum  Deputationis 
den  Statum  militarem  post  pacem  in  Hungarn  betreffend.*  íme  még  a 
három  ezredesi  rangot  is  sajnálták  a  magyarok  részérej  s  ezért  a  huszár- 
ezredek létszámát  600  emberben  állapították  meg. 
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fölterjesztésben  a  kiküldött  deputatio  a  többi  között  ezeket  aján- 
lotta 6  felségének:  A  mi  Magyarországot  illeti,  itt  a  hadi 
^'ere'iidezésben  két  ellenségre  ieU  tekintettel  lenni,  a  törökre 
^^f  a  rebellis  magyarra.  A  rebellisek  formális  háborút  ugyan  nem 
folytatnak,  de  figyelmen  kíYül  nem  szabad  őket  hagyni.  Az  új 
berendezésnél  ő  felsége  legkegyelmesebb  intentióját  úgy  lehetne 
legkönnyebben  végrehajtani,  ha  a  magyar  és  a  német  ^  vég- 
beU  katonaságot  teljesen  megszüntetik.  Ez  esetben  ő  felsége 
a  volt  főkapitányok  és  főtisztek  közül  megtarthatja,  a  kiket 
akar,  vagy  elbocsáthatja  valamennyit.  A  várak  közül  a  depu- 
tatio Kanizsa  lerombolását  is  ajánlja.  Ez  ajánlatot  a  követ- 
kező gyűlöletes  megjegyzéssel  kiséri :  »wan  man  auf  die  Eauber, 
und  dass  sie  dahinein  nisten  können,  reflectiren  will,  so  tvurde 
Idd  gam  Ungarn  fortificiert  müssen  werden.^^*) 

Ezen  fölterjesztés  javaslatainak  legnagyobb  része  ő  fel- 
ségének helyeslésével  találkozott.  A  magyar  ezredeket  már  az 
1699  évben  kezdték  feloszlatni.  A  Pálffy  Miklós-féle  hajdú- 
ezredet, valamint  a  Molnár-félét  is  feloszlatták.  Az  utóbbi 
ezrednek  a  követelése  feloszlatásakor  40,000  frtra  rúgott. 
A  király  1699-ben  azt  is  elrendelte,  hogy  a  három  európai 
hírű  huszárezredet  (Pálffy  János,  Deák  Pál  és  Kollonics  Ádám- 
félét)  fel  kell  oszlatni  és  belőlük  egy  huszárezredet  alakítani.*) 
Szerencsére  ezt  a  rendeletet  később  visszavonták.  Ez  évben 
szüntették  meg  véglegesen  s  vetették  adózás  alá  a  Szalonta 
vidékén  lévő  tizenhárom  hajdúvárost,  mely  városoknak  régi  privi- 
l^umaik  alapján  az  volt  a  kötelességök,  hogy  Nagyváradból 
adott  jelre  (három  ágyulövésre)  tízezerén  táborba  szálljanak. 
A  kamara  szerint  ez  a  kötelesség  csak  arra  való  volt,  hogy 
törvényes  királyuk  ellen  örökösen  fegyverben  legyenek.*) 

Ez  alatt  a  hadi  tanács  a  katonai,  a  Tisza  és  Maros-menti 
határőrvidék  tervét  is  kidolgozta.  A  terv  szerint  2400  gyalogot 
és  1850  huszárt  teljesen  a  rácz  népből  akartak  összetobor- 
zani.  Sólymostól  Szegedig  1  főkapitány  és  3  kapitány.  Szeged- 
tol Zsablyáig  1  főkapitány  és  3  kapitány,   Titeltől  a  Száváig 

»)  Itt  a  végházakban  lévő  német  szabad  zászlóaljakról,  s  nem  a 
rendes  német  katonaságról  van  szó. 

*)  Közős  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14732.  1699.  aug.  15.  »Beferatam 
Deputationis  die  Campirung  und  Eintheilung  der  Miliz  in  Hungarn  in 
gewisse  Territorien«  stb. 

»)  Közős  p.  ű.  It.  Hang.  Referat  die  Einrichtung  des  KoUonitsischen 
Husarn-Begiments,  1699.  decz.  11. 

*)  Közős  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14735.  1699.  decz.  14.  .  .  .  *confirmatio- 
nem  donationalium,  quae  ab  iniquis  principibus  populo  illi  coUectitio 
^mper  in  libertates  aspiranti  non  aliam  in  fínem  collatae  fuissent,  quam 
Qt  continuo  contra  legitimos  reges  Hungáriáé  armis  suis  parati  manerent.< 

Századok.  1904.  IV.  Füzet.  23 
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3  főkapitány  és  nyolcz  kapitány  alatt  állott  volna  a  rácz  katona- 
ság. A  hadi  tanács  számítása  szerint  a  2400  rácz  hajdú  és  az 
1850  rácz  huszár  készpénzben  (a  földosztáson  kívül)  évenkint 
147,948  frtba  került  volna.^)  Lipót  a  hadi  tanács  ezen  felter- 
jesztésére 1699  aug.  29-én  e  szókat  írta:  *dieses  Guetachten 
finde  ich  gar  wohl  aii^gearbeitet.*  Mivel  azonban  a  javaslat 
nagyrészben  kamarai  ügyeket  tárgyalt,  véleményadás  végett 
kiadták  az  udvari  kamarának. 

A  Breíner  elnöklete  alatt  álló  udvari  kamarában  többeu 
voltak,  a  kik  a  magyar  politikai  viszonyokat  jól  ismerték. 
Maga  az  elnök  hosszabb  ideig  tartózkodott  Magyaroi*szágou. 
Az  udvari  kamara  tehát  a  hadi  tanács  javaslatán  igen  s<^k 
kifogásolni  valót  talált.  Elsősorban  a  UgliatározoUahban  elit" 
nézte  a  hadi  tanácsnak  magyarellenes  hadügyi  poUtiMját. 
Kifogásolta  továbbá  a  hadi  tanácsnak  azt  a  tervét,  hogy  Magyar- 
ország testéből  a  ráczoJc  számára  külön  tenlletet  (önálló  politikai 
jogokkal)  hasítsanak  ki;  végül  helytelennek^  czéltcdannak  *'■< 
veszélyesnek  mondotta  a  magyarok  kizárását  Magyarori^zón 
védelméből 

Az  udvari  kamara  ezen  nézeteit  28  ívalakú  oldalra  ter- 
jedő felterjesztésben  fejtette  ki.^)  A  magyar  katonaság  teljes 
mellőzése  ellen  az  udvari  kamara  felhozza,  hogy  ezen  tervnek 
keresztülhajtása  az  egész  magyar  nemzetet  elkeserítené,  mert  a 
nemzet  látná,  hogy  saját  hazájának  védelmére  méltatlannak 
tartják,  s  azt  olyan  nemzetre  bízzák,  a  mely  iránt  a  ynagya- 
rok  régi  idők  óta  gyűlölettel  és  megvetéssel  viseltetnek.  Ha  o 
jnagyar  nemzetet  annyira  lealacsonyítják  és  mellőzik,  a  rendek 
ismét  panaszkodhatnak  az  ország  jogainak  megsértése  miatt: 
mert  hiszen  a  törvények  világosan  kimondják,  hogy  a  főkapitány- 
ságokat és  a  tisztségeket  született  magyarokra  kell  bízni.^) 

Fölötte  becsesek  azok  a  megjegyzések  is,  miket  az  udvari 


*)  A  hadi  tanács  szerint  a  rácz  gyalogság  100  főből  áUó  kompániákra, 
a  lovasság  pedig  50  emberből  álló  zászlóaljakra  oszlott  volna. 

■)  Közös  p.  ü.  It.  fasc.  14735.  Hofkammer-Referat,  die  Bascianische 
Miliz  und  Einrichtung  der  Granitzen  betreffend. 

•)  »Worzue  noch  kommt,  ob  auí"  antragende  Granitz-Linie  nebeu 
denen  Bascianern  nicht  auch  Hungarn  in  militia  oonfíniaria  gehalten 
sollen  werden.  In  sonderbahrer  Betrachtung,  dass  es  die  gantze  han^- 
rische  Nation  sehr  disconsoliren  wurde,  wan  man  sie  selbsten  nicht  íűr 
würdig  und  lahig  hielte,  die  limites  ihres  Vaterlandes  mit  verwahren  zn 
helfen,  sondern  solche  einer  Nation,  und  zwar  alléin  anvertrauen  tbate, 
welche  bei  den  Hungarn  in  antiquo  odio  et  contemptu  ist :  ess  dcrft^j 
auch  die  Standé  des  Königreichs,  wan  sie  sich  so  gar  praeteriirt  und 
vilipendirt  seheten,  sich  wider  die  infractionem  jurium  regfni  beklageu,! 
kraft  welcher,  wie  die  klare  decreta  et  articuli  reden,  die  supremi  el 
inferiores  capitaneatus  den  Hungarn  zu  conferiren  seyn.« 
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kamara  a  magyar  huszárokra  moud.  A  hadi  tanács  azon  a 
Téleményen  volt,  hogy  ha  a  ráczokat  lóra  ülteti,  azok  ép  oly 
huszárok  lesznek,  mint  a  magyarok.  Az  udvari  kamara  felvi- 
lágosítja a  hadi  tanácsot,  hogy  a  magyar  könnyű  lovasságot 
nem  az  a  körülmény  tette  európai  hírűvé,  hogy  ezredekbe 
(iiiztották,  hanem  nemzeti  szelleme,  a  nemzetetek  megfelelő 
harczmodora  és  gyorsasága.^)  Eddig  gyorsan  és  könnyen  lehetett 
huszáix)kat  kapni,  mert  minden  magyar  egyúttal  katona  is 
volt  De  kérdés,  hogy  a  békés  élet  beköszöntésével  is  így  lesz-e  ? 
Azért  a  huszárságot  nem  szabad  elhanyagolni,  nem  szabad 
mellőzni.  A  rácz  katonaságot  ugyanis  csak  hajdúnak  lehet 
használni,  de  ha  lóra  ültetik,  csak  jelentéktelen  szolgálatot 
Tárhatni  tóle.^)  Az  udvari  kamara  ezért  azt  ajánlja,  hogy  a 
nemzeti  lovasság  csak  magyarokból  és  horvátokból  álljon. 

A  hadi  tanácsnak  azt  a  tervét,  hogy  Erdélytől  kezdve 
az  Cnnáig,  két  óra  járásnyi  szélességű  darabot  hasít  ki  az 
ország  testéből,  s  azt  az  orazág  törvényei  és  a  megyei  ható- 
ságok alól  kiveszi  és  politikai  jogokkal  a  ráczoknak  adja:  az 
udfari  kamara  hevesen  ellenezte. 3)  Az  országot  —  írja  —  alap- 
töiTényeiben  és  alkotmányában  nem  szabad  felforgatni!  Ha  a 
jelzett  területet  teljesen  átadják  a  katonáknak,  a  kincstárnak 
akkora  területből,  mint  Alsó-Ausztria,  semmi  haszna  sem  lesz. 
Azonkívül  a  katonák  a  szomszédos  területeket  is  teljesen  föl- 
élik és  kipusztítják,  s  temérdek  kellemetlenségeket  okoznak. 
Ha  a  határőrvidéket  úgy  rendezik  be,  a  hogy  a  hadi  tanács 
tervezi,  s  ha  a  ráczoknak  önálló  politikai  jogokat  adnak,  egy 
országban  kétféle  nemzet  lesz  egyszerre,  s  a  két  nemzet  egy- 
mást  annál  inkább  gyűlölni  fogja.  Ennek  csak  a  közjó  vallja 


>)  »Nicht  aas  dem  Instituto,  dass  sie  Begimenter  gewest  aeyn, 
aondem  ex  genio  popali  et  methodo  militandi,  weloher  kelne,  als  eine 
der  Nation  conforme  Orduang  und  darbey  eine  herzhafte  Geschwindig- 
keit  and  eine  ohnversehene  Irruption  habén  will«  stb.  A  francziák  ellen 
is  —  írja  —  ezek  szerezték  meg  a  huszároknak  tekintélyét.  »Wider  die 
Pranzosen  in  Beich  diejenige  Reputation  erworben  habén,  durch  welche 
sie  90  rennomirt  und  bei  dem  Peindt  in  zimblichem  Respect  gewest 
seyn.« 

■)  »Weillen  das  rascianische  Volk,  wan  es  zu  Pferdt  dienen  sollte, 
kelne  Reflexión  eines  sonderbahren  Dienstes  zu  machen  ist<  stb. 

■)  >Welches  dlBsegno  die  Hofkammer  für  sehr  importlrlich,  und 
fiaim  legibus  patriae  för  inpractioabel  haltén  thut ;  dan  was  den  Dls- 
trict  anbelangt,  so  könte  selbiger  nioht  anderst,  als  per  avulsionem  a 
jurisdictione  Regni,  und  mit  Dismembrirung  der  Comltaten  zu  Werck 
gerichtet  werden.c  ....  »Al80  dass  die  Einric.htung  dieses  Districts 
30  wohl  respectu  Regni,  als  regnicolarum  in  legibus  fundamentalibus 
et  juribus  privatis,  seine  evidente  und  nicht  wohl  zu  superiren  mögliche 
locompatibilitat  haben<  stb. 

23* 
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majd  kárát.  A  józan  politika  azt  követelné,  hogy  a  ráczokat 
lehetőleg  szétszórják,  együtt  egy  tömegben  ne  hagyják. 

Az  udvari  kamara  ezután  a  rácz  papság  visszaéléseit 
fejtegeti,  s  azt  mondja,  hogy  e  visszaélések  még  inkább  növe- 
kedni fognak,  ha  a  ráczoknak  külön  tartományt  adnak  s 
őket  külön  nemzetnek  elismerik. 

Végül  szól  még  a  kereskedésről  is.  En-e  —  úgymond  — 
a  ráczoknak  igen  nagy  a  hajlamuk,  s  a  földmüvelés  és  kato- 
náskodás helyett  majd  kereskedést  fognak  űzni,  s  mivel  vámot 
és  harminczadot  nem  űzetnek,  a  kincstár  ezen  a  téren  is  sokat 
fog  veszteni. 

Az  udvari  kamara  ilyetén  fejtegetései  a  hadi  tanácsra 
és  a  generálisokra  semmi  hatással  sem  voltak.  Különösen  elle- 
nezték a  kamara  nézeteit  azok  a  német  generálisok,  a  kik  a 
rácz  határőrvidék  megteremtésével  valóságos  kis  királysághoz 
jutottak.  Schlicky  Starhemberg^  Löffelhoh^  Nehem  és  Kyba 
ugyanis  az  5000  frtnyi  évi  fizetésen  kívül  vám-  és  harminczad- 
mentességet  is  élveztek,  s  a  rajok  bízott  területen  azt  tehették, 
a  mit  akartak.  Korlátlan  uralkodásukban  csak  a  magyai'októl 
kellett  tartaniok;  ezért  nem  akartak  magyart  a  végbeliek 
közé  felvétetni ;  ezért  nem  akartak  hallani  a  megyei  kormány- 
zásról. 

Mivel  a  közös  tanácskozások  alkalmával  ez  ellentéteket 
elsimítani  nem  tudták,  1699  november  15-én  az  udvari  kamara 
hosszú  felterjesztésben  még  egyszer  kifejté  nézeteit.^)  A  nemzeti 
katonaság  —  írja  —  nem  lesz  rosszabb,  ha  eredeti  szerveze- 
tében s  a  harczmódban,  melyhez  e  nép  hozzászokott,  meg- 
hagyják. A  német  ezredekbe  való  beosztás  a  harczképasséget 
nem  emeli,  csak  a  tiszteket  gazdagítja  s  a  kincstárt  apasztja. 
A  huszárságból  állandó  hadtestet  kell  tartani,  nehogy  a  viszo- 
nyok változásával  a  könnyű  magyar  lovasság  régi  kiváló  tulaj- 
donságaiból kivetkőzzék.  Erdélytől  az  Unnáig  n^y  fő  és  huszon- 
két közbeneső  végház  legyen.  Arad,  Szeged,  Pétervárad  és  Bród 
váraiba  erős  német  őrséget  kell  helyezni.  A  nemzeti  katonaság 
egy  ötöde  legyen  rácz  hajdú,  négy  ötöde  pedig  magyar  és  horvát. 
A  magyarokra,  kik  oly  sokáig  harczoltak  hazájukért,  nagyon 
fájdalmas  lenne,  ha  végházaikat  a  ráczokra  bíznák ;  de  Jcüión- 
ben  is  az  olyan  népnél,  a  melynek  hűsége  a  szerencsével 
szokott  változni,  mindiq  félni  kell,  hogy  a  törökhöz  parid  és 
ellenünk  harczoL  A  katonai  rácz  végvidék  a  gonosztevők  men- 
helye  lesz,^)  *Erre  nézve  eléq  sok  szomorú  példa  áll  előttünk. 

*)  >Referat  die  EinricMung  derén  hungarischen  Granitzen  der  riLzi- 
Bchen  und  anderer  Nationalmiliz.< 

«)  »Receptaculum  aller  facinorosorum  sein  wapde.« 
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Hiába  esküsznek  a  ráczok,  nehéz  elhinni^  hogy  egy  termé- 
i^2^ténél  fogva  rablmra  hajló  ne'p^)  megjavulj  ha  kezébe  fegyvert 
adnak. 

Az  udvari  kamara  többszörös  fölterjesztésének  csak  annyi 
eredménye  lett,  hogy  a  határőrvidék  berendezésével  megbízott 
egyének  utasításába  egyik-másik  kívánságát  belevették. 

Miután  Magyarország  új  hadügyi  berendezésének  kérdé- 
"^t  minden  részében  eldöntötték,  a  nádort  is  felszólították, 
hogy  az  építendő  kaszárnyák^)  ügyében  a  hadi  tanácscsal,  a 
hadi  commissariatussal  és  Ausztria  deputatusaival  tanácskozzék 
s  a  kaszárnyák  építésének  ügyét  végre  dűlőre  juttassa.  Közéig 
a  tavasz  —  írja  a  magyar  kanczellária  —  s  a  közjó  azt 
kívánja,  hogy  az  állomásokra  destinált  katonaság  mennél  előbb 
elfoglalhassa  helyét*)  Ugyanezen  a  napon  (márcz.  17.)  a  KoUo- 
nics  elnöklete  alatt  álló  pozsonyi  subdelegata  depntatio  is 
megsürgette  a  kaszárnyák^  illetőleg  a  katonai  állomások  kije- 
lölését és  építését*)  A  következő  napon  meg  ugyanezen  depu- 
tatiü  elhatározta,  hogy  az  építés  ügyében  minden  megyéhez 
körlevelet  intéz  s  abban  az  építés  intentióját  is  kifejti.  Azt  — 
írja  a  deputatió  —  hogy  a  kaszárnyákba  miféle  katonák  jönnek, 
már  úgy  is  tudják.^) 

Ezalatt  a  határőrvidék  berendezésére  kijelölt  biztosok 
számára  az  utasításokat  elkészítették,  még  pedig  ügy.  hogy  a 
magyar  biztosok  utasítása  teljesen  ellenkezett  a  hadi  tanács  és 
nz  udvarí  kamara  részéről  kiküldöttek  niasüásávál.  Az  1700 
éri  augusztus  6-án  a  nádornál  tanácsot  ültek  a  határőrvidék 
ügyében.  Ez  alkalommal  szóba  kerültek  a  különféle  utasítások 
is,  A  hadi  tanács  emberei  —  írja  a  magyar  kanczellária  — 
azután  a  kamara  küldöttei  meg  a  magyar  biztosok,  más  és  más 
utasítást  kaptak.  Vájjon  mi  lesz  ennek  az  eredménye?  Más 
nem,  mint  zílrzavar.  Ennek  elkerülése  czéljából  a  kanczellária 
azt  ajánlotta,  hogy  az  utasítások  megvitatására  congressust 
tartsanak.    A    kanczellária    ugyanez    alkalommal    a    magyar 


')  »So  ist  doch  schwehr  zu  glauben,  dass  ein  von  Natúr  auf  den 
Baab  inclinirendeB  Yolkc  stb. 

*)  A  határőrvidéken  emelendő  állomás. 

*)  Országos  Levéltár :  kanczell.  oszt.  Concept.  exped.  1700.  márcz.  17. 

*)  Országos  Levéltár:  Conclasum  excelsae  deputationis,  1700.  márcz. 
17.  »ac  ibidem  —  írja  a  depntatio  —  interea,  dum  ipsa  habitacula  erecta 
íuerint,  castra  ponere  qaeant,  quod  ut  fieri  possit,  locus  ante  omnia  certus 
Me  et  designari  debeat.« 

*)  Országos  Levéltár :  Conclnsum  excelsae  deput.  >Et  cnm  idcm  statio- 
nam  —  írja  a  deputatió  —  negotiam  hand  in  alium  finem  statútum  sit. 
qaam  at  aedes  incolanim  ab  inhabitatione  militom  molestiisque  ex  eadem 
proficÍBcentibus  immunes  ac  liberae  reddantur.c 
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commissariusok  neyeit  is  felsorolja.  E  szerint  a  Maroshoz  és 
a^  Tiszához  Barkóczy  Perencz,  Bercsényi  Miklós,  Benkovics 
Ágoston  (váradi  püspök),  Klobusiczky  Ferencz;  Szlavóniába 
pedig  Forgách  Simon,  Nádasdy  Ferencz,  Nedeczky  Sándor,  a 
kalocsai  érsek  vagy  Kaszó  István  apát  küldetnek  ki.O 

Az  itt  ajánlott  congressust  nem  tartották  meg.  De  nem 
is  volt  arra  szükség,  mert  a  magyar  Uniósoknak  adott  iita^í' 
tás  csak  porhintés  volt  a  nermet  szemébe,  s  abból  ugyan  egyetlen 
pontot  sem  valósíthattak  meg  a  kiküldöttek. 

A  hadi  tanács  és  az  udvari  kamara  kiküldötteinek  utasí- 
tásaira is  meg  kell  jegyeznünk,  hogy  azokat  többször  meg- 
változtatták. S  a  míg  az  1700-ban  kiállított  utasítások  a 
magyarságot  sértő  intézkedésekről  csak  keveset  szólnak,  addig 
az  1702-ben  kiadottak  már  leplezetlenül  feltárják  a  Magyar- 
ország és  a  magyar  nemzet  ellen  intézett  támadásokat. 

A  magyar  biztosok  részére  kidolgozott  utasítás  *)  aránylag 
a  legrövidebb,  s  ebben  a  megyei  törvényhatóságok  feloszlatá- 
sáról egyetlen  szót  sem  találunk.  Az  utasítás  szól  a  ráczok 
számára  kiosztandó  földekről  és  a  rácz  tör2:s  (tehát  nem  netn- 
eet)  felosztásáról.  A  ráczokat  —  írja  az  utasítás  —  három 
csoportra  kell  osztani.  Az  elsőbe  a  katonák  tartoznak;  ezek 
a  megyei  törvényhatóság  alól  teljesen  kivétetnek  és  minden 
köztehertől  szabadok.  A  második  osztályba  a  kiszolgált  (eme- 
ritus)  ráczok  tartoznak;  ezek  a  földeket  csak  éltök  fogytáig 
bírják,  de  ha  örököseik  vannak,  a  földek  azokra  szállanak; 
a  megyék  hatósága  és  a  közterhek  alól  ezek  is  kivétetnek.  A  har- 
madik osztályba  a  földmívelő  ráczok  soroztatnak;  ezek  háromévi 
mentességet  kapnak,  de  azután  a  megyei  és  az  állami  terheket 
ép  úgy  viselik,  mint  az  ország  többi  lakói.  Mivel  a  magyar  biz- 
tosok utasítása  nemzeti  és  rácz  katonaságról  szól  világos, 
hogy  itt  a  magyar  katonaság  kizárására  gondolni  nem  lehetett. 

A  magyar  biztosok  részére  adott  utasítást  a  bécsi  udvari 
stiprema  ministerialis  deputatio  átnézte,  azután  ő  felsége  saját 
aláirásával  megerősítette.^) 

Az  udvari  kamara  kiküldöttei:  Volkra  és  ThavonatO 
részére  kidolgozott  utasítás   már  lényegesen   elüt  a  magyarok 

0  Országos  Levéltár:  kanczeU.  oszt.  Ck)ncept.  exped. 

^)  Közös  p.  ü.  It.  HQDg.  Instriictio  pro  deputatis  ex  parte  Hangariae 
ad  ordinanda  conűnia  circa  Harusinm,  Tibiscum  et  Savum  nationali  et 
rasciano  praesidio  munienda«  stb.  1700.  szept.  17.  Ebersdorf. 

*)  Országos  Levéltár :  A  magyar  kanczelláría  átirata  a  ministerialis 
deputatióhoz,  1701.  november. 

*)  Közös  p.  ü.  It.  Hnng.  fasc.  14789.  1700.  ang.  18.  Thavonat  a 
Maros  és  Tisza,  Volkra  a  Dnna  és  Száva  mentén  felállítandó  végházak 
rendezésére  küldetett  ki. 
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ut^ításától.  A  felállítandó  határkatonaság  —  mondja  az  uta- 
sítás —  magyar  és  rácz  legyen.  A  Pálffy-  es  a  Kollonics-fele 
feloszlatott  V  ezredek  még  meglevő  hicszárjait  is  ide  kell  helyezőit, 
s  az  összes  huszárság  feje  Kollonics  Ádám  gróf  legyen,  E  sze- 
rint tehát  a  végbeli  lovasság  élére  magyar  főtiszt  került  volna. 
A  hajdúság  közé  is  bármely  magyar  ember  beléphetett.'^) 

A  telkek  kiosztására  nézve  a  kamarai  utasítás  megjegyzi, 
h(^y  a  telkeket  portiók  gyanánt  kell  kiosztani,  azaz  minden 
közember  akkora  földet  kapjon,  a  mely  bármely  alakban  egy 
portiót  jövedelmez.  E  szerint  a  közhuszár  1  ^  2,  a  lovas  tizedes 
2,  az  őrmester  3,  a  zászlótartó  4V2r  a  hadnagy  5^  4,  a  kapitány 
lí^  i,  a  főkapitány  18^/2,  a  gyalog  tizedes  l^/a,  a  gyalog  strázsa- 
mester 2,  a  zászlótartó  3,  a  gyalog  hadnagy  4^2  portiónak 
megfelelő  földet  kap.  A  kiosztandó  földekről  törzskönyvet 
ígrániz-grundbuch)  kell  vezetni.  A  katonaság  a  házakhoz 
ingyen  épület-anyagot  kap.  A  házakat  magyar  módra  kell 
építeni.  (Auf  ungarische  Art  vom  Laim  oder  Érden  geröricht 
und  Holz,  ohne  sonderbarer  Zimmerarbeit.)^) 

Az  utasítások  közül  a  legfontosabb  természetesen  az  volt, 
a  mit  a  hadi  tanács  küldöttei  kaptak.  A  tényleges  végrehajtás 
íigyanis  ezen  utasítás  alapján  történt.  A  Starhemberg  Gruido 
és  Schlick  generálisok  részére  kiadott  utasítás  ^)  már  világosan 
kimondja,  hogy  Erdélytől  kezdve  az  Unnáig  az  összes  véghdyek 
fí<  csardakok  hadi  népe  a  fő-  és  az  altisztekkel  együtt  a  rácz 
nemzetből  vétessék,^)  Egyéb  katonaságról  itt  szó  sincs.  Mindössze 


V  A  Pálfíy  János- féle  ezredet  nem  oszlatták  fel. 

*)  ^ZwnaMen  dieser  ganze  National  Status  nicht  alléin  auf  die 
razische  Müiz,  sondern  auch  auf  die  Hungarische  angetragen  und  ver- 
^nden  wtrde.< 

*)  A  határ-katonaság  felosztására  nézve  a  biztosok  ezt  az  atasítást 
kapták:  Sólymoson  legyen  50  hajdú,  Lippán  50  gyalog  és  50  lovas, 
Aradon  100  gy.  és  50  1.,  Nagylakon  50  gy.  és  25  1.,  Fenlakon  50  gy.  és 
25  1.,  Szentmiklóson  50  gy.  és  25  1.,  Csanádon  100  gy.  és  100  1.,  Szegeden 
150  gy.  és  200  1.,  Martonoson  50  gy.  és  25  1.,  Kis-Eanizsán  100  gy.  és 
100  1.,  Zentán  100  gy.  és  100  1.,  Becsén  50  gy.  és  50  1.,  Zsablyán  100  gy, 
és  100  1.,  Titelen  200  gy.  és  50  1.,  Szalánkeménben  100  gy.  és  100  1., 
Péterváradon  100  gy.  és  100  1.,  Vemichken  100  gy.  és  50  1.,  Moraviczán 
100  gy.  és  50  1.,  Kacskán  100  gy.  és  50  1.,  Beroskán  100  gy.  és  50  1., 
Sabinblatán  100  gy.  és  50  1.,  Babinagredán  100  gy.  és  50.  1.,  Bródban 
100.  gy.  és  100  1.,  Kobason  100  gy.  és  100  1.,  Gradiskán  100  gy.  és 
100  1.,  Gravila-Yelkán  100  gy.  és  100  1.  A  további  végházakról  az  uta- 
sítás még  nem  szól.  Az  összes  katonaságot  zászlóaljakra  kellett  osztani, 
tehát  24  gyalog  (2400  ember),  és    37  lovas  zászlóaljra  (1850  ember). 

*)  K6zÖ8  p.  ü.  It.  Hang.  1700.  július  15. 

')  .  .  .  »inithin  dieser  miles  confiniarius  ex  tota  masaa  der  rüt- 
:Í8chen  Nation  sarnbt  Oher-  und  Vnterofficiem  auch  Gemainen  genom- 
men  werden  muse.* 
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csak  annyit  enged  meg  az  utasítás,  hogy  a  feloszlatott  huszár- 
ezredekből megmaradt  katonákat  a  többiek  közé  be  lehet  sorozni. 

A  mint  láthatjuk,  az  utasítások  egymástól  lényegesen 
különböztek.  A  későbbi  eredmények  azt  bizonyítják,  hogy  az 
utasítások  ilyetén  kidolgozása  czélzatosan  történt. 

A  mikor  a  különféle  biztosok  a  délvidékre  értek  s  a 
tanácskozásokat  megkezdették,  az  utasítások  különfélesége  miatt 
hamar  összetűztek.  A  generálisok  a  magyar  biztosok  ellenvet^^- 
seit  figyelemre  sem  méltatták,  s  ezeknek  nem  volt  más  válasz- 
tásuk, mint  otthagyni  az  egész  munkálatot.*)  A  generálisok 
tehát  zavartalanul  folytathatták  munkájokat. 

A  következő  (1701)  évben  a  magyar  biztosok  újra  lemen- 
tek a  határra.  A  kanczellária  meghagyta  nekik,  hogy  ragasz- 
kodjanak tavalyi  utasításukhoz  s  ne  engedjék  a  megyéket  fel- 
forgatni, hanem  azon  legyenek,  hogy  a  megyei  tisztikar  tényleg 
gyakorolhassa  jurisdictióját.  Az  újonan  visszaállított  megyékbe 
a  szomszéd  vármegyékből  népet  telepítsenek  s  részükre  földet 
oszszanak.2) 

Ez  évben  ugyanaz  történt  a  mi  tavaly.  A  hadi  tanács 
kiküldöttei :  Schliohting  és  Lamberg  ugyanis  újabb  utasítást 
kaptak,^)  melyben  a  magyarokéval  homlokegyenest  ellenkező 
rendeletek  voltak.  így  Schlichting  utasításának  7-ik  ix)ntja 
ezeket  mondja:  A  magyarok  és  a  ráczok  között  született 
antipathia  és  bizalmatlanság  uralkodik,  tehát  a  ráczokat 
már  csak  ezért  is  meg  kell  tartani  s  a  magyarok  részéről 
praetendált  uralomtól  teljesen  megszabadítani.*)  Az  összes 
magasabb  tisztségeket  a  németeknek,  a  kisebbeket  pedig  a 
ráczoknak  kell  adni.  A  ráczokat  minden  megyében  mint  kiüm 
nemzetet  kell  rendezni  és  a  magyaroktól  függetlenné  tennie) 
Tervezték  —  mondja  az  utasítás  14-ik  pontja  —  hogy  Monasz- 
terlynek  Gyula  táján  kiváltságos  uradalmat  adnak ;  mert  kivá- 
natosnak  látszott,  hogy  a  végházaktól  és  a  rácz  patriarchiától 
mennél  távolabb  legyen,  s  hogy  még    több   ráczot   hozzon   az 


1)  Országos  Levéltár:  1701.  nov.  A  magyar  kanczellária  a  minis- 
terialis  deputatióhoz. 

*)  Országos  Levéltár:  1701.  aug.  2.  A  magyar  biztosokhoz. 

•)  Bécsi  állami  levéltár :  170l.8zept.  3.  >Verneuerte  Instraction  för 
nnserii  Hofkriegsrath  etc.  Dietrich  Freyherrn  Schlichting  über  Einrich- 
tung  der  Granitzen  in  Sclavonien  an  der  Bonau  und  Sau,  auoh  Besetzuiig 
derselben  mit  Ratzischen  national  Miliz.c  Ugyanüy  utasítást  kapott 
Lamberg  is  a  Tisza  és  a  Maros  mellékére. 

*)  .  .  .  >von  dem  über  sie  praetendirenden  Bominatu  der  Hungaru 
gantzlich  zu  befreyen.* 

"*)...  »als  ein  besonderes  Corpus  Nationis  in  jedem  Comitat  ein- 
gericht  und  independenter  von  denen  Hungarn    tractirt    werden    80llen.< 
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országba.  De  már  Tolna  megyében  kapott  birtokot,  s  így  e 
terv  Tégrehajtására  nincs  szükség. 

Lamberg  utasításának  legtöbb  pontja  szőrúl  szóra  meg- 
egjezik  Schlichting  utasításával.  Csak  a  4-ik  pontban  találunk 
némi  elütő  dolgot.  E  szerint  Lambergnek  meghagyták,  bogy 
a  Szabadkán  és  Zomborban  letelepedett  katholikus  dalmatákat, 
a  kik  Buda  visszafoglalásánál  és  a  rablók  kiirtásában  nagy 
érdemeket  szereztek,  számítsa  össze  s  telepítse  máshova.^) 

Ismervén  ezen  utasítások  tartalmát,  gondolhatjuk,  hogy 
a  magyar  biztosok  megint  nem  mehettek  semmire.  A  magyar 
kanczellária  1701  november-havában  a  ministerialis  deputatió 
elGtt,  majd  deczember  2-án  *)  az  udvari  kamara  előtt  keser- 
Tesen  panaszkodott.  A  rácz  nemzetet  —  úgymond  —  kiveszik 
a  megyék  joghatósága  alól,  fölmentik  az  adózástól,  s  a  megyék- 
től független  rácz  királyi  bíró  alá  helyezik.^)  Vájjon  mi  lesz 
Diind  ennek  a  vége? 

Miután  a  hadi  tanács  kiküldöttei  elegendő  rácz  katonát 
gjiijtöttek,  s  miután  a  meghagyott  magyar  végházakat  német 
katonákkal  megrakták,  a  magyar  véglmzak  feloszlatásának  ideje 
i>  elérkezett!  A  míg  délen  az  aradi  várat  s  a  többi  erőssé- 
geket sürgősen  építették,  azalatt  bent  az  országban  a  régi 
magyar  végházakat  egymásután  rombolták.  A  végházak  rontá- 
bávai  együttjárt  a  végbeliek  elbocsátása  is.  A  hadi  tanács  az 
elbocsátásokat  már  1700-ban  megkezdte  s  a  mae;yar  kanczel- 
láríának  a  teendőket  megírta.  A  kanczellária  viszont  a  megyék- 
kel és  a  volt  magyar  generálisokkal  tudatta,  hogy  a  magyar 
végbeliek  ezentúl  fegyvert  nem  viselhetnek,  hanem  gazdasággal 
kell  foglalkozniok  és  adót  fizetniök.*)  Á  magyar  és  horvát  vég- 
Miek  szégyenteljes  elbocsátása  viJiaros  jelenetekre  adott  okot. 
A  régi  vitézek  sök  véghelyen  semmi  áron  sem, akartak  helyük- 
r«3  távozni.  Sok  helyen  fegyveres  beavatkozásra  volt  szükség. 
A  hadi  tanácsnak  tehát  többször  ismételnie  kellett  rendeletét, 
így  1701  november  7-én  harmadszor  írja  a  kanczelláriának, 
hogy  a  végházak,  miket  eddig  magyar  hadi  nép  őrzött,  nem 
hfvm  rajok  többé  szükség ,  a  magyar  generalatusokkal,  főkapitány- 
ságokkal és  egyéb  tisztségekkeh  valamint  a  végbeliekkd  együtt  viár 
r^gen  eltöröltettek^  s  ezt  a  dolgot  a  magyar  kanczelláriával  már 


»)  Bécai  áUami  levéltár:  1701.  sept.  3.  >Venieuerte  Instruction 
íür  ansem  Lamberg*  stb. 

*)  OrazágOB  Levéltár:  kanczell.  osztál}'. 

•)  Az  első  ilyen  rácz  bíró  Ghracsics  Jakab  volt,  a  ki  nevét  így 
írta :  Jacobus  Sempronius  Grackus  patrícius  Romanus.  (!!) 

*)  Országos  Levéltár:  1701.  mároz.  3.  A  kanczellária  válasza  a  hadi 
tanácsnak  »ratione  certorum  praesidiorom  sublationis.c 
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többször  tudatta.  Itt  az  ideje,  hogy  a  kanczellária  is  intézkedjék. 
Most  a  volt  magyar  katonaság  és  a  nép  között  nincs  már 
semmi  különbség.  A  végbeliek  menjenek  mesterségre,  vagy 
fogjanak   a    földmíveléshez.    A   várakban   nincs    többé    rájuk 

szükség.  0 

Az  1701  év  november  9-én  Lipót  király  a  nádorral,  a 
mágnásokkal  és  a  megyékkel  ismételten  tudatta,*)  hogy  a  magyar 
katonáktői  őrzött  végházakat  —  cessante  qnippe  caibsa,  neces- 
sitate  et  ratione  —  megseünteti.  A  végbeliek  ezentúl  egyenlők 
lesznek  a  polgárokkal,  s  földmívdéssel  vagy  kereskedéssel  kAl 
foglalkozniuk.  A  kik  a  polgári  foglalatosságok  egyikéhez  sem 
értenek  s  tovább  is  katonáskodni  akarnak,  azok  a  felállítandó 
mezei  csapatokba  beállhatnak.  Azokat,  a  kik  kóborlási-a  adják 
fejőket,  a  megyék  és  a  német  katonaság  üldözze.  Az  elbocsá- 
tott végbeliek  Kékkőnél  és  Korponánál'  ismét  nagy  zavart 
okoztak.  Az  ilyes  dolgot  nem  szabad  tűrni.  Tartsátok  maga- 
tokat —  írja  Lipót  —  szigorúan  a  császári  re'nddetekhez ! 
A  magyar  végházak  őrségeiből  csakis  a  győri  és  a  komáromi 
leszállított  (uti  nunc  reductus)  őrség  marad  meg,  de  ez  is  csak 
a  további  intézkedésig.') 

íme,  a  szegény  magyar  katona  sorsa!  Hosszú  küzdelmei 
és  nélkülözései  jutalmául  szégyennel  elbocsátották  s  kezébe 
koldusbotot  adtak.  Lent  a  határon  emelt  véghelyekre  nem 
fogadták  be;  itthon  csak  német  katonaságot  tartottak;  a 
jelzett  magyar  ezredeket  még  nem  állították  fel,  mert  ezekre 
csak  az  örökösödési  háborúban  volt  szükség.  A  magyar  vég- 
beli  vitézeknek  tehát  csak  egy  választásuk  volt :  a  bujdosás  és 
szegénylegénykedés ! 

Meg  kell  jegyeznünk,  hogy  az  elbocsátáskor  még  régi 
követeléseiket  sem  kapták  meg.  Pedig  voltak  őrségek,  mekek 
zsoldot  évek  óta  nem  kaptak.  így  a  szatmári  magyar  hajdák 
és  huszárok  a  hadi  tanácshoz  intézett  közös  folyamodásukban 
a  miatt  panaszkodnak,  hogy  fizetést  már  tíz  éve  nem  kaptak.*) 


')  Országos  Levéltár  :  Insinaata  cons.  anl.  beUici >ce88ante  qaippe 

causa,  necessitate  et  ratione    instituti,    anacum   generalatibos,  capitanea-  ' 
tibas  supremis  ac  subalternis,  aliisqae  quibasyis  eiusmodi  ofliciis,  nec  non 
gregariornm    militari    conditione    ac    statu,    ac    ipso   etiam    confiniorum 
nomine,  iam  pridem  sublata  faerint«  atb. 

*)  Országos  Levéltár:  kanczell.  osztály.  I 

*)  .  .  .  »pro  interim  tantum,  donec  ulterior  benignissima  resolutio 
nostra  subseqaatar.* 

*)  Közös  p.  ü,  It.  Hung.  fasc.  14730.  1702.  febr.  23. .  .  .  »quod  iam 
decimos  labitur  annus,  ex  qao  absque  uUo  penitus  stipendio  hic  penea 
praesidium  fideliter  servimu8.« 
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Mondanunk  sem  kell,  hogy  a  magyarokkal  együtt  szolgált 
koirát  yitézek  is  osztoztak  a  közös  sorsban. 

A  magyar  végházak  lerontását  már  az  1701  évben  meg- 
kezdték ugyan,  de  az  igazi  munka  csak  1702  tavaszán  kez- 
•lődött  Az  elrendelt  rombolások  rendkívül  sok  pénzbe  és  mun- 
kába kerültek.  A  pénzt  a  magyarországi  kamaráknak,  a  mun- 
kásokat a  megyéknek  kellett  adniok.  Hogy  egy  vár  lerontásának 
költségeiről  fogalmunk  legyen,  adjuk  itt  Dumont  Miklós  mérnök 
alezredes  számításaiból  ^)  az  Egerre  és  Fehérvárra  vonatkozó 
adatokat  Eger  lerontásához  kell  6  akna-mester,  12  kőfejtő 
és  2  kovács  3—3  hóra,  3000  paraszt  és  ezek  részére  3000  lapát. 
Fehérvár,  melybe  csak  nemrég  kétszázezer  forintot  épített  be 
De  r  Vigne,  hét  hatalmas  bástyájával  a  mocsarak  tengeréből 
emelkedett  ki.  Ezek  a  mocsarak  —  írja  Dumont  —  Fehér- 
Tártól  egészen  Mohácsig  terjednek,  és  Stájerország  felé  az 
egyetlen  >passus«  Fehérvárnál  van.  A  falak  csupa  hatalmas 
koczkarkövekből  készültek.*)  Vannak  9 — 12  láb  vastag  kőkocz- 
kák  is.  A  lerontáshoz  kell  2000  paraszt,  80  kőműves,  24 
kőfejtő,  12  akna-mester,  6  ács,  12  hajó  és  24  hajós.^) 

A  lerontandó  várakat  1702  február  7-én  hat  csoportba 
fjsztották ;  minden  csoporthoz  egy  mérnököt  és  egy  német  vár- 
{arancsnokot  rendeltek  a  robbantások  és  a  lerontás  vezeté- 
!?€Te,  A  robbantásokat  azért  alkalmazták,  hogy  a  várárkokat 
az  omladékkal  betömjék.  Az  1702  év  tavaszán  a  következő 
csopoi-tokat  vették  munkába:  1.  Szendrő, Patak,  Ecsed és Szepes- 
?ár;  2.  Eger,  Fehérvár,  Palota  és  Simontornya;  3.  Nyitra  és 
Léva;  4.  Tata,  Pápa  és  Veszprém ;  5.  Kanizsa,  Zalavár,  Körmend 
és  a  balatoni  öt  kisebb  végház,  mint  Tihany,  Szigliget  stb. 
B.  Kapuvár  és  Dombó.*) 

E  közben  az  1702  évi  tavasz  beálltával  a  biztosokat  újra 
leküldték  a  határőrvidék  további  rendezésére.  Ez  alkalommal 
a  biztosok  ismét  új  utasításokat  kaptak.  Schlichting  és 
Lamberg  gróf  részére*)  1702  május  23-án,  Volkra  és  Cáraffa 
részére  pedig  ®)  május  31-én  állították  ki  a  terjedelmes  uta- 
síülst  A  két  utasításban  lényegesebb  eltérés  nincsen.  A  ma(jyar 

0  Közős  p.  ü.  It.  Hong.  fasc.  14749. 

')  Yigne  agyanis  a  fehérvári  műemlékeket  mind  felhasználta  a  yár- 
építésnél. 

')  Ugyanezen  jelentés  szerint  Palota  négyszögű  vár  volt  öt  ron- 
ddlával.  Simontornya  szintén  régi  négyszögű  vár  volt,  közepén  egy  hatal- 
IBM  négyszögű  toronynyal. 

<)  Közös  p.  ü.  It.  Hong.  faso.  14V49.  Über  die  resolvirte  und 
seehstens  znbewQrken  anbefohlene  Bemolitiones. 

*)  Bécsi  állami  levéltár:  Illyrico^Serbicá. 

«)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  1475. 
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hiztosoh  kiküldéséről  ez  évben  Bécsben  hallani  sem  okaHak! 
A  magyar  kanczellária  1702  május  3-án  még  arra  kérte  a 
ministerialis  deputatiót,  hogy  a  biztosok  utasításaiban  levő 
ellentéteket  simítsa  el,  mert  a  magyar  biztosoknak  legutóbb 
is  sok  veszekedés  után  »re  infecta*  kellett  vissza  térni  ök.M 
E  fölterjesztésre  a  válasz  valószínűleg  az  volt,  hogy  magyar 
biztosokra  ezúttal  szükség  nincsen.  A  kanczellária  ugyanis  a 
hadi  tanácshoz  intézett  június  20-iki  felterjesztésében  azt  írja. 
hogy  a  határőrvidék  munkálataiból  a  magyar  biztosokat  kizárni 
nem  lehet.  Ma^gyarország  területéről  van  szó  —  úgymond  — 
s  a  magyar  commissariusokat  akarják  kizárni!  Hallatlan 
eljárás  ez,  melyre  példa  alig  akad,  mely  Magyarország  nyilt 
meggyaláztatása !  ^)  A  kanczellária  arra  kéri  a  hadi  tanácsot, 
hagyja  meg  a  kiküldötteknek,  hogy  a  magyar  commissariusok 
nélkül  semmit  se  tegyenek. 

A  míg  a  magyar  kanczellária,  szinte  szokatlan  hévvel 
Magyarország  érdekeiért  küzdött,  azalatt  a  leküldött  hadi  és 
kamarai  biztosok  lázasan  folytatták  a  rendezés  munkáját. 
Utasításuk  meghagyta,  hogy  akár  rácz,  akár  magyar  a  megye 
lakossága,  a  tisztviselőknek  semmi  közük  se  legyen  a  ráczok- 
hoz.  Legjobb  lenne  —  mondja  az  utasítás  3-ik  pontja  —  ha 
megyei  tisztviselők  egyáltalán  nem  lennének.  De  hogy  Magyar- 
ország ne  panaszkodhassék  az  ország  jogainak  teljes  kiirtás 
miatt,  a  Liber  Regius-hd^n  levő  megyék  neveit  szabad  használni 
s  a  czímzetes  (saltem  ad  honores)  megyei  tisztviselőket  is  meg 
lehet  hagyni,  de  ezeknek  a  rácz  nemzet  fölött  semminemű 
joguk  nem  lehet. ^)  Épen  ezért  helyezték  a  ráczok  élére  a  judex 
regiiiS't 

A  mi  a  szlavón  végvidék  berendezését  illeti,  itt  is  végbeli 
katonaságra  és  a  csardakok  őrségére  kell  osztani  a  rácz  hadi 
népet.  A  kettő  között  csak  annyi  a  különbség,  hogy  a  vég- 
belieket  (graniz-miliz)  mint  rendes  tábori  katonaságot  a  kül- 
földre is  ki  lehet  vezetni,  a  csardakok  őrsége  pedig  csak  helyi 
szolgálatra  (ad  beneplacitum)  való.  A  csardakok  egyenes  vonal- 
ban félórányira  legyenek  egymástól.  Struggától  a  Száva  mentén 
Kacskáig,  innét  (an  der  Bossut)  egész  Nemeséig  90  csardakot. 


>)  Országos  Levéltár :  Ex  cancell.  Hang.  aul. 

')  .  .  .  >inaudito  etiam  exemplo  et  cum  evidenti  prostitutione  intra 
regnum  regni  cominissarios  provinciales  excludi*  stb.  (Országos  Levéltár : 
1702.   jun.  20.) 

')  .  . .  >ohne  Entgeldt  der  rascianischen  Nation  nnd  ohne  Abbrucu 
derén  Exemption  nominetenas  bestellen  mögé,  aber  weder  in  realibos. 
nocb  personalibas  aut  collectis  das  geringste  mit  den  razisch  Tolk  zu 
disponiren  oder  zu  schaffen  habén  8oUen.< 
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azután  a  Despota-sánczon  és  Illókon  át  Titelig  11  csardakot 
kell  felállítani.  E  szerint  a  szlavóniai  generalatusban  101 
csárdák  lesz,  mindegyik  csárdákban  30  ember,  minden  hat 
csárdák  élén  egy  kapitány  és  egy  vajda.  A  csardakok  összes 
népe  tehát  Szlavóniában  3199  főre,  a  rendes  végbeli  katonaság 
pedig  2450  főre  rúg.  A  három  rácz  főkapitánynak  szókhelye: 
Dlok,  Perszka  (Preseka?)  és  Kobas. 

A  Tisza  és  a  Maros  mentén  a  rácz  katonaság  összes 
>záma  —  a  bolgár  katonaságon  kívül  —  2525  fő.  A  bolgár 
katonaság  ugyanott  három  kompánia  (egyenkint  75  ember) 
lovasból  és  300  gyalogból  áll.  Minden  katona  földet  és 
\ 3-ban  fizetést  kap.  A  földosztás  ilyen  arányban  történt:  a 
közgyalog  18  holdat,  a  közlovas  24,  a  gyalog  tizedes  24,  a 
lovas  31,  a  gyalog  őrmester  31,  a  lovas  46,  a  gyalog  zászlós 
6h  a  lovas  96,  a  vajda  92,  a  lovas  hadnagy  112,  a  kapitány 
192,  a  főkapitány  384  holdat  kapott.  Egy  hold  alatt  220 
lépés  hosszú  és  50  lépés  széles  területet  értettek.  Minden  köz- 
gyalog 4  kaszásra  való  rétet,  a  lovas  pedig  5  kaszásra  valót 
is  kapott.  A  magasabb  rangúak  arányosan  több  réthez 
jutottak.  Bár  a  hadi  tanács  a  megyékkel  kénye-kedve  szerint 
intézkedett,^)  a  földosztás  mégis  ezernyi  akadályba  ütközött. 
Lamberg  és  Volkra  grófok  is  azt  jelentették  a  hadi  tanács- 
nak, hogy  a  földosztás  körül  leküzdhetetlen  akadályok  állják 
útjokat.^)  A  munkát  azonban  1703  tavaszáig  mégis  foly- 
tatták^ s  a  rácz  katonaságot  ügy  a  hogy  szervezték.  A  megyék- 
h51  kihasítandó  területek  politikai  berendezésére  Lipót  1703 
április  18-án  congressus  összehi vasát  rendelte  el.^) 

Herdegg  szegedi  kamarai  praefectus  még  az  1 702  év  nya- 
rán beküldte  a  Tisza  és  Maros  mentén  lévő  ráczok  pontos 
összeírását.  A  fegyverfogható  férfiak  számát  a  bolgárokkal 
együtt  mintegy  nyolczezerre  tette,  s  az  udvari  kamarának  azt 
ajánlotta,  hogy  ezekkel  a  ráczokkal  formális  szerződést  kösse- 
nek s  élükre  a  királyi  fiskus  képe  gyanánt  rácz  királyi  bírót 
helyezzenek.*)  Az  udvari  kamara  helyeselte  Herdegg  terveit  s 
a  kimutatással  együtt  megküldötte  Lamberg  grófnak.^) 

A  rácz  népről  szóló  érdekes  és  becses  kimutatást  a 
meUékelt  táblázaton  adjuk. 

»)  Országos  Levéltár.  Bács  megye  1702  okt.  29-éii  Batthyányt  kérvén 
fel  ügyeinek  támogatására,  a  többi  között  így  irt:  > kihez  való  képest  a 
tempore  illataram  maximarum  injariarum  nostrarum,  ekkoráig  semmi 
gyűlést  nem  lehetett  tartanánk.  < 

*)  Közőe  p.  ü.  It.  Hung.  £x  consilio  bellico,  1702.  jul.  4. 

»)  Országos  Levéltár:  1703.  ápr.  18.  Insinuata  Cons.  aul.  bellici. 

«)  Közös  p.  ü.  It.  Hang.  1702.  aag.  10. 

*)  U.  o.  1702.  aag.  17. 
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A  míg  a  bécsi  kormányszékek  és  küldötteik  a  ráczok 
érdekében  lázasan  dolgoztak,  Magyarország  s  az  elbocsátott 
magyar  és  horvát  végbeliek  sérelmeit  egyedül  a  magyar  kan- 
czellária  hangoztatta.  Már  1701-ben  két  felterjesztésben  is 
kifejté,  minő  veszedelemmel  jár  a  katonai  uralom  megalapítása. 0 
Ha  a  Zaránd,  Békés,  Arad,  Csanád,  Csongrád,  Bács  és  Bodrog 
megyéket  magában  foglaló  területet  az  ország  testéből  kihasít- 
ják, egy  fejedelemséggel  felérő,  végtelenül  termékeny  területet 
veszít  el  az  ország.  Ha  a  katonai  és  hadi  jurisdictiót  egyszer 
ide  bevezetik,  azt  többé  soha  ki  nem  lehet  onnan  irtani.-) 
Példa  rá  a  varasdi  és  a  károlyvárosi  generalatus,  a  hol  a 
katonáknak  absolut  uralmuk  van,  s  nem  tűrik^  hogy  az  oi-szág- 
tól,  a  bántól,  vagy  a  kamarától  csak  egy  talpalatnyi  föld  is 
függjön.  A  főtisztek  tizedet  szedetnek,  minden  települőtől  egy 
aranyat  követelnek,  s  még  a  papi  jószágok  tizedét  is  ők  szedik. 
Ha  a  katonai  uralom  és  az  ingyen  földosztás  megkezdődik,  a 
nép  seregesen  tódul  oda! 

Egy  másik  felterjesztésében^)  elmondja  a  kanczellária. 
hogy  a  hadi  tanács  terveiben  egy  betű  sincs  a  magyar  nenizeii 
katonaságról,  Iianem  csak  rácz  és  német  hadi  népről  van  szó. 
Kimondhatatlanul  aggódik  az  egész  ország,  mikor  a  fegyvene 
termett  és  a  törököt  gyűlölő  magyar  nemzet  örökébe  a  magyar 
törvény  által  ^)  qyannsnak  és  megbízhatatlannak  ynondott  rácz 
népet  léptelik.  Az  egész  világon  nevetséges  lesz  a  magyar,  ha 
mint  hűtlent  és  megbízhatatlant  saját  hazája  védelméből  kizárják 
s  a  rácz  nép  mögé  helyezik. 

A  ráczokat  —  írja  a  kanczellária  —  szét  kellene  osz- 
tani, mint  régente,  mikor  Komáromban,  Győrött  és  Szatmár- 
ban  magyar  kapitányok  alatt  álltak  és  megmagyarosodtak. 

A  kanczellária  tiltakozik  a  megyék  megszüntetése  ellen 
is.  A  török  kiverése  után  a  megyéket  helyreállították,  s  ő  felsége 
a  Liber  Regius  tanúsága  szerint  Bács,  Bodrog,  Csongrád,  Csanád 


*)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14744.  Considerationes  circa  ezcisionem 
metarum  et  confiniorum,  ac  in  iisdem  coUocandae  militiae,  pront  et  jom- 
diotionis  per  consilium  bellicum  ac  generalatus  in  partiÍ)U8  iisdem  sibi 
vindicandae  stb. 

3)  .  .  .  »in  qao  si  militaris  et  bellica  jurisdictio  semel  sabintrare 
admissa  faerít,  eandem  amplius  excutere  ob  manum  militarem  impossibile 
videtur.< 

3)  Országos  Levéltár  :  1703.  jnn.  28.  A  felterjesztéshes:  yan  csatolya  a 
még  1702-ben  készült  ily  czímű  irat:  Considerationes  circa  projectum 
excelsi  consilii  belliéi,  regiae  huic  Canc.  Hung.  aulicae  de  ordinandis 
Tibiscanö-Marasianis  conílniis  communicatum.« 

*j  1567  ;  30.  törvényczikkely. 
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Arady  Zaránd,  Békés  és  Torontál  megyékbe  főispánokat  neve- 
zett ki  s  azokat  be  is  iktatták.  0  Ezen  megyék  közül  a  katonai 
biztosok  csakis  Bácsban    tűrték   meg    a   megyei    kormányzást. 

A  kanczellária  az  ilyen  és  ezekhez  hasonló  súlyos  sérel- 
meket s  azoknak  előrelátható  következményeit  meggyőző  argu- 
mentumokkal tárta  föl  a  hadi  tanács  előtt.  Szava  azonban 
a  pusztában  kiáltóként  hangzott  el.  A  magyart  kizárták  a 
határok  védelméből,  s  a  délvidék  gazdag  földeit  a  nemrég 
beköltözött  s  még  ki  sem  ismert  ráczok  között  osztották  fel. 
Az  ország  belsejében  sem  kellett  a  magyar,  mert  a  meghagyott 
várakba  német  katonaságot  helyeztek.  Csoda-e,  ha  az  egy- 
kori végbeliek  ilyen  viszonyok  között  a  szegénylegénységre 
vetették  fejőket? 

A  spanyol  örökösödési  háború  kitörése  azonban  egyszerre 
niegváltoztatta  a  viszonyokat.  Ha  itthon  nem  is  akartak  hallani  a 
magyar  katonáról,  a  külföldön  nagyon  szívesen  látták.  Sőt  a 
buszárságot  nem  is  nélkülözhették.  Az  1702  év  őszén  már 
lázas  sietséggel  szervezik  a  magyar  ezredeket.  A  Batthyány, 
Bagossy  és  Andrássy-télQ  hajdúezredek, ^)  meg  a  két  bataillon 
Í120U  fő)  horvát,  1703  január-havában  már  útra  készen  álltak. 
Az  Olaszországban  lévő  Elmrgényi  és  Deák  Prf/-féle  ezredeket  ^) 
kikészítik,  Forgách  Simont,  Gombos  Imrrt^  Loósy  Pétertj 
Eszterháey  Gábort  és  Csonka-béget  egy-egy  ezer  főből  álló 
huszárezred  szervezésével  bízzák  meg.  S  míg  a  megszégyení- 
tett fe  mellőzött  magyar  katonaság  imigyen  siet  a  harcz- 
mezőre,  addig  a  dédelgetett  rácz  határőrök  szöktön  szöknek. 
Rabutin  lovassági  tábornoknak  1702  szept.  13-án  kelt  jelentése 
szerint  a  rácz  katonák  egymásután  desertálnak.  Ezek  a  ráczok 
—  írja  Eabutin  —  még  sok  kárt  okozhatnak,  mert  Török- 
ország felé  minden  utat  ismernek.**) 

TaKÁTS    SÁ5DOR. 


*)  A  kalocsai  érseket,  Tarnon  János  Henrik  grófot,  Bertóthy  Istvánt, 
Dolny  Istvánt,  Jósika  Gábort,  Elobasiczky  Ferenczet,  Száva  Mihályt,  Löven- 
bnrg  Jakabot  és  Jósika  Zsigmondot. 

')  í^-egy  ezredben  2000  ember  volt. 

*)  Csak  400  emberből  áll. 

*)  Közös  p.  ü.  It.  fasc.  14755.  Kabutin  jelentése  és  a  hadi  tanács 
tudósítása  1702.  okt.  29-ről. 
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Szamosközynek,  a  kiváló  történetírónak  költői  maradvá- 
nyai, melyek  történeti  maradványai  közt,  munkái  Szilágyi  Sán- 
dor-féle kiadásának  negyedik  kötetében  jelentek  meg,  hozzátar- 
toznak a  renaissance-szellemű  költészethez.  Szamosközy  verselése 
nehézkesebb,  de  gondolatai,  ötletei  elevenek,  gúnyjának,  keseiü- 
ségének  van  éle ;  az  epigramma  könnyed  báját  nem  érezzük  nála, 
de  igen  a  szellem  izgalmát,  a  politikus  szenvedélyét.  Ep  ezért 
nem  csekély  örömet  szerzett  nekem  egyik  tanítványom  Kovács 
Dezső,  ki  a  Nemzeti  Múzeum  levéltárában  kutatás  közben  egy 
iratcsomóra  talált,  mely  Szamosközy  irodalmi  hagyatékából 
került  oda  és  felhívta  rá  figyelmemet.^)  A  mint  ez  iratokat 
végig  olvastam,  azonnal  észrevettem,  hogy  több  olyan  részlet 
fordul  elő  köztük,  a  mit  már  Szamosközynek  fentemlített 
kötetéből  ismei-tem.  Azért  behatóbb  vizsgálat  alá  vettem  az 
iratcsomót. 

Tartalmaz  34  darabot :  történeti  és  költői  maradványokat. 
A  történeti  maradványok  túlnyomó  része  szórúl-szóra  meg- 
egyez a  Szilágyi  Sándor  Szamosközy-kiadásának  negyedik  köte- 
tében megjelent  darabokkal.  De  ezek  közt  is  van  olyan,  mely 
eme  másolatban  teljesebb;  így  a  Gyulafy  halálára  vonatkozó, 
mely  új  dolgot  is  tartalmaz.  A  Szamosközy  okirattárának 
kivonataiban  jelzett  darabok  itt  eredeti  terjedelmükben  talál- 
hatók; így  Francken  Christianusnak  a  Szamosközy  IV.  37 y. 
lapon  említett  levelén  (1589.  ápr.  12.)  kívül  találunk  egy  mást, 
mely  1584  decz.  29-ről  kelt.  Itt  csak  felsorolom  az  egyes 
darabokat : 

1.  Vin.  Kelemen  pápa  levele  Báthory  Andráshoz.  Kivonatát 
adja  Szilágyi  id.  h.  381.  1. 


')    Az    iratosonión   ez    a    feljegyzés    olvasható :    Torma    Károlytól 
vétetett  1879  márcz.  lő-en. 
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2.  Báthory  András  levele  Báthory  Zsigmond  •  erdélyi  fejede- 
lemhez, 1590.  okt.   10.  Kivonata  u.  o.  379.  1. 

3.  lU.  Zsigmond  lengyel  király  levele  Báthory  Boldizsárhoz, 
1587.  decz.  12.  Kivonata  vl  o.  377—378.  11. 

4.  Exequiae  Ghristophori  Batori.  Említve  u.  o.  16.  1.  Közölte 
Kulcsár  István:  Krónika.  47   ós  köv.  IL 

5.  Anno  1576,  10  Septembris,  az  császár  adójárűl  való 
registrum,  kit  Balog  Ferencz  vitt  ad  Portám.  Ugyanabban  az 
alakban  közli  Szalay :  Adalékok  a  magyar  nemzet  történetéhez  a 
XYI.  században. 

6.  Formula  juramenti  (Báthory  István  esküje).  Közölte 
Szilágyi:  Erdélyi  országgy.  Emlékek,  11.  458—459.  11. 

7.  András  király  leveléből  írtam  ki,  melyet  adott  az  szath- 
márí  németeknek  privilégiummal,    1230. 

8.  Egy  régi  levélből  írtam  ide,   1491.  Suitor  Tho.  Jaurinensis. 

9.  Zamoiski  cancellarius  így    szokta   volt  írni  a  titulusokat. 

Ez  talán  bizonyítékul  szolgálhat  arra,  hogy  ez  iratcsomó 
egyenesen  Szamosközy  kezeírása. 

10.  János  Zsigmond  levele  a  bajor  herczeghez  házasság  ügyé- 
ben, 1570.  decz.   15.   Y.  ö.  Szamosközy:  Okirattár,  IV.  373.  1. 

11.  Báthory  István  lengyel  király  testamentuma.  Erre  vonat- 
kozólag megjegyzi  Szilágyi  a  töb^bször  idézett  kiadás  IV.  köt. 
377.  lapján,  hogy  egykorú  másolat. 

12.  Francken  leveléről  már  szóltam. 

13.  Az  olaszok  nevei,  kik  Báthory  Zsigmonddal  Erdélyben 
egyszer-másszor  is  laktanak.  Egyezik  a  Szamosközy  munkái  említett 
kiadásának  IV.   76   és  köv.  lapjain  olvasható  jegyzékkel. 

14.  Dávid  Ferenczröl,   IV.   11    és  köv.  11. 

üe  térjünk  át  voltaképeni  tárgyunkra :  a  költői  maradvá- 
nyokra. Ezek  között  a  következők  találhat()k  meg  Szamosközy 
negyedik  kötetében : 

1.  In  stemma  Bocskay:  583.  1. 

2.  Aenigma:  550.  1. 

3.  Ad  Paulum:  363.  1. 

4.  Boyti  László  fazaka:  550.  1. 

Még  egy  négysoros  költemény  fordul  elő  a  Torma-féle 
iratcsomóban  Antiphona  ez.  alatt,  de  összefüggésbe  hozva  egy 
Valóságos  kiparodizált  mise  formíljába  öltöztetett  pasquillus- 
ydl  melyet  Basta  ellen  intéz  Szamosközy.  Szilágyinál  (152.  1.) 
ilv  czíni  alatt  jelent  meg:  De  Georf/io  Basta.  A ^ vers  csupa 
iiUiteratió  és  leonini  módon  alkotott  hexameter.  Álljon  itt  e 
vtírs.  mert  voltakép  éhez  fűződik  az  új  lelet  értéke : 
Századok.  1904.  IV.  Füzet.  24 


Digitized  by  LnOOQ IC 


346 


HEGEDŰS  ISTVÍK. 


Ne  füge;  sta  Basta  sta,  ne  füge.  sta  bene  Basta; 
Sed  fugis  et  vastá  sua  copia  sternitur  hastá, 
Copia  non  casta  miserorum  sanguine  pasta, 
Te  pariter  Basta  perdat  male  Basta  catasta. 

Megkisértem  magyarul  is  visszaadni: 

Hej,  ne  szaladj  te  o  Basta,  tovább  is  futni  mi  haszna  ? 
Kopja  repül  a  hadadra,  el  is  hull  ime  alatta ; 
Vérét  most  hadad  ontsa,  mely  annyi   vért  maga  onta. 
Ép  igy  veszsz   el  o   Basta,  te  függj  magasan  felakasztva. 

így  kiszakítva  egy  odavetett  epigramma,  a  milyet  talá- 
lunk a  Szamosközy  IV-ik  kötetében  nem  egyet  Pillanatnyi 
hevület  szülötte.  De  a  Torma-féle  iratcsomóban  egy  parodizált 
mise  egyik  részének:  az  Antiphona-usk  jelent  meg,  mely  a 
hymnus  responsiojáúl  tekinthető.  Megtaláljuk  a  hymnust,  meg 
a  Páter  nostert,  meg  a  psalmust,  melyhez  ez  a  széljegyzet  vau 
írva:  Ad  ann,  D.  1604, 

Közlöm  az  egész  gúnyiratot  annak  illusztrálására,  hogy  e 
négy  sor  pompásan  beleillik. 

HYMNÜS. 

Vallon  stabat  tanquam  laurus, 
Videbatur  durus  maurus, 
Sed  in  factis  tam  impius, 
[Jt  partes  (?)  ^)  diabolum. 

Ferox  domi  sicut  taurus, 
Fugax  foris  sicut  cervus, 
Et  imbellis  sicut  nurus. 
Non  valens  vei  obolum. 

PELLITÜR    HUNGÁRIA. 

Perge  Vallon  grex  inceste, 
Dignus  carnificis  resté, 
Crudelior  turca  pesté 

Exi  foras  sceleste. 

Sequimini   Bastam  crucem 
Fugitivum  vestrum  ducem. 
Non   valens  unam  nucem 

Ne  videatis  lucem. 


*)  A  kéziratban  p'tea.  A  vers  csupa  rímhajhászat,  miért  rendkívül 
erőltetett. 

A  p'tes  contrahált  alakból  talán  inkább  putes  lenne  olvasandó  s  n 
vers-sor  értelmesebben  így  hangzanék  :   Ut  putes  diabolum.  Szerk. 


Digitized  by 


Google 


SZAM08KÖZY  KÖLTŐI  MARADVÁNYAI.  347 

Abi  Vallon  nec  redeas, 
Inferi  plagas  augeas, 
Transi  furcifer  per  eas 
Inibique  pereas. 

PÁTER    N08TER. 

Georgi  Basta,  qni  es  in  Fraga,  ne  veniat  nomen  tuum, 
avertatur  hinc  regnum  taam,  fiat  voluntas  tua  in  Oermania  et 
HuDgaria.  Pacem  uostram  quotidianam  ne  túrba  nobis  unquam, 
et  remitte  nobis  ablata  a  nobis^  sicut  et  nos  recipimus  multa  a 
praedatoribus  tuis.  Et  ne  inducas  in  IJngariam  latrones  tuos,  sed 
libera  nem  .a  yallonibus  Ámen. 

Fax  nobis. 
Ite  missa  est. 
Versiadus :  Kurafíalis  erat  nobiscum  quando  manebat, 
Et  posthac  vallon  Kura£alis  érit. 

Ad  ann,  1603. 

Id  illo  tempore  dixit  Basta  vallonibus  suis.  Ego  non  sum 
Pastor  ille  bonus.  Bonus  pastor  dat  animam  suam  pro  ovibus. 
Mercenarins  autem  et  qui  non  est  Pastor,  cujus  non  est  Transil- 
vania  propria.  videt  Mosen  Székely  venientem  ac  deserit  populos 
rngitque  et  Moses  cnm  Tartaris  rapit  eos  ac  dispergit  populos; 
Basta  autem  fugit,  quia  mercenarius  est  et  Transilvania  non  est 
illi  curae.  Ego  sum  Pastor  ille  malus  et  cognosco  Italos  meos  et 
cognoscor  ab  illis.  Sicut  novit  me  Caesar,  ita  et  ego  növi  Caesa- 
rem,  et  animam  meam  non  pono  pro  popul  is  alienis,  et  alios  Vallones 
kabeo.  qui  non  sünt  in  Transilvania ;  illos  quoque  oportet  me 
addacere  in  Hungaríam,  et  vocem  meam  ad  rapiendum  et  mactan- 
dom  audient,  confiet    unus    grex    carnificum   et    unus    fugax    dux. 

ANTIPHONA. 

Ne  füge  .  .  .  stb.  mint  fentebb  közöltem. 

PSALMUS. 

Ad  ann.    1604. 

In  exitu  Bastae  de  Eperjes  et  Yallonum  de  populo  alieno 
ÍBcta  est  Hungária  domínium  Bocskai  et  omnis  regis  potestas 
ejus.  Basta  vidit  hoc  et  fugit.  Germani  con versi  sünt  retrorsum. 
Vallones  aufugerunt  ut  mulieres  et  Hajdones  insecuti  sünt  eos. 
A  facie  Bocskai  commota  est  TJngaria,  a  facie  defensoris  sui, 
qui  convertit  Germanum  in  stragem  cadaverum  et  halabardas 
eonim  in  coles  mulierum.  Non  nobis,  Domine  Caesar,  non  nobis, 
£ed  Germaniae  suae  reddas  ipsos  praedones.  Ne  quando  iterum 
dicant  Vallones,  ubi  est  Deus  Ungarorum  qui  defendat  illos? 
Bocskai    autem    in    TJngaria  omnia  bona,  quaecunque  voluit  fecit. 

24* 
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Scoria  Bastae  et  Barbiano  et  Stephano  Suhai    non  sít  ut  erat  in 
principio;  sic  etiam  nunc  et  in  secula  seculorum  Ámen. 

így  végződik  e  gúnyirat.  Prédikáczió  formájában  átkozza 
el  Bastát.  Fölemlíti  a  magyarok  istenét.  E  kifejezés  talán 
először  fordul  elő  ebben  a  szomorú  időben. 

Szamosközy  Bocskay  lelkes  híve.  A  Torma-féle  iratcsomó- 
ban található  két  költeménynyel  is  dicsőíti  Bocskayt.  Az  egyik- 
nek czíme:  De  Stephano  Bocskai,  principe  Ungariae  et  Tran- 
silvaniae.  Ebben  üdvözli  Bocskayt,  hogy  épen  annak  az  évnek 
századik  fordulójára  szerzi  meg  Magyarország  és  Erdély  koi-u- 
náját,  melyben  a  magyar  országgyűlés  törvénybe^  iktatta,  hogy 
idegen  fejedelmet  többé  nem  választ  magának.  Épen  íiz  István 
név  görög  formáját:  Síécpavo!:,  használja  fel,  hogy  nomen  ei 
omen-i  találjon,  mintha  István  és  korona  egyet  jelentenének, 
és  egyúttal  az  ominosu^  száz  év  is  kikerülne  a  görög  betűk 
által  jelzett  számjegyekből.^) 

Ugyan  e  fordulat  található  a  Báthory  István  lengyel  király- 
nak 1579  aug.  30-án  Poloczk  mellett  a  muszkák  ellen  vívott 
csatája  emlékét  magasztaló  költeményben.  így  végzi  e  köl- 
teményt : 

így,  a  miként  száz  év  jele  van  kifejezve  nevedben, 
Óhajtom  neked   ón,  boldogan  érd  te  el  azt. 

Kedvesek  a  Peterdi  Péter  ellen  írt  rövid  invectivája  s  Hir- 
serusra  és  Blandratára  írt  tréfás  epigrammája,  melyben  panasz- 
kodik, hogy  Blandrata,  az  orvos,  neki,  hogy  életét  meghosszab- 
bítsa, ajánlja  az  isteni  nedűt,  Hirserus  pedig  fukaran  megtagadja 
azt  tőle.  Még  egy  igen  kedves  verset  ír  e  Hirserus  ellen,  ki  jobban 
zár  alatt  tartja  az  üdítő  gondűzőt,  mint  őrizték  Danáét,  mint  a 
griffek  őrzik  a  kincset,  mint  Cerberus  őrzi  az  alvilágot,  é> 
teszi  hozzá :  Denique  Alexander  nummosam  Kendiits  arcam. 
Kivánja,  hogy  egy  új  Hercules,  egy  új  Theseus  törjön  az  őrküd«5 
gazdára,  kötözze  meg  és  rabolja  el  tőle  a  bort. 

E  költemény  emlékeztet  azon  pajkos  versekre,  melyeket 
a  renaissance  oly  gazdagon  termelt.  Szilágyi  is  közöl  Szamos-  \ 
közy  műveinek  negyedik  kötetében  (55.  l.j  egy  ily  verset,  mely 
magában  is  igen  sikerült  alkotás.  Utolsó  sora  szálló  igeként 
zenghetett  a  mulató  társaságok  ajkán  abban  az  igazán  >zor(l 
időben.«  (1595.)  E  sor  így  hangzik: 

Laetitia  est,   quae   nos  non  senit  esse  senes. 


*)  A  OTscpavoc  számjegyei  a  görög  számrendszer  szerint  távolról  sem 
százat  adnának  ki,  de  Szamosközy  az  egyed  betűket  a  betűrend  sorszáma 
szerint  számítja,  a  így  110  jön  ki. 
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Vagyis : 

Jókedv  azt  teheti,  hogy  te  ne  légy  soha  vén. 

A  kötekedő  renaissance-költőre  vall  a  Bocskay  Istvánra 
írt  következő  epigramma: 

Belus  utódját  nem  ismernék  késő  utódok. 
Hogyha  a  vak  Homer  versbe'  nem  ünnepeli. 

E  vers  hangja,  tartalma  szerint  ama  versek  közt  fordul- 
hatott elő,  melyeket  Szilágyi  a  Szamosközy  történeti  marad- 
váovai  során  a  361 — 363.  lapokon  tett  közzé. 

Még  két  érdekes  költői  munkát  közlök.  Egyik  Fráter 
György  sírirata,  mely  sapphikus  versszakokban  van  írva.  A  ver- 
selés nagyon  gyenge,  majdnem  botrányos,  de  a  tartalom  igen 
érdekes : 

EPrrAPHIUM    FRATRIS    GEOROII    MONACHI. 

Qui  primum  Eegni  locum  Kungarici 
Insigni  laude  pacem  obtinuisti 
Occubuisti  invidiis  Amici 

heu  Fráter  Georgi 
Vir  prudentia  praeditus  spectanti 
Amico  nequam  cur  üdém  fecisti 
Tum  obvians  Amice  dixisti 

ad   quid  venisti 
Ingens  pondus  érit  tu  exposuisti 
Dum  te  et  Kegnum  Kegi  subjecisti 
Per  quo  (?)  miserrimum  proh  turpe  auditu 

mortem  meruisti 
Armis  obtinere  quod  non  potuisti 
Mente  assequi  id  tu  cogitasti 
Hoc  te  praebuisti  obnoxium  morti 

ut  vitio  grandi 
Yirtute  magna  quod  tu  superasti 
lUos  a  tergo  omnes  reli(n)quisti  ^) 
Olandestinam  ergo  mortem  suscepisti 

nos  deteruisti 
Non  domuB  non  lectus  non  denique  menti 
Data  causa  nostri  ad  quietem  tibi 
Nil  otii  sibi  ergo  recumbenti 

tu  reli(n)quisti 


0  Hibáaan  relinquisti  áll  a  kéziratban  itt  is,  alább  is. 
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Diei  Decemhris  decimi  sepfimi 
Quingeniesimi  supra  mülesimum 
Quinquageaimi  anni  nanique  Domini] 
stratus  decess  istiA) 

De  tekintettel  arra,  hogy  Szamosközytől  csupa  latin  költői 
maradvány  szállott  reánk,  fölfedezés  számba  megy  a  követ- 
kező mese: 

PRODIGIDM    CICONIARUM. 

1606.  Tömösvárnál  vagyon  egy  falu  Chioma  (Csoma) :  ez 
falunak  mezején  mense  Majo  egynehány  száz  esztrág  öszve  gyűlt 
volt,  hím  és  nőstény  esztrágok.  Az  nőstény  esztrágok  az  földön 
nagy  rendet  állattanak  felfele.  Az  bak  esztrágok  két  fele  vál- 
tanak, erős  keményen  megharczoltak  ugyan  az  földön,  nem  az 
áerben ;  végre  egyik  fél  meg  veri  a  másikot  és  mind  fel  repül- 
vén szárnyokra,  kik  el  mehettenek,  Nándor  fejérvár  fele  tar- 
tottak. Ez  esztrágok  viadallját  sok  emberek  látták,  nézték  és 
kimentenek  sok  törökök  az  chiománi  mezőre,  mely  Tömösvárhoz 
csak  fél  mélyföld.  Ott  az  viadal  helyén  sok  holt  esztrágokat 
csonka- bonkákat,  véreseket,  sebesseket  találtak ;  nagyobb  hitelre 
sok  esztrágok  szárnyait  vagdalták  el,  és  be  vitték  Tömösvárra. 
Ezek  igy  meglévén,  mikor  az  esztrágok  el  takarottak  volna,  ugyan 
azon  nap  azon  mezőn  nagy  sok  számtalan  holló  és  seregély  gyűlt : 
ezek  is  öszve  vittak  oly  erősen  pertinaciter,  hogy  az  seregély  az 
hollónak  a  szárnyaközibe  ragaszkodott,  az  húsához  ragaszkodott, 
szegezkedett  és  úgy  csipte  marta  őket,  úgy  annyira,  hogy  az  holló- 
kat a  seregélyek  meg  verték,  és  ezek  is  az  míg  láthattak,  mind 
napnyugat  fele  tartottanak.  Tömös várat  az  minemű  jövendöld 
törökök  voltak,  mer  eő  köztök  gyakor  eőéle,  igy  magyaráznák  ez 
harczokat,  hogy  úgymond,  hogy  ez  a  vár  és  ez  a  föld,  az  magyar 
hazában  esik,  kikre  eljő  az  török  segítség  és  a  magyar  azt  meg- 
veri. Az  magyarra  eljŐ  viszontag  az  német,  ki  az  hollókon  értetik, 
és  azt  is  megveri  a  seregély,  azaz  a  magyarok.  Ez  dolog  pedig, 
az  madarak  harczolása,  oly  bizonyos,  hogy  kétség  nincsen  semmi 
benne. 

» Szegény  Magyarország,  szegény  édes  honom, 
Beh  sokféle  bilincs  volt  már  lábaidon!* 

Hegedűs  IstvXk. 


')  1550  jön  ki,  holott  Fráter  György  1551-ben  halt  meg.  A  sappho- 
sorok  kényszere  a  mi  történetírónkat  a  poéták  pontatlanságába  sodorta  bele. 
Hiába,  a  történetíró  ki  nem  kerülheti  a  bosszuló  végzetet,  ha  költenek 
csap  föl.  
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Balassa  Bálint,  1551  —  1594.  Irta  Erdélyi  Pál,  Budapest,    1899. 

A  M.  Tört.    Társulat    kiadása.    Franklin-társ.  kny.  8-r.  2,  251   1. 

Tíz  önálló  melléklettel  s  a  szövegbe  nyomott    képekkel.    (Magyar 

Történeti  Életrajzok,  XV.  évf.  4—5.  füz.) 

Szerencséje  az  irodalomtörténetnek,  hogy  legkiyálóbb  hősei 
életéről  annyi  beszédes  adatot  őriztek  meg  a  történetírás 
kincses  bányái,  a  levéltárak  porlepte  helyiségei.  Elég,  ha  arra 
a  két  héroszra  gondolunk,  a  kivel  régi  irodalmunk  törté- 
nete mint  legnagyobb  dicsőségével  büszkélkedik:  Zrínyire  és 
Balassára.  Csodálatos  játéka  a  véletlennek,  hogy  e  két  hom- 
lokegyenest ellenkező  egyéniség  sorsában  mennyi  a  megegyező 
vonás.  Bár  az  egyik  lyrikus  volt  és  előkelő  származása  ellenére 
is  csak  nemesebb  értelemben  vett  kalandkereső  lovag,  a  ki 
állandóan  hadi  lábon  áll  a  jogrenddel,  a  másik  pedig  epikus 
és  korának  nemcsak  legkiválóbb  hadvezére  meg  politikusa, 
hanem  igazi  mintaképe  a  nagy  jellemnek :  abban  megegyeznek, 
hogy  mindegyik  a  maga  charakteristikus  egyéniségével  hatá- 
rozott typus,  a  magyarságnak  és  korának  Emmerson  felfogása 
szerint  való  representativ  man-je.  Es  valamint  mind  a  kettőt 
férfikora  delén,  életének  majdnem  ugyanabban  az  évében, 
ragadta  el  az  erőszakos  halál,  akként  mind  a  kettőnek  esemé- 
nyekben gazdag  életét  erős  világításba  állítják  a  történet- 
írástól felkutatott  adatok.  Méltán  tarthat  tehát  számot  a 
Jí.  Történelmi  Társulat  az  irodalomtörténet  hálájára,  hogy  a 
két  nagy  költő  életrajzát  a  Történeti  Életrajzok  számára 
megiratta.^ 

Balassa  Bálint  életéről  összefüggő  följegyzés  nem  maradt, 
*  a  mit  az  egykorú  történetírók  és  az  előkelőek  levelei  fön- 
tartottak  számunkra,  az  is  édes  kevés;  így  a  költő  versein 
kíTül  bizalmasainak  megemlékezései  s  magának  a  költőnek 
egypár    levele    a    főforrásunk,    és    —    hogy   a   legjelentősebb, 

*)  Zrínyi  Miklós  életét  Széchy  Károly  írta  meg  öt  kötetben. 
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legkiadósabb  tárházat  ne  mellőzzem  —  azon  pereknek  az 
aktái,  melyekben  Balassa  néha  mint  panaszos,  de  majd  mindig 
mint  vádlott  szerepelt.  A  Századoh  régebbi  évfolyamaiban 
szép  számmal  olvashatók  ilyen  documentumok,  hol  mint  nyers 
anyag,  hol  már  feldolgozva;  s  időrendbe  állítva  az  adatokat, 
elég  világos  képet  nyújtanak  arról  a  zaklatott,  túlságosaü  moz- 
galmas életről,  melyet  a  sorsüldözött  költő  folytatott.  Az  1879-ig 
nyomtatásban  megjelent  adatokat  és  az  Országos  Levéltár  sok 
kiadatlan  oklevelét  fölhasználva  írta  meg  Szilády  Áron  nagv- 
becsíi  tanulmányát  Balassáról,  bevezetésül  a  költő  mílveinek 
1879-iki  kiadásához,  és  e  rövid  pár  íves  életrajzban  olyan  vezető 
fonalat  adott  az  utódok  kezébe,  mely  nagyon  megkönnví- 
tette  nemcsak  a  további  kutatók,  hanem  a  feldolgozók  mun- 
káját is. 

Mindezeket  a  forrásokat  lelkiismeretesen  fölhasználta  a 
legújabb  Balassa-életrajz  szerzője,  Erdélyi  Pál.^)  De  nemcsak 
ezeket.  A  Nemzeti  Múzeum  birtokába  került  Balassa-levéltár 
kiadatlan  okleveleit  is  átbúvárolta,  és  számos  olyan  életrajzi 
adattal  gazdagította  ismeretünket,  mely  részben  kitöltötte 
az  eddig  észlelt  hézagokat.  Különösen  ez  utóbbi  irányban  nem 
méltányolhatjuk  eléggé  Erdélyi  érdemeit;  szorgalma,  gondos- 
sága ezen  adatok  összekeresésében  igazán  dicséretes. 

Az  Országos  Levéltárban  található,  de  eddig  még  ki  nem 
aknázott  adatokat  azonban  nem  kutatta  föl  a  szerző ;  ezeket  csak 
nemrég  közölte  Balassa  életének  másik  szorgalmas  kutatója, 
llléssy  János ;  ^)  de  ezért  csak  az  tehetne  —  még  pedig  jogosulat- 
lanul —  szemrehányást  Erdélyinek,  a  ki  nem  kutatott  az  Orszá- 
gos Levéltárban,  a  ki  nem  tudja,  hogy  az  ott  levő  millió  okirat 
közt  mily  nehéz  megtalálni  azt,  a  mire  szükségünk  van,  még 
azon  igazán  hathatós  segítség  mellett  is,  a  mit  a  tisztviselők 
a  legnagyobb  szívességgel  nyújtanak  a  kutatónak.  Valóban 
sajnálatos,  hogy  e  közlések  nem  történtek  meg  korábban,  mert 
bár  az  Illéssytől  részint  teljesen  közölt,  részint  kivonatosan 
bemutatott  majd  harmadfélszáz  okirat  jobbára  csak  birtokügyi 
és  hatalmaskodási  perekre  vonatkozik,  úgy  ezek  az  adatok, 
mint  a .  Richter  Ede  felfedezte  kalandok  ^)  Balassa  életének 
azon  éveiről  is  tanúskodnak,  melyek  eddig  jóformán  teljesen 
homályban  állottak.  Megtudjuk  belőlük,  hogy  Balassa  atyjának 


>)  Igen  sajnálatos  azonban,  hogy  sokszor  nem  mondja  meg,  hol 
közölték  az  okiratot  vagy  adatot,  a  melyre  hivatkozik,  sőt  néha  még  a 
forrásúi  szolgáló  oklevél  felemlítése  is  elmarad. 

«)  Az  Irodalomtörténeti  Közlemények  1900—1901  évi,  és  a  Századok 
1900  évi  folyamaiban. 

»)  Századok^  1902.  912—918.  11. 
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halála  után,  egri  kapitánysága  előtt,  1578-ban  Selmeczbánya 
környékén,  a  vihnyei  fürdőben  és  Zólyomban  tartózkodott, 
hallunk  egyet-mást  an*ól  a  kóborló  életről,  a  mit  házasságáig 
(1584)  folytatott,  azóta  hogy  az  egri  kapitányságról  1582-ben 
lemondott.^) 

ilég  fontosabb  azonban,  hogy  Balassa  utolsó  nagy  buj- 
dosásáróL  állítólagos  négy  évi  (1589 — 1593)  számkivetéséről 
i?  igen  sokat  elárulnak  az  Illéssytől  napvilági-a  hozott  meg- 
fakult papirlapok.  Erről  a  bujdosásról  egy-két  jelentéktelen 
apróságon  kívül  nem  tudtunk  egyebet,  és  Erdélyi  sem  tudott 
többet,  mint  a  mennyit  Balassa  verseiből  lehetett  következ- 
tetni. A  kik  tehát  eddigelé  Balassa  életéről  írtak,  mind  ezen 
subjectiv  bizonyságok  alapján  voltak  kénytelenek  megrajzolni 
husiik  életének  e  szakaszát.  Az  a  természetes  vágy,  hogy  Balassa 
életét  mennél  hatásosabb  szinekkel  rajzolják  meg,  arra  csábí- 
totta őket,  hogy  bizonyos  költői  csillogással  vonják  be  a  rajzot,  és 
mert  költői  bizonyságok  alapján  dolgoztak,  a  rajz  hőse  egy  sokat 
szenvedett  vitézzé  lett,  a  ki  csalódva  a  világban,  kedvesében, 
önmagában:  önkéntes  számkivetésbe  megy,  elhagyja  hazáját,  s 
az  erdők  rengetegében,  a  természet  lágy  ölén  próbál  feledni. 
Előre  megmondja,  hogy  négy  évig  távol  marad  hazájától,  s 
-'Tárja  a  négy  esztendő  lejártát,  a  mely  újra  megnyitja  neki 
elhagyott  hazáját*  (Erdélyi:  Balassa,  209—210.  1.)  Erdélyi 
megpróbálkozik  annak  a  lelki  folyamatnak  festésével  is,  mely 
Balassa  szívében  e  bujdosás  alatt  végbemegy.  » Tompa,  komor 
bánat  nyomja,  mely  végűi  maga  megadásba  megy  át  s  utoljára 
a  reménység  színeit  csillogtatja.  S  mi  megértjük  szívét,  mely 
mindig  őszinte  volt.  Útja,  a  mint  viharzó  szenvedélyeit  a  ren- 
getegbe kiáltva  indul,  s  a  mint  lassankint  megenyhülő  fájdal- 
mait elzokogja,  és  végül,  a  mint  a  Szentháromság  himnuszá- 
ban az  Istenhez  .  .  .  fölemelkedik,  a  magába  szállás,  meg- 
bánás és  kiengesztelődés  útja  volt.«  (211.  1.) 

E  szép  hypothesis  azonban  egyszerre  összeomlik,  a  mint 
az  Dléssy  közölte  adatokkal  összevetjük.  Valószínűnek  látszik 
ugyan,  hogy  Balassa  1589  őszétől  1591  közepéig  nem  volt 
Magyarországban,    s   ezalatt  öcscse   járt   el   igen    nagy  számú 


»)  Richter  Ede  czikkének  itt  igazítom  helyre  egy  kis  tévedését. 
Azt  a  pártfogást,  melyben  akkor  (1583)  az  udvar  Balassát  részesítette, 
föloldván  őt  az  ellene  emelt  vádak  alól,  Bichter  azun  Unjifnad  kedvező 
infonnáczióinak  tudja  be,  a  ki  Losonczy  Annát  nűűl  vette,  tehát  a  Kris- 
tóféinak, holott  kétségtelen,  hogy  az  udvarnak  ez  a  befolyásos  tanácsadója 
nem  lehetett  más,  mint  Ungnad  Dávid,  Miksa  király  követe  és  később  a 
hadi  tanács  elnöke,  a  ki  1593-ban  honflusíttatott.  (Olv.  Nagy  Iván: 
Magyarország  Családai,  XI.  köt.  400.  1.) 


Digitized  by  LnOOQ IC 


I^r:^/.' 


354 


TÖRTÉNETI    mODÁLOM. 


kAf,, 


közös  pereikben,  de  már  1591  yégén  itthon  járt  és  ugyancsak 
segített  öcscsének  Ferencznek  az  erőszakoskodásokban.  Az  első 
hír  1591  szeptemberében  arról  tudósít,  hogy  öcscsével  Ferencz- 
czel  együtt  jogtalanul  visszatartja  azokat  a  juhokat,  kanczákat 
stb.  melyeket  jobbágyaik  erőszakosan  elhajtottak  —  magyarán 
elraboltak  —  a  liptóiaktól ;  ^)  majd  meg  a  következő  év  elején 
arról  értesíti  a  nyitrai  püspök  Ernő  főherczeget,  hogy  Balassa 
Bálint  >desperatis  iam  penitus  suis  rebus  et  (ut  ipse  de  se 
fatetur)  fato  sinistro  variis  fortunae  procellis  jactatus,  eo  teme- 
ritio^)  devenerit,  ut  obsidionem,  mortem  et  extrema  quaedam 
perpeti  potius,  quam  executioni  illius  sententiae  cedere  decre- 
verit«,^)  azaz,  mint  már  1591  októberében  Hlyésházy  jelen- 
tette, véres  harczra  van  kilátás,  mert  Bálint  megesküdött,  hogy 
az  atyjának  inscribált  Újvárat  nem  engedi  át  unokatestvérének 
Zsigmondnak.  Innen  kezdve  egyik  nyom  a  másik  után  bizo- 
nyítja, hogy  Balassa  megfordult  itthon:  1592  április,  június, 
deczember,  és  1593  deczember  hónapokban.  Kétségtelen  tehát, 
hogy  e  két  esztendő  alatt  igen  sokat  tartózkodott  az  országban, 
sőt  idejének  egy  részét  várában,  Ujvárott  töltötte,  s  innen  i)erle- 
kedett  ellenségeivel,  a  királytól  kezdve  le  a  legutolsó  jobbágyig. 
Ha  írta  is  1589-ben,  hogy  négy  évre  készíll  elhagyni  hazáját  igé- 
retét nem  váltotta  be.  Erőszakos,  féktelen  természete  sem  válto- 
zott meg  e  szomorú  napokban ;  csak  oly  görcsösen  ragaszkodott 
az  őt  meg  nem  illető  birtokokhoz,  mint  a  »régi«  viharos  években. 

A  lelki  katharsis  tehát  csak  szép  hypothesis,  s  az  Erdélyi 
rajzolta  lelki  fejlődés  képe  ideális,  a  valóságnak  meg  nem  felelő 
festmény. 

Ilyenféle,  bár  kevésbbé  jelentős  és  nem  ennyire  kézzel- 
fogható idealizálás  többször  is  fordul  elő  a  munkában ;  de  ezért 
nem  akarjuk  csak  az  írót  felelőssé  tépni,  mert  van  benne  része  a 
föladat  természetének  is.  Bármilyen  kimerítők  a  Balassa  éle- 
tére vonatkozó  okiratok,  többnyire  csak  a  hős  külső  életének 
ismeretére  szolgálnak  fölvilágosítással.  A  meddig  Erdélyi  ezt 
a  külső  életet  rajzolja,  a  meddig  a  történeti  tényekre  építhet, 
addig  munkája  teljesen  megbízható,  nem  vesz  el  semmit  a  tör- 
ténetből, nem  tesz  hozzá  semmit,  s  az  a  mód,  a  mint  az  ő 
nagy  anyagkészletével  és  ismeretével  az  eddigi  hiányos  adato- 
kat kiegészíti,  az  az  óvatosság,  lelkiismeretesség,  a  melylyel  a 
bizonyítékokat  mérlegeli,  hihetőségüket  megállapítja:  valóban 
becses  életrajzzá  teszi  a  müvet.  Balassa  vitézi  pályája,  végnél- 
küli perei  rokonaival,  erőszakoskodásai,  házasságának  tragikus 

»)  Irodalomtö'rt.  KözL  1901.  334—346.  H. 
«)  Sajtó-  vajBry  tollhiba  temeritatis  helyett. 
■)  Irodalomtőrt.  Közi.  1900.  336.  1. 
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következményei,  végül  hősies  halála,  mind  mint  jól  és  hite- 
lesen elbeszélt  események  vonulnak  el  szemünk  előtt. ^)  A  mint 
azonban  mélyebbre  ereszkedik  és  Balassának  lelki  életét  raj- 
zolja, gyakran  fölidézi  bennünk  a  kételkedés  szellemét.  Igazi, 
történeti  hitelességű  forrása  nem  volt,  elfogadta  hát  ilyenekűí 
a  költő  vei-seit,  s  ezzel  kilépett  a  történetíró  biztos  ösvényéből 
a  képzelet  tágas  mezejére.  Jól  tudjuk,  hogy  a  történetírónak, 
ha  az  adatok  egyszeri!  közlésén  kívül  alkotni  is  kíván,  ép  úgy 
szüksége  van  a  teremtő  képzeletre  mint  a  költőnek,  de  ha 
művét  meg  akai-ja  óvni  a  regényességtől,  képzeletét  nemcsak 
psychologiai  törvényekkel  kell  megkötnie,  hanem  egészen  ari'a 
a  körre  kell  szorítania,  a  melyet  a  hiteles  adatok  meghatá- 
rolnak, a  melyen  túl  találgatásokba  bocsátkoznia  nem  szabad.  Ezt 
a  korlátot  nem  respektálta  Erdélyi,  nem  hallgatott  Szilády 
Áron  intésére:  > szerelmi  énekekből  nehéz  dolog  tényeket 
halászni,  s  bajos  meghatározni,  mennyi  bennök  a  valóság  s 
meonyi  a  fictió.*^)  Kétségtelen,  hogy  olyan  őszinte  lyrikus 
mint  Balassa,  nem  énekelt  hazug  érzelmeket,  s  maga  az  érze- 
lem, melyben  versei  fogantak,  igaz  volt,  de  hogy  nyilatkozá- 
saiban mennyi  a  költői  eszményítés,  túlzás,  mennyire  nem 
szabad  szószerint  venni  a  mit  mond,  azt  ugyancsak  Szilády 
bizonyítja  egy  példával.^)  Erdélyi  megeresztette  képzeletének 
fékét,  és  Bálintnak  Annához  való  viszonyáról,  Balassa  lelki 
életének  erről  a  legjelentősebb,  de  mind  máig  homályos  szaka- 
száról olyan  biztosan  beszél,  mintha  minden  szavát  kétségbe- 
vonhatatlan bizonyítékokkal  tudná  támogatni.*)  S  nemcsak 
Bálint  érzelmeit,  azoknak  minden  módosulását  ismeri,  hanem 
az  Annáéit  is,  és  ezek  alapján  még  a  köztük  történt  esemé- 
nyekről is  beszél,  de  a  következmény  azután  az,  hogy  az  olvasó 
még  nagyobb  zavarban  van  mint  volt  a  mii  olvasása  előtt. 
Mi  volt  Anna  ?  kedves,  de  önérzetes  asszony-e,  a  ki  uralkodni 
tudott   Bálint  szenvedélyein ;  *)  könnyelmű   feleség-e,   a   ki  ha 

>)  Talán  csak  az  a  fölmentő  itélet  van  igen  röviden  és  homályosan 
tárgyalva,  melylyel  Ernő  kir.  berezeg  1588  febr.  8-án  a  Balassa  ellen 
vérfertőzés  czfmén  megindított  eljárást  megszüntette,,  pedig  ez  az  itélet 
egy  csnnya  hajszának  kedvező  l)efejezése. 

«)  Balassa  B.  költeményei.  Kiadja  a  M.  Történelmi  Társulat.  Buda- 
pest, 187».  Bevezetés,  X.  1. 

■)  V.  o.  »A  IV.  ének  versfejeiböl  ez  olvasható  ki:  Balassi  Bálinté 
Anna,  s  ugyanabban  az  énekben  a  köl^  elüzetésérŐl  s  szdmkivetéserol 
pana8zolkodik.« 

*)  Különösen  Balassánál  kell  ügyelni,  mert  verseinek  dátumai  nin- 
csenek véglegesen  megállapítva,  legfeljebb  a  Radvánszky-codexekben 
föumaradtakat  i;ogadhatjnk  el  időrendben  Írottaknak. 

•)  >Lo8onczy  Anna  szívesen  barátkozott  és  örömest  enyel^^ett  a  derék 
Balassa  fiával,  ...  de   sem    szerelmi    lángját,  sem  emésztő  szenvedélyét 
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talán  nem  csalta  is  meg  férjét  tettleg,  de  szerelmesen  sóhajtozott 
Bálinttal ;  ^  vagy  számító,  hiu  nő,  a  ki  csak  elegáns  udvarlót 
látott  Bálintban ;  ^)  vagy  épen  kaczér  teremtés,  a  ki  múló  sze- 
szélyből fogadta  Bálint  hódolatát?^)  A  ki  ennyi  különféle 
módon  próbál  valamit  magyarázni,  az  nem  magyaráz  semmit. 
Es  Bálint!  Hiszszük  magunk  is,  hogy  egyetlen,  igaz  szerelme 
Anna  volt;  de  —  mint  kétszáz  évvel  később  költőtársa, 
Kisfaludy  Sándor  —  ő  sem  idegenkedett  a  múló  szerelmi  kalan- 
doktól, s  ha  időnként  elhalványodott  lelkében  kedvese  emléke, 
szívesen  keresett  vigasztalást  más  kegyesnél.  És  mégis  azt 
mondja  róla  a  szerző:  »Anna  annyira  elfoglalta  szívét,  külö- 
nösen 1578  óta,  annyira  lekötötte,  hogy  abban  más  szerelmi 
láng  föl  nem  lobbanhatott.  A  milyen  erős  és  megható  állan- 
dósága, ép  olyan  vonzó  maga  Bálint,  a  ki  egész  életét  egy  noi 
szív  meghódítására  szentelte  s  azért  mindent  föláldozott.  Bálint 
élete  az  Annáért  tett  áldozatok  szakadatlan  sora«  . .  .  (115. 1.) 
Mennyi  tévedés  rövid  pár  sorban! 

Ép  ilyen  homályos  a  sok  fölvilágosító  szó  mellett  is 
Balassa  rövid  házaséletének  rajza.  Meg  próbálja  magyarázni 
Balassának  ezt  a  végzetes  lépését,  olyan  okokkal,  melyek  el- 
ái'ulják,  hogy  a  milyen  ügyes  a  szerző  a  történet  tényétnek 
ismertetésében,  ép  olyan  tapogatózó,  tájékozatlan  az  esemé- 
nyek psychologiai  rugóinak  felismerésében.  Bálint  és  Dobó 
Krisztina  frigyét  először  —  szerintünk  helyesen  —  anyagi 
érdekkel  magyarázza:  >egyik  fél  sem  keresett  áldásra  váró(?) 
lelki  frigyet,  csak  anyagi  érdekeik  kielégítését*,  majd  eleinte 
még  csak  föltételesen  ezzel  homlokegyenest  ellenkező  hypothesist 
alkot:  » talán  arra  is  gondolt,  hogy  Várdayné,  kit  egy  öreg 
férj  oldalán  töltött  házasság  csak  érdekesebbé  tett  (de  vájjon 
miért?),  feledtetni  fogja  Annát  s  behegeszti  szívének  tíz  esz- 
tendős sebét «,  végre  meg  egészen  érzelmi  motivumokat  keres 
magyarázatul:  » azonkívül  hevítette  képzelmét,  hogy  unokatest- 
vére lovagjául  csap  fel  s  izgatta  lelkét  a  zsugori  és  erőszakos 
sógorral   vívandó    küzdelem   is.«    (124.    1.)    Egy  lappal  tovább 


nem  táplálta  azzal,  hogy  bűnös  viszonyt  kezdett  volna  vele.  A  mint 
Bálint  arra  tért,  hogy  Annát  bűnös  szerelem  lángjába  borítsa,  Anna 
azonnal  elnyomta  Bálint  szenvedélyét.*  61.  1. 

')  >A  régi  emlékezetes  napok  és  a  szerelmes  vágyak  emléke  föl- 
támadt Anna  lelkében  is.«  94.  1. 

•)  >Ha  addig  bensőbb  volf  is  viszonyuk,  Anna  vonzalmának  hide- 
gülnie kellett,  mert  a  gavallér  dalia  helyére  lépő  könnyelmű  gavallér  az 
okos  asszonyt  már  nem  érdekelhette,  mélyebben  nem  köthette  le.«  117.1. 
Érdekes  a  további  fejtegetés  is  I 

')  >Yalószinü  azonban,  hogy  Anna  inkább  kaczérkodott  vele,  mint- 
sem komoly  reménységet  keltett  benne  föl.«    115.  1. 
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ismét  fölveszi  a  hypothesisek  fonalát  s  három  új  mozzanatot 
talál  a  házasság  magyarázatára.  Magának  a  két  évi  házas- 
életnek rövid,  de  többízben  megkezdett  rajzában  is  a  leg- 
nagyobb tarkasággal  olvadnak  össze  az  ellentétes  színek.  Hol 
azt  halljuk,  hogy  Bálintot  már  a  lakodalomra  szerelmének 
megtépett  illusiója  kisérte  s  még  a  mézes  hetekben  sem  volt 
boldog  (128 — 129.  11.),  hol  meg,  hogy  » Krisztina  szerelme,  hit- 
vesi figyelme,  ha  nem  is  boldogsággal,  de  a  megelégedésnek 
kedvesebb  derűjével  tudta  köríilvenni.  S  örömét  a  reménység 
megaranyozta,  reményét  a  valóság  beváltotta,  s  ez  a  valóság 
őt  egy  időre,  de  nagyon  boldoggá  tehette, «  (150.  1.) 

A  lelki  állapotok  rajzának  ezt  a  fogyatékosságát,  a  tájé- 
kozatlanságot és  kapkodást  a  psychologiai  elemzésekben,  tartjuk 
a  különben  derék  munka  legnagyobb  hibájának. 

Az  összegyűjtött  auyag  beosztása,  elrendezése  rá  vall  a 
gondos  íróra.  Tervszerű,  meggondolt  az  elbeszélés,  Balassa  éle- 
tének különböző  törekvései,  pályájának  eltérő  irányai  ügyesen 
vannak  összekapcsolva,  bár  egy-két  igen  fontos  mozzanat,  pl. 
Anna  személyiségének  helyes  történeti  módszerrel  való  és  min- 
den ízében  elfogadható  megállapítása  csak  a  jegyzetek  között, 
nem  pedig  a  szövegben  kai)ott  helyet.  Csak  azt  szerettük  volna, 
lia  az  elbeszélést  és  Balassa  költészetének  méltatását  alkal- 
masabb módon  állította  volna  egymás  mellé.  Vagy  egészen 
külön  kellett  volna  választania  a  kettőt,  vagy  próbálta  volna 
meg  —  ez  lett  volna  a  fáradságosabb,  de  hálásabb  út  —  a 
költeményeket  kapcsolatba  hozni  a  költő  életével  és  úgy  tár- 
gyalni. Így  azonban  az  utolsó  könyvbe  iktatva  Balassa  egész 
költészetét,  belefoglalva  az  egészet  és  meg-megszakítva  az  egy- 
más ellen  törő  rokonok  épen  nem  épületes  viszálykodílsaival,. 
megrontja  a  méltatás  hatását.  Annál  inkább,  mert  sem  az  idő- 
renddel, sem  a  műfaji  felosztással  nem  törődik,  úgy  hogy 
vegyesen  hallunk  szót  szerelmes  és  vallásos  énekeiről,  kedve- 
seiről és  a  másoló  íródeákról,  erőszakoskodíísairól  és  harczairól. 
Közben,  igaz,  hogy  igen  ügyesen,  igyekszik  megállapítani  a 
versek  időrendjét,  és  Sziládyval  szemben,  de  már  nem  olyan 
meggyőzően,  iparkodik  bizonyítani,  hogy  a  Coelia-dalokat  nem 
Losonczy  Annához  írta  a  költő.  Hatvan  lapon  keresztül  elég 
változatosság !  Nem  értjük  azonban,  miért  nem  emlékezik  meg 
e  méltatás  során  arról  a  két  renaissance-költőről,  Marullusról 
és  Angerianusról,  kik  nemcsak  mintákat  szolgáltattak  Balassá- 
nak,  hanem  vagy  tizenöt  költeményét  többé-kevésbbé  az  ö 
müveik  nyomán  írta.  Annál  kevésbbé  érthető  ez,  mert  Szilády 
a  maga  pontos  kiadásában  mindvégig  közli  a  két  latin  költő 
megfelelő    költeményeit,    s    így    Erdélyi    Pálnak    nem    került 
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volna  sok  fáradságába  Szilády  összeállítása  alapján  megálla- 
pítani, mit  vett  át  Balassa,  s  mennyi  eredetiséggel  dolgozta 
föl,  a  mit  átvett.  Az  irodalomtörténetben  kevésbbé  járatos 
laikus  közönség  kedvéért  pedig,  ha  már  megemlíti  az  Euryalus 
és  Lucretia  föltevést,  kellett  volna  egy-két  szót  szólni  róla, 
megemlíteni  azokat  az  érveket,  melyek  valószínűtlenné  teszik 
Szilády  sejtését,  hogy  Aeneas  Sylvius  magyar  feldolgozója,  a 
pataki  ^névtelen:  Balassa  Bálint.^) 

Érdekes  az  életrajz  stilusa.  Nem  közönséges,  száraz  próza, 
a  milyet  manapság  sokat  íraak,  hanem  van  benne  lendület, 
élénkség,  törekvés  a  festőiségre.  A  mint  az  idézett  pár  mondat 
is  bizonyítja,  Erdélyi  tudatosan  törekszik  arra,  hogy  —  külö- 
nösen a  költői  részleteknél  —  az  előadás  hangja  híl  tolmácsa 
legyen  a  tartalomnak.  Szereti  a  színes  jelzőket,  a  hangzatos 
fordulatokat.  Néha  azonban  túlzásba  csap,  szinei  rikítók,  for- 
dulatai nagyhangúak  lesznek,  s  a  csillogó  köntösbe  üres 
frázisok  szorulnak.  Egy-egy  népies  kifejezés  vagy  tájszó  (Andm 
Icifürösztötte  Véghles  várából,  Bálinték  nekivadultak,  Balassa 
lírája  magasan  héjjáz  kora  fölött)^  ©gj-egy  keresett  kép  (mint 
pl.  a  sakkjátékból  vett  hosszú  és  hibás  kép)  csak  úgy  elokerüi 
a  munkában,  mint  olyan  mondatok,  melyek  látszólagos  szépsé- 
gük mellett  is  vagy  igen  keveset,  vagy  épen  semmit  sem 
mondanak 

Bemutattuk  a  munkát  hibáival  és  erényeivel  együtt. 
A  mit  hibáztattunk,  a  psychologiai  fejtegetések  gyöngeségét 
kivéve,  mind  kevésbbé  fontos  jelenség,  önmagában  álló  és  nem 
elvi  jelentőségű  tévedés.  Erényei:  az  anyagnak  összegyűjtése, 
lelkiismeretes  feldolgozása,  egy-két  vitás  pont  végérvényes 
eldöntése,  s  a  könnyen  folyó  színes  nyelv  elfeledtetik  velünk 
hibáit  s  Erdélyi  munkáját  az  utóbbi  esztendők  egyik  sikerül- 
tebb monographiájává  avatják.  Nagy  kár,  hogy  névmutató 
nincs  hozzá  csatolva. 


>)  A  szerzi  általában  igen  művelt  olvasókörre  számithatott;  úg} 
beszél  a  Dobó — Balassa-féle  összeesküvésről,  mintha  az  olvasó  is  annyit 
tudna  róla  mint  ő,  és  Kenderesiről  meg  sem  említi,  hogy  ö  volt  a  föl- 
jelentő, csak  később  ;  megemlíti  a  Paczóthokat  és  az  angliai  út  legen- 
dáját, de  nem  mondja  meg,  hogy  azok  Bálint  sógorai  voltak  s  hogy  a 
legenda  Bálintnak  arra  az  állítólagos  angliai  útjára  vonatkozott,  melyet 
Szilády  (id.  m.  XXXVIII.  1.)  megczáfolt. 
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Michael  Beheims  Gedicht  Über   den    Woiwoden   Wlad  11.    DrakuL 

Mit  historischen   und  kritischen    Erlauterungen.    Von    Oregor    C. 

dmduratu.  Bukarest,  1903.  Eminescu  kny.  8-r.   118,  2  1. 

A  czímben  említett  költeményt  Belieimnak  több  más 
darabjával  együtt  én  is  tüzetesen  fejtegettem  Beheim  Miháhj 
tJetc  és  müvei  a  magyar  történelem  szempontjából  czímű  érte- 
kezésemben, mely  folyóiratunk  1902  évi  folyamában  jelent  meg.^) 
Azóta  az  eddig  ismeretlen  költeményt,  mely  főként  a  szász- 
oláh  érintkezések  történetére  nézve  fontos,  Schnllerus  Adolf 
felszólítására,  másolatomból,  melyet  Schullerus  Heidelbergben 
újra  összeolvastatott,  rövid  bevezetéssel  közre  is  adtam  az  Archiv 
des  Vereines  fúr  siebenbürgische  Landesknnde  XXXII.  köte- 
tében (1903).  A  czímben  idézett  értekezés  szerzője  természetesen 
nem  tudott  dolgozatomról,  a  költeménynek  tőlem  származó 
közléséről  pedig  munkája  kiadása   idejében   nem   is  tudhatott. 

Conduratu  könyve  négy  fejezetre  oszlik.  Az  első  fejezet- 
ben Beheim  életét  vázolja,  leginkább  Karajannak  itt-ott  már 
meghaladott  biographiája  nyomán.  Beheimot  szerzőnk  pusztán 
a  historikus  szemével  tekinti,  és  úgy  látom,  csak  a  tőle  tárgyalt 
költeményt  méltatta  gondosabb  figyelmére.-)  így  természetes, 
hogy  költői  működésével  és  a  helylyel,  mely  az  irodalomtörténet- 
ben megilleti,  nincs  kellőképen  tisztában. 

De  könyve  második  fejezetének  is,  melyben  a  Drakuhvol 
szóló  költemény  forrásával  és  történeti  hitelességével  foglalkozik, 
javára  válhatott  volna  Belieim  többi,  históriai  tárgyú  költemé- 
nyének tüzetesebb  tanulmányozása.  Költőnk  egész  határozott- 
>ággal  mondja  (82.  str.),  hogy  a  vajda  kegyetlenkedéseiről  egy 
Jakab  nevű  szerzetestől  értesült,  a  ki  egy  oláh  kolostorban  élt, 
mely  Drakul  székhelyének  közelében  volt,  és  a  ki  épen  a  vajda 
üldözése  elől  menekült  Bécsújhelybe,  a  hol  Beheim  sűrűn 
érintkezett  vele.  Beheim  költeményén  kívül  van  még  több  egykorú 
följegyzésünk  ^)  és  számos,  egynehány  évvel  később  megjelent 
ujságlapunk,  melyek  Beheim  költeményével  feltűnően,  sokszor 
>züszerint    egyeznek.  Ebből  az  egyezésből  szerzőnk  azt    követ- 


»)  Századok,  1902.  Hat  közi.  21,   131,   215,   347,  444,    ■)28.  11. 

*)  ^87  bizonyoa,  hogy  Beheimnak  a  bécsiekről  szóló  krónikáját 
—  legalább  egészében  —  nem  olvasta  át.  Máskülönben  bizonyosan  felhívta 
volna  a  figyelmet  a  krónika  egy  helyére,  a  hol  Draknlról  történik  emlékezés. 
A  krónika  ezen  része  kétségtelenül  még  a  vajda  elfogatása  előtt  íratott, 
ú  így  támogatni  látszik  azt  az  álláspontot,  melyet  szerzőnk  Beheim  költe- 
méDyének  forrása  tekintetében  elfoglal. 

')  Köztük  Ebendorfer  Tamásé  a  Chronica  Regurn  Romanorum 
VII.  könyvében,  a  mely  —  úgy  látszik  —  elkerülte  a  különben  körül- 
tekintő szerző  figyelmét. 
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kezteti,  hogy  Beheimnak  is  ilyen  följegyzés  szolgált  forrásnl. 
mely  azonban  nem  származik  a  szerzetestől,  a  kitől  a  költő  csak  egy 
episodról  értesült,  és  pedig  arról,  melyben  a  szerzetes  maga  is 
szerepel.  Ez  a  következtetés  azonban  semmiesetre  sem  logikus. 
Magam  is  valószínűnek  tartom,  hogy  Beheim  egy  föl  jegyzést  hasz- 
nált költeménye  szerzésénél,^)  —  innen  a  szószerinti  egyezé- 
sek, —  de  ez  a  följegyzés  a  szerzetestől  származik,  a  ki  élőszó- 
val kibővítette  és  megelevenítette  a  tudósítás  száraz  tételeit. 
Nincs  ugyanis  —  mint  többi  históriás  éneke  is  bizonyítja  — 
semmi  okunk  Beheim  határozott  kijelentésében  kételkednüDk ; 
másrészt  csak  így  magyarázható  költőnknek  valamennyi  más 
tudósításnál  bővebb  és  részletesebb  előadása.  Különben  pedig 
semmi  sem  természetesebb,  mint  hogy  az  első  följegyzést  a 
szerzetesnek  tulajdonítsuk,  a  kinél  jobban  alig  lehetett  valaki 
értesülve,  és  a  kinél  bizonyára  nemcsak  költőnk  tudakozódott  a 
már  régebben  elhírhedt  vajda  viselt  dolgairól.^)  Nincs  terem, 
hogy  a  kérdésnek  minden  részletét  megvitassam,  mely  azért 
fontos,  mert  a  költemény  hitelességére  nézve  nem  közömbös 
hogy  ismerjük-e  forrását  személy  és  név  szerint,  vagy  sem.  Cs>;ik 
röviden  rá  akarok  mutatni,  hogy  szerzőnk  miért  nem  jut  an-a 
a  következtetésre,  mely  a  legtermészetesebb.  Azt  írja:  >Wie 
es  scheint,  hat  Brúder  Jákob,  der  aus  Serhien  ham,  persönlicli 
Gelegenheit  gehabt,  einige  der  ünthaten  des  walachischen  AVoi- 
woden  kennen  zu  lernen.«  (18.  1.)  Nyilvánvaló,  hogy  a  szerző 
itt  Beheimot  teljesen  félreértette,  a  ki  szerint  Drakul,  és  nem 
a  szerzetes  jött  Szerbiiíból.  A  szerzetes  öormn-ból,  egy  kolos- 
torból, mely  Drakid  székhelyének  közelében,  tehát  Oláhorsziig- 
ban  volt,  jött  Bécsújhelybe  a  császár  udvarába.^)  Gorrion-t 
szerzőnk  sem  tudja  meghatároznia) 

A  költemény  teljes  szövegének    közlése    után    következik 
a  könyv  legfontosabb  és  legértékesebb  fejezete,    mely  a   törté- 


*)  Olv.  az  Archív  id.  köt.  9. 1. 

■)  Olv.  a  folyóiratunkban  megjelent  értekezésemet.  KiUönnyomat. 
101.  1.  5.  jegyz.  Hoay  a  szerzetes  német  származású  volt,  magam  is  említem 
dolgozatomban.  Sőt  elfogadható  az  is,  hogy  erdélyi  szász  volt,  a  kit  fls^ó 
sorban  az  erdélyi  dolgok  érdekeltek  és  a  ki  Erdély  geographiai  viszonyai- 
ban teljesen  otthonos  volt. 

*}  Der  trakol  in  die    walachei    —    geritten    kam    auss    der   sirutri, 
da  het  er  auch  lan  mordén. 
Tei  seinem  gsess  nit  uerr  da  non  —  ain  kloster  stund,  hiess  gorrion. 

das  war  barfueser  orden. 
Ain    uirtail    ainer     meile    —    pegegent    im    der    selb    gardian 

selb  drit  mit  seinen  munchen  gan stb.  (köztük  Jakab 

szerzetes  is)   69.  str. 

*)  Nem  azonos-e  a  szerzőtől  más  összefüggésben  (66.  1.  jegyz.)  emlí- 
tett Govora  kolostorral  V 
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iir'ú  jegyzeteket  és  magyarázatokat  tartalmazza,  melyeket  a 
Hzerző  Béheim  költeményéhez  fűz.  Magyarul  nem  tud  ^) 
^  így  fel  sem  használja  az  ide  ^Yonatkozó  magyar  nyelvű 
irodalinat.  De  jól  ismeri  a  román  kutatásokat,  és  a  mi 
iegfontosabb,  bőven  merít  a  Brassó-városi  levéltár  szláv  és 
latin  nyelvű  oklevél-kincséből.  Ily  módon  abban  a  helyzetben 
v:in,  hogy  Béheim  tudósításának  szélesebb  és  biztosabb  törté- 
neti hátteret  adhat,  mint  én  tehettem,  úgy  hogy  az  én  fejtegeté- 
^eimet  nem  egy  tekintetben  egészíti  és  bővíti  ki.  Ez  a  fejezet 
nemcsak  Oláhország  belső  állapotának  ismeretéhez,  hanem  a 
inagvar-oláh  érintkezések  történetéhez  is  nyújt  becses  adaléko- 
kat. Talán  ugyanilyeneket  lehetne  a  szerző  egy  másik  munkájá- 
i)an  találni :  Beziehungen  zwischen  den  rumanischen  Fürsten" 
filmem  und  dem  Königreiche  Unqarn  bis  zum  Jahre  1526^) 
mely  azonban  —  úgy  látszik  —  román  nyelven  jelent 
meg.  Hogy  a  szerző  fejtegetései  itt-ott  határozatlanok  és  homá- 
irosak,  ezt  jórészt  a  kérdések  bonyolódottsága  okozza,  melyek, 
liügy  egészen  megvilágosodjanak,  még  sok  eredményes  kutatást 
t^s  szerencsés  kombinácziót  kivannak.  De  növeli  a  zavart  az  is, 
hrjgy  szerzőnk  jegyzetei  nem  simulnak  eléggé  a  megmagyará- 
zandó és  fölfejtendő  szöveghez.  Némely  részére  alig  vet  ügyet, 
fiedig  fontos  eseményeket  mond  el;  máskor  oly  messze  kitéré- 
>eket  tesz,  hogy  szinte  megfeledkezünk  könyve  tárgyáról,  Béheim 
költemény érőL  Észrevételeket  csak  apró  részletekhez  tudnék 
fűzni  8  ezért  csupán  egy  pontot  akarok  kiemelni.  A  szerző, 
a  ki  román  létére  még  sem  tagadhatja  meg  egészen  jóindulatát 
a  szörnyeteg  vajdától,  Béheim  tudósításában  és  a  többi  följegy- 
zésben  politikai  czélzatosságot  lát.  Azt  hiszem,  jogtalanul.  Túl- 
zások, tekintve  a  szerzetes  viszonyát  Drakulhoz,  bizonyára  elő- 
fordulnak, de  irányzatos  hamisításokra  nem  volt  semmi  ok. 
ki  érdeklődést  a  politikailag  teljesen  távol  álló  német  közönség- 
nél semmi  más,  csak  az  őiületig  fokozott  vadság  és  embertelen- 
éig keltette,  mely  —  bár  iszonyatos  —  nem  volt  minden  szelle- 
messég és  eredetiség  nélkül.  Anekdoták  aligha  vannak  Béheim 
♦^Ibeszélésében  és  a  többi  tudósításban,  jóllehet  nem  egy  episod 
ment  át  a  későbbi  anekdota-gyűjteményekbe.*)  A  szerző  ily 
módon  nem  egy  vonást  mellőzött,  a  mi  hozzá  tartozik  Drakul 
;ellemének  és  udvara  rajzának  teljességéhez. 


')  »"Wir  wissen  nicht,  wer  dieser  Vitéz  János  —  denn  der  Name 
Í5t  ungarisoh  —  war,  auf  den  Drakul  so  viel  Vertrauen  setzte.*  65.  1. 
-  iegyz. 

*)  Megjelent  1897-ben. 

*)  L.  pl.  Acerra  phüologica,  P.  Laumbergtul.  Frankfurt  és  Lipcse, 
1667.  VI.  száz.  11.  db. 

SíiZADOK.  1904.  IV.  POZOT.  25 
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Függelékül  a  szerző  egy  szent-galleni  kéziratos  bejegyzést 
és  három  ujságlapot  nyomatott  le.  Az  előbbi  a  lambachi  bejegy- 
zéssel, az  jitóbbiak  az  alnémet  nyomtatványnyal  egészen  azonu? 
tartalmúak.  Mindkettő  közölve  van  már  az  Archív  des  Verei- 
nes  für  siebenbürgische  Landeskunde  XXVIL  kötetében. 
Történeti  becsük  nincs,  csak  bibliographiai  szempontból  érde- 

Bleyer  Jíleab. 


Mazzini.  By  Bolton  King.  London,  1902.  Kis  8-r.  XXIV,  380  1. 
Több  arczképpel  és  képmelléklettel. 

Mazzini  Józsefnek  ezen  életrajza  a  Temple  Biographrn- 
féle  sorozatban  jelent  meg  Dugald  Macfadyen  kiadásában. 
Csinos  munka  s  elég  vonzóan  van  megírva. 

.  A  szerző  természetesen  érinti  azon  viszonyt  is,  mely 
Mazzini  és  Kossuth  közt  állott  fen  az  ötvenes  években,  és  föl- 
eleveníti azon  híres  manifesto  emlékét,  mely  miatt  a  két 
fériiu  közt  rövid  időre  hírlapi  vita  támadt. 

Az  ötvenes  évek  elején  a  milanói  munkások  közt  egy 
titkos  forradalmi  egyesület  létezett,  melynek  tagjai  fölkeresték 
Mazzinit,  hogy  őket  tanácsával  és  befolyásával  támogassa  a 
tervezett  fölkelés  ügyében.  Az  életíró  szerint  Mazzini  eleinte 
tétovázott,  óvatosságra  intette  a  munkásokat  s  azt  tanácsolta 
nekik,  hogy  alkalmasabb  időre  halászszák  a  forradalmat;  de 
időközben  az  osztrákok  szokott  kegyetlenségükkel  irgalmatlanul 
kivégeztek  néhány  összeesküvőt  Mantuában,  s  ez  annyira  elke- 
serítette a  milanói  elégületleneket,  hogy  kereken  tudtára  adták 
Mazzininak,  hogy  fel  fognak  lázadni,  akár  segíti  őket,  akár 
nem.  Mazzini  nem  értett  teljesen  egyet  elhatározásukkal  de 
sokkal  nagylelkűbb  volt  és  türelmetlenkedöbb,  semhogy  meg- 
tagadhatta volna  közreműködését,  s  ezért  megtett  mindent  a 
mit  tehetett  érdektikben.  Gondoskodott  anyagi  és  erkölcsi 
támogatásukról,  s  1852  végén  álruhában  Svájczba  ment,  hogy 
ott  befejezze  az  előkészületeket  A  fölkelés  a  következő  év 
farsangjára,  február  6-ra  volt  kitűzve.  Mazzini  elment  Cliia^- 
soba,  hogy  közel  legyen  a  cselekvés  színteréhez.  A  kitűzött 
nap  elérkezett,  a  forradalom  Milanóban  kiütött,  de  csütörtíiköt 
mondott.  Az  osztrákok  csakhamar  elfojtották  a  mozgalmat  s 
rendes  szokásuk  szerint  véres  bosszút  álltak  a  szerencsétlen 
munkásokon;  —  de  ezzel  hathatósan  elősegítették  az  olasz 
szabadsííg  és  egyesülés  ügyét. 

Az  angol  lapok  közölték  a  milanói  eseményeket,  s  több 
lap,  mint  pl.  a  Times,  a  milanói  levél  végén  kinyomatta 
Kossuth    egy  manifestumának  angol  fordítását  is,  melyet  állí- 
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tólag  az  Olaszországban  szolgáló  magyar  ezredek  katonáihoz 
intézett,  fölszólítván  őket^  hogy  ne  löjjenek  az  olasz  fölkelőkre, 
kik  szabadságuk  visszavívására  ragadtak  fegyvert  az  őket 
elnyomó  osztrák  zsarnok  ellen.  Másnap  azután  a  Times  egy 
külön  vezérczikkben  gyalázta  Kossuth  Lajost  és  szemére  vetette 
a  többi  közt  azt  is,  hogy  kényelmes  és  biztos  helyről  uszítja 
a  szerencsétlen  milanói  munkásokat  és  magyar  bakákat,  a 
helyett,  hogy  elmenne  a  veszedelem  színhelyére  személyesen. 
Miután  a  fölkelés  dugába  dőlt,  Kossuth  teljes  biztosságban 
Ujrább  éli  világát  londoni  magányában,  míg  szerencsétlen 
áldozatai  elvéreznek  az  utczai  harczban  vagy  a  bakó  keze 
alatt. 

Ez  a  vezérczikk  a  Times  február  10-iki  számában  jelent 
m^.  Kossuth  ez  időben  London  egyik  előkelő  utczájában,  a 
Kensington  Park  Terrace  11.  számú  házában  lakott  és  mélyen 
hallgatott,  ámbár  az  angol  közvélemény,  különösen  a  tory- 
[)ártiak  (a  conservativek)  igen  fel  voltak  háborodva  az  eset 
miatt,  s  már  an-ól  volt  szó,  hogy  kiűzzék  Angliából  a  politikai 
menekülteket,  a  lengyel,  magyar,  olasz,  német  stb.  >hazaíiakat.« 

Végre  ilayne  Reid  kapitány,  az  ifjúsági  iratairól  jól  ismert 
író,  szólalt  föl  Kossuth  védelmére.  Irt  a  Times-ndk,  de  ez 
visszautasította  levelét  és  egyszerűen  azt  közölte  olvasóival, 
hogy  kapott  ilyen  levelet,  de  »egy  Mayne  B,eid«  szavára  nem 
ronja  vissza  előbbi  állításait. 

A  kapitány  tehát  elküldötte  levele  másolatát  a  magyar- 
barát Daily  NewS'jiskj  mely  azt  február  18-ikí  számában 
^ész  terjedelmében  közölte,  de  oly  kijelentéssel,  hogy  Kossuth- 
nak manifestumát  annak  idején  oly  úri  emberektől  kapta,  a 
kik  Mazzininak  és  Kossuthnak  jól  ismert  barátai,  s  a  mani- 
festummal  együtt  jött  Mazzini  proclamatiójának  egy  példánya 
is  a  milanói  posta  bélyegével. 

A  levélben  Mayne  Reid  kapitány  kereken  kijelentette, 
hogy  Kossuth  proclamatiója  inerő  koholmány. 

Kossuth  erre  meleghangú  levélben  köszönte  meg  a  kapi- 
tánynak, hogy  védelmére  kelt.  Elmondja,  hogy  hallgatnia  kel- 
lett eddig,  mert  nem  akarta,  hogy  fölszólalásával  ártson  az 
olasz  szabadság  barátainak.  Ha  fölszólalt  volna,  az  osztrákok 
mohón  kaptak  volna  rajta  és  kinyomatták  volna  fölszólalását 
és  kárörömmel  ujjongtak  volna  a  magyar  és  olasz  hazafiak 
közt  kitört  viszálykodáson.  Elmondja  továbbá,  hogy  1851  októ- 
ber hava  óta  Angliában  tartózkodik,  s  a  mióta  angol  földön  él, 
semmiféle  manifestumot  nem  küldött  az  Olaszországban  szol- 
gáló magyar  ezredekhez,  —  bocsánat,  majdnem  elfelejtette  — 
egyet  kivéve,    melyet  közöl  a  kapitánynyal  és  melyet  a  lap  ki 

2ő* 
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is  nyomatott.  Ez  febioiár  15-ról,  tehát  kilencz  nappal  a  milanói 
vérnap  után  kelt,  s  Kossuth  inti  benne  a  magyar  bakákat  és 
cserepárokat  —  mert  hiszen  igen  sok  magyar  fin  német  bugyogó- 
ban szolgálta  a  császárt  —  hogy  ne  hallgassanak  idegen  buj- 
toga  tokra,  hanem  maradjanak  nyugodtan.  Akkor  a  mikor  neki 
szüksége  lesz  segítségökre,  nem  a  távolból  fogja  biztatgatni 
őket,  hanem  eljön  közéjök  és  maga  fogja  őket  a  szabadság 
elnyomói  ellen  vezetni. 

Még  más  valamire  is  emlékezett  Kossuth ;  arra  t.  i.  hogy 
fogságából  Kiutahiából,  igaz.  küldött  valami  manifestum-félét  az 
osztrák  hadseregben  szolgáló  magyar  katonákhoz;  meglehet, 
hogy  az  abban  foglalt  dolgokból  férczeitek  össze  (patched  up) 
valamit,  s  a  hely  és  dátum  megváltoztatásával  mint  az  ő  kiált- 
ványát tálalták  föl  azt  a  jelen  alkalommal  a  kudarcz  felelős 
szerzői. 

Mazzini  erre  a  Daily  News  márczius  2-iki  számában 
felelt  egy  levéllel,  melyben  elmondja,  hogy  megvan  nála  Kossuth 
Lajos  kiáltványának  eredetije,  melyet  még  Kiutahiában  fogal- 
mazott s  elküldött  neki  -(Mazzíninak),  hogy  azt  adandó  kedvező 
alkalommal  fölhasználhassa.  Kossuth  nem  kötötte  őt  sem  hely- 
hez, sem  időhöz,  hanem  teljesen  az  ő  discretiójára  bízta,  miképen, 
hol  és  mikor  használja  fel  a  proclamatiót.  Mazzini  átadta 
annak  másolatát  olasz  barátainak,  kik  megváltoztatták  talán 
a  dátumot,  egy  olasz  városból  keltezték  a  kiáltványt  s  egyet- 
mást  igazítottak  is  rajta  és  megmásoltak  benne,  hogy  a  körül- 
mények kívánalmaihoz  alkalmazzák.  De  —  teszi  hozzá  az 
olasz  hazafi  —  ilyen  apróságok  dolgában  forradalmárok  nem 
lehetnek  szőrszálhasogatók. 

E  levélre  Kossuth  ugyanazon  lap  márcz.  4-iki  számában 
felelt  s  közölt  az  eredeti  szövegben  tett  egypár  apró  változ- 
tatást, a  mit  a  forradalmárok  erkölcsi  szabályai  megengedtek. 
Kossuth  becsületére  legyen  mondva,  hogy  a  változtatások  és 
kihagyások  igen  lényegesek  voltak  és  teljesen  más  színben  tün- 
tetik föl  az  ő  —  mint  látjuk,  nem  teljesen  sajátakaratú  — 
szereplését  a  milanói  kudarczban.  Mert  jóllehet  az  említett 
kiutahiai  kiáltványban  fölszólította  a  magyar  katonákat,  hogy 
ne  segítsék  az  osztrákot,  de  egyszersmind  óvatosságra  intette 
őket,  nehogy  elhamarkodásukkal  több  kárt  okozzanak,  mint 
hasznot  a  szabadság  ügyének.  Mindezt  azonban  Mazzini  bará- 
tainak boszorkány  konyháján  kitörülték,  megmásították  és  így 
lett  belőle  az  a  *  hű  bele  Balázs,  lovat  ád  az  Isten « -féle  pro- 
clamatió,  melyet  a  Times  közölt. 

Mazzini  egyébiránt  olasz  barátaival  sem  bánt  különben. 
s  ezért   például   Cesare  Agostino  is  kénytelen   volt  fölszólalni 
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a  Daily  NewB  febr.  17-iki  számában,  és  desayouální  azt  a 
proclamatiőt,  melyet  állítólag  az  olasz  nemzeti  bizottság  inté- 
zett az  olaszokhoz. 

A  Kossuth  és  Mazzini  közötti  szakadás  azonban  nem 
sokáig  tartott,  mert  csakhamar  együtt  látjuk  őket  ismét  a 
londoni  amerikai  consul,  Sanders  asztalánál,  más  európai  forra- 
dabnárokkal  conclaveban.^)  Angol  szerzőnk  egy  amerikai 
barátja  azonban  hasztalanul  kutatott  az  Egyesült  Államok 
nemzeti  leyéltárában  a  Kossuth-Mazzini-Sanders-féle  pactum 
hivatalos  nyomai  után.  Kropf  Lajos. 


Eortcháqyi  apátságaink.    Egyháztörténelmi    tanulmány.    Irta   Végh 
Kálmán  Mátyás.  Eger,  1903*  Érseki  lyceumi  kny.  Kis  8-r.  74.  1. 

Pázmány  Péter  óta  már  többen  yitatták  azt  a  kérdést: 
hol  feküdt  a  zárni  apátság?  Jó  ideig  az  yolt  a  nézet,  hogy 
Veszprém  vármegyében,  mert  a  kérdéses  helyet  azonosították 
a  námi  apátsággal.  FuxhoíFer  és  Czinár  szintén  éhez  a  nézethez 
hajoltak.  A  véletlen  segítséget  nyújtott  a  kérdés  eldöntésére. 
A  Magyar  Történelmi  Társulat  1871  évi  vidéki  kirándulása 
alkalmával  Foltin  János  két  oklevelet  talált  a  leleszi  levél- 
tárban. Ezeknek  tartalmából  kitűnt,  hogy  a  zárni  apátság 
Szabolcs  vármegye  területén  keresendő. 

Ez  adott  okot  és  alkalmat  arra,  hogy  Bunyitay  Vincze 
hmeretlen  apátságok  czímű  munkájában  foglalkozzék  mind  a 
^dw^  mind  a  még  kevésbbé  ismert  ohati  apátság  történetével.*) 
A  történelmi  és  földrajzi  adatokat  még  behatóbban  dolgozta 
fel  Balássy  Ferencz  1880-ban  a  M.  Tud.  Akadémiában  fel- 
uhasott  értekezésében*)  s  kimutatta,  hogy  e  két  apátság  ott 
keresendő  a  Hortobágyon. 

Balics  Lajos  egyháztörténeti  míívének  hatása  alatt  ismét 
vita  tárgyává  lett  a  zámi  és  ohati  apátságok  hol  fekvésének 
kérdése. 

Az  ároktői  plebánus,  Végh  Kálmán  Mátyás,  az  előttünk 
fekvő  füzetben  azt  állítja,  hogy  nemcsak  az  említett  két  apátság, 
hanem  még  négy  más  apátság  is  volt  a  Hortobágyon.  Nézete 
szerint  az  anyaegyház  a  zázty-i  apátság.  Az  itt  letelepedett 
szerzetesek  vetették  meg  alapját  a  többinek.  A  szerző  fejtege- 
téseinek eredménye  az,  hogy  a  zámi  apátság  helye  a  mai  Záyn- 


*)  V.  ö.  Nicomede  Bianchi :    Vicende    del   Mazzinianismo.   SavoDa, 
1354.  85.  1. 

»)  Ismertetését  olv.  Századok,  1880.  342.  1. 

*)  A  zámi  és  ohati  apátságok.  Ism.  Századok,  1881.  704.  1. 
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telek,  alapítója  az  Ákos  nemzetség ;  szerzetesei  előbb  benczések. 
majd  cisterciták.  Az  ohati  apátság  Telekháza  mellett,  Csege 
határában,  a  mai  Nagy  major  tanya  helyén  feküdt.  Nézete 
szerint  a  Hortobágyon  volt  még  a  fejérszentwurgitai  apátság  is, 
melyről  FuxhofFer  és  Czinár  azt  írják,  hogy  Szepes  megyében 
keresendő.  Alapítóját  nem  ismeri.  Ugy  véli,  eredetileg  benczések, 
majd  a  tatárjárás  után  a  János-lovagok  bírták.  A  drassai 
prépostság  helyét  szintén  elvitatja  a  szepesi  egyházmegyétől  s 
azt  állítja,  hogy  ma  Papegyháza  van  a  helyén  és  a  drőzői  pré- 
postság azonos  vele.  Itt  csak  benczések  működtek.  Ároktőn 
volt  a  tanaji  apátság.  Erről  ennél  többet  eddig  még  nem 
jegyezhetett  föL 

Nem  teszszük  kritika  tárgyává  mindazt,  a  mire  Végh 
Kálmán  Mátyás  állításait  alapítja.  Nem  szólunk  földrajzi 
következtetéseiről,  melyeket  összeköttetésbe  hoz  a  nép  ajkáról 
ellesett  hagyományokkal,  sem  etymologiai  fejtegetéseiről ;  legyen 
elég  csupán  azt  feljegyeznünk,  hogyan  határozza  meg  a  zárni 
és  ohati  apátságok  fekvését. 

Az  előbbit  az  Árkus  folyó  mellett  egy  emelkedett  dom- 
bon keresi.  Elismeri,  hogy  a  talált  romok  helyén  czélszerü 
lett  volna  előbb  ásatni,  mindamellett  mégis  megadja  mérték- 
szerű leírását  a  templomnak.  Kár,  hogy  Ároktő  plebánusa 
nem  fordult  ez  ügyben  Szabolcs  vármegyéhez  és  az  ottani 
Múzeum-egylethez,  hogy  állításainak  biztosabb  alapot  építhe- 
tett volna. 

Az  ohati  apátság  helyére  úgy  akadt  rá,  hogy  a  nagy- 
majori tanyán  levő  kastély  pinczéje  emlékeztette  czellaszerú 
beosztásával  a  középkori  szerzetesházakra.  Tudva  azt,  hogy 
a  mai  épületet  Vay  generális  (hogy  melyik,  azt  nem  mondja) 
átalakította,  czélszerü  lenne  levéltári  kutatásokat  eszközölni,  a 
miből  talán  világosság  derülne  ez  épület  múltjára. 

Hangoztatjuk  azonban,  hogy  kifogásaink  mellett  is  a 
szerző  szándéka  dicséretet  érdemel.  Vajha  minden  falusi  lelkész 
felkutatná  és  megírná  plébániája  történetét.  Kár  volt,  hogy  a 
keresztyénség  kilenczszázados  jubileuma  alkalmából  ne'Ji  indí- 
tottak többen  ez  irányban  mozgalmat.  — i  —  s. 

A  pécsi  dotninikánuS'ház  története.  Irta  Németh  Béla,  Pécs,  1903. 

Taizs    József    kny.    Nagy  8-r.  VI,  70  1.  Egy  képmellóklettel  s  a 

szövegbe  nyomott  képekkel. 

Városaink  kiválóbb  épületeinek  történetével  eddig  még 
keveset  foglalkoztak.  S  hogy  e  téren  is  mutathassunk  fel  ered- 
ményt, részlet-monographiákkal  kell  kezdenünk.  Meg  kell  ínii 


Digitized  by  LnOOQ IC 


TÖRTÉirETI    IRODALOM.  367 

egyes  érdekesebb  épületek  tüzetes  történetét.  Az  országos, 
városi,  megyei,  püspöki,  káptalani  levéltárak,  a  számadásköny- 
vek, a  czéhek  följegyzései  n^nijtanak  majd  adatokat  a  török 
híHloltság  utáni  időkre.  Nagy  anyag  ez,  melyből  merítve,  szé- 
lesebb alapon  rajzolhatják  meg  történetíróink  az  egyes  városok 
kiídakulását,  fejlődését. 

Különösen  a  XV.  és  XVI-ik  század  szellemi  központjai, 
leginkább  a  püspöki  székhelyek  kínálkoznak  alkalmas  tárgyúl 
ily  irányú  tanulmányokra.  De  sok  főúri  család  is  megírathatná 
városi  épületei,  sőt  falusi  kastélyai  történetét  is. 

Hogy  miként?  arra  példát  adott  dr.  Johan  Béla,  mikor 
a  pécsi  Király-utczában  lévő  háza  történetét  megíratta. 

A  feladatot  az  összes  hozzáférhető  levéltári  anyag  fel- 
használásával sikeresen  oldotta  meg  Németh  Béla,  a  pécsi 
'l'm\iy\ikánus'}iá2  történetében. 

Utal  IX.  Gergely  pápának  1238-ban  a  pécsi  dominiká- 
nusok priorjához  intézett  levelére,  elmondja  az  ottani  szerzetes- 
rendek letelepedését,  ismerteti .  Badanay  püspök  és  a  domini- 
kánusok összeköttetését,  tárgyalja  a  rend  háza  és  telke  miatt 
folyt  pert,  szól  a  templom  építéséről,  a  temetőről,  a  rend 
gazdálkodásáról  (malom,  bormérés),  majd  a  XVIII-ik  század- 
beli mendicatióról,  a  rend  örökléseiről,  az  újabb  templom- 
t^pitésről,  a  szerzet  feloszlatásáról  s  végül  az  épületek  további 
sf>rsát  beszéli  el. 

Ebből  is  megítélhető,  hogy  többet  ad,  mint  a  mennyit 
a  füzet  czíme  igér.  És  el  kell  ismernünk,  hogy  a  szerző  —  bár 
á  források  tüzetes  megemlítése  nélkül,  a  nagy  közönség  számára 
írt  —  sohasem  tér  el  a  történeti  alaptól  és  színvonaltól.  A  szé- 
lesebb meder  csak  előnyére  váUk.  Dicséretes  példát  ad  reá, 
hogyan  kell  egy  ház  története  körül  az  eseményeket  csopor- 
tosítani, s  az  ilyen  müveknek  olvasó  közönséget  teremteni. 

— I    — 8. 

Alfréd  Hoffmann:  Kaiser  Friedrichs  III  Beziehungen  zu 
Ungam  in  den  Jahren  1464 — 1477.  —  Ennek  a  munkának  második, 
1470 — 1474-ig  terjedő  része  a  glogaui  kath.  gymnasium  1900  '901 
évi  Értesítőjében  jelent  meg.  Ebben  a  részben  a  császár  és  Káz- 
mér lengyel  király  összeköttetéseit  s  Mátyás  királynak  Frigyes 
ellen  indított  háborúja  előzményeit  tárgyalja  a  szerző.        (dlz.) 


Hanns  SMitter:  Geheime  Korrespondenz  Josefs  II  mit 
íeinem  Minister  in  den  österreichischen  Niederlanden  Ferdinánd 
(xrafen  Trauttmansdorff,  1787  —  1789.  Wien,  1902.  Adolf  Holz- 
hausen.  8-r.  XXXIX,  827   1.  —  Schlitter,  bécsi  cs.  és   kir.  állami 
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levéltárnok,  ki  mint  II.  József  uralkodása  történetének  egyik  leg- 
buzgóbb  kutatója  ismeretes,  ebben  a  kiadványban  mintegy  elő- 
munkálatot készített  Die  Begierung  Josefs  II  in  den  öster- 
reichischen  Niederlanden  ez.  műve  második  kötetéhez.  A  közölt 
anyag  egy  részét:  József  leveleit  a  Trauttmansdorff-levéltárból. 
más  részét:  Trauttmansdorff  leveleit  a  cs.  és  kir.  áll.  levéltárból 
vette;  ezenkívül  még  más  forrásokból  is  gyarapította  könyve 
becses  anyagát.  (dlz.) 

Pietro  Orsi:  Das  moderné  Italien*  Qeschichte  der  letzten 
150  Jahre  bis  zum  Ende  des  neunzehnten  Jahrhunderts.  üeber- 
setzt  von  F.  Oaetz.  Leipzig,  1902.  B.  G.  Teubner.  8-r.  X,  380  L  — 
Tudományos  alapon,  a  nyomtatásban  megjelent  anyag  teljes  fel- 
használásával tárgyalja  Olaszország  történetét  a  lefolyt  másfél 
század  alatt.  Az  utolsó  fejezetben  beszámol  'a  tudomány  és  iro- 
dalom fejlődéséről  is.  A  szerző  ügyesen  szövi  előadásába  a  poli- 
tikai szempontból  kiválóbb  irodalmi  termékek,  parlamenti  beszédek 
érdekes  kivonatait.  Felfogása  tárgyilagos,  s  Mazzini,  Cavour,  Gari- 
baldi, Crispi  stb.  politikai  eszméit  és  törekvéseit  egyaránt  igaz- 
ságosan igyekszik  megítélni.  (dlz.) 


Max  Lenz:  Geschichte  Bismarcks.  Leipzig,  1903.  Duncker 
u.  Humblot.  8-r.  455  1.  —  Lenz,  a  berlini  egyetemen  az  újkori 
történelem  tanára,  a  müncheni  Akadémia  történettudományi  bizott- 
ságának megbízásából  írta  e  művét  az  Allgemeine  deutsche  Bio- 
graphie  első  pótkötete  számára.  A  mű  tömör  rajzát  adja  hőse 
életének  és  szereplésének.  Kitűnő  mintája  a  történeti  életrajznak. 

(dlz.) 

Wilhelm  Kohl:  Die  deutschen  Sprachinseln  in  Südungarn 
und  Slavonien.  Innsbruck,  1902.  8-r.  XI,  100  1.  —  A  bácskai 
és  bánáti  németek  utódai  azon  bevándorolt  családoknak,  melyeket 
III.  Károly,  Mária  Terézia  és  II.  József  alatt  Németországból  s 
Ausztria  német  tartományaiból  hoztak  a  török  hódoltság  útin 
pusztán  maradt  délmagyarországi  vidékekre.  Bácskából  és  a  Bánát- 
ból költöztek  azután  németek  Szlavóniába  is.  A  bevándorlás  túl- 
nyomó részben  Elsassból,  a  Eajna  mellékéről,  Badenből,  Wür- 
tembergböl  és  Bajorországból  történt.  A  szerző  ezen  tartományok 
népeinek  typusát,  nyelvjárását,  családi  neveit,  szokásait  tanul- 
mányozván, azt  találta,  hogy  köztük  s  a  délmagyarországi  és 
szlavóniai  németek  közt  semmi  lényeges  különbség  nincsen. 

(dlz.) 
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ADALÉK 

EGY  MAGYARORSZÁGI  TUDÓS  TÁRSASÁGNAK 

1770  ÉVI  TERVEZETÉHEZ. 

Az  Országos  Levéltár  magyar  udvari  kanczell áriái  osztá- 
lyában van  egy  értékes  gyűjtemény,  mely  Hungarica  Palffyana 
Deret  visel.  E  gyűjteménynek  egyik  száma,  fcísc.  18,  nr.  29. 
jelzéssel,  már  Horváth  Mihálynak  s  utána  Toldy  Ferencznek  figyel- 
mét is  felköltötte.  Tartalma:  1.  egy  122  oldalra  terjedő  német 
nyelvű  előterjesztés  ismeretlen  szerző  tollából,  ezzel  a  czímmel: 
>Allenu)terthanig8ter  unvorgreiflichster  Vortrag,  zu  Errichtung 
emer  Academie  oder  Gelehrten  Gesellschaft  zu  Pressburg  in  Hun- 
gani<:  (Legalázatosabb  és  legigénytelenebb  előterjesztés  egy  Magyar- 
országon. Pozsonyban  felállítandó  Akadémia  vagy  Tudós  Társaság 
ügyében) ;  2.  egy  47  oldalra  terjedő  melléklet,  mely  50  szakaszban 
tartalmazza  a  tervezett  tudós  társaság  alapszabályait  (Regein  oder 
Staiaten  fűr  die  zu  Pressburg  in  Hungarn  aufzurichtende  Aca- 
demie oder  Gelehrten  Gesellschaft);  3.  egy  1771  márczius  26-iki 
kelet  jelzéssel  ellátott,  4  oldalra  terjedő  hivatalos  fogalmazvány. 
az  Anonymus  javaslata  felől,  szintén  ismeretlen  szerzőtől 

Az  egész  tárgyalás  anyagát  részletesen  ismertette  Toldy 
Ferencz  >Az  akadémiai  eszme  Magyarországon  Bessenyei  előtt « 
czimö  értekezésében  (Összegyűjtött  munkák,  VIL  369—394.  11.), 
s  ugyanő  a  fent  1.  számmal  jelölt  előterjesztés  bevezetésének 
eredeti  német  szövegét  ki  is  adta  az  újabb  Adalékok-hKU,  (Pest, 
1871.  Toldalék  a  78  —  124.  lapok  után.)  Ennélfogva  e  helyen 
magára  a  tárgyra  nem  térek  vissza.  Az  egész  emlékiratnak  és 
mellékleteinek  szerzőségére  nézve  azonban  egy  conjecturát  kocz- 
káztatok. 

Maga  Toldy  Ferencz  egy  jegyzetben  három  név  körül  talál- 
gat: egyik  Kollár  Ádám,  a  másik  Tersztyánszky  Dániel,  a  har- 
madik L  gr.  Teleki  József;  de  hozzáteszi,  hogy  a  szerzőt  >még 
sejteni  sem  bírja. « 
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Kollár  Ádám  vagy  I.  gr.  Teleki  Józeef  szerzőségét  magam 
is  kizártnak  tartom  a  Toldy  említette  okoknál  fogva  s  a  kor 
tanulmányából  merített  általános  benyomásaim  alapján.  Ellenben 
valószínűnek  tartom,  hogy  a  tervet  és  előterjesztést  Tersztyánszky 
Dániel,  a  Batio  Educatimiis  társszerzője  készítette.  Ezt  a  fel- 
tevést, melyre  szigorú  történeti  bizonyítékom  nincsen,  a  következő 
érvelésre  alapítom: 

1.  Az  Anonymus  oly  tudós  társaságot  tervez,  mely  Magyar- 
országnak nemcsak  katholikus,  hanem  protestáns  tudósait  is  magába 
fogadná.  Kitűnik  ez  magából  az  emlékiratból,  úgyszintén  a  róla 
írt  hivatalos  véleményből,  melynek  írója  az  >akatholikusok«  fölvé- 
telét szerfölött  aggodalmasnak  véli,  mert  hiszen  ezek  többnyire 
külföldi  akadémiákon  és  főiskolákon  tanulnak,  s  onnan  >frey- 
geisterey«-val  eltelve  jönnek  haza.  A  protestánsok  bevonásának  ez 
az  alapelvűi  kitűzése  arra  enged  következtetni,  hogy  az  emlék- 
iratnak a  titok  leplébe  burkolózó  szerzője  maga  is  protestáns  volt 
Mivel  pedig  Marczali  Henriknek  nagyon  valószínű  feltevése  szerint 
(Századok,  1903.  169.  L)  Tersztyánszky  az  emlékirat  keletke- 
zésének idejében  (1770)  még  lutheránus  volt,  közel  áll  az  a  gon- 
dolat, hogy  e  munkálatnak  ő  a  szerzője,  a  ki  —  mint  más  helyen 
kimutattam  ^)  —  mind  nagy  és  sokoldalú  tudományánál,  mind 
külföldi  tapasztalatainál  fogva  ily  terv  megfogalmazására  teljes 
mértékben  hivatott  volt. 

2.  A  szóban  levő  kérdés  vizsgálatában  nemcsak  az  1770-ik 
évre  kell  szorítkozni,  —  hanem  az  ezen  évet  követő  eseményeket 
is  tekintetbe  kell  venni.  S  erre  nézve  különösen  egy  adat  érdemel 
figyelmet,  mely  Wallaszkynál  olvasható  (Conspectus  Heipubl.  Litt. 
404.  1.),  s  a  mely,  ezen  tárgygyal  kapcsolatban,  nyilván  nem  jutott 
Toldynak  eszébe.  Wallaszky,  a  magyar  tudós  társaságok  különböző 
terveit  és  alakulásaid  ismertetve,  időrendben  említ  egy  társaságot 
1771-ből:  »Secunda  (societas  erudita)  constituta  fűit  an.  1771,  £ne 
in  primis  eo,  ut  quae  naturalem,  geographicum  ac  topographicum 
Hungáriáé  spectant  habitum,  explicarent,  et  nummis,  inscriptloni- 
bus,  diplomatibus  et  id  genus  MSS.  etc.  históriám  pátriám  auge- 
rent,  illustrarent  Sodalitatem  conflaverat  et  regebat  Dániel  Trsz- 
tyánszky,  vir  doctissimus,  ad  Augustam  tum  Aulám  Ágens,  denique 
ad  Excelsam  Cameram  Eegiam  Budensem  consiliarius  spectabilis. 
Inter  sodales  numerabantur  Stephanus  Weszprémi  medicus  Debre- 
czinensis,  Carolus  Theophilus  Windisch,  Joannes  Seivert,  Andreas 
Jonas  Gzirbesz  Y.  D.  Minist er  Igloviensis  in  Scepusio.  collectionis 
in    primis    nummariae    et  notitiae    eiusdem  ditissimus,  Michael  et 


1)    A    magyarországi    közoktatás   története  Mária  Terézia  korában, 
II.  köt.  250  és  köv.  11. 
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Samnel  Klein  páter  et  fílius,  Ghristianus  ab  Hortis,  viri  clarissimi. 
Edebast  illi  foetus  suos  Yiennae  inscriptos:  Kaiserlick-Königliche 
Privüegirte  Anzeigen,  qnorum,  ab  anno  1771  —  76,  Yiennae  VI. 
?pissi  prodiemnt  in  4  Tomuli.  Sed  Trsztyánszky  locum  et  munus 
mutante.  institatnm  anno  1776   ex  integro  evanuit.« 

Wallaszkynak  ez  a  becses  adata  matatja,  hogy  itt  szó  van 
hazai  íróknak  és  tudósoknak  szövetségéről,  tudományos  folyóirat 
kiadása  ezé  Íjából.  Ha  mármost  észben  tartjuk  azt,  hogy  a  Magyar- 
országi Tudós  Társaságot  tervező  emlékirat  1770-ben,  a  reá  vonat- 
kozó kedvezőtlen  vélemény  pedig  1771  elején  (márczius  26-án) 
kelt.  s  ha  e  két  adattal  összevetjük  Wallaszky  értesítését,  mely 
szerint  ama  társaság,  melynek  mozgatója  és  lelke  Tersztyánszky 
volt.  az  1771  évben  létesült,  közel  áll  az  a  feltevés,  hogy  a  kettő 
közt,  a  tervbe  vett  Akadémia  és  a  létesült  tudós  szövetkezet  között 
Tslami  oki  kapcsolat  állhatott  fen;  nem  ugyan  oly  értelemben^ 
mintha  emez  megtestesülése  lett  volna  amannak  (hiszen  emez  szűkebb, 
amaz  tágabb  körű;  emez  csak  Magyarországra,  amaz  mind  a  két 
monarchiára  vonatkozott),  hanem  akként,  hogy  miután  előrelátható 
Tolt.  hogy  a  nagykeretű,  négy  osztályt  magában  foglaló  pozsonyi  Aka- 
démia a  legfelsőbb  körök  ellenzésén  hajótörést  fog  szenvedni,  a 
lelkes  Tersztyánszky  más  alakban  igyekezett  az  ország  tudósait 
maga  köré  gyűjteni.  Ezt  a  feltevést,  nevezetesen  az  érintett  oki 
kapcsolatot  támogatja  a  Wallaszkynál  közölt  munkatársak  névsora 
is:  egytől-egyig  protestáns,  egynek  (Weszpréminek)  kivételével 
lutheránus  férfiak.  (V.  ö.  id.  müvem  11.  köt.   267   és  köv.  11.) 

3.  A  Tersztyánszky  szerzősége  mellett  szól  az  a  körülmény 
is.  hogy  az  emlékirat  szerzője  Pozsonyt  ajánlja  székhelyűi,  s  egészen 
biztos  helyrajzi  ismerettel  meg  is  nevezi  a  tudós  társaság  számára 
megv^ásárlandó  és  átalakítandó  házat.  Ismeretes  dolo^,  hogy  Tersz- 
tyánszky a  pozsonyi  ág.  hitv.  ev.  lyceumban  vetette  meg  tudo- 
mányos képzettségének  széles  alapját,  ott  kötötte  meg  egész  éle- 
tére kiható  tudományos  érdekű  barátságait;  később  is  Pozsonyba 
vágyott  8  a  Pozsony  közvetlen  közelében  levő  récsei  curiát  kapta 
adományul  a  királynétól,  a  ki  ily  módon  hálálta  meg  a  tudós  férfiú- 
nak a  hazai  tanügy  körűi  szerzett  érdemeit. 

4.  Az  emlékiratnak  még  egy  helye  van,  mely  feltevésemet 
igazolni  látszik.  Szerzője  ugyanis  a  leendő  tudós  társaság  egyik 
osztályát  országos  tanügyi  véleményező  és  felügyelő  testületnek 
tervezi.  Ez  osztálynak  hatásköre  >erstreckt  sich  von  der  ersten 
Erziehung  an  bis  auf  die  höchsten  Wissensch^-ften,  und  begreift 
somit  allé  Schul-  und  Universitátsanstalten,  ohne  jedoch  dahin 
Hhzüzielen,  dass  die  in  Hungarn  heutigen  Tages  sich  vorfindende 
Schulen  und  Universitaten  der  Direktion  dieser  Akademie  unter- 
zogen   seyn    soUen,    sondern    sie  wird  nur  auf  obige  Schulen  und 
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Univerátaten  die  Ober-  und  Mitaufsicht  führen.  alles  beurtheilen, 
und  was  einer  Yerbesserung  bedürftig  wáre,  beobachten<  .  .  . 
A  hazai  tanügy  országos  felügyeletének  és  szakszerű  gondozásának 
elve  (egy  vallásfelekezeti  különbség  nélkül  szervezett  tudós  tár- 
sasággal kapcsolatosan)  az  l770-ik  év  körűi  alig  tulajdonítható  a 
Bécsben  élő  magyarok  között  másnak,  mint  a  tanügyi  kérdésekben 
járatos  Tereztyánszkynak,  néhány  évvel  később  a  Batio  Edwca- 
tionis  főmunkatársának.  (Urményi  ekkor  még  itélőmester  volt.  s 
csak  1774-ben  lett  a  kanczellária  tanügyi  referense.)  A  külföldi 
hasonló  irányú  törekvéseket  is  jól  ismerhette  Tersztyánszky.  Ilyen 
volt  tudvalevőleg  a  XYIII-ik  század  elején  Leibniz  terve^  mely 
szerint  az  oktatás  felvirágoztatásának  gondja  a  berlini  tudományos 
Akadémiát  illette  volna;  ilyenféle  a  Basedowé^  a  ki  épen  1770-ben. 
tehát  az  emlékirat  benyújtásának  évében  hirdette  Meihoderdmch- 
jában  egy  paedagogiai  kormánytestület  (Educations-Oonseil)  fel- 
állításának szükségességét. 

A  mi  Toldy  Ferencznek  azon  egyetlen  érvét  illeti,  hogy  az 
emlékirat  nyelve  és  Tersztyánszkynak,  mint  a  Privüegirte  Anzeigen 
szerkesztőjének  németsége  közt  oly  különbség  volna,  melynél  fogva 
ő  (Toldy)  nem  bátorkodik  e  férfiúnak  tulajdonítani  a  szerzőséget, 
erre  a  különben  is  csak  odavetett  és  bizonyítékokkal  fel  nem 
szerelt  ellenvetésre  azt  jegyzem  meg,  hogy  Tersztyánszky  német 
stílusáról  az  idézett  folyóirat  egyáltalán  nem  adhat  fogalmat,  azon 
egyszerű  oknál  fogva,  mert  az  egész  hat  évfolyamban  (beleértve 
az  előzetes  értesítést  is)  egyetlen  czikk  alatt  sem  találjuk  Tersz- 
tyánszkyt  szerzőül  megnevezve,  hanem  igenis  találunk  czikkeket 
minden  névaláírás  nélkül,  másokat  valami  jegygyei  vagy  kezdő- 
betűvel ellátva,  úgy  hogy  képtelenek  vagyunk  megállapítani,  melyik 
czikk  ered  Tersztyánszkytól.  melyik  számos  munkatársainak  vala- 
melyikétől. FiMÁczT  Ern«>. 

AJÁNDÉK-OKIRATOK. 

Fantocsek  József  úr,  a  pozsonyi  állami  kórház  igazgatója. 
Thaly  Kálmán  alelnökünk  útján  még  1901-ben  tizenhárom  darab 
okiratot  s  egy  rézmetszetet  ajándékozott  a  Magyar  Történelmi 
Társulatnak.^)  A  XlV-ik  század  második  negyedétől  a  XVIII-ik 
század  utolsó  évéig  terjedő  időből  származó  s  II.  József  egy  máso- 
latban lévő  levelének  kivételével  eredeti  iratok  nemcsak  hazánk 
történetére,  társadalmi  és  gazdasági  életére  vonatkozó  ismereteinket 
bővítik,  hanem  —  hogy  többet  ne  említsünk  —  egy  telekkönyvi 
lap  révén    bepillantást    engednek    Ausztria    fővárosának,    Bécsnek 

*)  Olv.  az  1901.  nov.  7-iki  vál.  ülés  jegyzökönyvét,  63.  jk.  p. 
Századok,  1902.  204.  1. 
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XY-ik  századi  gazdasági  életébe  is.  Ennélfogva  nem  lesz  talán 
érdektelen  tartalmukat  röviden  olvasóinkkal    is    megismertetnünk. 

Az  első  oklevél  az  esztergomi  káptalannak  1340  nov.  26-án 
kelt  azon  kiadványa,  mely  Sándor  országbírónak  a  Zemplén  vár- 
megyei lAszka  vagy  lAszka-Olasza  birtok  miatt  egyfelől  a  szepesi 
káptalan,  másfelől  Meszest  István  fia  Dezső  között  folyó  perben 
1326  jnl.  24-én  mondott  s  I.  Károly  király  által  ugyanazon  év 
szept.  15-én  megerősített  Ítéletét  tartalmazza.  Az  Uj  Magyar 
Muzeum-h6\  ^)  különben  ismert  oklevélben  a  nevezett  országbíró 
elmondván  a  per  folyását,  a  Dmgeth  Fülöp  szepesi  és  újvári 
ispán  ítélete  alapján  ugyancsak  ráolvasta  Meszesi  Dezsőre 
lY.  Béla  király  adománylevelének  »in  .  .  .  tenoré,  sigillo  et  litteris 
circnmferentialibus«  történt  meghamisítását,  úgy  hogy  csak  az 
alperes  prépost  és  káptalan  procuratora  előtt  földig  való  megalá- 
zódásán  s  ezeknek  emberséges  jóindulatán  múlt,  hogy  Liszka 
elvesztése  mellett  mint  oklevélhamisítót  gyalázatos  büntetésben 
is  nem  marasztotta. 

Nemzetségtörténeti  szempontból  érdekes  a  pozsonyi  káptalan- 
nak 1354  juL  25-ike  körűi  kelt  oklevele.  E  szerint  a  Waras  és 
Nolcha  nemzetségbeli  felszászi  nemesek  a  Csallóközben,  a  Gutkeled 
nemzetségbeli  Lothárd  fia  János  fiai  Yárkony  és  Bős  nevű  birto- 
kaik szomszédságában  fekvő  alszászi  birtokuknak  kétharmad  részét 
a  Lothárd  fia  János  megnevezett  fiainak  tizennégy  márkáért 
örökül  vallják. 

A  Nolcha  és  Waras  nemzetségek  azon  magyar  nemzetségek 
közé  tartoznak,  melyeknek  ősei  várszolgákból  és  várjobbágyokból, 
hadi  vitézség  révén  emelkedtek  az  ország  nemesei  sorába.  Legalább 
a  Nolcha  nemsíetségről  ez  föltétlen  bizonyossággal  kimutatható. 
Ugyanis  IV.  László  király  1287-ben  a  pozsonyi  vár  Szász  nevű 
falujában  lakó  Nolcha  fia  Pál  várszolgát  s  vele  együtt  Jakab, 
Péter  és  Pósa  nevű  testvéreit,  továbbá  a  légi  ós  hodosi  várszol- 
gákat, a  Henrik  bán  fia  Miklós  nádor  elfoglalta  Pozsony  vissza- 
másában  szerzett  érdemeik  jutalmául  a  pozsonyi  ispán  hatósága 
alól  kiveszi  s  nemesi  rangra  emeli.^)  Az  itt  említett  Nolcha,  nemzet- 
ségének törzse,  megalapítója,  kitől  a  most  ismertetett  oklevélben 
eléforduló  Nolcha  nemzetségbeliek  leszármazása  ízről-ízre  kimutat- 
ható. 8)  Ha  még  azt  is  megemlítjük,  hogy  1325-ben  a  Nolcha^  Waras 
éa  Fudur  (Bodor)  nemzetségek  tagjai  Ál-  és  Felszász  nevű  birto- 
kaikon   a    pozsonyi    káptalan    előtt    megosztoztak,^)    —    ezzel    az 

»)  üj  Magyar  Múzeum,  1858.  I.  köt.  397—404.  11. 
«)  FejVr :  Cod.  Dipl.  V.  3.  345.  1. 

»)  Wenzel:  Árpádkori  Uj  Okmt.  V.  243.  1.  Knauz  :  Monum.  eccl. 
Strigon.  II.  681.  1. 

*)  Anjoukori  Okmt.  II.  223.  1. 
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említett  három  jobbágynemzetségről  való  összes  eddigi  tudásun- 
kat kimerítettük. 

Kevésbbé  fontos  az  időrendben  következő  oklevél-tőredék. 
mely  szerint  Bazini  Sebes  fia  János  1379-ben  a  pozsonyi  káp- 
talan ellen  törvényre  hivatott 

A  mohácsi  vészt  követő  zavaros  idők  történetének  adaléka 
Pozsony  vármegyének  1535  febr.  5-én  a  pozsonyi  káptalanhoz 
intézett  levele,  melyben  a  vármegyére  következhető  veszedelem 
elhárítása  végett  fenyegetőleg  sürgeti,  hogy  a  nemességre  rótt 
hadi    adót  a  birtokain    élő    hanyag    nemesekkel  is  fizettesse  meg. 

Monoszlai  András  veszprémi  püspöknek  és  pozsonyi  prépoet- 
nak  1600  ápr.  19-én,  a  Bómába  való  indulása  előtti  napon  kelt 
eredeti  végrendelete,  s  testvérének  Gábornak  a  testamentum  végre- 
hajtói számára  irt  kétrendbeli  megjegyzése  szintén  becses  darab- 
jai a  kis  gyűjteménynek.  A  végrendelet  egyúttal  hitvallása  a 
püspöknek,  melyben  törhetetlen  ragaszkodását  a  katholikus  vallás- 
hoz és  ennek  terjedésében  vetett  reménységét  hangoztatja.  £z 
utóbbi  gondolat  vezeti  —  a  főpapok  régi  jogánál  fogva  —  prépost- 
ságbeli  utódának  kijelölésében.  Erre  vonatkozó  nézetének  kifejté- 
sét a  korabeli  katholikus  papság  életének  lesújtó  kritikájával 
kezdi.  »Ecclesia  enim  Dei  —  így  szól  —  non  fastus  exigit  sacer- 
dotum,  sed  pietatem ;  non  quam  bene  bibat  ac  ecdesiae  Dei  pro- 
ventus  prodigat,  sed  quam  bene  praeesse  possit  animabus  sibi 
commÍ8sis.«  Félti  is  halála  után  a  pozsonyi  egyházat  népével  együtt 
a  korábbi  állapotba  való  visszaeséstől,  ha  jó  pásztorról  nem 
gondoskodnak.  Pedig  a  prépostság  minden  szegénysége  mellett  is 
sokat  tehet  a  katholikus  hit  terjesztésére  és  >a  szokatlan  jöve- 
vény vallású  embereknek «  a  hitben  való  megtartására,  Pozsony 
lévén  a  különböző  népfajok  találkozó  s  a  gyakori  országgyűlések 
és  nyolczados  törvény  napok  helye.  Ezért  könyörögve  kéri  a  királyt, 
hogy  a  kinevezendő  prépost,  vallásossága  és  kegyessége  mellett 
prédikátor  is  legyen,  a  ki  az  Isten  igéjét  hirdetni  a  népnek  nem 
át  alj  a.  E  pontnál  azonban  a  hangoztatott  istenes  elvekkel  ellen- 
kezésbe jut,  mikor  a  prépostságra  legalkalmasabbnak  az  egyál- 
talán nem  istenes  életű  Szuhai  István  egri  püspököt  tartaná,  ha 
prédikálna ;  de  ebben  akadályozza  hivatala  (az  udvari  kamara 
elnöksége)  és  testének  gyöngesége.  Mint  szónokok,  Újlaki  Ferenc2 
boszniai  püspök  és  Lépes  Bálint  győri  kanonok  jöhetnének  szá- 
mításba, 8  végűi  testvére  Monoszlai  Q-ábor  pozsonyi  kanonok,  a 
ki  most  is  prédikátor  Pozsonyban. 

Gazdaságtörténeti  érdekű  darab  a  gyűjteményben  Nyitra 
vármegyének  1648  márcz.  11-én  hártyán  kelt  eredeti  oklevele, 
mely  szerint  a  Vágy  a  Blawa,  Werhay  és  Gheytej  folyók  mentén 
lakó    molnárokat   —   I.  Ferdinánd    királynak    a    nyitrai   káptalan 
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1601  ápr.  30-iki  átiratában  foglalt  kiváltságlevele  alapján  —  a 
malmaikhoz  tartozó  földeken  termelt  és  piaczra  vitt  gabonából 
eddig  jogtalanul  szedett  harminczad,  vám  és  tized  fizetése  alól 
foImentL 

A  térbeli  nagy  távolságnál  fogva  curiosum-számba  mehet  a 
Baczoni  István,  Petke  Demeter  és  György  fogott  bíráktól  írt 
záloglevél,  mely  szerint  1686  jun.  8-án  a  sepsiszéki  ilyefalvi 
Mihálcz  Miklós,  az  aldobolyi  Nagyrész  nevű  réten  levő  kaszálóját 
árapataki  Geréb  Istvánnak  elzálogosítja. 

Ezek  után  röviden  megemlítve  a  felső-ausztriai  wolfseggi 
városi  tanácsnak  1651  jan.  14-én  bizonyos  Stafflinger  István 
számára  függő  pecsétes  hártyán  kiállított  eredeti  keresztlevelét ; 
II.  Józsefnek  1783  juL  26-án  a  felállítandó  kór-  és  lelenczház 
ügyében  a  schotteni  apáthoz  intézett  levelét  s  végűi  az  1800 
Bov.  19-én  Konrád  József  freisingi  püspök  által  püspöki  udvari 
kamarai  tanácsossá  kinevezett  Gertler  Rudolf  Antal  eredeti  diplo- 
májáty  —  rátérhetünk  arra  a  rendkívül  becses,  XLIII.  lapszám- 
mal ellátott,  nagy  folio  alakú  papírlapra,  mely  Bécs  város  XV- ik 
századi  topographiájához  tíz  regestában  tíz  adatot  őrzött  meg  az 
utókor  számára.  Ugy  látszik,  Bécs  város  telekkönyvének  egy  lapja 
ez.  melynek  a  mindkét  oldalán  1410  szept  5-tŐl  1412  jul.  18-ig 
terjedő  időből  olvasható  egykorú  német  följegyzések  ilyen  idő- 
meghatározások körűi  csoportosulnak:  »Tempore  dominorum  Pauli 
Geyr  et  Martini  Waxgiezzer  anno  etc.  OCGC-mo  undecimo^  és 
>Tempore  dominorum  Pauli  Geyr  et  Stephani  Láng  anno  etc. 
dtiodecimo.€ 

A  tíz  regestában  tíz  ház  eladásáról  van  szó,  pontosan  meg- 
jelölve az  utczát,  hol  az  illető  ház  állott,  és  a  szomszédokat. 
A  vételár  16  és  234  tallér  között  váltakozik,  de  két  esetben 
fonttal  mérték  a  pénzt.  Egyszer  Waidhofen  Kelemennek  és  fele- 
ségének >hinder  sand  Jacobs  kloster  auf  der  hűiben  ze  Wienn« 
álló  háza  három  font,  másszor  pedig  a  >bey  der  purck  .  .  .  zenechst 
der  von  Starchenberg  haus<  álló  Schnechenperger-féle  ház  100 
font  fíty ingen  jutott  a  vásárló  birtokába. 

E  rendkívül  becses  följegyzésekben  a  már  említett  hely- 
meghatározások mellett  még  a  jobbadán  ma  is  ismert  topographikus 
ebevezésekkel  találkozunk.  Ilyenek :  a  Woltzeit,  Vordere  pecken- 
fitraz,  Werdertor  an  vnser  frawn  stiegen,  AVeihenpurgk,  Stubentor, 
Botenturn.  Altér  rossmarkt,  Kraftshof ;  továbbá  a  szent  Zsigmond 
é^  szent  Farkas  kápolnák.  E — i. 
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MARGIT  NEUEMBERai  VÁRGRÓFNÖ. 

Margit  várgrófnő :  Margaretha  dei  gratia  Purkrauüsa  Neuem- 
bergeiisiSf  Budán,  1406  máj.  4-én  okiratot  állít  ki,  melyben  Budá- 
tól egész  a  Sopron  megyében  fekvő  Borsmonostorig  felállított 
tisztjeivel  és  vámszedőivel  tudatja,  bogy  a  borsmonostori  apátság- 
nak minden  néven  nevezendő  árui  után,  melyeket  Pestre  szállít 
teljes  vámmentességet  engedett. 

Az  Országos  Levéltárban  őrzött  eredeti  oklevélen  ^)  lévő, 
rányomott  pecsétnek  körirata  ez :  S,  Margarete.  d.  g.  Burgravisse 
Neuemhergensiia) ; ^)  czímere  pedig  a  következő:  Négyeit  paizs, 
melynek  első  és  negyedik  mezejében  ágaskodó  oroszlán  látható: 
a  második  és  harmadik  mezők  mindegyike  szintén  négyeit  síkot 
mutat,  melynek  első  és  negyedik  mezeje  ezüst,  a  második  és  har- 
madik fekete  koczka.   Az  ezüst  koczkák  a  pecséten  kiemelkednek. 

Margit  neuembergi  várgrófnő  irodalmunkban  —  tudtom- 
mal —  még  nincsen  meghatározva.  A  Neuemberg  és  a  Purkravissa^ 
a  mi  a  német  Burggrafin-nek  felel  meg,  kétségtelenné  teszi,  hogy 
német  asszonynyal  van  dolgunk,  csakhogy  Neuembergi  várgróf- 
ságot nem  ismerünk,  Neuenberg  pedig  csak  mint  a  porosz-kasseli 
kormánykerületben  levő  kis  falu  ismeretes.  A  bajor  neuenburgi 
grófok  pedig  (a  Falkensteiniak  családjából)  már  1272-ben  kihaltak. 
Ennek  következtében  Margit  kilétének  meghatározására  csak  a 
pecsétjén  látható  czímer  adhat  némi  útbaigazítást. 

Ezt  az  útbaigazítást  meg  is  találjuk. 

A  porosz  királyi  czímerben  a  harmadik  középpaizson  a 
következő  kép  látható :  arany,  vörös  és  ezüsttel  Összerovott  sze- 
gessel körűivett  mezőben  fekete,  vörös-koronás  oroszlán,  mely  a 
nürnbergi  várgrófság  legrégibb  czímere.  A  negyedik  középpaizs 
ezüsttel  és  feketével  négyeit,  a  mi  a  HohenzoUern  család  ősi  czí- 
mere. Ha  kutatásainkat  mármost  ez  irányban  folytatjuk,  meg- 
kapjuk a  következőket: 

A  valamikor  bajor  területen  feküdt  nürnbergi  várgrőfság 
1192-ben  a  HohenzoUern  családból  származó  Frigyesre  szállott 
kinek  neje  Zsófia  a  Ragze  családból  való  11.  Konrád  várgrófnak 
volt  örököse.  Frigyes  és  Zsófia  fiai  folytatták  a  HohenzoUern 
család  ezen  ágát,  a  mennyiben  Konrádtól  a  nürnbergi  várgrófok, 
a  későbbi  brandenburgi  őrgróf  ok,  választófejedelmek  és  porosz 
királyok,  II.  Frigyestől  pedig  a  hohenzollerni    grófok    ós    hercze- 


0  Dipl.  oszt.  9205.  Kiadva :  Sopron  vm.  Okit.  I.  575.  1. 
*)  Meg  kell  jegyeznünk,  hogy  a  körirat  utolsó    szavában  a  Neuem 
szó  tag  betűi  tisztán  ki  nem  vehetők.  Szerk. 
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gek  származtak.  V.  Erigyes  nürnbergi  várgrófnak  két  fía  yolt: 
a)  YL  Frigyes,  a  ki  ld98-baD  a  Yárgrófság  hegyaljai  részét 
kapta  68  később  Brandenburgot  szerezte  meg;  h)  III.  János,  ki 
1370-ben  született,  13d8-ban  a  nürnbergi  várgrófságnak  hegyen- 
felőli  részét  kapta  és  1420  jun.  11-én  meghalt.  E  III.  János 
Tárgróí  neje  volt  Margit,  ki  (lY)  Károly  cseh  királynak  és  német 
császárnak  Pomerániai  Erzsébettől  1373  szept.  29-én  született 
leánya.  1390  aug.  7-ike  előtt  ment  férjhez ;  halála  évét  bizonyosan 
nem  tudjuk,  csak  azt,  hogy  1411  deczember  1-én  már  mint  halott- 
ról tesznek  említést  róla.^)  E  házasságból  csak  egy  Erzsébet  nevű 
leány  született  (1394  előtt),  ki  1406  márcz.  27-ike  után  (valószínűleg 
1412  nov.  22-ike  körül)  Würtembergi  Eberhard  grófhoz  (f  1417 
máj.  16-án)  ment  férjhez  és  1429  ápr.  29-én  halt  meg.  —  Miután 
Maiéit  neuembergi  várgrófnő  pecsétjében  a  nürnbergi  várgrófság 
és  a  HohenzoUern  család  czímerét  egyesítve  találjuk,  világos,  hogy 
az  1406-ban  szereplő  Margit  nem  neuembergi,  hanem  nürnbergi 
Tárgrófnő;  éa  miután  továbbá  azt  is  tudjuk,  hogy  lY.  Károly 
császárnak  Pomerániai  Erzsébettel  kötött  házasságából  Zsigmond 
magyar  király  született,  egyúttal  tisztában  vagyunk  affelől,  hogy 
yLargii  neuembergi  várgróhiő  Zsigmond  magyar  királynak  édes 
testvére,  HL  János  nürnbergi  várgrőfnak  neje  volt. 

Megczáfolhatatlan  bizonyítékát  adja  ennek  maga  Zsigmond 
király,  midőn  1417-ben  azt  mondja,  hogy  itempore  quondam 
illostris  Principis  Dominae  Margarethae,  purgrafiae  NurembergensiSj 
sorms  nostrae  charissimae^  a  Komárom-megyei  Szőllős  a  vár  bir- 
tokai közé  soroztatott.^)  Miután  itt  Margitot  határozottan  nürnbergi 
várgrófnőnek  nevezi,  világos,  hogy  az  1406  évi  oklevélben  sze* 
replő  Neuembergensis  név  csak  íráshiba  lehet. 

Wertneb  Mób. 


Y^EGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Magtár  TudomÍlNyos  Akadémia  elaő  osztályának  febr, 
1-én  tartott  ülése  alkalmával  Munkácsi  Bernát  lev.  tag  olvasta 
fel  Alán  nyelvemlékek  szókincsünkben  ez.  értekezését.  Azzal  kezdte, 
hogy  a  krónikák  történeti  jelentőségű  hagyományt  őriztek  meg 
abban  az  érdekes  mondában,  mely  szerint  a  Maeotis  ingoványai 
közt  lakó  ősök  egykor  elragadták  Belár  (Bulár)  fiainak  a  pusztában 
sátorozó  nejeit  és  gyermekeit  s  köztük  DtUa  (Dúl)  alán  fejedelem 
Itónyait  is,  a  kiket  azután  Hunor  és  Mogor  vezérek  vévén  fele- 
ségni, ily  módon  alán  asszonyok  lettek  ősanyáivá  az  egész  magyar 


')  Monum.  Zolr.  VII.  26.  1. 

«)  Fejér:  Cod.  Dipl.  X.  5.  787.  1. 

SSÁZADOK.    1904.  IV.  FCZBT.  26 
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nemzetnek.  E  monda  a  magyar  nép  őstörténetének  arra  a  korsza- 
kára emlékeztet  bennünket^  mikor  Bulár  fiai,  azaz  &oZgár-fajta 
törzsek  s  az  alánok  állottak  a  magyarsággal  közeli  érintkezésben 
a  Kaukázus  északi  tájain  meg  az  Azovi  tenger  mellékén.  Ennek 
az  érintkezésnek  nyomait  őrzik  némely  idegen  eredetű  kultuf- 
fizavaink,  de  bizonyítékait  találjuk  a  történeti  kútfőkben  is. 
A  mennyire  ugyanis  a  történeti  adatok  világánál  a  magyarok  leg- 
régibb hazájához  eljuthatunk,  ezt  a  Kaukázus  északkeleti  lejtőin 
elterülő  pusztaságokon,  a  Terek,  Kuma  és  Volga  folyók  közében 
kereshetjük.  Ettől  a  területtől  nyugatra,  vagyis  a  Kubán  folyótól 
északra  laktak  a  török  fajú  és  nyelvű  bolgár  törzsek,  melyek 
közül  az  imtígur  törzs  élhetett  a  magyarsággal  szorosabb  kapcso- 
latban ;  délre  pedig,  a  Terek  folyón  túl,  tanyázott  a  másik  szomszéd. 
az  alán  nép  főtömege.  Ezek  a  történeti  tények  adják  hátterét 
annak  a  kétrendbeli  észleletnek,  hogy  a  magyar  nyelv  szókincsé- 
ben csuvas  és  osszét  elemek  találkoznak.  A  csuvas  t.  i.  az  egyetlen 
fenmaradt  ugor-bolgár  nyelvjárás,  az  osszét  pedig  az  aJ4n  nyelv- 
nek maradványa.  Az  értekező  ezután  az  alán-magyar  érintkezés 
emlékeit  mutatta  be  a  következő  szavakban:  agyar j  aladár, 
asszony  (achszin  =  úrnő),  éd{eB),  egész,  ezüst j  fiz(et\  gazdag,  gond, 
híd,  kert,  keszeg,  legény,  mély,  mén,  méreg,  mű,  öszvér,  rég,  részeg^ 
tölgy,  üst,  üstök,  üsző,  üveg,  verem,  vért,  zöld  stb.  —  Munkácsi 
felolvasása  után  Bayer  József  lev.  tag  egy  magyar  Eszter-drámát 
ismertetett,  melynek  kéziratát  a  M.  Nemzeti  Múzeum  könyvtárá- 
ban dr.  Sebestyén  Gyula  fedezte  fel.  Nyelvi  tekintetben  alig 
tehető  korábbi  időre  a  XYIII-ik  század  elejénél,  de  szerkezete 
sokkal  régibb  származásra  vall.  Fő  érdekessége  és  becse  abban 
van,  hogy  epilógusa  az  ártatlanul  szenvedett,  de  utóbb  királyi 
székre  felmagasztalt  árva  sorsában  oly  gondolatot  visz  bele,  mely 
a  nyugat-európai  Eszter-drámák  egyikében  sincs  meg.  Ez  a  nép- 
mesei mozzanat  legjobban  bizonyítja  egyetlen  Eszter- drámánk  tel- 
jesen magyar  eredetét. 

A  második  osztály  febr.  8-iki  ülésén  Ballagi  Aladár  levelező 
tag  Az  évad  halála  czímű  felolvasásában,  a  Magyar  Nyelvőr  jóvol- 
tából a  neológ  idény  (saison)  helyett  felkapott  ortholog  évad  szó 
jelentését  fejtegette,  s  egyszerúségökkel  meglepő  adatok  alapján 
mutatta  ki  világosan,  hogy  évad,  melyet  a  régi  magyar  nyelv  c^ak 
az  egyetlen  ének  évadában :  éjnek  éj  vadában  vagy  éjnek  éj  vadán 
összetételben  ismer  és  használ,  soha  időt  nem  jelentett  s  nem 
jelenthet  évszakot  (idényt)  sem,  sőt  magában  állva  egyáltalában 
semmit  sem  jelent ;  hanem  igen  is,  az  említett  összetételben  jelenti 
a  setét  vad  éjszakát,  az  éjnek  vadját,  a  mint  hogy  a  palócz  nép- 
mesében is  az  ördög  az  :» éjszakának  yadábanc  keresi  föl  a  leányt, 
a  ki    azt    találta    mondani,  hogy  az  ördögöt  is  elfogadná  szeretó- 
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jenek.  Ballagi  magyarázata  helyességét  meggyőzően  bizonyítja  a 
középkori  magyar  kolostorokban  is  használt  római  Vulgáris  kalen- 
dárium, mely  az  éjszakát  a  következő  hét  részre  osztotta.  Yespera : 
este,  estvel,  alkonyodáskor ;  luminüms  accen8Í3 :  gyertyagyujtatkor ; 
amcvbia  nax:  előálomkor;  intempesta  nox :  setét  éjszaka,  késő 
éjszaka,  éjnek  éjvada;  média  nox:  éjfelekor;  gaUtcinium:  tikszó- 
koron, kakasszóláskor;  düitculum :  hajnalhasadáskor,  virradatkor. 
Az  ^'nek  éj  vada  (intempesta  nox)  tehát  nem  egyéb,  mint  a2 
éjszakának  legsötétebb  része,  a  kisértetek  és  boszorkányok  bor- 
zalmas órája. 

Febr.  22-én  ismét  a  nyelv-  és  széptudományi  osztály  tartott 
ülést  melynek  első  felolvasója  Szinnyei  József  r.  tag  volt,  ki  az 
Árpád-kori  szóvégi  »t««  hetük  mivoltáról  értekezett.  Az  oklevelek- 
ben és  Anonymus  krónikájában  gyakran  találunk  u  betűt  oly 
magyar  szavak  végén,  a  melyek  most  mássalhangzón  végződnek, 
pl.  110^11 ;  nagy,  harmu :  három,  zadu :  szád,  zerelmu :  szerelem, 
vtu:  út.  kerekű:  kerék.  Ezen  szóvégi  u  betűk  mivoltáról  eddig 
a  1  ^általánosabban  elterjedt  nézet  az  volt,  hogy  ezek  az  u  és  az 
ü  magánhangzót  jelölték ;  de  némelyek  ügy  vélekedtek,  hogy  azok 
az  «-val  irt  szóvégi  hangok  >gyengén  ejtett«  vagy  »többé-kevésbbé 
elhomályosított «  vagy  >  súlytalan «  kihangzások  voltak ;  sőt  fölmerült 
az  a  nézet  is,  hogy  a  szóvégi  u  betűk  nem  is  hangot  jelöltek, 
banem  pusztán  helyesírási  sajátságok  valának.  Az  értekező  a 
kérd^  történetének  rövid  ismertetése  után  kifejtette,  hogy  őseink 
irási^nítói,  a  szlovének,  nem  írtak  a  mássalhangzós-végű  szavak 
Tégére  hang-érték  nélküli  betűket,  tehát  a  mi  eleink  sem  vehettek 
át  tőlük  ilyen  szokást.  E  szerint  a  kérdéses  szóvégi  u  betűk 
—  legalább  kezdetben  —  valamiféle  hangokat  jelöltek.  De  nem 
teljeshangú  magánhangzókat,  mert  azok  a  szavak  végéről  már  a 
történelem-előtti  korban  elvesztek,  hanem  az  egykori  teljeshangú 
magánhangzók  gyengült  maradványát.  A  szóvégi  magánhangzók 
ugyanis  nem  egy  csapásra,  hanem  fokozatos  gyengülés  útján  vesznek 
el.  S  mikor  a  rendes  folyékony  beszédben  az  egykori  szóvégi 
teljeshangú  magánhangzó  már  hiányzik,  bizonyos  esetekben,  ha  a 
szót  nyomatékosan  magában  mondják,  még  hangzik  a  végén  egy 
félhangon  ejtett  » mormolt <  magánhangzó.  A  gyengülésnek  követ- 
kező foka  azután  az,  hogy  a  különféle  mormolt  magánhangzók  a 
tőkéletlen  képzés  következtében  egybeesnek,  vagyis  valamennyinek 
belyébe  egyetlen  mormolt  magánhangzó,  az  u.  n.  határozatlan 
magánhangzó  lép.  Ennek  a  határozatlan  magánhangzónak  a  jelei 
voltak  az  Árpád-kori  szóvégi  u  betűk.  De  nagyon  valószínű,  hogy 
a  régiek  néha  csupa  megszokásból  írtak  u  betűt  olyan  szó  végére 
is,  a  melyet  sohasem  hallotts^k  magánhangzós-végűnek  ejteni.  Ezt 
különösen    Anonymusról-  tehetjük    föl    jó    okkal,  mert  nála  szinte 

26* 
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föltűnő  8űi*űn  fordulnak  elő  a  szóvégi  u  betűk,  holott  a  korabeli 
és  a  következő  évtizedekből  való  oklevelek,  nemkülönben  a  Halotti 
Beszéd  tanúsága  szerint  is  az  ő  idejében  a  határozatlan  magán- 
hangzók már  nagyon  ritkulóban  lehettek.  —  Szinnyei  értekezése 
után  Katona  Lajos  lev.  tag  terjesztette  elő  a  rovás-írás  ügyébe 
kiküldött  bizottság  jelentését.  Az  1903  február-havában  Szily  Kál- 
mán főtitkár  indítványára  kiküldött  bizottság,^)  mely  Szüády  Áron 
elnöklete  alatt  ifj.  Szinnyei  József,  Szilasi  Móricz,  Hermán  Ottó, 
az  előadó  s  az  időközben  elhunyt  Eadrusz  János  tagokból  állott 
semmi  oly  nyomra  vagy  megbízható  adatra  nem  talált,  a  mi  a 
rovás-írás  népi  eredetét  és  használatát  bizonyítaná ;  arra  a  kérdésre 
tehát,  hogy  él-e  a  rovás-írás  a  magyar  nép  között?  —  a  jelentés 
tagadó  eredmény  nyel  végződött.  —  Az  ülés  harmadik  tárgya  volt 
Szigetvári  Iván  vendégnek  Taine  és  a  müieti-elmélet  ez.  dolgozata, 
melyet  Négyessy  László  lev.  tag  mutatott  be  kivonatosan.  Beve- 
zetésül arról  a  nagy  hatásról  szólt,  a  mit  Taine  korának  irodal- 
mára világszerte  tett.  £z  a  hatás  szoktatta  az  írókat  minden  téren 
a  megfigyeléshez,  a  müieurélmélet  módszerének  alkalmazásához. 
Ebben  a  módszerben  pedig  helyet  foglal  nemcsak  a  környezet 
(milieu),  hanem  a  faj  (race),  az  időpont  (moment)  s  végűi  a  kap- 
csolat és  folytonosság  törvényének  vizsgálata  is.  Ezek  determinálják 
a  történeti  tényeket  és  eseményeket.  Taine  módszerének  legnagyobb 
fogyatékossága  az,  hogy  az  individuumot  semmibe  sem  veszi  b  a 
lángelmét  megmagyarázni  nem  tudja;  de  ha  módszeréből  sokat 
kirostál  is  az  idő,  azt  az  igazságot  mindenha  neki  fogjuk  köszön- 
hetni, hogy  senkit  és  semmit  a  maga  korától  elkülönítve  meg- 
ismerni és  megmagyarázni  nem  lehet. 

A  febr.  29-iki  összes  ülésen  Békefi  Mentig  mondott  emlék- 
beszédet néhai  Keí'ékgyártő  Árpád  egyetemi  tanár  és  akadémiai 
tag  felett,  részletesen  rajzolván  az  elhunytnak  munkásságát,  életét. 
irodalmi  és  tanári  pályáját  s  a  több  mint  félszázadra  terjedő 
kort,  a  melyben  e  tiszteletreméltó  pályát  megfutotta.') 

Márczius  7-én  a  második  osztály  ülésében  Téglás  Gábor 
levelező  tag  Az  alföldi  sánczok  maros-dunaközi  csoportozatdnak 
helyrajza  és  technikai  szerkezete  ez.  tanulmányát  adta  elő.  Elő- 
adása szerint  a  jelzett  vidéken  a  nagy  pusztulás  mellett  is  két 
fő  sánczvonal  állapítható  meg.  A  fővonalakat  a  mellékvonalakkal 
végig  járva,  így  találta :  A  leghosszabb  sánczvonal  a  Karasnak  a 
Dunába  ömlésétől,  vagyis  a  híres  delibláti  homokterület  keleti 
szélétől  felfelé  Versecz,  Temesbuttyin,  Birda,  Dragsina,  Temes- 
remete,  Németbencsek,  Keszincz  irányában    Temesujfaluig   nyúlik^ 


»)  Olv.  Akadémiai  Értesítő^  1903.  153.  1. 
«)  Nekrológját  olv.  Századok^  1903.  90.  1. 
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hol  a  Maros  útját  vágja.  Ez  a  sáncz  egyszerű  töltésből  áll,  s 
belyenként,  főleg  az  erdőkben,  legelőkön  és  lent  a  homok-halmokon 
eredeti  arczulata  még  felismerhető.  Ezen  sánczvonaltól  nyugatra 
5—7  kilométer  távolságban  hármas  sánczot  találunk.  Ez  a  Maro- 
son is  áthalad  s  felfelé  Aradban,  lefelé  Hidegkút,  Traunau,  AUios 
irányában  Temesvárnak  fut ;  a  várat  megkerüli  s  a  Józsefváro- 
ioü  áthaladva  délkeletnek  kezd  hajolni.  Ligetnél  igen  szépen 
látszik,  úgyszintén  Opaticzánál  az  omori  erdőben  is.  Yattináig 
a  Moravicza  mentét  követi,  hol  az  Ogravecz  partján  ér  véget. 
Ettől  20  kilométernyire  az  alibunári  láp  mellett  kezdődik  egy 
délibb  szakasz,  melyet  a  homokbuczkák  szélén  a  kubini  vasút 
építői  részben  felhasználtak  és  megsemmisítettek.  A  Maros  mel- 
lől Németszentpéternél  indul  ki  egy  nyugatibb  vonal  s  ez  a 
Berekszónak  a  régi  Begával  egyesüléséig  tartó  egyszerű  töltés- 
vonal  Végre  keleten  Lippától  is  halad  délnek  a  kincstári  erdő- 
ben egy  jelentékeny  töltés,  melyet  Sistaroveczig  követhetünk. 
Ennek  a  töltésnek  szakadozott  folytatását  találta  az  értekező 
a  Temes  balparti  Kepédnél  Buziás  közelében  és  Bogsán  alatt 
a  Berzovától  délre.  E  sánczok  az  ott  helyben  kiásott  földből 
készültek.  Egyszerű,  de  -  gondosan  csinált  földművek,  melyekre 
annak  idején  fa-őrtornyokat  alkalmazhattak.  A  sánczok  arczczal 
Dáczia,  vagyis  a  délkeleti  felföld  ellen  fordulnak  tehát  az  alföld 
védelmére  szolgáltak.  —  Ugyanazon  ülésben  mutatta  be  dr.  ülés 
József  egyetemi  m.  tanár  mint  vendég  A  törvényes  öröklés  rendje 
az  Árpádok  kordban  ez.  értekezését.  Ki  lehet  törvényes  örökös, 
és  hc^an  következnek  egymás  mellett  vagy  egymás  után  az  örö- 
kösök ?  Ezeket  az  alapvető  kérdéseket  igyekszik  a  szerző  az  okle- 
veles anyagnak  lehetőleg  teljes  kimerítésével  megoldani.  Az  egy- 
korú törvényhozás  adatait  a  mindennapi  élet,  az  approbata  regni 
Cftnsuetudo  tanúsága  mellett  vizsgálja.  így  magyarázza  a  törvény- 
hozás rövid  vagy  hézagos  intézkedéseit  és  a  fennálló  jogállapot  - 
megváltoztatására  irányzott  törekvéseit.  A  diplomatikust  érdekel- 
heti az  okleveles  és  törvényes  nyelv  terminusainak  részletes  meg- 
állapítása ;  az  egész  öröklési  jogi  terminológia  ugyanis  eddig  két 
szónak:  a  haeres  és  haereditas-naik  magyarázatára  szorítkozott.  Külön 
fejezetek  foglalkoznak  az  ivadék,  különösen  a  fiu  és  leány  örök- 
lésével; ez  utóbbinál  a  negyed  (quarta  fílialis,  quai*talitium)  mind 
eredetét,  mind  jogi  sorsát  illetőleg  részben  egészen  új,  eredeti 
világításban  jelenik  meg.  A  leány-negyedre  vonatkozó  első  tör- 
vényes hely:  az  Aranybulla  4-ik  czikkelye,  az  oklevelek  segít- 
ségével új  magyarázatot  nyer;  kitűnik  ugyanis,  hogy  a  negyed  a 
leányt  a  fiu  mellett  is  megillette,  nemcsak  fíu  nem-létében  járt 
ki  neki.  A  birtoknak  negyedrésze  ép  úgy  megillette  a  leányt,  mint 
a  negyed    kivételével  az  egész   possessio  a  fiút.    Az   ivadék  örök- 
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lésénél  megállapítást  nyer  még  az  unokák  öröklési  joga  s  ezzel 
kapcsolatban  a  képviselet  és  törzsenkénti  öröklés  elvének  követ- 
kezetes alkalmazása  az  egyenes  ágon  végig,  a  mi  igen  fontos  tény 
az  egykorú  európai  jogfejlődéssel  szemben*  Az  oklevelek  adatai 
világítják  meg  azt  is,  mit  értett  Kálmán  törvénye  (I.  20.)  a 
humana  successio  alatt.  •Ez  a  parentéla  rendszer,  melynek  jelleg- 
zetes vonásai  tükröződnek  vissza  a  levelek  töredékeiből,  és  magá- 
nak a  parentéla  szónak  a  használatáról  is  meggyőződünk.  Az  osztá- 
lyos atyafiság  öröklése  ezzel  a  régi  jogban  tisztázva  van.  Eatűnik. 
hogyan  érti  az  Aranybulla  (1222:4.),  hogy  azok  a  rokonok  örö- 
köljenek az  elhunyt  után,  >qui  eum  magis  contingunt.€  A  verség 
édes  és  természetes  egysége  által  összefűzöttek  és  a  közös  köz- 
vetlen őstől  leszármazók  ágai,  lineái  szerint  tagolódik  fel  az  egész 
rokonság.  A  tagjaiban  szervesen  tovább  élŐ  család  képére  jön 
létre  a  rokonságnak  ez  a  tagolása:  a  szülők  és  gyermekeik,  a 
nagyszülők  és  ivadékaik  s  így  tovább,  mint  a  természet  rendje 
szerint  egymásután  következő  nemzedékek.  A  vér  közössége  által 
összefűző tteknek  ez  a  rendje,  alapja  az  öröklési  rendnek.  Az 
1267:9.  t.  czikkelyt  először  használja  fel  a  szerző  az  Országos 
Levéltárban  őrzött  eredeti  szöveg  után ;  a  minek  jelentőségére 
nézve  elég  annyit  említenünk,  hogy  a  régibb  közlésekben  (Kova- 
chicH:  Vest.  Com.  140.  1.  —  Sylloge,  14.  1.  —  Endlicher: 
Monum.  Arp.  11.  514.  1.  —  Fejér:  Cod.  Dipl.  IV.  3/  391.  1.)  egy 
teljes  sor  —  mely  pedig  az  egésznek  lényegesen  más  értelmet  ad  — 
]pmaradt.  A  felszálló  öröklésnél,  a  miről  alig  találunk  valamit  az 
előző  irodalomban,  oly  eseteket  látunk,  a  melyekben  az  ősi  vagyoo 
visszaszállhatott.  Az  özvegy  öröklési  jogának  tárgyalásánál  a  Szent 
István  törvényében  (II.  24.)  megírt  özvegyi  haszonélvezet  j(jas 
viduale)  szokásjogi  továbbfejlődése  van  feltüntetve,  különösen  vég- 
rendeletek nyomán.  Érdekes  a  dél-germán jog^  hasonlóság,  a  mit 
a  közölt  külföldi  források  nyomán  közvetlenül  lehet  észlelni. 
A  hitvestársi  örökösödés  (successio  conjugalis),  sőt  az  Özvegyi 
öröklés  (successio  vidualis)  első  okleveles  formáit  is  törekszik  a 
szerző  önállóan,  a  felkutatott  adatokból  összeállítani.  A  király 
öröklésénél  (később  a  szent  korona  öröklése)  különválasztva  kifejti 
a  visszajáró  adományjószágnak  a  király  kezére  háramlását  és  a ! 
király  öröklését  a  magvaszakadt  s  így  urafogyott  jószágban.  Ezen- 
kívül tárgyalja  még  a  város,  az  egyház,  a  királyi  tisztviselő,  a 
földesúr  öröklését.  Érdekes  az  a  kép,  mely  a  legrégibb  magyar  : 
öröklés  ezen  részéről  elénk  tárul.  A  speciális  magyar  fejlődés  j 
alapjait  és  az  európai  hatást  szemlélhetjük  már  abban  a  korban,  a 
hová  még  positiv  adatainkkal  elérhetünk.  Az  itt  vázolt  értekezés- 
ben nem  egy,  majd  ezeréves,  ma  is  élő  jogintézményünkről  kapunk  , 
igaz  híradást  s  ezzel  bizonyságot  nemzeti  életünk  folytonosságáról 
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i"  MáttIs  Flóriín  a  M.  Tud.  Akadémia  r.  tagja,  egyike 
mindnyájunk  őszinte  tiszteletére  legméltóbb  nyelv-  és  történet- 
tadósainknak, meghalt.  E  hó  2-án,  élete  nyolczvanhatodik  évében 
hányt  el  Pécsett,  a  hol  állandóan  lakott.  Kevés  tadóst  ismerQnk, 
a  ki  annyira  kerülve  a  nyilvánosságot,  oly  zajtalanul  s  mégis  oly 
eredménynyel  művelte  a  tudományt  mint  Mátyás  Flórián.  Kutató 
szelleme  először  a  nyelvészethez,  különösen  a  nyelvtörténethez 
vonzotta.  A  magyar  nyelvészet  körébe  vágó  dolgozataival  aratta 
első  sikereit  s  szerzett  elismerést  nevének.  Az  Akadémia  is 
nyelvtudományi  munkásságáért  iktatta  levelező  tagjai  sorába  még 
1858-ban.  Nem  fogjuk  itt  e  szakba  tartozó  munkáit  felsorolni, 
csak  egyet  emiitünk:  Magyar  Nyelvtörténeti  Szótárát,  melynek 
kiadása  azonban  részint  kellŐ  pártolás  hiánya,  részint  személyi 
okokból  támadt  nehézségek  miatt  a  harmadik  füzettel  (1871) 
mint  kísérlet  megakadt,  s  az  egész  nagy  munka,  melynek  anyaga 
már  teljesen  össze  volt  gyűjtve,  a  tudomány  soha  nem  pótolható 
kárára  —  füstbe  ment!  Sok  évi  fáradsága  vesztét  látva,  Mátyás 
Flórián  abbahagyta  a  nyelvészetet  s  a  magyar  történeti  kútfők 
kiadásával  és  kritikájával  kezdett  foglalkozni.  Ezen  a  téren  sokat 
köszönhetünk  neki.  Az  ő  önzetlen  munkásságának  érdeme,  hogy 
Szent  István  legendáját  s  a  Képes  Krónikát  kritikai  kiadásban 
bírjuk,  hogy  a  Dubniczi  Krónika  megjelent,  és  hogy  azt  a  sokat 
vitatott,  régi  történetünk  szempontjából  fontos  kérdést:  melyik 
Béla  királynak  volt  jegyzője  Anonymus?  —  jóformán  megoldott- 
nak mondhatjuk.  Általában  a  Históriáé  Hungaricae  Fontes  Dome- 
sHd  (Pécs  és  Budapest,  1881  —  1885)  négy  kötetét  —  ha  szöveg- 
közlései itt-ott  hibásak  s  a  közlés  módja  kifogás  alá  esik  is  — 
a  hozzáfűzött  kritikai  disquisitiők  igen  becses  forráskiadássá  teszik. 
Mátyás  Flórián  1883-ban  az  Akadémia  nyelvtudományi  osztályából 
a  történettudományi  osztályba  lépett  át,  s  nem  lankadó  lélekkel 
folytatta  mind  halálig  történelmi  tanulmányait,  irta  éles  elmével 
készült  dolgozatait,  melyek  legnagyobbrészt  az  Akadémia  történet- 
tudományi értekezései  során  láttak  napvilágot.  1898-ban  rendes 
taggá  választották ;  s  az  agg  tudós  nemcsak  székfoglaló  értekezés- 
sel,^) hanem  azontúl  még  két  kritikai  tanulmánynyal  ^)  hálálta 
meg  a  kései  kitüntetést.  Tartsuk  meg  öt  mi  is  hálás  emléke- 
zetünkben ! 

—  Dézsi  Lajos  tagtársunk,  a  budapesti  egyetemen  a  régibb 
magyar  irodalomtörténet  magántanára,  életrevaló  vállalatot  indí- 
tott meg  Magyar  irodalomtörténeti  értekezések  czím  alatt.  Az  első 

>)  A  magyarok  első  hadjáratai  Európában.  Budapest,  1898. 

*)  Chronologiai  megállapítások  hazánk  XI.  és  XII.  századi  törté- 
neteihez. Budapest,  1899.  —  Szent  László  és  Imre  királyok  végnapjai  stb. 
Budapest,  1900. 
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füzetben,  mely  a  legközelebb  múlt  napokban  bagyta  el  a  sajtót. 
maga  a  szerkesztő  értekezik  a  magyar  irodaiamtörténeti  kutatás 
feladatairól.  Értekezését  hallgatóinak  ajánlja  s  mintegy  beveze- 
tésül, útmutatóul  írta  a  következő  füzetekben  közzéteendő  dolgo- 
zatokhoz, melyek  —  azt  hiszszük  —  a  buzgó  tanár  jelesebb  hall- 
gatóinak önálló  tanulmányairól  és  tudományos  készültségéről  fognak 
örvendfites  tanúságot  tenni.  Sikert  kívánunk  a  vállalatnak  s  óhajt- 
juk, hogy  a  hasonló  természetű,  nemrég  megindult  Nyelvészeti 
füzetek  és  Művelődéstörténeti  értekezések  mellett  ennek  közleményei 
is  mennél  gyorsabban  követhessék  egymást. 

—  Lehoczky  Tivadar  tagtársunknak  egy  új  munkája  van 
megjelenőben,  mely  remélhetőleg,  a  jövő  május-hó  folyamán  fog 
kikerülni  a  munkácsi  könyvnyomdából.  A  munka  czíme :  A  Bereg- 
m^gyei  görög  szertartású  kathólikus  lelkészségek  története  a  XIX. 
század  végéig.  Tárgyalni  fogja  minden  volt  és  jelenleg  fennálló 
lelkészség  történetét  a  legrégibb  időtől  fogva.  Az  egyes  lelkész- 
ségekről szóló  fejezeteket  általános  történeti  rész  előzi  meg.  Érdek- 
lődéssel várjuk  a  munka  megjelenését. 

—  Az  Országos  Levéltárnál  a  néhai  Pauler  Gyula  halá- 
lával megüresedett  főlevéltárnoki  állást  betöltötték.  A  király 
ő  felsége  Ováry  Lipót  országos  levéltárnokot  nevezte  ki  főlevél- 
támokká. 

SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE. 

1902. 

—  Brankovo  kolo.  (Branko-kör.)  Közművelődési  és  irodalmi 
közlöny.  Karlócza,  1902.  VITL  évf.  —  1.  Vilovszky  Őtefanovic 
Tivadar:  A  cs,  kir.  szerb  huszárezred  zászlaja  1734-hől  és  1739-001. 
(272—278.  11.)  A  két  zászló  megvan  a  bécsi  hadi  levéltárban: 
színök  világos  kék,  rajtok  szent  Miklós  képe  szerb  feliratokkal. 
Az  értekező  nemcsak  a  zászlókat  írja  le  tüzetesen  és  magyarázza 
a  cyrillbetüs  szerb  feliratokat,  hanem  a  huszárezred  történetét  is 
adja  és  elmondja  viselt  dolgait  a  francziák  ellen  a  Bajna  mellett 
vívott  harczokban.  —  2.  IJ.  a.  Apró  adatok  az  1848 — 1849'íki 
harczokhol.  (686  és  köv.  11.)  E  közlemény  magában  foglalja  a  közlő 
atyjának,  Vilovszky  Stefanovic  János  őrnagynak  emlékiratait,  melyek 
itt  jelentek  meg  először.  Az  emlékirat  írója  főkép  saját  szerepé- 
ről, élményeiről  és  viselt  dolgairól  beszél,  de  elbeszélésének 
Jneretéűl  szolgál  a  szerb  felkelés  története.  Igen  fontosak  a  Sapli- 
kac  szerb  vajdára  vonatkozó  adatok,  kinek  állandó  kiséretéhez 
tartozott.  Érdekesen  írja  le  ennek  egyéniségét  és  hirtelen  halálát. 
Az  író  karjai  közt  halt  meg  szélhűdés  miatt,  tehát  nem  méreg 
ölte  meg.  Knitjanin  szerb  hadvezórségének    történetét  is  megírja. 
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Az  emlékirat  előadása  nem  rendszeres;  a  szerb  lázadásnak  csak 
érdekesebb  mozzanatait  emeli  ki.  —  3.  ékrbic  8t.  T.  Szerbek 
vrosz  siolgáleUbafL  (695—698.  11.)  A  yasámapi  üjság-h&n  (1896. 
8.  u.)  jelent  meg  egy  közlemény  Magyarok  orosz  szolgalatban  czím- 
mel.  Az  értekező  ezen  kozleménynyel  szemben  kimutatja,  bogy  azok, 
a  kik  1727-ben  és  a  kővetkező  években  orosz  szolgálatba  léptek, 
mint  Tokölyi  Száva,  Horvát  generális,  Trlajics,  Preradovic  Ranko, 
szerbek  voltak,  és  csak  két  magyar  lépett  orosz  szolgálatba  ezen 
időben.  —  4.  Tomanovic  L.  Crnojevic  Ivánról.  (1209  —  1624.  11.) 
Ezen  értekezés  külön  könyvben  is  megjelent  1903-ban.  Más  alka- 
lommal fogjuk  bővebben  ismertetni. 

—  BosANSKA  viLÁ.  (Boszuiai  tündér.)  Közművelődési  és 
irodalmi  közlöny.  Sarajevo,  1902.  XVII.  évf.  —  1.  Bogicevic 
Vlatko:  Valami  a  boszniai  oklevelekről  és  a  ^szerb^  névről  ben- 
sők, (151  — 172.  11.)  Az  oklevelek  ismertetését  kezdi  a  bíres 
Kulin  bán  1189  aug.  29-én  kelt  oklevelével,  melyben  Raguzának 
kereskedelmi  szabadalmakat  adott  országa  területén.  Elősorolja 
mindazon  diplomatariumokat,  melyekben  boszniai  oklevelek  for- 
dabak  elő,  és  ismerteti  a  következőket:  Monumenta  Serbica 
fed.  Míklosic.  Bécs,  1858);  Spomewici  Srpski  (ed.  Pucic  Medo. 
Belgrád,  1858  —  1862.  2  kötet);  Ácta  archivi  Veneti  (Srpski 
3pomenici  Mletackog  arkiva,  ed.  Safarik  J.  Belgrád,  1860) ; 
Spomenici  Srpski  (ed.  Jirecek.  Belgrád,  1892).  Tanulmányát  az 
ezekben  előforduló  boszniai  és  Boszniára  vonatkozó  oklevelekre 
alapítja^  melyek  közül  a  Kulin  bánéról  Jagic  (Hist.  knjiáevnosti, 
142.  1.)  azt  állította,  bogy  nem  ez  a  legrégibb  szerb  nyelven 
crriU  betűkkel  írt  oklevél.  Az  értekező  tizenhét  boszniai  oklevél 
keltének  alapján  állapítja  meg  a  boszniai  uralkodók  változó  szék- 
helyeit 1333 — 1461-ig,  azután  azt,  bogy  kikre  alkalmazták  az 
oklevelek  a  szerb  elnevezést.  Ninoszlav  Máté  nagy  bán  (1232 — 
1250)  Eaguzáboz  intézett  leveleiben  Bosznia  népét  is  általában 
szerh-nék  nevezi;  ezt  teszi  Oyörgy,  az  alsó- végek  berczege.  Her- 
voja  nnokaöcscse  1434-ben;  István,  szent  Száva  berczege  1450-ben 
stb.  A  teljesség  szempontjából  elősorolja  az  értekező  a  ragu- 
zai  okleveleket  is ;  végűi  szembeszáll  Gáj  Lajossal,  ki  a  borvát  és 
8zerb  nyelv  azonosságát  vitatta,  s  e  tekintetben  hivatkozik  Miklósiéra, 
ki  a  horvát  vagyis  szerb  nyelv  (brvatski  iliti  srpski  jezik)  kife- 
jezést helyteleníti.  —  2.  Vukicevic  Milenko:  Jefimia,  Ugljesa 
despota  özvegye,  (197 — 279.  11.)  Ezen  tanulmány  részlet  a  szerző- 
nek Híres  szerb  nők  (Glasovite  srpkinje)  czimű  nagyobb  művé- 
ből. Mrnjacevic  Uglesa  despota  özvegye  mint  apácza  vette  fel 
tó  Eufémia  nevet.  Vojbne  szerb  főúr  leánya  volt,  keresztneve 
ismeretlen.  A  Maricza  folyó  mellett  1371  szept.  25 — 26-ika  között 
éjjel  vívott  szerb-török  harczot,  melyben  Uglesa  elesett,    az    egy- 
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korú  Izaiás  szerzetes  írja  le,  s  a  szerb  hősdalok  is  sokat  regélnek 
róla.  TJglesa  halála  után  özvegye  a  török  elől  menekülye,  men- 
helyet és  szíves  fogadtatást  talált  Lázár  czár  udvarában,  hol  közte 
és  Milicza  czárné  között  benső  barátság  szövődött,  különösen 
Lázár  czár  eleste  után,  mikor  Eufémia  néven  apácza-szerzetbe 
lépett,  de  továbbra  is  a  czári  udvarban  maradt  A  rigómezei 
ütközet  után  (1389)  az  ott  elesett  Lázár  czár  özvegye  1395-ben 
szintén  apácza  lett,  Eugénia  nevet  vett  fel  s  rokonával  és  hűsé- 
ges barátnéjával  Eufémiával  együtt  a  Ijubostinjai  zárdába  vonult. 
Lázár  czár  híres  szemfedőjét  megható  felirataival  e  zárdában 
hímezte  Eufémia.  Mikor  halt  meg  ?  nem  tudjuk,  de  a  XV-ik  szá- 
zad elején  már  semmi  nyoma  nincsen. 

—  leTOCKiK.  (Egyházi  közlöny.)  Sarajevo,  1902.    XVL    évf. 

—  A  szerb  egyháztörténelmi  müvekről  közölt  birálatai  értékesek. 
Ilyenek:  Milas  Miklóstól  A  görög-keleti    DcUmáczia,  (39—42.  IL) 

—  Jagictól  Entstehungs-Oeschichte  der  Kirchenslavischen  Sprache. 
1185—188.  11.)  —  Dimitrijevictől  Az  ipeki  (Pec)  patriarchák 
viszonya  Oroszországhoz  a  XVII-ik  században.  (284 — 286.  IL)  — 
Tomic  Jovantól  Tíz  év  a  szerb  nép  és  egyház  történetéből  a  török 
uralom  alatt,  1683—1693.  (377—378. 11.)  —  Euvarac  Hilariontél 
Baié  János  archimandrita  életrajza,  1726 — 1801,  Eaic  a  szerb 
történetírás  tulajdonképeni  megalapítója. 

—  Delo.    Belgrád,     1902.    VIL    évf.    23—25.    köt    — 

1.  Veselinovid  M.  S.  Ráma  és  a  pápai  állam  hanyatlása  a 
XVIII'ik  század  végén,  (23.  köt  456—466.  IL)  Főleg  az  1792- 
1799  évek  történetével  foglalkozik,  nagyrészt  Eohrbacher,  Baldas- 
sari,  Beccatini,  Dobelli  és  Lopuhin  erre  vonatkozó  művei  alapján.  — 

2.  Milovanovid  M.  Gy.  A  plovdini  lázadás  és  a  szerb-bolgár  háború. 
(24.  köt  5—21.  11.)  Az  1885  febr.  6-iki  plovdini  forradalom 
történetét  adja  elő,  mely  északi  és  déli  Bulgária  egyesítését 
mondotta  ki.  Vázolja  e  forradalom  és  a  szerb-bolgár  háború 
lefolyását  s  vizsgálja  hatását  a  balkán-államokra.  Előadásában 
leginkább  Jovanovic  Slobodannak  a  szerb-bolgár  hdborúről  190  l-ben 
megjelent  munkájára  támaszkodik.  —  3.  Kostic  D.  A  baltok 
és  szlovének  Németországban.  (24.  köt.  185 — 377.  11.)  A  német- 
országi szláv  elemek  ismertetése  történelmi,  statisztikai,  néprajzi 
és  helyrajzi  tekintetben.  —  4.  Holeóek  József :  Bosznia  és  Hercze- 
govina  az  okkupácziő  idejében.  (25.  köt.  346 — 600.  11.)  Eészletes 
ismertetése  Bosznia  és  Herczegovina  társadalmi  és  közéleti  viszo- 
nyainak. 

—  GrLASNIK    PRAV08LAVNE    CRKVB    U    ERÁLJEVIiri  S&BIJI.  (Az    OF- 

thodox  egyház  közlönye  a  szerb  királyságban.)  Belgrád,  1902. 
III.  évf.  —  1.  Tomic  Jovan :  Tíz  év  a  szerb  nép  és  egyház  törté- 
netéből   a   török   uralom    alatt,    1683—1693.    (15—125.  11.)   - 
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2.  Tomid    JoYan:    A    zsidók    cU-Messiásai.    (154>>159.  11.)     ~ 

3.  Nestorovic  B.  Gy.  Szefhia  és  a  Vatikán.  (356—376.  11.) 
Az  értekezés  szól  a  katb.  egyház  ügyeinek  rendezéséről  Szerbia- 
ban  1853 — 1855-ben,  és  közli  az  erre  vonatkozó  diplomácziai 
adatokat,  levelezéseket.  —  4.  Kovacevic  M.  Dobroslav:  Szerbek 
mint  metropoUták  és  egyházi  írók  Oroszországban.  (637—746.  11.) 
Életrajzi  és  irodalomtörténeti  adatok  szerb  egybázi  férfiakról 
913-tól  fogva  a  legújabb  korig.  —  5.  Sokolov  B.  Angol  kisér- 
Utek  a  görög-orosz  egyházhoz  való  közeledésre.  (806 — 817.  11.) 
Az  anglikán  egyháznak  a  gorög-orosz  egyházhoz  való  közeledése 
iránt  a  tárgyalások  1616-ban  vették  kezdetöket  és  egy  fél  szá- 
zadon át  (1666-ig)  folytak.  Az  értekező  az  erre  vonatkozó  ada- 
tokat közlL 

—  KoLO.  (Kör.)  Irodalmi  és  tudományos  folyóirat.  Belgrád, 
1902.  n.  évf.  —  1.  Vukcevic  Mihály:  A  Leander-torony  Kon* 
stantinápolyban,  (512 — 515.  11)  Adalékok  a  történeti  tárgyú 
szerb  népdalok  keletkezéséhez.  —  2.  Gravrilovic  András :  Valvazor 
a  szerb  menekiütekről  (36—298.  IL)  Az  értekező  Valvazor  részle- 
tes életrajzát  és  művének  tüzetes  ismertetését  adja,  kiemelvén 
mindazon  adatokat,  melyeket  e  fontos  mű  a  Krajnába  és  Horvát- 
országba 1460-tól  f  oly  ton-f  oly  vast  menekülő  szerbekre  nézve 
tartalmaz. 

—  Nova  iskra.  (TJj  szikra.)  Illusztrált  havi  folyóirat. 
Belgrád,  1902.  IV.  évf.  —  1.  Perusek  Rajkó:  Néprajzi  adatok 
az  Ausztriában  lakő  szerbékről  a  mvlt  századból.  (165 — 322.  H.)  — 
2.  Stojkovic  Sr.  J.  A  koszovói  nép-epos.  (47 — 78.  11.)  Lázár 
Bzerb  czár  1389-ben  a  Kigómezőn  elesett  s  vele  elbukott  Szerbia 
is;  e  gyászos  eseményt  számos  egykorú  szerb  hősdal  énekli  meg; 
az  értekező  itt  kísérletet  tesz  az  egyes  népdaloknak  egy  szerves 
egészszé  való  összefűzésére. 

—  Prosvetki  qlasnik.  (Közművelődési  híradó.)  Belgrád, 
1902.  XXin.  évf.  1  —  10.  füzet.  —  1.  Vukcevic  Mihály: 
A  Gorski  Vjenac  nyelvezete.  (151—172.  11.)  E  híressé  vált  köl- 
teményt a  mostani  montenegrói  fejedelem  irta;  magyarra  fordí- 
totta Gyiszalovic  Veselin  újvidéki  tanár.  —  2.  Gelczer  Henrik: 
Ír  állam  viszonya  az  egyházhoz  Byzanczban,  (327 — 720.  11.) 
Az  értekezés  sok  fontos  adatot  tartalmaz  az  arianismus  történe- 
tére vonatkozólag.  —  3.  Cvijic  Jovan :  Tudományos  utazások  a 
Balkán  félszigeten.  (740 — 755.  11.)  Földrajzi  és  néprajzi  érdekű 
adatok. 

—  Kkjiüíevni  LIST.  (Irodalmi  lap.)  Cettinje,  1902.  II.  évf. 
~  1.  Dragovic  Z.  I.  Féter  utazása  Oroszországba.  (10 — 70.  11.) 
E  közleményben  szó  van  I.  Péter  Petrovic  Njegos  montenegrói 
vladika  oroszországi  utazásáról  és  ennek   Montenegróra  vonatkozó 
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eredményeiről.  —  2.  Tomanovic  L.  Események  a  kaUarái  öbölben, 
1797— 1814,  {10— 12. 104  —  110.11.)  A  felsorolt  adatok  a  francziák 
által  alapított  illyr  királyság  történetére  vonatkoznak.  —  3.  Bovioski 
P.  IL  Péter  Petrovió  vladika  egyénisége  és  érdemei  a  külföld  véle- 
ménye szerint,  (52 — 89. 11.)  —  4.  Dragovic  Márk:  Egy  adat  Mon- 
tenegró művelődéstörténetéhez  a  XVIILik  századból,  (100—130.  11.) 
Szól  az  orosz  segélyről,  melyben  Montenegró  1752-ben  részesült: 
továbbá  Bazilios  metropolita  oroszországi  útjáról  és  ennek  ered- 
ményeiről Montenegróra  nézve.  —  5.  Dragovic  Márk :  Ali  pasa 
Bizvanbegovic  mint  hadvezér  és  államférfiú.  (256 — 269.  U.)  Ali 
pasa  (1761  — 1851)  vezérszerepet  játszott  a  török  elleni  háborúk- 
ban  Boszniában  és  Herczegovinában  1830  —  1851-ig,  mígnem  a 
Mosztárba  1851  január  29-én  bevonult  török  fővezér,  Omer  pasa, 
tőrbe  csalta  s  fiaival  együtt  agyonlövette.  Élettörténete  magában 
foglalja  a  bosznia-berczegovinai  felkelés  egész  történetét. 

Masgalits  Ede. 


UJ  KÖNYVEK. 

—  Adattár  Délmagyarország  XVIII.  századi  történetéhez  ;  1.  Baróti 
Lajos, 

—  AramI  (George  — ).  Oercetare  istorica  bisericeascá  despre  Damian 
mitropolital  Moldovei  1435 — 1451.  Arad,  1904.  Gör.  kel.  román  e^h.  kny. 
8-r.  15  1.  Ára  50  fill. 

—  Ballaoi  Aladár.  A  magyar  nyelv  barátaihoz  a  Nyelvtörténeti 
Szótár  szerkesztőjének  védekezése  alkalmából.  Bndapest,  1904.  Franklin- 
társ,  kny.  8-r.  30  1.  Ara  30  fillér. 

—  Baróti  Lajos.  Adattár  Délmagyarország  XVIII.  századi  történe- 
téhez. A  Délmagyarországi  tört.  éa  rég,  múzeum-társulat  megbízásából 
szerkeszti  — .VII.  VIII.  rész.  Temesvár,  1902—1903.  Csanád-egyházm.  kny. 
Nagy  8-r.  327—569.  11.  (Történelmi  és  régészeti  Értesítő,  XVIII.  évf.  1.  2., 
XIX.  évf.  1.  2.  füzet.) 

—  Bellai  József.  A  művelt  njrugat  közművelődési  intézményei, 
különös  tekintettel  a  német  városok  által  fentartott  mozenmokra,  tudomá- 
nyos és  nép-könyvtárakra.  Temesvár,  1903.  Csendes  Jakab  kny.  8-r.  114  1- 

—  Benisch  Arthür.  Marino  Sanuto  Diam-jének  magyar  művelődés- 
történeti vonatkozásai.  Budapest,  1903.  Pátria  kny.  8-r.  120  1.  (Művelődés- 
történeti értekezések,  9.  szám.) 

—  CSAKI  M.  und  Teutsch  Fr.  Sámuel  von  Bruckenthal.  Zwei  Vor- 
trage  gehalten  von  — .  2.  Auflage.  Nagyszeben,  1903.  Kra£ft  V.  kny.  8-r. 
53  1.   Egy  czímképpel. 

—  CsoMA  JÓZSEF.  Magyar  nemzetségi  czímerek.  (Az  1903-iki  Péczely- 
jutalommal  kitüntetett  pályamű.)  Irta  — .  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia. 
Budapest,  1904.  Athenaeum  kny.  8-r.  175  1.  Nyolcz  színes  táblával  s 
80  pecsét-  és  czí  mer  képpel.  (A  magyar  nemzetségek  a  XIV.  század  köze- 
péig. Harmadik  kötet  második  fele.)  Ára  4  kor. 

—  CzíMJEGYZÉKE  (A  budapesti  m.    kir.  tudomány-egyetem  könyr- 
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tárinak  — ).    XXVn.  1902  évi  gyarapodás.  Budapest,  1904.  M.  kir.    tad. 
egyetemi  kny.  8-r.  XXI,  2,  252  1.  Ara  60  filL 

—  Deák  Fekehcz  levele  Vörösmarty  Ilonához.  EmlékfÜEet  Beák 
Ferencxnek,  a  hasa  bölcsének,  születése  100-ik  évfordulója  alkalmából. 
Növendékeinek  adja  az  újvidéki  áll.  polg.  leányiskola.  Újvidék,  1903. 
Hinchenhanser  Benő  kny.  Kis  8-r.  15  1. 

—  DÉzsi  Lajos.  Bevezetés  az  irodalomtörténetbe.  Az  irodalomtör- 
ténet módszerei.  Irta  — .  (Első  rész.)  Bodapest,  1904.  Athenaeam  kny. 
8.r.  Vin,  108  L  Ára  2  kor. 

—  Emlékbeszédek  a  M.  Tad.  Akadémia  tagjai  felett.  Szerkeszti  a 
főtitkár.  Kiadja  a  M.  Tnd.  Akadémia.  Tizenegyedik  kötet.  Budapest,  1904. 
áthenaenm  kny.  8>r.  4,  435  1.  Két  arczképpál. 

—  Értesítő  (Történelmi  és  régészeti  — ).  A  Délnuigyarországi 
történelmi  és  régészeti  múzeum-társulat  közlönye.  Az  ig.  választmány 
megbízásából  szerkeszti  dr.  Berkeszi  István,  XIX.  (új)  évfolyam,  III. 
és  lY.  főzet.  Temesvár,  1^903.  Gsanád-egyházm.  kny.  8-r.  4,  156  L 

—  ÉVKÖjrrvB  (A  Bács-Bodrog  vármegyei  történelmi  társulat  — ). 
Szerkeszti  Trencsény  Károly,  XIX.  évf.  1—4.  fiiset.  Zombor,  1903—1904. 
Bittermann  Nándor  és  fia  kny.  8-r.  188,  2  1. 

—  ÉVKÖNYVE  (A  balatoni  muzeam-egyesület  első  — )  az  egyesület 
első  három  évéről.  (1898/99—1900/901.)  Csák  Árpád  közreműködésével 
szerkesztette  dr.  Lavassy  Sándor,  Keszthely,  1903.  Farkas  János  kny. 
S-r.  4,  180  1.  33  képmelléklettel  s  szövegközti  ábrával.  Ára  4  kor. 

—  Febbnczi  ZoltIn.  Báró  Eötvös  József,  1813—1871.  Irta  — . 
Budapest,  1903.  A  M.  Tört.  Társulat  kiadása.  Athenaeum  kny.  8-r.  4, 
304  L  Tizenegy  önálló  melléklettel  s  a  szövegbe  nyomott  képekkel. 
(lEsgyar  Történeti  Életrajzok,  XIX.  évf.  4.  5.  füz.)  Ára  6  kor.  40  fill. 

—  Freiheitskampf  (Der  ungarísche  — )  1848—1849.  Vom  unga- 
rischen  Standpunkte.  Wortgetreuer  Abdruck  des  aufgefnndenen  Manu- 
skriptes  eines  Zeitgenossen.  Sopron,  1903.  Böttig  Gusztáv  kny.  8-r.  4,  129  1. 
Ára  2  kor. 

—  GiESSWEiir  SiiíDOR.  Történelembölcselet  és  szociológia.  Irta  és 
a  Szent-István-Társulat  tudományos  és  irodalmi  osztályának  1903.  nov. 
I9>én  és  1904.  jan.  26-án  tartott  ülésein  felolvasta  — .  Budapest,  1904. 
Stephaneum  kny.  8-r.  61  1.  (A  Szent-István-Társulat  tud.  és  irod.  osztá- 
lyának felolvasó  filéséből,  47.  sz.)  Ára  1  kor  20  fllL 

—  Heimah  Jehö.  a  felségjog.  Újvidék,  1903.  Hirschenbauser  Benő 
kny.  8-r.  22,  2  L 

—  HuLÉNTi  GtözÓ.  Deák  Ferencz  emlékezete.  Esztergom  vármegye 
1903  évi  október-hó  15-én  tartott  rendes  tezi  közgyűlésén,  a  haza  bölcse 
születésének  100-ik  évfordulója  alkalmából.  Esztergom,  1903.  Hunnia  kny. 
őr.  29  1. 

—  Jegtzéke  (Bács-Bodrog  vármegye  községei  és  egyéb  lakott 
belyei,  továbbá  Baja  törvényhatósági  jogú  város,  Szabadka,  Újvidék  és 
Zombor  sz.  kir.  városok  egyéb  lakott  helyei  hivatalos  neveinek  — ).  A  m. 
kir.  belügyminiszter  megbízásából  kiadja  az  Orsz.  községi  törzskönyv- 
bizottság. Budapest,  1904.  Pesti  kny.  r.  t.  8-r.  14  1. 

—  jEaTZÖKÖNTY  (Kolozsvár  szabad  királyi  város  törvényhatósági 
bizottságának  Deák  Ferencz  születésének  100-ik  évfordulója  alkalmából 
1903  évi  október- hó  18-án  a  Vigadó  nagytermében  tartott  ünnepi  dísz- 
közgyűléséről felvett  — ).  Kiadja  Kolozsvár  szab.  kir.  város  közönsége. 
Kolozsvár,  1903.  2-r.  22  1. 

—  (JuRDT  Samu.)  A  vemári  FatUa-liget  rövid  története.  Kozsnyó, 
1903.  Sajó-Vidék  kny.  8.r.  16  1. 

—  KÁDÁR  JÓZSEF.  Szamosújvár  szab.  kir.  város,  a  vár  és  uradalom 
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története.    Deés,    1903.   Demeter   és   Kifis  kny.  4-r.  154,  4  1.   Á  szövegbe 
nyomott  51  képpel  és  czímerrel.  Ára  8  kor. 

•  —  Kíbolti  ÁbpXd.  Horvát  Árpád  emlékesete.  (OIt.  a  M.  Tad. 
Akadémia  1903.  okt.  26-án  tartott  összes  ülésén.)  Kiadja  a  M.  Tud.  Aka- 
démia. Badapest,  1904.  Athenaeum  kny.  8-r.  17  1.  (A  M.  Tud.  Akadémia 
elhányt  tagjai  fölött  tartott  Emlékbeszédek,  XI.  köt  10.  sz.)  Ára  40  fíJl. 

—  Kelé  József.  A  jász-kunság  megváltása.  Irta  — .  Badapest, 
1903.  Grill  Károly  biz.  8-r.  499  1.  Ára  8  kor. 

—  Ki88  István  (Eugonfalvi).  Radvánszky  György  házassági  pöre, 
1724—25.  Irta  és  adattárral  ellátta  — .  Budapest,  1903.  Hornyánszkj 
Viktor  kny.  8-r.  111,  129  1.  Ára  4  kor. 

—  KüDORA  JÁNOS.  A  magyar  katholikus  egyházi  beszéd  irodalmi- 
nak ezer  éves  története,  896^-1896,  Ipolyság,  1903.  Neumann  Jakab  kny. 
8-r.  34  1. 

—  LÁNG  JÓZSEF.  A  Szigligeti-társaság  első  tíz  éve.  Nagyvárad, 
1903.  Láng  József  kny.  8-r.  48  1. 

—  Laubentzi  Vilmos.  Kereszténység  és  királyság  ellenes  küzdelmek 
a  XI.  évszázadban.  Gyergyószentmiklós,  1903.  Sándory  Mihály  kny.  8-r. 
77  1.  Ára  1  kor. 

—  Marczali  Henrik.  Magyarország  története  középfokú  iskolák 
számára.  Budapest,  1904.  Athenaeum  kny.  8-r.  VIII,  212  1.  Számos  törté- 
neti érdekű  ábrával.  Ára  2  kor.  40  flU. 

—  Milhoffer  Sándor,  a  régi  Francziaország  mezőgazdasága. 
<A  mezőgazdaság  östörténelmének  ismertetése.)  Kecskemét,  1904.  Steiner 
Mihály  kny.  8-r.  7  1. 

—  Niamessny  Mihály.  Tisza  Kálmán.  Emlékbeszéd.  Temesvár- 
megye  szabadelvű  pártjának  1903  évi  deozember-hó  6-iki  díszgyűlésébeii. 
Temesvár,  1903.  Csendes  Jakab  kny.  8-r.  26  1. 

—  Pastor  (Ludwig  — ).  Gesohichte  der  Pápste  seit  dem  Ausgang 
des  Mittelalters.  II.  Bd.  Geschichte  der  Pápste  im  Zeitalter  der  Benais- 
sance  von  der  Thronbesteigung  Pius'  II.  bis  sum  Tode  Sixtus'  IV.  3.  u.  ♦• 
vielfaoh  umgearbeitete  und  vermehrte  Auílage.  Preiburg  i.  B.  1.904. 
Herder.  8-r.  LX,  816  1.  Ára  11  M. 

—  Pintér  Jenő.  A  magyar  tudományos  Akadémia  és  geographiai 
irodalmunk  Hunfalvy  János  felléptéig.  Budapest,  (1903.)  Fritz  Ármin  kny. 
8-r.  22  1.  (Különlenyomat  a  Földrajzi  Közlemények  1903  évi  10.  füzetéből.) 

—  RÓKA  P.  Pál.  Három  a  táncz.  A  magyar  táncz  történetének  rövid 
kivonata.  A  körmagyar  és  palotás  leirása.  Nagybánya,  1903.  Morvay  és 
Undy  kny.  16-r.  36  1. 

—  ROTH  (Viktor  — ).  Das  Mühlbacher  Altarwerk.  Nagyszeben,  1903. 
KraflPt  V.  kny.  8-r.  51  1.  Hét  fénynyomatú  táblával.  (Különlenyomat  az 
Archív  für  aiebenhürgische  Landeskunde  XXXII.  kötetéből.) 

—  Schematismus  oleri  archidioecesis  Colocensis  et  Bácsiensis,  ad 
annum  Christi  1904.  Kalocsa,  1904.  Jurcsó  Antal  kny.  8-r.  XXXI,  175  1.— 
Hozzáfűzve :  A  kalocsai  érsekmegye  népiskoláinak  és  tanügygyei  foglal- 
kozó egyéneinek  Évkönyve^  1904.  Kalocsa,  1904.  Jurcsó  Antal  kny. 
8-r.  71  1. 

—  SÖRÖS  PoNGRÁcz.  Guzmics  Izidor  apáti  naplója.  Budapest,  1903. 
Athenaeum  kny.  8-r.  48  1.  (Különlenyomat  az  IrodcUomtörténeti  Közle- 
mények 1903  évi  folyamából.) 

—  Stinohe  (Sterie  — ).  Documente  privitoare  la  trecutul  rominilor 
din  Schet  (1846—1868)  publicate  cu  cheltuíala  bisericet  8f,  Nicolae  din 
Bra^ov  (Schel).  Vol.  IV.  Brassó,  1Ö03.  Ciurou  és  társa  kny.  8-r.  XXIX. 
368  1. 

—  Szálai  József.  Deák  Ferencz  emlékezete.  Második  kiadás.  Hód- 


Digitized  by  LnOOQ IC 


TiBCZA.  391 

mezóTáflárhely,    1903.  HódmesőTásárhelyi  r.  t.  kny.  8-r.  88  1.  Egy   czfm- 
képpel.  Ára  50  fiU. 

—  BziLABi  MÓRICZ.  Halász  Ignácz  l.  t.  emlékezete.  (Eelolv.  a  M. 
Tud.  Akadémia  1903.  noT.  30-iki  öaszes  filésén.)  Kiadja  a  M.  Tad.  Aka- 
démia. Budapest,  1903.  Athenaenm  kny.  8-r.  19  1.  (A  M.  Tud.  Akadémia 
elhunyt  tagjai  fölött  tartott  Emlékbeszédek,  XI.  köt.  11.  sz.)  Ára  40  flll. 

—  SzoNOOTT  Kristóf.  Szamosnjv&r  szab.  kir.  város  monographiája. 
A  Tárosi  teljes  levéltár  és  más  kútforrások  felhasználásával  irta  — . 
Kegyedik  kötet:  A  nmgyarországi  örmények  ethnographiája.  Bzamosnj- 
Tár,  1903.  Todorán  Endre  kny.  8-r.  4,  YIII,  395  1.  A  szöveg  közé  nyomott 
illiuztii&cziókkal.  Ára  5  kor. 

—  ÖUTFLAi  (Milán  von  — ).  Bie  dalmatinische  Frivatorkunde. 
(Yorgelegt  am  20  Mai  1903.)  Wien,  1904.  Carl  Gerold's  Sohn.  8-r.  2,  166  l. 
(Sitznngsberichte  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien.  Philo- 
sophisch-historiache  Klasse,  Bd.  GXLYII.) 

—  Teutsch  Ft.  Sámuel  von  Bruckenthal ;  1.  Csáki. 

~  TÓTH-SzABÓ  PiL.  Giskra,  különös  tekintettel  Abaujmegyére. 
(OlT.  a  M.  Tad.  Akadémia  ü.  oszt.  1903.  okt.  12-én  tartott  ülésén.) 
Kiadja  a  M.  Tnd.  Akadémia.  Budapest,  1903.  Atbenaeum  kny;  8-r.  68  1. 
(Értekezések  a  tört.  tudományok  köréből,  XIX.  köt.  10.  sz.)  Ára  1  kor  20  flll. 

—  VÉCSET  TamIs.  Tóth  Lörincz  emlékezete.  (Olv.  a  M.  Tud.  Aka- 
démia 1903.  decz.  21-én  tartott  összes  illésén.)  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia. 
Budapest,  1903.  Atbenaeum  kny.  8-r.  35  1.  Arczképpel.  (A  M.  Tud.  Aka- 
démia elhunyt  tagjai  fölött  tartott  Emlékbeszédek,  XI.  köt.  12.  sz.) 
Ára  1  kor. 

—  VoiNOViCH  GÉZA.  B.  Eötvös  József.  A  M.  Tud.  Akadémiánál 
^  országos  Eötvös-bizottság  pályázatán  2000  koronás  pályadíjat  nyert 
taDQlmány.  Budapest,  1903.  Bévai  és  Salamon  kny.  8-r.  110  1. 

-^  WALDMAinr  György.  Művelődés  a  XIX.  század  második  felében 
(1850—80).  Szeged,  1904.  Endrényi  kny.  8-r.  128  1.  Ára  2  kor. 

—  Weksutgeb  MÁTYÁS  id.  A  római  katholikus  templomok  és 
iskolák  Duna-Almáson  és  Neszmélyen.  Tata,  1903.  Englánder  és  társa 
iny.  8-r.  16  L 

—  Zeller  Elemér.  A  vágsellyei  casino-egyesületnek  története. 
Alakulásától-napjainkig,  1878—1903.  Az  egyesület  25  éves  fennállása 
emlékünnepének  alkalmából*  Galánta,   1903.  Neufeld  Samu  kny.  4-r.  130  1. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1904  éoi  márcz.  hó  3-án  d.  u.  5  órakor  tartott  r.  vál.  Oiésének 

JegTTzökönyre. 

Jelen  voltak :  Dr.  THaly  Kálmán  első  alelnök  elnöklete  alatt 
Zsilinszky  Mihály  figyv.  alelnök,  dr.  Angyal  Dávid^  dr.  Békefi 
Rémig,  dr.  Csánki  Dezső,  id.  Dániel  Gábor,  Demkó  Kálmán. 
dr.  Dézsi  Lajos,  báró  Nyáry  Jenő,  báró  Radvánszky  Béla,  ifj.  dr. 
Reiszig  Ede,  dr.  Váczy  János  vál.  tagok.  Nagy  Gyula  titkár, 
Cserhalmi  Samu  pénztárnok,  Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  az  ig.  választmány  tagjait  üdvözölvén,  az  ülést  meg- 
nyitja s  jegyzőkönyv-hitelesitőkűl  báró  Nyáry  Jenő  és  ifj.  dr. 
Reiszig  Ede  vál.  tagokat  kéri  fel. 

27.  Nagy  Gyula  titkár  bejelenti  az  új  tagajánláaokat,  mely 
szerint  a  f.  évi  17  jk.  pont  e)  szakasza  értelmében  életbe  léptetett 
belépési  nyilatkozatok  alapján  ajánltatnak  évd,  r.  tagokúi  1904-tél: 
Bán  János  benczés  pap,  főisk.  tanár  Pannonhalmán  (aj.  Sörös 
Pongrácz),  Horváth  Ignácz  nemzeti  múzeumi  könyvtárőr  Buda- 
pesten, dr.  Mahler  Ede  nemzeti  múzeumi  tisztviselő,  egyet,  m* 
tanár  Budapesten  (mindkettőt  aj.  Aldásy  Antal),  dr.  Szádeczky  Béla 
egyet,  könyvtári  segédőr  Kolozsvárt  (aj.  Szádeczky  Lajos),  Tabódy 
Ida  úrnő  (aj.  Pacséri  Tocsek  Helén),  Takács  Gedeon  benczés  pap, 
gymn.  tanár  Pápán  (aj.  Sörös  Pongrácz),  Zsebráczky  Géza  rom. 
kath.  plebánus  Palocsán  (aj.  a  titkár). 

Megválasztatnak. 

28.  Következik  Rugonfalvi  Kiss  István  r.  tag  felolvasása, 
melyben  Thaly  Kálmánnak  > Adalékok  a  kurucz  kor  költészetéhez « 
ez.  munkájához  járul  újabb  adalékokkal  a  Thököly-  és  Rákóczi- 
korból. 

Az  érdekes  felolvasás  a  Századok-bsín  jelenik  meg. 
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29.  Titkár    előterjeszti    a    pénztárnok 
1904    évi     febmár-haYi     kimutatását,     mely 

szerint  összes  bevétel  volt    4618  kor.  94  fiU. 

»       kiadás      >       1820      ^      34    » 

maradvány 2798  kor.  60  íilL 

Éhez  hozzáadva  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár- 
nál folyó  számlán  levő 11.260  kor.  03  fílL 

követelést,  1904.  febr.  29-én  összesen 14,058  kor.   63  íill. 

kéazpénz  állott  a  társulat  rendelkezésére.  Ebből 
azonban  a  január  hó  folyamán  kisorsolt  magyar 
jelzálog  hitelbanki  4'5  ^,  o'^^^  záloglevelekért 
befolyt  3300  kor.  mint  alapítványi  összeg 
újból  tőkésítendő  volna. 

A  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatol- 
tatik s  egyúHal  az  elnökség  utasíttatik,  hogy  a  gazdasági  bizott- 
ságtól, esetleg  annak  elnökétől  kikérendő  szakvélemény  alapján,  a 
3300  koronán,  annak  megfelelő  névértékben  vásároltasson  érték- 
papírokat a  társulat  alaptőkéje  javára. 

30.  Olvastatik  Karentsy  Sándor  barstaszári  isk.  tanító  1904. 
febr.  19-én  kelt  levele,  melyben  a  Pusztaföldváron,  Verebély 
mellett  eszközlendő  ásatásra  nézve  útbaigazítást  s  a  várra  vonat- 
kozó történelmi  adatok  és  források  közlését  kéri. 

A  levél  a  folyamodó  értesítése  mellett  áttétetik  illetékes 
intézkedés  végett  az  Orsz.  régészeti  és  embertani  társulat    elnök- 


31.  Titkár  előadja,  hogy  Sántha  Simon  Caík- vármegyei 
iktató  a  múlt  évi  76  jk.  p.  értelmében  hozzá  intézett  felszólításra 
beküldötte  megbirálás  végett  néhai  Yitos  Mózes  plebánusnak  a 
virmegye  múltját  és  jelenét  tárgyaló,  részint  nyomtatásban  » Csík- 
megyei  füzetek<  ez.  alatt  már  megjelent,  részint  kéziratban  hátra- 
maradt munkáját,  azon  kijelentéssel,  hogy  annak  visszaküldésére 
seouniesetre  sem  reflektál,  azonban  a  mennyiben  értékesnek  s 
kiadásra  érdemesnek  találtatnék,  némi  csekély  honoráriumot  kér, 
bogy   elhunyt    barátja    sírját  egy  szerény  emlékkel    megjelölhesse. 

A  jegyző  által  átvizsgált  és  csak  kinyomtatott  részében  fel- 
dolgozott munka,  a  nép-,  föld-  és  természetrajzi  viszonyoknak  nagy 
részletességgel  és  így  maradandóbb  becsű  leírásán  kívül,  történelmi 
szempontból  csak  a  XVIII.  századtól  kezdve  bír  némi  csekély 
mértékben  eredetiséggel,  —  ennélfogva  kiadásra  s  igy  honorálásra 
sem  ajánlható,  de  mint  helyi  érdekű  adatgyűjtemény  Csík  vár- 
megye figyelmébe  volna  ajánlandó,  hogy  megőrzés  végett  a  megye 
levéltárába  helyeztesse  eL 

Szabadok.  1904.  IV.  Püíkt.  ^7 
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A  jelentés  tudomásul  vétetik  s  a  munka  megőrzésére  vonat- 
kozó javaslat;  nevezett  vármegyei  iktató  úr  értesítése  mellett, 
elfogadtatik. 

32.  Olvastatik  Mihálovits  Gyula  Alpár  községi  nyugalmazott 
jegyzőnek  dr.  Thaly  Kálmán  első  alelnök  útján  1904.  febr.  22-én 
a  társulathoz  intézett  beadványa,  bogy  a  községek  történetének 
kötelező  megírása  tárgyában  Tisza  István  gróf  belügyminiszter 
úrhoz  intézett  előterjesztését,  a  fölvetett  eszme  helyeslése  esetén, 
illetékes  helyre  juttatni  szíveskedjék. 

Véleményes  jelentéstétel  végett  a  titkárnak  és  jegyzőnek 
kiadatik. 

Zárt  ülésen   — 

33.  a  Szádeczky  Lajos  ajándékozta  rodostói  Bákóczi-  és 
Bercsényi-ereklyék  tárgyában  intézkedett  a  választmány. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  eloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 

Dr.  Thaly  Kálmán  s.  k.  Barabás  Samu  b.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :  Báró  Nyáry  Jenő  s.  k.       ifj,  dr.  Beiszig  Ede  s.  k. 
vál.  tag.  vál.  tag. 
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MÁTYÁS  KIRÁLY  MINT  VÁROSÉPÍTŐ. 

(Egy  budavári  sarokház  történetéből.) 

MÁSODIK    É8     BEFEJEZŐ    KÖZLEMÉHT.     


Össze  kell  foglalnunk  az  eddig  részletekben  vázolt  kor-  és 
jogtörténeti  képet. 

A  Zsigmond  király  halálára  következő  két  évtized  és  a 
Mátyás  király  megválasztásától  kezdve  ezután  lefolyt  —  mond- 
juk —  szintén  két  évtized,  az  események  és  fejlemények  kiáltó 
ellentéteit  mutatja  a  politikai  és  társadalmi  élet  minden  terén, 
annak   még  ilyféle,   csekélyebb   jelentőségű  viszonylataiban  is. 

Az  első  időszak  eseményeit  a  királyi  szék  betöltésének 
állandóan  napirenden  levő  nagy  kérdései  és  az  újult  erővel 
feltámadó  török  hadjáratok  mozgalmai    irányítják   és  izgatják. 

Gyönge  királyok,  formátlan,  tekintélytelen  kormányok 
gyorsan  váltakoznak. 

Ezzel  párhuzamosan  idegen :  cseh,  lengyel,  de  főleg  német 
befolyás  igyekszik  érvényesülni  és  kél  harczra,  olykor  élet-halál 
harczra  a  magyarsággal. 

A  letűnt  korszakban  túlsúlyra  vergődött  nagybirtokú 
arisztokráczia,  korlátait  túllépve,  szintén  hatalmi  versengésre 
kél  az  erős  vezetés  alatt  (Hunyadi  János)  előrenyomuló  és 
erejének  tudatára  ébredt  köznemességgel. 

A  köznemesség  éz  ébredése  részben  ennek  az  ellenállha- 
tatlan és  sokoldalú  küzdelemnek  a  következménye,  mely  a  tár- 
sadalomban az  egyéni  erő  fokozottabb  kifejlését  és  szabadabb 
nyilvánulását  hozta  létre ;  de  részben  annak  a  hitbeli  kételynek 
és  változásnak  is,  mely  mint  huszitismus,  tanaival  és  főleg 
Századok.  1904.  V.  Füzbt.  28 
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erős  fegyverével  váratlanul  hatalmába  ejtette  az  ország  felsú 
harmadát,  és  a  küzdelmet  még  jobban  összekuszálta. 

A  huszitismus  ez  előnyomulása  politikai  és  vallási  jellegű. 
Idegen  befolyás  érdekében  a  magyarság  s  egyszersmind  a  katho- 
licismus  ellen  támad,  melynek  magának  is  belső  hanyatlása 
főleg  a  kolostorok  züllésében  és  a  világi  elem  betolakodásában 
nyilvánul. 

Általában  az  egyéniség  nagyobb  érvényesülésének  nyomá- 
ban a  kezdődő  elvilágiasodás  támad  föl. 

Ebben  a  kuszált,  tartós  dulakodásban  tehát  nem  csupán 
az  önfentartási  ösztönök  nyilatkoznak  meg,  hanem  az  uralkodó 
eszmék  is  átalakulni  kezdenek.  Minden  meginog,  a  mi  eddig  erős- 
nek látszott  és  értékes  volt.  Az  állam  és  társadalom  a  változó 
szövetkezések  kezdetlegesebb  és  gyöngébb  foimáiba  hull  vissza. 
Altalános  bizonytalanság  és  zavar  lesz  úrrá  az  elméken  és 
eszmékben,  s  ennek  nyomán  rendhiány,  fegyelmetlenség,  erőszak, 
meghasonlás,  bomladozás,  züllés  mindenfelé. 

Ily  társadalomból  lassanként  kihal  az  alkotás,  építés 
öntudatos  vágya.  Az  előbbi  korszakban  királyi  pártfogással 
(Anjouk  és  Zsigmond  király)  nagyra  fejlett  városok  hanyatló- 
ban; Buda,  a  királyi  székváros  pusztulóban,  majd  romokban: 
a  királyi  várkastélyok,  köztük  a  budai,  elhanyagolva,  félbe- 
hagyottan  állanak. 

Mindezzel  ellentétben.  Mátyás  királylyá  választásával  a 
magyarság,  nemzeti  erő,  de  egyszei-smind  a  rend  és  demokráczia 
elvei  is   diadalmaskodnak. 

A  török  elleni  küzdelemben  már  Hunyadi  János  meg- 
szerezte a  magára  maradt  magyarság  erejével  és  lelkesedéséTel 
a  diadalt;  s  Mátyás  megválasztásakor  egy  pillanatra,  legelő- 
ször történelmünkben,  a  nemzet  képe  tárul  elénk,  természetesen 
még  csak  rendi  alapon. 

A  közvélemény  kiáltó  megnyilatkozása  közben  trónjára 
lépett  új  király  erős  kezű,  tartósabb  uralkodása  szilárd  köz- 
ponti kormányt  teremt,  mely  megtöri,  megalázza  az  ariszto- 
krácziát,  s  a  társadalom  összes  rétegeit  egyformán  maga  alatt 
tudja  egyesíteni.  Ez  alapon  politika  és  társadalom,  bár  egyre 
autokratikusabb  alapon,  de  határozottabb  formákat  nyer.  Ezzel 
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]«rhuzamosan  az  idegen  politikai,  társadalmi  és  vallási  befolyás 
az  új  király  erőteljes  feUéptének  hatása  alatt  megtörik;  a 
katholicismus  külső  formája  szerint  győzelmet  arat.  De  az 
elTÜágiasodás  nem  tartható  fel  többé,  kedvez  neki  egy  űj  idegen 
áramlat:  az  olasz  renaissance  hódító  előnyomulása,  habár 
nálunk  egyelőre  még  csak  kulturális  téren,  a  társadalom  leg- 
felső, kivált  egyházi  rétegeiben,  főleg  pedig  az  annak  befoga- 
<lására  mind  nagyobb  készséget  mutató  király  lelkében. 

Az  ekként  megerősödő  rend,  fegyelem  és  belső  béke  meg- 
áUítja  a  pusztulást,  majd  felkölti  az  alkotásvágyat,  melyet  az 
áj  múfeltségi  áramlat  elevenebbé,  öntudatosabbá  tesz  és  irányít. 

A  király  mindennek  leghívebb  képviselője.  Látja,  de 
nem  nézi  némán  a  neki  annyira  visszatetsző  romokat.  Alkotni, 
építni  vágyik.  Es  csakugyan  építni  is  kezdi  az  elhanyagolt 
királyi  kastélyokat,  Buda,  Visegrád,  Tata,  Komárom,  Pozsony 
városában.  A  városok  s  általában  a  társadalom  nehézkesen 
mozdulnak  nyomában.  így  Buda  város  is.  Ezzel  kész  az  össze- 
ütközés. A  város  még  mindig  nem  látszik  megérteni  az  új 
korszak  parancsoló  szavát,  s  ezért  a  haladásra  és  új  munkára 
kényszeríteni  kelL  Idő  folytán  belejátszik  e  kérdésbe  a  király- 
nak mindinkább  erősbülő  akaratán  fejlődött  becsvágyó  egyé- 
nisége, majd  itt-ott  a  politika  is,  mely  egyeseket  lesújt,  máso- 
kat felemel. 

Az  élet  emez  ellentétei  és  összeütközései  a  jog  terén  sok- 
felé új  vagy  szabatosabb  formákat,  szabályokat,  törvényeket 
követelnek.  Mátyás  király  sem  Buda  város  —  előttünk  szintén 
ismeretes  —  jogkönyvében,  melyet  az  1420-a8  években  foglaltak 
lissze,  sem  pedig  az  országos  gyakorlat  által  szentesített  egyéb 
jogszokásokban  nem  talált  szabályt  foganatosítandó  intézkedé- 
sihez; még  kevésbbé  a  Zsigmond  király  halálára  következő 
pusztító  zavarok  időszakában.  Legfőbb  földesúri  hatalmából 
kifolyólag  tehát  —  úgy  látszik,  ismerve  Zsigmond  1410 — 1412 
éri  hasonló  elhatározását  —  maga  intézkedik,  látszólag  erő- 
szakosan, a  közügy  érdekében.  De  egyszersmind  —  a  mit 
Zsigmond  király,  úgy  látszik,  annak  idején  nem  tett  meg  — 
átruházza  hatalma  e  részét  a  városra,  mely  ez  alapon,  önkor- 
iDányzati  jogánál  fogva,  magáévá   téve   a   király   parancsában 
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foglalt  rendelkezést,  statútumot  alkot.  E  statútumot  az  élet 
igazolta,  és  mint  a  későbbi  fejleményekből  itt-ott  látjuk,  elfo- 
gadta és  szentesítette  is. 

A  jog  örök  forrása  az  élet,  fejlődése  küzdelemmel  jár, 
útja  olykor  az  erőszak  lejtőin  és  szakadékain  át  vezet. 

VI. 

Váradi  Péter  Mátyás  király  halála  után  szabadult  ki 
fogságából  és  1501-ben  halt  meg.  Halála  után  Bakócz  —  a 
ki  már  ekkor  esztergomi  éraek,  bibornok,  a  király  mindenhat('i 
kanczellárja,  az  országnak  ha  nem  is  formailag  de  yalósfiggal 
kormányzója  volt  —  lassankint  elérkezettnek  látta  az  idűt, 
hogy  az  elhunyt  főpap  házát  magának  megszerezze. 

Ezért  1503  szeptember  24-én  II.  Ulászló  királyival  egy 
okiratot  állíttatott  ki,  mely  bő  kivonatban  következőképen 
hangzik : 

»Buda  város  elöljáróságának.  Nagyon  panaszkodott  előt- 
tünk Tamás  bibornok,  esztergomi  érsek  úr,  hogy  az  előbbi 
években,  még  néhai  Mátyás  király  életében,  néhai  Péter  kalo- 
csai érsek,  mikor  még  csak  királyi  titkár  volt,  az  esztergomi 
érsekségnek  egy  sarokházát,  ugyanez  érsekség  házának  közve- 
tetlen  szomszédságában,  Buda  városunkban.  Szent  György  vér- 
tanú piaczán,  a  Szentjános-kapu  mellett,  néhai  János  eszter- 
gomi érsek,  a  nevezett  Tamás  bibornok  törvényes  elődje  által 
magának  vendégszállásúl  adatta;  azután  pedig  mikor  nevezett 
érsek  bizonyos  okok  miatt  az  országból  külföldre  távozott. 
Mátyás  király  elfoglalván  és  elvévén  János  érsektől  az  eszter- 
gomi érsekséget,  addig  tartotta  azt  kezén  és  szedte  annak 
jövedelmeit,  a  míg  neki  tetszett,  azután  pedig  sógorának, 
Arragoniai  Jánosnak  adta.  E  közben  néhai  Péter  érsek  - 
akkor,  mint  mondva  volt,  Mátyás  király  titkára  —  ezt  a 
szeglet-házat,  bizonyos  szín  alatt  a  maga  és  édes  testvére  Máté 
és  ezen  testvére  örökösei  részére  a  nevezett  király  által  örökre 
adományoztatta,  elhallgatván  az  esztergomi  érsekségnek  ebben 
való  jogát ;  azután  pedig  magát,  Buda  város  szokása  szerint,  e 
ház  birtokába  beiktattatta,  a  beiktatásról  a  város  pecsétje  alatt 
tetszés  szerinti  levelet  állíttatván   ki  magának;  ekként  a  kér- 
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<Iés^  bázat  lelki  üdTössége  kárára  és  az  esztergomi  egyház 
sérelmére  az  egyháztól  elidegenítette,  s  a  míg  élt,  saját  és 
testvére  neve  alatt  jogtalanul  bírta,  a  mint  hogy  testvére  Máté, 
e  házat  most  is  a  maga  jogos  tulajdonának  állítja,  c 

•Könyörgött  ezért  a  király  előtt  Tamás  érsek,  hogy 
róla  és  ^yházáróL  a  ház  visszaszerzésével  jog  szerint  gondos- 
kodjék ;  nem  tekintve  a  Buda  város  szokása  szerint  ez  ügyben 
eshetőleg  beállott  elévülésre;  különösen  mivel  az  esztergomi 
éi*sekség  épen  a  kérdéses  ház  felkérése  és  iktatása  idejében 
és  azután  is  még  hosszú  ideig  törvényesen  betöltve  nem  volt, 
é^  azért  elévülés  e  házban  létre  sem  jöhetett,  s  nem  is  volt 
Nenki,  a  ki  e  felkérésnek  és  iktatásnak  ellentmondott,  vagy 
akár  a  királytól  való  félelem,  akár  a  Péter  érsektől  való  rémü- 
let miatt  ellentmondani  merészelt  volna. « 

»A  király  tehát,  királyi  hatalma  teljességéből,  és  mivel 
tiszténél  fogva  kötelessége  minden  alattvalójától  a  kártékony 
és  ártalmas  ügyeket  eltávolítani  s  Isten  egyházát  jogaiban 
sértetlenül  megtartani:  meghallgatván  Tamás  bibornok  ese- 
dezését,  őt  és  egyházát  —  az  említett  elévülés  ellenére,  ha 
t.  i.  elévülés  e  házban  idő  folytán  eshetőleg  csakugyan  közbe- 
jött —  e  ház  jogos  tulajdonába,  a  mennyiben  az  érseknek  vagy 
egyházának  ebben  a  házban  tulajdonjoga  egyáltalában  megálla- 
pítható) vagy  remélhető,  —  visszahelyezni  rendeli  és  visszahelyezi 
olvformán,  hogy  Tamás  bibornok  és  egyháza  —  az  elévülés 
vagy  bármely  e  részben  fennálló  szokás  ez  egy  esetben  érvény- 
telen lévén  —  a  város  előtt  e  sarokház  ügyében  peii;  kezdhessen 
és  állhasson.  Ennélfogva  szigorúan  meghagyja  a  városnak,  hogy 
t  levél  vétele  után,  a  mikor  Tamás  bibornok  ez  ügyben  a  várost 
m^keresi,  neki  és  egyházának  —  megismervén  előbb  a  felek 
jogait  és  nem  tekintvén  ez  egy  esetben  az  eshetőleges  elévülésre 
stb.  —  e  házra  vonatkozólag  igazságot  szolgáltasson,  és  a  meny- 
nyiben felebbezés  nem  törtéfiinék,  a  hozandó  ítéletet  hajtsa  is 
cfígre,^^) 

Midőn  e  királyi  parancslevél  magyarázatába  fogok,  úgy 
érzem  magam,  mint  a  bíró,  mikor  az  előtte  fekvő  perben  ité- 


0  Az  egész  oklevelet  1.  végűi  a  Fiiggelék-hen. 
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letet  akar  mondani.  Csakugyan,  minthogy  Bakőcz  e  ház  ügyé- 
ben, királya  előtt,  előbbi  ura  királya  és  a  ház  mostani  tulajdo- 
nosai ellen  rádat  emelt,  vádját  megokolta  és  perújítást  eszközölt 
ki:  forma  szerint  is  perrel  van  dolgunk.  Ebben  a  —  kort  és 
vezetőit  annyira  jellemző  —  perben  nem  az  illetékes  bíróság 
Ítélete,  hanem  a  hatalom  és  erő  szava  döntött.  Nekünk  azért 
legalább  a  történelmi  igazság  nevében  kell  Ítéletünket  kimon- 
danunk. 

Először  is  a  fő  tényt:  a  ház  azonosságát,  fekvését  és  tulajdon- 
jogát szükséges  szabatosan,  okiratok  alapján  megállapítanunk. 

A  ház  fekvéséről  öt  okirat  ad  többé-kerésbbé  pontos 
meghatározást.  Egyelőre  négy  oklevél  meghatározását  közöljük. 
Mátyás  király  1478  márczius  7-én  kelt  parancslevele  szerint 
>e  sarokház  az  esztergomi  érsekség  háza  mellett,  Buda  várost 
Szent  Jánosról  nevezett  kapujánál,  a  legfeltűnőbb  s  a  királyi 
udvarhoz  közel,  mindenektől...  látogatott  helyen  fekszik.* 
Buda  város  1479  május  31-én  kelt  iktatólevele  szerint  pedig 
>e  sarokház  városunkban  a  Szent jános-kapu  mellett,  az  eszter- 
gomi érsekség  házának  köz  vetetlen  szomszédságában  áU.^ 
II.  Ulászló  királynak  épen  előterjesztett  parancslevele  és  Buda 
város  alább  ismertetendő  1504  évi  márcz.  4-én  kelt  egyezség- 
levele szerint  továbbá:  >ez  a  sarokház  az  esztergomi  érsekség 
másik  (?)  házának  szomszédságában,  Szent  György  vértanú 
terén,  a  Szentjános-kapu  mellett  fekszik.* 

A  meghatározás  tehát  egyszerű  feladat,  mihelyt  a  régi  buda- 
vári   Szentgyörgy-tér    és    Szentjános-kapu   fekvését    ismerjük. 

A  Buda  város  régi  helyrajzáról  szóló  eddigi  történelmi 
munkák,  Rupptól  Salamonig,  részben  vagy  egészen  kétes  ered- 
jnénynyel  oldották  meg  feladatukat.  Egyedül  Némethy  Lajo< 
végzett  szabatos,  megbízható  munkát.  Az  érdekes  kérdés  azon 
fordul  meg,  hogy  hová  helyezzük  a  Magdolna-templomot  és  a 
Szentgyörgy- teret.  Némethy  mindkettőnek  fekvését  megjelölte.^ 

0  Némethy  Lajos  czikkei  megjelentek  az  Archaeologiai  ÉrtesüŐ  18SS 
évi  folyamának  1.  65.  és  289.  lapjain.  E  kérdést  régebb  idő  óta  magam  is 
nagy  kedvvel  tanulmányozom,  lassanként  gyűjtögetvén  a  középkori  Budapest 
történetére  8  főleg  helyrajzára  vonatkozó  adatokat,  melyek  Némethynek 
adnak  igazat.  Minthogy  azonban  az  ő  fejtegetéseit  még  a  főváros  újabb 
monographiisai  sem  respektálták :  a  régi  helyrajz  kérdését  az  egész  közép- 
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E  szerint  a  régi  Szentgyörgy-tér  a  mai  Dísz-térrel  azonos. 
Abban  pedig  az  összes  írók  megegyeznek,  hogy  a  régi  Szent- 
János-kapu  a  nemrég  lerombóU  u.  n.  Ferencz-Jözsef-iapunak 
fdeU  meg^  az  Albrecht-út  várbeli  felső  végén.  Éhez  képest 
a  régi  Szentgyörgy-téri  sarokház,  mely  a  Szentjános-kapu 
mellett  feküdt,  csakis  ott  állhatott,  a  hol  a  mai  Dísz-tér  dél- 
keleti sarkán  a  Yöröskereszt^egyesület  új  bérpalotája  emelke- 
dik, mely  másik  sarkával  a  Ferencz-Jőzsef-kapu  felé  néz.  Tehát 
nemcsak  egyszerű,  hanem  kettős  sarokház  volt. 

Kétségtelen  ezek  után,  hogy  ugyanegy  ház  az,  a  melyről 
Mátyás  király  idézett  parancslevele,  illetve  a  város  iktatólevele, 
mint  kifejtettük,  többszörösen  hangoztatja,  hogy  nem  az  eszter- 
gomi érsekség  bii*toka,  hanem  csupán  a  Beckenslaher  János 
esztergomi  érsek  magántulajdona  volt. 

A  szerencsés  véletlen  föntartott  számunkra  egy  oklevelet 
e  ház  előbbi  soi*sáról  és  gazdáiról  is.  1473  október  16-án 
jelesül,  Xagyvátyi  Albert  deák  pécsi  vámagy,  egy  Buda  kül- 
Tárósában,  a  Flek-utczában  levő,  szintén  újjá  épített  házát 
mindenestől  eladta  Becskösházi  (másként  Nagylucsei)  Orbánnak, 
az  esztergomi  Szenttamás-egyház  prépostjának,  királyi  alkincs- 
tartónak  és  testvéreinek  —  cserében  egy  másik  kőből  épült 
^roiházértj  mely  Buda  várában,  Szent  György  vértanú  utczá- 
jában  egyfelől,  t.  i.  a  keleti  oldalon,  az  esztergomi  érsekség 
házának  közvetetlen  szomszédságában,  másfelől  pedig  a  város 
Szentjános'kapujának  oldalán  feküdte) 

Nyilvánvaló,  hogy  e  cserelevél  helymeghatározása  is  a 
mi  házunkra  illik;  2)  s  éhez  képest  ez  csak  1473  vége  után 
kerülhetett  valamikép  a  Nagylucsei  Orbán  alkincstartóra  követ- 
kezett Nagyvát^i  Alberttől,  vagy  ennek  valamely  jogutódától, 
Beckenslaher  János  érsek  magántulajdonába. 

E  körülmény   különben   kevésbbé   a   perre,  mint  inkább 

kori  Badapest  fejlődésének  egyöntetű  kifejtése  alapján  óhajtanám  —  ha 
a  Gondviselés  kedvez  —  valamikor  végleg  megoldani. 

^)  Domüs  lapidea  acialis,  in  nostri  medio,  in  piatea  Sancti  Georgii 
martyrís,  a  parte  orientali  in  contigua  vicinitate  domus  archiepiscopatus 
Strigoniensis  ab  nna,  parte  verő  ab  altéra  ad  latos  porté  civitatis  B.  Johan- 
tűs  vocate  constractá.  (Orsz.  Levéltár:  dipl.  oszt.  17500.) 

")  Ez  az  az  ötödik  oklevél,  a  melyet  fentebb,  hogy  a  tárgyalás 
menetét  megtartsam,  egyelőre  mellőztem. 
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a  ház  történetére  Tonatkozik.  Lényegesebb,  mert  a  helymeg- 
határozást egészíti  ki,  az  idézett  öt  oklevél  amaz  egybehangzó 
állítása,  hogy  e  ház  az  esztergomi  érsekség  házának  tőszomszéd- 
ságában ^)  feküdt.  Az  utóbbi  épület  tehát  szintén  a  Szentgyörgy- 
térre (ma  Disz-tér)  nyilt  s  a  mai  Vöröskereszt-palota  Dísz- 
térre néző  északi  felének  telkén  állhatott,  minthogy  e  palota 
helyén  előbb  három,  a  középkorban  pedig  —  a  Fontana-féle 
térkép  után  Ítélve  —  két  ház  állott.  Hihető,  hogy  az  eszter- 
gomi érsekségnek  ez  a  háza  ugyanegy  azzal  a  Szentgyörgy- téri 
házzal,  a  melyet  Pálóczi  György  esztergomi  érsek  1435  szept. 
30-án  ötszáz  aranyforinton  vásárolt  Tamás  budai  csizmadiától 
és  Zakariás  budai  kereskedőtől,  még  pedig  neni  a  maga,  hanem 
az  esztergmni  érsekség  számára.  Ennek  a  háznak  ekkor  egy- 
felől ugyancsak  a  nevezett  Pálóczi  György,  esztergomi  érsek,  más- 
felől pedig  Henrik  pécsi  püspök  —  mint  háziurak  —  voltak 
szomszédai;  kétségkívül  (legalább  György  érsek)  mint  magán- 
tulajdonosok. 1435-ben  tehát  e  két  egyházi  főúr  egyike  — 
alkalmasint  épen  György  esztergomi  érsek  —  a  későbbi  Beckens- 
laher-féle  háznak  ura.*) 

Tisztába  jővén  ekként  e  ház  azonosságával,  fekvésével 
és  tulajdonjogi  természetével,  igazoltnak  vehetjük  és  kimond- 
hatjuk azt  a  tényt,  hogy  Bakócz  állítása,  mintha  a  Beckens- 
laher-Váradi-féle  ház  valaha  az  esztergomi  érsekségé  lett  volna, 
nem  felelhet  meg  a  valóságnak.  Holott  az  egész  vád  és  per- 
újítás ezen  az  állításon  sarkallik.  Mert  —  mint  láttuk  — 
a  kettős  hűtlenségbe  esett  Beckenslaher  János  magántulajdonát 
törvény  szerint  adományozhatta  el  a  király,  s  így  a  ház  Váradi 
Péternek  és  testvéreinek,  mint  új  adományosoknak,  szintén 
jogos  magánbirtoka  lett.  ,  Sőt  mivel  a  király  több  más,  pusz- 
tult házát  felépíteni  nem  bíró  budai  polgár  házát  az  e  czímen 

*)  Az  1472  évi  oklevél  szerint  > kelet  felöl.*  B  meghatározás  azon- 
ban a  középkori  oklevelek  ily  dolgokban  szokásos  tájékozatlanságának 
hibájában  szenved.  Inkább :  > észak  vagy  északkelet  felöl «  lenne  a  szaba- 
tos megjelölés. 

■)  Az  1435  szept.  30-án  kelt  oklevél  az  esztergomi  primási  világi 
levéltárban  Lad.  Q.  fasc.  3.  nr.  62.  jelzet  alatt  található.  Tisztelt  barátom. 
Pór  Antal  úr  volt  oly  szíves  ez  oklevelet  az  alább,  szintén  az  eszter- 
gomi primási  levéltárból  idézendő^  1504  évi  egyezséglevéllel  együtt 
velem  másolatban  közölni.  Mely  lekötelező  szívességeért  e  helyütt  is 
kifejezem  hálás  köszönetemet. 
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támadt  hűtlenség  köretkeztében  elkobozta :  azt  sem  találhatnók 
különös  esetnek,  ha  ugyan  e  czímen  az  esztergomi  érsekség  ros- 
kadt házát  is  elkobozta  volna.  Kivált  minthogy  a  Bakócz  fel- 
lépésének idejében,  mint  láttnk,  e  kérdés  ily  értelemben  már 
jogszabályszerűleg  rendezve  volt  Buda  városában.  A  mennyiben 
pedig  az  elkobzás  idejében  az  esztergomi  érseki  szék  üres  volt 
és  jövedelmeit  a  király  szedte,  föl  kell  tennünk,  hogy  ha  e 
ház  csakugyan  az  érsekségé  lett  volna,  azt  a  király  kötelessé- 
gének tartotta  volna,  saját  királyi  rendeletéhez  képest,  melyet 
oly  komolyan  vett,  —  romjaiból  újra  építeni  és  rendeletének 
végrehajtására  ezzel  is  üdvös  példát  adni. 

Az  elévülési  idő  kérdésének  fölvetését  tehát  lényegtelen- 
nek kell  tartanunk. 

Az  elévülési  idő  —  a  melyen  belül  t.  i.  pert  lehetett 
iűdítaoi  —  Werbőczy  szerint  a  városokban  tizenkét  év,  vissza- 
élésképen azonban  csupán  egy  év  és  egy  nap,  a  tárnoki  jog 
gyakorlata  szerint  pedig  állandóan  egy  év  és  egy  nap  volt.^) 
Az  utóbbi  rövid  határidőt  igazolja  pl.  Pozsony  város  ekkori  jog- 
szokása Í8.2)  Tehát  a  töiTényesen  szokásban  levő  elévülési  idő 
sokszorosan,  sőt  (1478  márcz.  7-ike  óta  1503  szept.  24-ig)  a 
tulajdonképeni  nagyobb,  tizenkét  évi  határidő  is  több  mint  két- 
szeresen letelt,  a  nélkül,  hogy  —  mint  láttuk  —  az  adományozás 
és  beiktatás  ellen  Beckenslaher  részéről  bárki  tiltakozott  vagy 
épen  pert  indított  volna.  Holott  a  város  a  királyi  iktató  parancs 
vétele  után  ezt  az  egy  évi  és  egy  napi  időt  pontosan  bevárta, 
s  csak  azután  ejtette  meg,  ellenmondás  nélkül,  magát  a  szabály- 
szerű beiktatást  is. 

Az  elévülési  időnek  királyi  parancscsal  való  felfüggesztése 
tehát  nyilvánvaló  jogi  képtelenség,  mely  ha  ismétlődik,  alapjá- 
ban rendít  meg  minden  igazolható  birtokjogpt.  Erezte  ezt  maga 
IL  Ulászló  király  is,  mikor  határozottan  tőbh  ízien  hangsúlyozta, 
hogy  ezt  a  felfüggesztést  csupán  ez  egyetlen  esetre,  különös 
kegyelemből  és  királyi  teljhatalmánál  fogva  engedélyezi.  De  még 
így  is  kiáltó   igazságtalanság  és  erőszak  ez.    Mert   a  legigaz- 

*)  Werhoczy:  Hármaakönyv,  Part.  I.  tit.  78.  és  Part.  III.  tit.  14.  15. 
Kovachich:  God.  aath.  juris  tavemicalis,  122.  1. 

«)  Király  János:  Pozsony  város  joga  a  középkorban,  131.  1. 
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talanabi)  kedvezménynyel  fog  páiiiúl  egy  a  nélkül  is  erős  és 
hatalmas  nagyurat,  és  gyöngít  meg  egy  társadalmilag  yédtelent 
oly  korszakban,  a  mikor  a  törrény  és  jog  erőtlenül  és  félénken 
húzódik  meg  a  társadalmi  befolyás  gőgje  és  mindenhatósága  elől. 

A  királyi  kegy  és  pártfogás  ily  hathatós  nyomása  csak- 
ugyan megtette  hatását.  Adorjáni  Érsek  Máté,  Váradi  Péter 
érsek  testvére,  1504  márczius  4-én  Buda  y&yos  elöljárósága 
előtt,  a  maga  és  örökösei  nevében  mindenkorra  lemondott  a 
Szentgyörgy-téri  sarokház  tulajdonjogáról  Bakócz  esztergomi 
érsek  és  érseki  utódai  javára.  Egyszersmind  az  ez  ügyre  vonat- 
kozó okiratokat  átbocsátotta  az  éi*sek  kezébe,  eredeti  adomány- 
és  iktató-leveleit  örökre  semmiseknek  és  érvényteleneknek  djíI- 
vánítván. 

»Per  támadt  és  folyt  —  úgymond  a  város  ^yezség- 
levele  —  a  két  fél  között- a  kérdéses  ház  ügyében,  először  a  város, 
azután  a  király  ö  felsége  áltál  e  végre  kiküldött  egyházi  és  világi 
főurak  előtt.  E  perben  a  bibornok-érsek  úr  azzal  érvelt,  hogy 
e  ház  mindig  az  esztergomi  érsekségé  volt  s  ennélfogva  Mátyás 
király  jogtalanul  adományozta  azt  a  Váradi  testvéreknek.  Neve- 
zett Érsek  Máté  pedig  éi*ezvén,  hogy  e  ház  ügyében  bírói  úton 
semmit  sem  nyerhet,  s  mivel  különben  sem  akart  a  bibomok 
úrral  perben  állani,  sőt  kedvesnek  és  hálásnak  kivánt  mutat- 
kozni, —  határozta  el  magát  a  lemondásra.  Viszont  ennek 
fejében  a  bibornok  úr  elengedte  Érsek  Máténak  azt  a^  iW 
aranyforintot,  a  melylyel  neki  még  a  boldogult  Péter  érsek 
tartozott.*  ^) 

Tisztázván  föntebb  e  ház  tulajdonjogának  és  eladomá- 
nyozása  törvényességének  kérdését,  Bakócznak  az  egyezség- 
levélben foglalt  érvelésére  nincs  több  mondani  valónk.  Ellenben 
Mátyás  királyt  a  magántulajdon  erőszakos  eladományozásának 
vádja  alól  mentesnek  kell  tekintenünk.  Bakócznak  -Mátyás 
király  ellen  felhozott  többi  vádjai  és   szemrehányásai   ez  ügy 

0  Az  oklevél  eredetiben,  vörös  viaszba  nyomott  pecsét  töredékeivel, 
az  esztergomi  primási  világi  levéltárban:  Lad.  Q.  faso.  3.  nr.  63.  jelzet 
alatt  található.  Elég  szabatosan  kiadta  Podhraczky  József  a  Hagyar 
Akadémiai  Értesítő  1855.  évf.  565 — 567.  lapjain,  a  hol  azonban:  >domu8 
acialisc  helyett  mindenütt  >domu8  arialis «  áll.  (Y.  ö.  erre  nézve  Du  Cangc 
Szótárát,  a  hol  a  helyes  :  domiM  acialis  értelme  azonos  a  domus  angvlaris, 
in  angulo  posita  stb.  azaz :  sarokház,  szegletház  értelemmel.) 
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eldöntésénél,  még  ha  igazak  is,  mellékesek,  inkább  csak  egyé- 
nileg s  korrajzilag  jellemzők  és  becsesek. 

A  fő  vád  az,  hogy  Mátyás  király  Beckenslaher  János 
esztergomi  érsek  szökése  után  sokáig  nem  töltötte  be  az  érseki 
széket,  szedte  annak  jövedelmeit,  s  azután  is  saját  rokonának 
AiTagoniai  Jánosnak  adta  azt;  s  ez  idő  alatt  nem  ?olt  a  ki 
az  érsekségnek  e  házra  vonatkozó  jogát  megvédelmezte  vagy 
érvényesítette  volna,  már  csak  azért  sem,  mert  Mátyás  királytól 
mindenki   félt,  Váradi   Pétertől   pedig   mindenki  rémüldözött. 

E  vádakban  sok  az  igazság.  Az  esztergomi  érseki  szék 
csakugyan  évekig:  1480  elejéig  üresen  állott  s  ekkor  ült  bele 
a  király  sógora,  Arragoniai  János.  ^)  Ez  állapot  ép  oly  vissza- 
élés volt,  mint  később  a  kilencz  éves  Hippolyt  ferrarai  her- 
cz^nek,  a  királyné  unokaöcscsének  az  esztergomi  érseki  székbe 
való  ültetése.  Az  ezen  elhatározásai  által  ráháramló  felelősség 
súlya  alól  a  nagy  kii-ály  soha  sem  lesz  feloldható.  Csupán 
mentségére  szolgál,  hogy  e  tetteiben,  valamint  autokrácziájának 
és  elzárkozódásának  szemmel  látható  fokozódásában^)  ugyan- 
annak a  rómaizáló  és  elvilágiasodott  olasz  renaissancenak,  s  a 
mellette  trónon  ülő,  erős  akaratú  olasz  asszonynak  befolyása 
alatt  állott,  mely  őt  más  téren  annyi  fényes  alkotásra  és  kiváló 
tettre  ösztönzé.  Nagy  fénynek  nagy  árnyai  ezek. 

Csakhogy  —  a  mi  fődolog  —  hasonló  vádak  és  szemre- 
hányások tételére  épen  Bakócz  nem  volt  alkalmas.  Hiszen  nyil- 
vánvaló, hogy  a  kérdéses  ház  ügyében  ő  erőszakoskodott,  a  mikor 
a  szerencsétlen  Váradi  Péter  érsek  halála  után,  és  csak  ehkor^ 
mint  n.  Ulászló  mindenható  kanczellárja,  Váradi  (Érsek) 
Mátét,  a  ki  igaz  joga  védelmét  immár  senkinek  különös  párt- 
fogásától sem  várhatta,  a  gyönge  király  útján,  költött  jogczímen, 
s  úgy  látszik f  nem  is  rendes j  törvényes  bíróság  előtt j^)  e  házról 

')  Eáth  György :  Arragoniai  János.  Századok^  1890.  Két  közi. 
328,  414.  11. 

*)  Erről,  ily  értelemben  Bonfíni  kifejezetten  nyilatkozik,  mikor 
a  kir&ly  és  a  főurak  között  az  olasz  befolyás  következtében  támadt  ellen- 
tétről ír.  (Id.  h.) 

•)  n.  Ulászló  király  a  perújítást  elrendelő  1503  évi  oklevelében 
világosan  meghagyja,  hogy  ez  ügyben  a  város  tartson  vizsgálatot  és 
m(mijon  Ítélget,  Az  1504  évi  egyezség-levélben  mégis  azt  olvassuk,  hogy 
a  király  e  czélra  —  mintán  a  per  előbb  a  város  előtt  folyt  —  egy  külön^ 
egyházi  és  világi  főnrakból  összeállított  híróságot  küldött  ki.  Feljebbviteli 
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való  lemondásra  bírta.  £s  nem  átallotta  megszólni  volt  ura  és 
jóltevője  emlékezetét,  csupán  azért,  hogy  e  ház  megszerzéséhez 
—  kétségtelen  bizonyítékai  nem  lévén  —  legalább  a  yalószínű 
és  akkor  már  tetszetős  látszatot  megadja. 

A  gyönge  király  akaratának  irányításában  és  felhaszná- 
lásában szinte  féktelen,  olykor  kíméletlen  kanczellár,  a  magán 
és  közügyek  állandó  veszedelmévé  vált.  Egyformán  a  maga 
hasznára  igyekezett  felhasználni  a  világi  és  egyházi  állapotok- 
nak előnyökre  kínálkozó  alkalmait.  Ha  valakiről,  róla  lehetett 
elmondani,  hogy  tetszése  szerint  állíttatott  ki  királyával  okira- 
tokat; mindenesetre  könnyebben  mint  Váradi  Péter  annak 
idején,  a  maga  feje  után  járó  uralkodójával,  avagy  Buda  váro- 
sával. Váradi  Péter  jellemében  benne  találjuk  ugyan  a  hata- 
lomvágyat és  a  hatalom  élvezetében  mutatkozott,  vesztét  okozó 
elbizakodottságot,  de  nem  látjuk  benne  a  féktelen  önzést  és 
kapzsiságot,  mely  arra  bírta  volna,  hogy  Buda  vái*osával  a 
saját  hasznára,  a  városi  könyvek  adataival  meg  nem  egyező, 
hamis  tényeket  tartalmazó  oklevelet  állíttasson  ki.  S  viszont 
Buda  városáról  —  melynek  autonóm  jogát  a  hatalmas  király 
is  megbecsülte,  sőt  ép  ekkor,  ép  e  téren  gyarapította  is  — 
szintén  nem  tehető  fel,  hogy  ily  hamis  adatokat  ily  határozott 
formában  tartalmazó  oklevél  kiállítására  vállalkozzék. 

A  központban  szerzett  tájékozódásán  alapuló  szánutá- 
saival  messze  jövendő  eshetőségeit  meglátta  és  kiaknázta  Bakócz. 
Gyermektelen  aggastyánok,  családjuk  utolsó  sarjai,  gyanútlan 
asszonyok,  leányok  és  ifjak,  betegesek,  gyámoltalanok,  párt- 
fogásra, tanácsra,  pénzre  és  más  segítségre  szorulók,  —  űj  rokont, 
barátot,  védőt  és  pártfogót  találtak  benne.  Csakhogy  a  tapasz- 
talt rokoni  szereteten,  barátságon,  kisebb-nagyobb  szívességeken, 
kölcsönökön  és  más  előnyökön  —  mint  hal  a  horgon  —  olykor 
egész  jószáguk,  néha  egész  vagyonuk  ott  ragadt.  Az  az  500 
aranyforint,  melyet  Váradi  Péter  érseknek,  a  bukott  és  szintén 
gyámoltalanná  vált  nagyságnak  kölcsönzött,  és  utóbb  Érsek 
Máténak  a  sarokházról  való  lemondásért  bizonyos  nagylelkű- 
forum volt-e  csupán  e  bíróság,  —  nem  tudjuk.  De  bármint  legyen  is,  kiren- 
delése a  rendes  bírói  út  elkerülésének  látszik,  s  azt  a  gyanút  kelti,  hogy 
talán  a  bibornok-kanczellár  bizalmasaiból  és  lekötelezettjeiből  áUítta- 
tott  össze. 
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seggel  elengedett,  —  ezt  a  sarokházat  is  e  fajta  szerzeménynyé 
aratja. 

A  legmagasabb  és  legtiszteletreméltóbb  egyházi  méltó- 
ságokból —  mint  az  egri  püspökségből  és  esztergomi  érsek- 
ségből —  csereberét,  üzletet  csinált. 

Korának,  az  olasz  renaissancenak  gyermeke  ő  is.  Művészet- 
kedvelő és  becsvágyó ;  de  nem  a  humanisták  philosophus  fajtájá- 
ból. Hús  és  vér,  a  mindennapi  élet  embere,  a  ki  a  ravaszságot 
erűvel,  a  kapzsiságot  hatalomvágygyal  párosítja.  Mentsége,  hogy 
nem  valamely  elitélendő  kivétel  kortársai  között,  hanem  inkább 
typusa  az  akkori  emberek  egész  fajtájának,  a  kiknek  lelkében 
az  egyéniség  nagyobb  fejlettsége  s  az  ennek  nyomában  járó, 
félelmetesen  növekvő  elvilágiasodás  és  hitetlenség,  az  erkölcsi 
Ítéletet  a  beszámíthatóság  mértéke  felől  megtévesztette.  Sajnos, 
e  kortársak  emlékezetét  terheli  az  a  súlyos  vád,  hogy  Magyar- 
országon a  másfélezer  éves  egyház  és  félezer  éves  királyság 
elbukását  határtalan  önösségükkel  elősegítették.  Es  Bakóczét 
annál  inkább,  mert  neki,  mint  a  politikai  élet  vezetőjének,  de 
főleg  mint  az  egyház  fejének,  a  még  érintetlen  fönnálló  közép- 
kori formák  és  elvek  szerint  a  társadalom  legfőbb  szellemi 
javai:  hite,  erkölcse,  lelkiismerete  fölött  kellett  volna  őrködnie. 
Holott  épen  ő  adott  magas  polczáról  veszedelmes  példát  arra,, 
mikép  lehet  egyházi  és  világi^  dolgokat,  anyagi  és  szellemi 
javakat,  önzést  és  önmegtagadást  haszonnal  és  büntetlenül 
tj?sze-vissza  keverni. 

A  megbízható  adatok  egész  tömegével  lehet  e  szigorú 
Ítéletet  igazolni.0  En  ezúttal,  midőn  az  ő  és  kora  jellemzéséhez 
néhány  egybehangzó  vonással  járulok,  végül  csak  azt  a  tár- 
gyunkkal legközelebbi  vonatkozásban  levő,  eddig  ismeretlen 
oklevelet  mutatom  föl,  mely  szerint  1507-ben  Bakócz  érsek  saját 
foszékes-káptalana  és  kanonokjai  tiltakoznak  az  ellen,  hogy  érse- 
kük, a  kinek  ekkor  különben  már  több  háza  volt  ^)  a  fővárosban. 


')  L.  különösen  Fraknói  Vilmos:  Erdödi  Bakócz  Tamás  élete 
ÍM.  Tört.  Életrajzok,  V.  évf.  i — 2.  fíiz.),  —  Scliönherr  Gyula  :  Hunyadi 
Corvin  János  (u.  o.  X.  évf.  3 — 5.  füz.)  —  és  ugyancsak  Fraknói  Vilmos : 
Bakocs  Tamás  prímás  birtokszerzeményei.  Századok^  1888.  97.  1. 

■)  Első  ház :  1482-ben  Rozgonyi  László  nándorfehérvári  kapitány 
Olasz-utczai  kőházát  vásárolja  meg  a  maga  és  testvérei  számára  500  írtért* 
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az  ő  «gyik  Szentgyörgy-téri  (ma  Dísz-tér)  házukat  foglalta 
el  lakásul  erőszakosan  magának,  nem  létező  tulajdonjoga  jeléül 
saját  nemesi  czímerét  is  a  ház  kapuja  fölé  illesztvén.^) 

CsÁNKi  Dezső. 

FÜGGELÉK. 

L 
Buda,  147S.  márczius  7. 
Mátyás  király  a  Bada-vároei  romladozó  házak  újjá  építésére  vonat- 
kosó  rendeletét  megvető  s  külföldre  szökött  János  esztergomi  érsek  magán- 
tulajdonában levő  budavári  házat  Péter  (erdélyi)  fejérvári  prépostnak  és 
testvéreinek  adományozza,  s  őket  e  ház  birtokába  Buda  város  által  beik- 
tatni rendeli. 

Nos  Mathias  dei  gratia  rex  Hungarie,  Bohemie  etc.  Memorie 
commendantes  tenoré  presentium  signifícamus  quibus  expedit  uni- 
versis,  quod  nos  visa  iam  pridem  qualitate  huius  civitatis  nostre 
Budensis,  et  debita  consideratione  auimadvertentes  complures  domos 
in  ea  toialiter  neglectas  esse  et  desolatas,  alias  verő  multas  ex 
incuria    et    negligentia    patronorum     earundem    ad    coUapsum    et 


(A  gr.  Erdődy  cs.  galgóczi  levéltára :  37.  1.  6.  Ugyan  e  házáról  szól  egy 
másik  oklevél  u.  o.  37.  1.  10.) 

Második  ház  :  l48S-ban  a  pétervár adi  apátságtól  megvásárolja  egy 
Szentpál-utczai  ház  hátulsó  részét  a  maga  és  testvérei  számára,  (ü.  o. 
37.  1.  8.  Ugyané  házra  vonatkozik  ez  évből  u.  o.  a  37.  1.  7.  és  1484-bŐI 
a  37.  1.  9.  jelzetű  oklevél  is.) 

Harmadik  ház:  1493-ban  Mártontól,  a  várbeli  koronázó  templom 
plébánusától  kapja  testvéreivel  együtt  azt  a  két  majorsági  házat  a  Tót- 
falu nevű  külvárosban,  melyet  a  nevezett  plébánusnak  és  egyházának 
Bozgonyi  László  végrendeletüeg  hagyományoeott.  (U.  o.  37.  1.  12.) 

Negyedik  ház:  149ö-ban  350  forintért  megvásárolja  a  maga  és 
testvérei  számára  a  Yémerieknek  Buda-külvárosi  házát.  Ugyanakkor  a 
város  elöljáróságától  kedveskedésül  ajándékba  kapja  az  e  ház  szomszéd- 
ságában lévő  üres  városi  telket,  lóistálló,  szekérszín  és  fáskamara  építésére. 
(Orsz.  Levéltár:  dipl.  oszt.  20051.) 

E  házak  láthatólag  csekélyebb  értékűek  és  kevésbbé  valók  a  nagy* 
úrnak  lakásul.  Ellenben  bizonyára  alkalmas  volt  az  akkor  már  kezén  leTÖ 
ötödik:  a  Yáradi-féle,  és  ennek  szomszédságában  a  hajtódik:  az  eszter- 
gomi érsekség  háza. 

>)  A  garam-szentbenedeki  konvent  előtt  tiltakoznak  a  fentnevezettek, 
hogy  az  említett  budai  házat,  mely  »ratione  capelle  beatissime  Virginis 
Marié  ad  latus  ecclesie  Btrigoniensis  fundate,  cni  inter  alia  bona  in  dotem 
fundationis  domos  ipsa  data  fuisset,  omni  iure  ad  prefatos  dominos 
canonicos  pertinuerit,  tamen  prefatus  cardinalis  domum  eandem,  nullo  iure 
sibi  conpetentem  pro  se  occupasset,  et  occupative  detineret  (föntebb  még : 
possideret  et  inhabitaret)  de  presenti,  appensiaque  armis  8uw  supra  portos 
curie  et  domorum^  eandem  sibi  ascribere  et  appropriare  niteretur,  poten- 
tia  mediante,  in  preiudicium  et  dampnum  ipsorum  canonicoram  valde 
magnum.«  (Esztergomi  káptalan  házi  levéltára:  Lad.  64.) 
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niinam  tendere,  in  nostre  maiestatis  displiceniiam  ac  ipsius  civi- 
t&tis  nostre  incomodum  et  deformitatem  non  modicam,  nos  itaque 
Tolentes  statni  et  ornamento  dicte  civitatis  nostre  apportune  pro- 
videre,  per  publicum  edictum,  quod  in  foris  et  locis  publicis  huius 
ciyitatis  nostre  proclamari  mandavimus  et  publicari^  omnes  et 
singnlos  ciiiusvis  status  et  conditionis  homines  in  hac  civitate  nostra 
Badensi  domos  habentes,  et  potissime  que  desolate  forent  vei  etiam 
ad  minam  tenderent,  admonuimus  et  hortati  sumus,  immo  regio 
edicto  precepimos  generaliter  omnibus,  qnatenus  ipsi  domus  eorum 
collapsas  sive  ad  minam  tendentes,  infra  unius  integri  anni  apa- 
tium,  iam  ante  plnres  annos  evolutum,  refícere  inciperent  et  refor- 
mari deberent,  alioqoin  ne  exinde  maius  ipsius  civitatis  nostre 
dispendium  et  incomoditas  sequatur,  nos  omnes  tales  domos  dirutas 
et  desolatas.  sive  etiam  ad  ruinam  tendentes,  tanquam  ad  nostram 
maiestatem.  tum  ob  contemptum  edicti  nostri,  tum  etiam  ex  aliis 
cau£is  et  rationibus  devolutas,  aliis  personis  idoneis  et  talibus,  qui 
illas  propriis  expensis  bono  modo  reformarent^  donaremus  et 
ascriberemus.  Quod  quidem  edictum  nostrum  reverendissimus  domi- 
nus  Jobannes  arcbiepiscopus  Strigoniensis,  prout  et  alii  plerique, 
qüorum  etiam  domos  in  piatea  Omnium  Sanctorum  plus  quam 
decem  ob  contemptum  buiusmodi  edicti  nostri  distribuendo  con- 
talimus,  levifacientes,  domum  acialem,  que  penes  domum  arcbi- 
episcopalem  et  iuxta  portám  buius  civitatis  nostre  Budensis  Sancti 
Jobannis  vulgariter  appellatam,  loco  maximé  apparenti  et  ad 
regiam  nostram  propinquo,  ab  omnibusque  tam  incolis  quam  etiam 
advenis  frequentato  sita  est,  refícere  minimé  curavit,  et  nedűm 
hmoscemodi  mandátum  nostrum  respuit,  verum  etiam  maiora  bis 
et  Dosipsum  contempsit,  deserto  arcbiepiscopatu  suo,  in  displi- 
centiam  nostram  ad  extera  regna  recedens.  IJnde  nos  volentes  uti- 
litati  pretacte  civitatis  nostre  Budensis  providere,  pretactam 
domum  acialem  nomine  antefati  domini  Jobannis  arcbiepiscopi 
tentam  et  possessam,  non  tamen  archiepiscQpalem  neque  áliquo 
proprietatis  iure  ad  arckiepiscopatum  Striganiensem  spectantem, 
venerabili  magistro  Petro  preposito  ecclesie  Albensis  Transsilvanie 
etc.  secretario  nostro,  per  eumque  Matbeo  et  Paulo  fratribus  suis, 
sub  ea  conditione,  ut  ipsi  illám  bono  modo  reformare  et  edifí- 
ciis  decorare  debeant,  de  consensu  et  beneplacita  voluntate  sere- 
nissime  domine  Beatricis  regine  consortis  nostre  carissime,  prela- 
torom  etiam  et  baronum  regni  nostri  accedente  consilio,  iure  per- 
petuo  et  irrevocabiliter  dedimus,  donavimus  et  in  mille  florenis 
anri  ascripsimus,  immo  damus,  donamus  et  ascribimus  per  pre- 
sentes ;  dantes  illis  plenam  facultatem.  ut  ipsi  eandem  domum, 
postquam  reformaverint,  vend  ere.  donare  aut  testamenta liter  legare, 
aliasque    prout    volu érint  de  illa  disponere  libere    valeant    atque 
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possint.    üt    autem    idem    magister  Petrus    et    fratres    Bui   ipsam 
domnin    eo    secnrius    refíciant  et  reforment,    decentius  quo  magis, 
in  eadem  per  nostram    maiestatem   contra  quoslibet  se  tuerí  sen- 
serint:    volnmus  et    decrevimus   uonc  anctoritate  nostra  regia,  nt 
si    prefatus    dominus    Johannes    archiepiscopns  vei  alias    qoipiam 
futuris  temporibus  eundem   magistrum    Petrum  et  fratres  snos  in    j 
dominio  dicte  domus  turbare  seu  impetere  volaerit,  extunc  omnes 
et    singnlas    expensas,    quas    ipsi    ad    reformationem    dicte   domus 
fecerint,    et    ultra   eos  dictos   mille    florenos  aiiri,  pro  quibus  nos 
eandem    domnm    pro    maiori    securitate    eidem    magistro  Petro  et 
fratribus    suis  nt  prefertnr    ascripsimus,     eisdem  arite  litis  ingres- 
sum  deponere  teneatur  effective.  Mandantes  vobis  fídelibus  nostris, 
iudici    et    iuratis    dicte     civitatis    nostre    Badensis,    prout    etiam 
primitus     aliis    litteris    nostris    mandavimus,     quatenus     pretactum 
magistrum  Peti'um  et  fratres  suos,  iuxta  morém   et   consuetudinem 
buius  civitatis  nostre  Budensis  in  dominium  et  possessionem  realem 
pretacte  domus   statuatis  et  introducatis,    introductosque  ab  omni- 
buB  impetitoribus  iuxta  privilegia  et  libertates  buius  civitatis  nostre 
defendatis.  nostre  maiestatis  in  persona  et  iustitia  mediante.  Alind 
non     facturi.     Presentibus    perlectis     exbibenti    restitutis.    Dátum 
Bude,  sabbato  proximo  post  dominicam  Letare.  anno  Domioi  Mille- 
simo    quadringentesimo  septuagesimo  octavo,   regnorum    nostrorum 
Hungarie  etc.  anno  vicesimo  primo,  Bobemie  verő  decimo. 
Mathias  rex  manu   propria. 

Eredetije  hártyán,  belsÖ  pecséttel,  a  gr.  Erdody  cs.  galgóczi   levél- 
tárában:  Laci.  37.  fasc.  1.  m-.  3. 

II. 

Buda,  1503.  szeptember  24. 
II.  Ulászló  király  rendelete  Buda  városához,  hogy  bizonyos.  Mátyás 
király  által  annak  idején  a  Váradi  testvéreknek,  adományozott,  állító- 
lag az  esztergomi  érsekség  tulajdonához  tartozó  budavári  ház  ügyében, 
Tamás  bibornok  esztergomi  érsek  kérésére,  nem  tekintve  az  ez  ügyben 
eshetöleg  beállott  elévülésre,  —  mondjon  Ítéletet. 

Wladislaus  dei  gratia  rex  Hungarie  et  Bobemie  etc.  Fide- 
libus  nostris  prudeíitibus  et  circumspectis  iudici  et  iuratis  cet«- 
risque  civibus  civitatis  nostre  Budensis,  salutem  et  gratiam.  Pro 
parte  et  in  persona  fidelis  nostri  reverendissimi  in  Chriato  patri> 
domini  Thome,  sancte  romane  ecclesie  cardinalis  Strigoniensis  eic. 
nobis  ad  modum  gravis  querele  expositum  extitit,  quod  annis  supe- 
rioribus,  regnante  condam  serenissimo  principe  dominó  Mathia  regei 
predecessore  nostro.  condam  reverendissimus  dominus  Petrus  archi- 
episcopus  ecclesie  Colocensis,  longe  ante  promotionem  suam  av^ 
prefatam    ecclesiam  ColoceDsem,    dum  adbuc    videlicet    solummodc^ 
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secreUiiaB  ipsius  condam  domini  Mathie  regis  fuisset,  quandam 
dómom  acialem  archiepiscopatus  dicte  ecclesie  Strigoniensia,  in 
contigaa  vicinitate  domus  eiusdem  archiepiscopatus,  in  hac  civi- 
tate  nostra  Bndensi,  in  teatro  sancti  Oeorgii  martyris  penes  por- 
tám sancti  Johannis  existentem,  a  condam  reverendissimo  dominó 
Johanne  archiepiscopo  Sirigoniensi,  ipsius  domini  Thome  cardina- 
lis  predecessore  legitimo,  pro  hospitio  sibi  dari  et  coQcedi  impe- 
trasset;  tandem  verő  ipso  condam  dominó  Johanne  archiepiscopo 
quiboscunque  de  causis  ex  hoc  regno  nostro  Hungarie  ad  extera 
regna  profíciscente,  dictus  condam  dominus  Mathias  rex  occupando 
et  auferendo  dictum  archiepiscopatum  de  manibus  ipsius  condam 
domini  Johannis  archiepiscopi,  tamdiu  eundem  archiepiscopatum 
tenaisset  et  proventus  illius  percepisset,  quousque  sue  placuisset 
volantati ;  deinde  eundem  archiepiscopatum  condam  reTerendissimo 
dominó  Johanni  de  Aragónia,  eiusdem  sancte  romane  ecclesie  car- 
dinali  etc.  affíni  suo,  de  facto  dedisset.  Que  dum  sic  agerentui% 
medio  tempore  prefatus  condam  dominus  Petrus  archiepiscopus, 
tuDc  ut  premittitur  secretarius  ipsius  condam  domini  Mathie 
regis;  ab  eodem  dominó  rege  prefatam  domum  acialem  sub  quibus- 
dam  coloribus  pro  se  ac  Matheo  fratre  suo  carnali,  eiusdemque 
fratris  sui  heredibus,  tacito  iure  dicti  archiepiscopatus  Strigoniensis 
in  eadem  domo.  perpetuo  donari  et  conferri,  atque  subiude  more 
eiusdem  civitatis  nostre  se  qualitercunque  in  dominium  eiusdem 
domus  statui  facere,  litteras  etiam  tales  quales  voluisset,  sub  sigillo 
eiusdem  civitatis  nostre  super  eadem  statutione  emanari  fecisset 
et  procurasset :  sicque  domum  eandem  in  detrimentum  salutis  anime 
^ue  et  damnum  ac  preiudicium  eiusdem  ecclesie  Strigoniensis  ab 
eadem  ecclesia  Strigoniensi  alienando,  usque  dum  vixit,  suo  et 
dicti  fratris  sui  nominibus  indebite  detinuisset,  prout  etiam 
impresentiarum  idem  Matheus  fráter  suus  eandem  domum  ad  se 
et  ios  suum  spectare  pretenderet.  Supplicatum  itaque  extitit  maie- 
stati  nostre  pro  parte  dicti  domini  Thome  cardinalis,  ut  sibi  et 
ecclesie  sue  in  premissis  opportune  providere,  et  ipsum  dominum 
cardinalem  ac  ecclesiam  suam  prefatam  ad  requirendam  et  reha- 
bendam  iure  mediante  prefatam  domum  acialem,  non  obstante 
preseriptione,  si  qua  fortassis  secundum  consuetudinem  dicte  civi* 
tatis  nostre  vei  alias  quocunque  in  et  super  eadem  domo  inter- 
venisset,  presertim  et  maximé,  cum  dicta  ecclesia  Strigoniensis 
tempore  impetrationis  et  statutionis  dicte  domus  et  postea  longo 
tempore  legitimo  pastore  vacasset,  ipsaque  ecclesia  sic  vacante 
prescribi  in  eadem  domo  de  iure  non  potuisset,  neque  fuisset 
aliquis,  qui  impetrationi  statutionique  predictis  contradicere  curas- 
t^et,  vei  alias  ob  metum  eiusdem  condam  serenissimi  domini  regis 
et  horrescentiam    dicti    condam    domini    Petri  archiepiscopi   ausus 
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fuisset:  de  plenitudine  nostre  regié  potestatis  admittQre,  sibique 
auctoritatem  concedere  et  eiuscemodi  gratiam  facere  dignaremar. 
Nos  verő.  qni  ex  suscepti  regiminis  officio  cunctorum  subditorum 
nostrorum  casus  nocivos  et  improvisos  propulsare,  et  ecclesias  dei 
in  suis  iuribus  indemnes  servare  tenemur,  exaudita  et  admissa 
supplicatione  eiusdem  domini  Thome  cardinalis^  eundem  et  eccle- 
siam  suam  prenotatam  contra  et  adversus  antedictam  prescriptio- 
nem,  si  qua  ut  prefertur,  per  lapsum  temporis  in  dicta  domo 
intervenisset,  ad  ius  et  proprietatem  eiusdem  domns,  si  quod  et 
quam  idem  dominus  cardinalis  et  ecclesia  sua  in  eadem  habuisset 
vei  in  posterum  habere  speraret,  de  plenitudine  potestatis  nostre 
regié  et  ex  gratia  nostra  speciali  duximus  restituendos  et  repo- 
nendos,  ac  restituimus  et  reponimus.  Ita  et  taliter,  ut  idem  domi- 
nus Thomas  cardinalis  et  ecclesia  sua  prenotata,  dicta  prescri- 
ptione  vei  quacunque  alia  consuetudine  in  hac  parte  et  hac  una 
vice  obviare  non  valente,  coram  vobis  ex  parte  dicte  domus  aeia- 
lis  iudicium  et  iustitiam  petére  et  recipére  valeat  atque  possit. 
Quocirca  fidelitati  vestre  harum  serié  fírmiter  precipiendo  commit- 
timus  et  mandamus,  quatenus  acceptis  presentibus,  si  ac  dum  et 
quando  pro  parte  dicti  domini  Thome  cardinalis  super  hoc  reqoi- 
siti  fueritis,  eidem  et  ecclesie  sue  pretacte,  ratione  et  pretextu 
dicte  domus,  visis  primitus  auditisque  et  cognitis  iuribus  partium. 
non  obstante  iamdicta  prescriptione  vei  quacunque  alia  consuetu- 
dine ipsius  civitatis  nostre,  quibus  ut  premisimus,  hac  una  vice 
premissorum  consideratione  ex  speciali  gratia  et  de  plenitndine 
potestatis  nostre  regié  derogamus,  iudicium  et  iustitiam  admiui- 
strare  debeatis  et  teneamini.  Faciendo  quod  decreveritis,  nisi  per 
aliquam  partium  legitima  fuerit  interposita  appellatio,  debite 
etiam  executioni  demandare ;  auctoritate  nostra  regia  vobis  in 
hac  parte  concessa  ac  iustitia  mediante.  Secus  non  facturi.  Fre- 
sentibus  perlectis  exhibenti  restitutis.  Dátum  Bude,  die  dominica 
proxima  post  f estum  beati  Mathei  apostoli  et  evangeliste,  anno 
Domini  Millesimo  quingentesimo  tertio. 

Ad    relationem    reverendissimi    domini     Sigismundi    Thurzo  ^ 
electi  ecclesie  Nitriensis,  secretarii  regié  maiestatis. 

Alant  a  papir  szélén  más  írással:  8.  Thurzo. 

Eredetije    papiron,     rányomott     királjri     pecsét    töredékeivel,   az ' 
esztergomi  káptalan  házi  levéltárában:  Lad.  64.  fasc.  l.  nr.  27. 
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A  HARMADIK  NEMZETKÖZI  TÖRTÉNELMI 
CONGRESSUSRÓL.*) 

(Bóma,  1903.  áprüis  2-^9.) 


A  czímben,  melyet  ime  az  alábbi  sorok  hegyébe  írok, 
egy  vitás  és  egy  nem  egészen  exakt  keltezés  foglaltatik. 

A  congressus  folyamata  alatt  a  két  előzőről  —  Hága 
(1898)  és  Paris  (1900)  —  alig  történt  valami  megemlékezés; 
másrészről  pedig  a  régi  fi'ancziaországi  állandó  bizottság  részé- 
rol  —  melynek  magam  is  tagja  voltam  —  egyenes  tiltakozást 
olvashattunk  a^z  ellen,  mintha  ez  a  római  congressus  az  előb- 
benieknek  folytatása  lett  volna.  De  igaza  volt  Gábriel  Monod- 
nak,  midőn  a  Revtie  Historique  szeptember-októberi  számában 
ezzel  szemben  rámutatott  a  valóságra,  hogy  még  ez  az  utóbbi  is. 
melyet  kizárólag  egy  olasz  csoport,  mondhatnók  a  római  vezér- 
tényezők  köre  rendezett,  mégis  csak  folytatása  volt  a  két  előbb 
nevezettnek,  s  a  római  mozgalmas  napok  eseménye  ebbeli  elődei 
nélkül  nem  létesült,  talán  terve  sem  fogamzott  volna  meg. 

Nem  szőrszálhasogató  pedanteria  az,  a  mi  nekünk  e 
látszólag  oly  közönyös  észrevételt  sugallja;  sem  a  nemzetközi 
íízínfalak  mögött  lejátszódott  ama  kis  játékok,  melyek  az  elmúlt 
évek  alatt  aktualitást  kölcsönöztek  ez  elmélkedésnek.  Hanem 
igazságot  kívánunk  szolgáltatni  egy  halottnak,  a  franczia,  de 
mondhatjuk,  az  európai  történetirodalom  egy  bámulatosan  ter- 
mékeny és  képes  munkásának,  a  szegény  René  de  Maidde 
de  la  Oíaviére-nek,  a  kinek  buzgólkodása  nélkül  —  melyben 
több  volt  a  fáradozás  és  jóakarat,  mint  az  ügyesség  és  a  siker, 
—  ez  a  fényes  római  gyülekezet  bizony  soha  létre  nem 
jött  volna. 

Ez  a  congressus  maga  pedig  már  április  1-én  két  for- 
mális njrilvános  ülést  tartott,  a  melyen  már  csak  registrálták 

*)  Felolvastatott  a  M.  Történelmi  Társulat  1903  deczember  3-iki 
választmányi  ülésében. 
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a  szeiTezésnek  összes  alakiságait ;  holott  érdemileg  már  napok- 
kal előbb   határozott   mindebben   a   domináló   tényezők   köre. 

Fényes  gyülekezetnek  neveztem,  mely  a  Collegium 
Romanum  ódon,  kissé  setétes  termében,  amaz  áprilisi  napok 
alatt  szinte  tömegekben  verődött  össze.  Ugyanis  bátran  váem 
állíthatni,  hogy  még  nem  volt  eddigelé  társulás  vagy  hasonló 
alkalom,  melyen  a  szellemi  tvdományoh  különböző  teriiletérol. 
szakmáiból,  éhez  fogható  phalanxa  a  sommitásoknak  ekkora 
imposans  számmal  felvonult  és  személyes  megjelenésben  látható 
lett  volna.  Bölcsészet  s  összehasonlító  vallás-  és  egyháztudomány, 
ó-kori  nyelvészet  és  összehasonlító  irodalom,  műtörténelem  és 
régészet,  jogtörténelem,  földrajz,  végül  pedig  és  nem  kicsiny- 
lendő  jelentőséggel  az  exakt  (természet,  számtan,  oitosí)  tudo- 
mányok mindannyian  a  világszerte  tündöklő  nevek  hordozói 
által  képviseltettek,  melyek  köré  komoly  számottevő  szakmun- 
kások kisebb-nagyobb  csoportjai  —  az  egyes  főosztályokban 
változó  arányban  —  sorakoztak. 

De  activ  munkaerőben  —  természetszerűleg  —  egy  sem 
gazdagabb  mint  a  sajátképeni  történelmi  osztály  (sezione  di 
storia  medievale  e  moderna)  s  alosztályai,  melyekben  hivatás- 
szerűleg  a  congressus  valódi  élete  lüktetett,  —  az  az  áramlat, 
mely  mint  mindenféle  organikus  életfolyamat,  nem  kevés  salakot 
is  sodor  maga  elé  és  juttat  kiválásra. 

Az  ó'kori  történelem  (külön  osztálya)  e  sorozatban  meg- 
lehetősen jelentéktelen,  hogy  ne  mondjuk,  elenyésző  szerejjet 
játszott,  a  mi  feltűnő  épen  Róma  színterén  és  hatalmas  antik 
staffage-a  mellett. 

Néhány  praehistorikus  és  topographiai  thémán  kívül 
egy-két  tétel  a  Ptolomaeusok  uralmára  vonatkozólag  —  semmi 
az  ó-görög  történetből  —  s  egyetlenegy  a  rómaiból:  az  Augus- 
tusi alkotmány-szervezésről  G.  FerrerO'i6\  attól  a  szellemes, 
szinte  túleredeti  társadalom-politikai  írótól,  a  ki  nyilván  római 
története  második  részének:  /  Cesari,  Augustustól  Tiberiusig 
egyik  fejezetét  olvashatta  fel.  De  ez  a  legmodernebb  szerző 
teljesen  kívül  áll  a  professorok  s  amanuensisek  coteriáin. 

Am  e  hallgatagság  nem  véletlenből  ered,  hanem  szorosan 
összefügg  az  1903-iki  gyülekezetnek  előzményeivel  s  az  1902  évre 
tervezettnek  kénytelen  elhalasztásával. 

Akkor  ugyanis  Ettore  Pais  tanár,  a  mai  01aszoi*szágnak 
mindenesetre  legtudósabb,  legmélyebben  beható  ó-kori  törté- 
nésze és  forráskritikusa  állott  az  egész  vállalkozás  élén,  azon 
időben  a  nápolyi  Múzeum  igazgatója,  melyet  átszervezni  és 
reformálni  készült,  s  oldala  mellett  a  kiváló  ó-kori  történészek 
egész  csoportja.  De  épen  e  pontról  keletkezett  az  összeütközés^ 
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magában  az  olasz  tudós  TÍlágban,  majd  pedig  emez  s  a  német 
történészek  és  archaeologusok  között,  mely  1902  elején  az  utób- 
biak tüntetésszerü  visszavonulására,  majd  nyilt  ellenségeskedé- 
sére vezetett.  Hiába  üdvözölték  Mommsent  ez  évi  áprilisban  és 
nevezték  táviratilag  a  congressus  tiszteletbeli  elnökének.  Ö  ele- 
jétől fogva  távol  tartotta  magát  a  római  vállalkozástól  s  az 
engesztelő  üdvözletre  mindössze  egy  conventionalis  udvariasságú 
sürgönynyel  reagált. 

A  Forum  Bomftnumon  talált  lapis  niger  leletére  és 
archaikus,  enigma  tikus  feliratának  vitás  magyarázatára  kell 
visszamenni,  hogy  e  viszályok  benső  okait  megértsük.  Még  1900 
elején  vettem  volt  a  Notizie  degli  Scavi  erre  vonatkozó  szak- 
kiadványának lenyomatát,  az  illetékes  római  tényezők  érte- 
kezéseivel, jelentéseivel  Guido  Baccelli  akkori  közoktatás- 
ügyi miniszterhez. 

Akkor  a  római  egyetemnek  összehasonlító  nyelvtörténésze 
és  italicai  epigraphusa,  lAiigi  Ceci  tanár,  ismételve  hangoz- 
tatta volt,  hogy  ezen  archaikus  emléknek  felirata,  az  ő  inter- 
pretatiója  szerint,  forradalmat  jelent  az  ó-római  történet 
^  intézmények  felfogásában,  vagy  inkább  a  XX-ik  századnak 
nagy  reactióját  a  XlX-ik  század  skepsise  ellenében,  »Livius 
tekintélye  s  a  hagyománynak  történeti  alapossága  mellett,  a 
Niebuhr  és  Mommsen  szavában  vetett  hit  ellenében.* 

így  történt,  hogy  az  olasz  és  német  ó-kori  történészek 
javarésze  visszavonult  és  szakosztályuk  —  mint  a  classica 
philologia  egyik  alosztálya  —  ennyire  pangott. 

De  ezt  az  egész  congressust  elejétől  végig  mint  az 
Eumenidák  kara,  úgy  kisérte  Luigi  Ceci  könyörtelen,  több- 
nyire túlzó,  de  mindig  tudós  és  metsző  kritikája  egy  czikkso- 
ruzatban  a  Popolo  Romano  hasábjain,  hol  a  bezárást  követő 
napon  (április  10-én)  egy  vigasztalan  verdictben  összegezte  Íté- 
letét a  congressus  benső  eredménytelenségéről,  tartalmatlan- 
ságáról,  és  csak  egy  clique  diadalának  (il  trionfo  di  qualche 
chiesuola  e  di  qualche  chierichetto)  minősítette  azt. 

De  térjünk  át  a  Il-ik  osztályra,  a  bennünket  legközelebb 
érdeklő  Jcözépkori  és  modern  történetre, 

Am  a  tényleges  helyzet  jellemzésére  előre  kell  bocsá- 
tanom, hogy  a  főosztálynak  még  alosztályai  is  voltak,  —  metho- 
dika,  diplomatika,  könyvészet,  segédtudományok,  —  de  maga 
a  főosztály  is  ugyanazon  órák  alatt  ismételve  párhuzamos 
üléseket  tartott,  mely  állapot  akár  csak  ezen  egy  főcsoport 
tárgyalásainak  közvetlen  kisérését,  áttekintését  nem  kevéssé 
megnehezítette,  még  ha  az  érdeklődő  vagy  érdekelt  a  congressus 
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többi  főszakaszaiban  történőkről  —  holott  ezek  voltak  talán 
a  legbecsesebbek  —  teljesen  le  is  mondott. 

Azután  a  tárgyalás  maga  két  külön  mederben  folvt. 
Az  egyik  a  felolvasás  vagy  sajátképi  előadás,  a  másik  a 
thema-vitaiás  vagyis  a  discussio  bizonyos  eleve  bejelentett 
tételek,  indítványok  felett,  melyek  a  történeti  kutatás  szer- 
vezetére vagy  anyagközlésére  vonatkoztak;  tehát  határozati 
javaslatok  közérdekű  vagy  legalább  ilyenek  gyanánt  jelzett 
tárgyakban. 

A  mi  már  most  a  felolvasások  tömegét  illeti,  eri^e  nézre 
meg  kell  jegyeznem,  hogy  semmi  beszámoló  vagy  összegező 
leírása  a  congressusnak,  mely  eddigelé  a  nagy  történelmi 
folyóiratokban  megjelent,  nem  kisérelte  meg  azokról  bárminemű 
részletbe  menő  felsorolást  adni  vagy  azokból  akár  csak  jelenté- 
kenyebb mozzanatokat  is  kiemelni,  hanem  néhány  általános 
szólammal  átsiklott  e  tüskös  feladaton. 

A  legelőkelőbb  olasz  történelmi  folyóirat,  mely  a  rániai 
bizottság,  a  congressusi  vezértényezők  feltétlen  dicsérete  mellett 
több  ívnyi  sűrűn  nyomtatott  jelentés-sorozatban  külön-külön 
számol  be  a  főcsoportok  működéséről  s  a  congressus  legki- 
válóbb szellemi  mozzanatairól,  ezen  történelmi  gerincz-oszlop, 
a  sajátképi  főosztály  előadásai  sorozatáról  következőleg  nyilat- 
kozik: » Akárcsak  futólagos  jelzése  a  nagyszámú  közlemények 
legfontosabbjainak,  nem  férne  e  rövid  lapokra,  másrészről  pedig 
hiábavaló  dolog  lenne  egy  merő  s  egyszerű  lajstromra  szorít- 
kozni. E  közlemények  némelyike  a  legjobb  minőségű  voÜ  minden 
tekintetben ;  mások  —  magukban  véve  jók  —  oly  tárgyakra 
vonatkoztak,  melyeket  jobb  lett  volna  egy  országos,  de  sőt  vidéki 
(regionalis)  congressusnak  föntartani.^ 

Ezen  óvatos  és  udvarias  formulázást  mi  is  egész  terje- 
delmében aláírhatjuk,  mint  a  helyzetnek  való  s  elég  enyhe 
jellemzését.  A  helyszínén  nyert  benyomások  ugyan  kevésbbé 
voltak  enyhék,  és  közvetlen  nyilatkozásukban  bizonyára  élesebb 
formulázásban  nyertek  volna  kifejezést. 

Ugyanis  az  első  üléseken  a  főosztályokban  azok  az 
ismert  történész  szereplők  tartották  meg  hosszabb-rövidebb 
—  de  inkább  rövidebb  —  előadásaikat,  kik  már  hírnevük 
folytán  is  általánosabb  érdeklődésre  tartottak  számot. 

De  minthogy  saját  előadásomnak,  mely  az  intéző  bizott- 
ság által  az  Archivistica  alosztályába  soroztatott,  a  főosz- 
tályba áttételét  kértem  (a  hová  lényegileg  tartozott) :  így  a 
már  megállapított  napirend  követése  czéljából  kénytelen  voltam 
a  későbbi  ülésnapokon  is  meghallgatni  az  eleve  bejelentett  elő- 
adásokat. 
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S  ekkor  hihetetlen  aprólékos,  minden  szerves  kapcsolatot 
nélkülöző  közleményeket,  vagy  minden  érték  nélküli  kivonatokat, 
néha  merő  tárgyjelzéseket  (de  alárendelt  kérdésekről)  kellett 
mintegy  physikai  kényszerből  végig  hallgatnom.  Oly  érzés 
Tolt  az,  mint  ha  az  emberi  életből  hosszú  órák  vesznének  el 
haszontalanul,  örömtelenűL  így  p.  o.  emlékszem  egy  fiatal 
franczia  > történész*  előadására,  a  ki  részletesen  kitárta  az 
illető  folyóirati  szemlék  czím-elsorolásával,  hogy  Pranczia- 
országban  túlságosan  nagy  a  mindenféle  történeti  és  egyéb 
szakba  ^ágó  folyóiratnak  a  száma,  és  hogy  ezeket  össze  kellene 
vonni  s  egyesíteni  a  hasonlókat.  De  ez  talán  a  szélsőbb  esetek 
közé  tartozott. 

Vagy  egy  száraz  felsorolását  kellett  végig  hallani  a  Siena- 
városi  régi  kutaknak  és  forrásoknak.  A  körülményekhez  s  a  föl- 
dolgozás módszeréhez  képest  igen  érdekes  théma,  ha  hátteré- 
ben e  küzdelmes  város  történeti  élete  vagy  physiognomiájának 
jellemvonásai  tünedeznek  elé.  De  ez  egy  helyrajz-statisztikai 
íílfejezet  volt  egy  nyomtatás  alatti  nagy  publicatióból. 

Vagy  bizonyos  apró  déltiroli  helységek  körül  támadt 
határvillongások  felfejtése  a  határszéli  Venetoval.  És  hasonló 
v^y  közérdekübb  thémáknak  tökéletlen  megpendítése,  melyek 
sem  a  kérdés  teljességét  nem  tüntették  elé,  sem  áttekintést 
nem  nyújtottak  a  szakbavágó  kutatásról. 

De  nem  folytatjuk,  mert  könnyen  igazságtalanokká  vál- 
hatnánk és  hamis  öszbenyomást  kelthetnénk.  Ugyanis  e  közle- 
mények —  comfniinicasionú  ez  volt  a  congressusi  vezetőség 
hivatalos  terminusa  —  előadói  mindnyájan,  csaknem  kivétel 
nélkül,  kisebb-nagyobb  képességük  mértékéhez,  hivatásuk  kali- 
beréhez képest,  a  történettudomány,  helyesebben  kifejezve 
talán  a  történeti  anyagkutatás  komoly  munkásai  voltak.  És  a 
mit  előterjesztettek,  az  a  maga  sajátlagos  keretébe  vissza- 
illesztve, legalább  túlnyomólag,  hasznos  létjogosult  alkatelem, 
—  ha  szinte  mind  csak  atomja  a  történelmi  ismeretnek. 

De  így  kiszakasztva  semmi  önálló  értékkel  nem  bírtak, 
holott  a  congressust  rendező  bizottság  programmja  különösen 
hangsúlyozta,  hogy  csak  előre  bejelentett  és  megbírált  s  a 
történelmi  tanulmányok  általános  folyamatát  visszatükröző, 
közérdekű  tárgyakat  és  közleményeket  fognak  a  napirendre 
kitűzni.  8  ez  értelemben  udvariasan  bár,  de  bizonyos  fontos- 
sággal előzetes  ellenőrzési  jogot  vindikált  magának,  a  bejelen- 
tett közleményeknek  legalább  tárgya  és  iránya  felett,  —  a  mi 
nem  eshetett  kifogás  alá. 

De  ha  a  bizottság  ebbeli  jogát  távolabb  álló  tényezőkkel 
>zemben  teljes  udvariassággal  inkább   jelezte  mint  gyakorolta. 
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a  praxisban  a  közelálló  tényezők  vagy  csoportok  iránt 
mindennemű  ellenőrzési  yagy  csak  nyilyántartási  tekintetet 
is  mellőzött  és  szabadjára  bocsátotta  ezt  a  fentjelzett  —  hát 
nevezzük  egy  semleges  abstrakt  néven,  így  udvariasabban 
hangzik  —  atomismust. 

De  mely  tényezőkről,  csoportokról  van  itt  szó,  s  általá- 
ban mily  elemek  voltak  számra  és  súlyi*a  egyaránt  irányadók? 

Első  sorban  természetesen  az  olasz;  nemcsak  azért,  mert 
a  rendezés  s  így  a  külső  rendelkezések  szálai  is  szükség- 
szerűleg  ezen  elem  kezébe  folytak  össze,  hanem  azért,  mert  a 
szellemi  erőkben  oly  gazdag  országból,  legalább  is  a  specifikus 
florencz-római  vezértényezőknek  és  intézeteknek  egész  tábora: 
a  vezetők  cum  minoribus  gentibus,  felvonultak.  Másrészt,  mint 
látni  fogjuk,  bizonyos  ellenáramlatok  is  nyilvánultak,  kizárólag 
olasz  csoportok  által  képviselve. 

De  a  congressus  sajátlagos  színezetét  egy  egészen  má< 
alkatelem,  s  annak  szereplése,  fogadtatása  adta  volt  meg.  8  ez 
a  franczia  elem,  Francziaország  képviseletének  kidomborodá^ 
praedomináló  szerepe  volt. 

Már  hónapokkal  a  congressus  megnyitása  előtt  a  píírisi 
Journal  Officiél  egy  hosszú  névsort  tett  közzé,  mely  a  külön- 
böző hatósági  és  (párisi)  akadémiai  küldöttek  előrebocsá- 
tásával az  ország  egész  területét  átölelő  egyetemi,  sőt  némileg 
még  a  középiskolai  szervezet  kereteibe  tartozó  tudósokat  é^^ 
szakerőket  sorolt  fel,  mint  Francziaország  hivatalos  képviselőit. 
Már  ez  is  szokatlanságánál  fogva  feltűnő,  mert  Francziaország 
nemzetközi  gyülekezések  alkalmával,  ha  egyáltalában,  csak  gyér- 
számú  szakképviselővel  szokott  a  külföldön  megjelenni. 

A  congressusi  hivatalos  » lajstroma  a  külföldi  delegátusok- 
nak«  Francziaország  czíme  alatt  százharmincz  nevet  sorolt  fel 
különböző  köz-  és  tudományi  intézmények  képviselete  gyanánt. 

Maga  az  Institut  de  Francé  minden  perczben  ülést,  leg- 
alább is  értekezletet  tarthatott  volna  Kómában,  hol  tizenkét 
tagja  vett  részt  a  congressuson.  Ez  utóbbinak  egész  lefolyása 
szinte  kézzelfoghatólag  tanúsította,  hogy  itt  a  tudományos 
czélon  kívül  és  felül  egy  Íratlan,  de  mindenekfelett  fontos 
programmpont  kerül  végrehajtásra,  —  t.  i.  az  olasz-franezia 
közeledésnek  és  harátkozásnak  egyik  actusa  játszódott  le  azon 
magas  értelmi  sphaerában,  a  melynek  nemcsak  társadalmi,  de 
politikai  jelentősége  is  sokkal  kiválóbb,  határozóbb  a  két  érdekelt 
nemzetnél,  sajátlagos,  talán  időleges  viszonyok  következtében, 
mint  bíírhol  Európában.  A  t.  olvasó  fel  fog  menteni  azon  tünetek 
felsorolásától,  melyek  az  első  felköszöntéstől  a  congressus  berekesz- 
téséig ezen  fianczia-baráti  politikai  vonást  kidomborították.  Alig 
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hogy  a  congressus  bezárult,  április  közepétől  fogva  megindultak 
azok  a  diplomácziai  tárgyalások,  melyek  ül.  Yictor  Emánuel 
király  párisi  látogatására  s  a  két  államfőnek  népeik  lelkese- 
désétől kisért  tüntető  baráti  találkozására  vezettek. 

Egyébként  pedig  Európa,  sőt  mondhatni,  a  müveit  világ 
összes  kultumépei  képviselve  voltak  a  congressuson,  —  bár  igen 
egyenetlen  arányban  és  irányban.  így  Németországból  egy 
Hamack,  Gierke,  Buecheler  és  IJsener,  Wilamowitz-MöUen- 
dorff  és  Krumbacher  megjelenése  és  részvétele  kölcsönzött  fényt 
a  iongressusnak.  De  a  voltaképi  historikusok  —  Harry  Bresslau 
é^  néhány  ismertebb  osztrák  és  németföldí  olasz-történelmi 
üunkás  kivételével  —  meglehetősen  távol  tartották  magukat; 
hiszen  április  14-én  már  megkezdődtek  Heidelbergben  a  német 
Hidonkertag  Vll-ik  ülésszakának  munkálatai. 

Afiglia  leghíresebb  élő  töi'ténészei  által  volt  képviselve; 
de  ők  —  mint  korábbi  alkalmakkal  is  tapasztaltam  —  activ 
részvételt  nem  igen  szoktak  kifejteni  és  most  sem  fejtettek  ki. 

A  kisebb  nemzetek,  főleg  pedig  azok,  melyek  önálló  állami 
szervezettel  nem  bírnak,  igen  elenyésző  szerepet  játszottak. 
A  Balkán-államok  egyáltalában  nem,  vagy  csak  névleg  voltak 
képfiselve.  (Szerbiának  egyetlen  küldöttje,  Vulió  Nikola  tanár 
tényleg  részt  is  vett  az  I.  főosztály  munkálataiban.)  Románia 
egy  külön  congressusra  tartotta  volt  fen  szellemi  erőit,  mely  a 
Mhno-latin  szövetség  ülése  vagy  hasonló  czím  alatt,  közvetlenül 
a  történelmi  congressus  után  egybegyűlt,  s  a  hol  százával  vettek 
Tolt  részt  keleti  határszéli  szomszédaink.  A  nemzetközi  méltá- 
nyosság szelleme  ellen  vétenénk,  ha  e  helyütt  is  ki  nem  emelnök 
e  gyülekezésnek  ama  ránk  nézve  nevezetes  vonását,  minélfogva 
l»enne  Magyarország,  a  magyar  nemzet  ellen  semmi  néven 
nevezendő  gyűlölködő,  propagandistikus  szózat  el  nem  hangzott. 

A  mi  mármost  Magyarországot  illeti,  tárgyilagosan 
konstatálhatónak  vélem,  hogy  a  fentvázolt  viszonyok  között, 
melyekben  a  nemzetek  hatalmi  súlya  és  általános  tudományos 
positiója  oly  döntő  módon  kidomborodott,  hazánk  állása  s  a 
magyar  történelmi  munkásság  része  a  közös  tudományos  moz- 
galomban tisztességgel  érvényesült.  Vagyis  szorosabban  formu- 
lázva: a  szellemtudományok  e  nagy  nemzetközi  verseny  gyüle- 
kezetén is  sikerült  igazolni  és  a  nemzetközi  tudatban  meg- 
rögzíteni, hogy  vagyunk,  dolgozunk,  és  ha  vezérszerepre  nem 
lehetünk  is  hivatva,  de  műveltségünk  és  szakmunkásságunk 
európai  színvonalon  áll. 

Ennyit,  minden  szépítgetés  vagy  túlzás  nélkül  vélem  állít- 
hatni, az  a  szerény  képviselet  elért,  mely  Magyarország  nevé- 
ben a  congressuson  közreműködött  és  eljárt. 
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A  mi  az  önálló  előadásokat  illeti,  ezek  a  Száradok  1903  éfi 
május-havi  közleményében  (— í  —ce.  jegyű  író  kezétől)  már 
fel  voltak  sorolva.  E  helyütt  csak  kevés  kiegészíteni  valóm 
maradt.  Mindössze  négy  magyar  tárgyú  és  szerzőségű  előadás 
tartatott. 

Ováry  Lipót  tagtársunk  áttekintést  nyújtott  a  magyar- 
olasz történeti  vonatkozásoki'ól,  a  Magyar  Tudományos  Aka- 
démia kiadványaira  való  tekintettel,  melyeknek  —  valamint  a 
Magyar  Történelmi  Társulat  kiadványainak  is  —  külön  ez  alka- 
lomra olasz  nyelven  szerkesztett  jegyzékét  mutatta  volt  be  és 
osztotta  volt  ki.  Nevezett  t.  tagtársunk  a  M.  T.  Akadémiá- 
ban tartandó  beszámolójában  bizonyára  részletesen  ki  fogja 
emelni,  hogy  ezen  áttekintésben  melyek  voltak  a  különös  érdekre 
számot  tartó  mozzanatok.  Hiszen  csak  20  percznyi  idő  állott 
rendelkezésére  a  századokat  átölelő  kérdés-Lánczolat  megérin- 
tésére, s  így  más,  mint  igen  általános,  szinte  jelszó  szerinti 
futó  áttekintésről  nem  lehetett  szó.  De  annyit  konstatálhatok, 

—  s  ez  nem  udvariassági  szólam,  a  minek  használatáról 
általában  lemondok  —  hogy  e  felolvasás  általános  érdeklődés 
és  rokonszenv-nyilatkozatok  mellett  hallgattatott  meg.  Ováry 
niég  egy  másik  előadást  is  tartott  egy  alcsoportban  a  magyar 
Országos  Levéltárról,  melyről  a  Diario,  a  hivatalos  napló 
következőleg  számol  be:  » Ováry  úr  előadja,  hogy  mi  módon 
rendezte  a  magyar  oklevéltárat  (a  programm  s  a  Diario  egy- 
aránt azzal  a  kissé  enigmatikus  archivio  diplomatico  kitétellel 
élnek,  mely  talán  mégsem  akar  mást  kifejezni,  mint  az  állami 
levéltárat  különös  minősítés  nélkül),  0  hogy  megkönnyíttessék  :i 
kutatás,  míg  a  szétszóródás  (le  dispersioni)  megakadályoztassék. 
Az  oklevelek  1005-től  2)  fogva  kezdődnek.*  Itt  is  hozzátehetem, 
mint  tárgyilagos  nyomtatott  jelentésekből  alkalmam  volt  meg- 
győződni, hogy  Óváry  indítványai,   hozzászólásai    diplomatikai 

0  Mi  azt  hiszszük,  hogy  öváry  úr  az  archivio  diplomatico  kitétel 
alatt  nem  akarhatta  az  állami  levéltárat  (m.  kir.  országos  levéltárat) 
érteni,  kivált  ha  arról  beszélt,  hogy  0  mi  módon  rendezte  azt.  Óváry  úr 
ugyanis  —  tudomásunk  szerint  —  az  Országos  Levéltárnak  csnpán  egyik 

—  bár  kétségkívül  nagybecsű  és  nagyfontosságú,  de  az  egészhez  viszo- 
nyítva nem  épen  legnagyobb  —  részét,  a  mohácsi  vész  előtti  iratokat 
magában  foglaló  a.  n.  diplomatikai  osztályt  vagy  diplomatikai  levéltárat 
rendezte,  illetőleg  a  megboldogult  orsz.  föle  vél  tárnok,  Pauler  Gyula  veze- 
tése alatt  ennek  az  egy  résznek  rendezésében  vett  részt  1878  óta.  Közbe* 
vetőleg  jegyezzük  meg,  hogy  ez  a  rendezés  még  ma  sem  ért  teljesen 
véget.  A  mi  már  az  archivio  diplomatico  kitételt  illeti,  úgy  látszik,  ez 
egyszerűen  a  magyarul  sem  valami  szerencsésen  választott  diplomatikai 
levéltár  elnevezésnek  olaszra  fordítása,  s  így  nem  csodáljuk,  ha  a  kitétel 
a  congressus  tud<^s  tagjai  előtt  kissé  enigma  tik  nsnak  tetszett.      Szerk. 

«)  Helyesebben:  1109-től. 
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vagy  tulajdonképeni  arcMvistikai  kérdésekben,  a  tárgyalások 
folyamán  ismételve  szóba  kerültek  s  érvényesültek. 

Ovárynak  előbbemlített  előadását  egy  kis  incidens  követte^ 
melyre  nem  térnék  vissza,  ha  a  Dtario-hsiu  nyoma  nem 
maradt  volna,  ugyanis  a  congressusi  szabályzat  s  uralkodott  gya- 
korlat ellenére  felszólalt  TJzielli  Oiisztáv  tanár  (Leonardo  da 
Vinci  mint  exakt  bölcselkedő  és  hasonló  thémák  körül  jelentős^ 
tanulmányoknak  híres  szerzője)  és  felvilágosítást  kért  a  florenczi 
Filippo  Buonaccorsi  sorsáról  Magyarországon,  legalább  rész- 
vételéről hazánk  zavaros  mozgalmaiban.  Óváry  azt  felelte,  hogy 
e  kérdéssel  majd  foglalkozni  fog  vagy  hasonlót.  Addig  is,  míg 
Ováry  úr  ebbeli  kutatásait  majdan  napvilágra  fogja  hozni, 
e  helyütt  kivánunk  a  kérdésre  néhány  rövid  felvilágosító  szóval 
válaszolni. 

Filippo  Buonaccorsi  senki  más,  mint  hazai  történet- 
írásunk Ccülimachusa,  Uhiszló  királyunk  s  a  vániai  csata 
történetírója.  Feleslegesnek  látszik  e  helyen  CaUimachus  Ex- 
periens,  mint  önmagát  nevezte,  a  római  neo-platonikus  aka- 
démikus olaszföldi  előzményeire  visszatérni.  Semmiesetre  sem 
Tolt  florenczi ;  családi  származására  való  tekintettel  Hetrusctis- 
nak  nevezi  a  hozzá  intézett  versemény. 

De  az  is  tudvalévő,  hogy  CaUimachus  Magyarországgal 
a  lengyel  udvar  révén  jutott  összeköttetésbe.  Hiszen  férfikora, 
t^lete  javarésze  Lengyelországban  a  Jagellonidák  közvetlen 
szolgálatában,  sőt  előkelő  politikai  mentor-szerepben  folyt  le, 
és  Lengyelországban  halt  meg,  még  pedig  békében  beteg- 
ágyon, s  nem  a  kietlen  táborban  ama  lengyel-moldva  hadjárat 
kudarcza  alatt,  melyben  Magyarország  politikai  részvételét, 
ellenzését,  csak  mint  hypothesist  látom  rajzolódni  Lengyelország 
egyik  legújabb  német  történészénél. 

A  szakbavágó  külföldi  történetirodalom  csakugyan  jegyez 
egy-két  adalékot,  mely  a  kora  renaissance  e  valóban  eszes  poli- 
tikai kalandorának  (mert  sok  üres  szószátyár  is  van  ezen 
latinista  vándorbojtárok  között,  ha  szinte  professionátus  renais- 
^nce-registratorainknak  mindjárt  ég  felé  fordul  is  a  szeme 
bármely  olasz  névnek  hallatára)  Magyarországon  való  meg- 
fordulására, s  ez  összeköttetésben  némi  írott  anyag  lappangására 
vonatkozik.  De  hát  évszázadok  alatt  ebből  semmi  sem  került 
elő.  Annál  érdekesebb  lesz,  ha  akár  Ováry  úr,  akár  más,  e 
részben  valamit  napfényre  találna  deríteni.  De  a  tudós  poly- 
histor  Uzielli  (tanszéke  szerint  geolog  vagy  palaeontolog)  talán 
nem  vette  oly  szigorúan  a  dolgot,  és  neki  körülbelől  mindegy 
lesz,  ha  őt  e  kérdésben  Magyarországról  a  sokkal  illetékesebb 
lengyel  történet  mezejére  utasítjuk.   A  mit  talán  Rómában  és 
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Florenczben  is  tudomásul  fognak  yenni  e  magyar  sorokból  azok^ 
a  kiket  érdekel. 

Darvai  Móricz  tagtársunk  két  meglehetősen  távol  eeó 
főcsoportban  olvasott  fel  olasz  nyelven  vázlatokat  két  felette 
különböző  tei*mészetű  tárgyról.  A  (sajátképeni)  történelmi  Il-ik 
főosztályban  A  magyar  imperialismusról  a  hözéphorban  czím 
alatt  a  magyar  birodalom  hatalmi  fejlődéséről,  kiterjedéséről  s 
azon  czélokról  és  mozgalmakról  értekezett,  melyek  az  Árpád- 
és  Anjou-házi  királyokat  a  határos  országokba  irányuló  hódítá- 
saikban vezették,  s  azon  következményekről  és  hatásokról,  melyek 
a  magyar  imperialismus  diadalát  történelmünk  és  Kelet-Európa 
alakulásában  kisérték  volna. 

Az  előadást,  melyben  e  motivumok  természetesen  inkább 
jelezve,  mint  kimerítőleg  tárgyalva  voltak,  a  Rivista  d Itália, 
ezen  elsőrendű  egyetemes  folyóirat,  már  júliusi  füzetében 
tette  közzé. 

Darvai  másik  előadása  a  VlII-ik,  vagyis  az  exakt  tudo- 
mányok történelmi  csoportjában,  Bolyai  János  (Farkas  tia) 
némely  ismeretlen  életadatáról  és  ama  geniális  mértani  specu- 
latióiról  szólott,  melyek  őt  az  Euklides  rendszerétől  abstraháló 
modern  geometria  alapvetői  közé  emelték. 

Végűi  fel  kell  említenem  egy  általam  tartott  előadást, 
a  negyediket  a  magyar  tárgyúak  sorában.  Egy  magyar  törté- 
neti motivum  lebegett  szemem  előtt,  mely  egyszersmind  köz- 
érdekű legyen  az  egyetemes  történetismeret  szempontjákíl. 
E  végből  a  //.  Sylvester  nevéhez  fűzött  bidla-koholmányról 
értekeztem,  még  pedig  eltérve  a  közhasználatú  olasz  idiomá- 
tól,  szokásom  szerint,  franczia  nyelven.  Értekezésemben  kifej- 
tem, hogy  a  külföldi  történetirodalom  nevezetes  és  legújabb 
termékei,  kiadványai  is  mily  tájékozatlanságot  tanúsítanak 
azon  eredmények  tekintetében,  melyeket  a  magyar  történet- 
kutatás és  kritika  e  productum  érvénye  és  lényege  tekinteté- 
ben megállapított.  Ez  utóbbiak  a  magyar  szakérdeklődore 
nézve  újat  alig  tartalmaznak;  de  az  egész  előadás,  mely 
egy  positiv,  és  mégis  közérdekű  kérdés  körüli  felfogásnak 
helyesbítését  igyekezett  ama  helyről  adni  a  nemzetközi  historio- 
graphia  szempontjából,  némi  érdeklődéssel  fogadtatott,  azon 
sajátságos  milieu-ben,  mely  a  congressus  vége  felé  épen  a  külön- 
leges történelmi  csoportokban  kifejlődött.  A  közfigyelmet  s 
érdeklődést  ugyanis  akkor  már  meglehetősen  kimerítették  volt 
azok  a  détailszerű,  musivikus  közlemények,  melyek  sem  aktuali- 
tással egy  sokfejű  gyülekezetre,  sem  conclusióval  valamely 
szélesebb  eszme-  avagy  csak  adatkörig  nézve  is,  nem  bírtak. 
Ellenben  a  pápaság  s  az  állami  közhatalom  közötti  viszonyra 
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vonatkozó  minden,  bár  esetszerű  adalék  intensivebb  érdeket 
képes  költeni,  már  csak  azért  is,  mert  az  esetszerűnek  itt 
rendszerint  megTannak  a  maga  analogonjai  Tagy  eUi  jelen- 
tőségű complementumai  távoli  színtereken  és  különböző  irányú 
korszakokban.  így  történhetett,  hogy  nemcsak  a  gyér  számú, 
de  előkelő  jelenlevők  csoportja  —  Luchaíre  elnökölt  —  kisérte 
bizonyos  eleven  figyelemmel  ez  előadást,  s  a  szófukai*ságában 
rendszerint  oly  tartózkodó  Diario  »interessante  studio*  gyanánt 
emlékezett  meg  róla,  de  még  az  olasz  napisajtó  is  külön  helyet 
és  kiemelést  szánt  e  fejtegetéseknek,  bár  nem  épen  exakt  hűséggel 
az  árnyalatok  és  részletek  jelzésében,  holott  ama  fejtegetések 
minden  tendentia  nélkül,  a  szoros  tárgyilagosság  határai  között 
mozogtak;  a  minek  konstatálása  részemről  talán  felesleges  is. 

Ha  a  franczia  szöveg  meg  fog  jelenni,  talán  még  vissza- 
térek, egy  vagy  más  alakban  ez  előadásra,  ha  ugyan  közlö- 
tt vünk  szerkesztősége  érdemesnek  itélendi  és  némi  helyet  fog 
engedni  a  részleges  repród uctiónak  és  esetleg  bizonyos  utólagos 
észrevételeimnek  e  publicatió  kapcsán;^) 

Már  a  Századok  idézett  összegező  közleményében  kon- 
statáltatott,  miszerint  egyes  alosztályokban  mint  alelnökök 
lettünk  kijelölve;  dr.  Erődi  Béla,  a  magyar  földrajzi  társaság 
képviselője  pedig,  az  egyik  földrajz-történeti  ülésben  praesideált. 

Az  udvari  ebéden  is,  a  Quirinálban,  melyre  a  királyi 
pár  részvételével  a  congressus  előkelőségei  és  vezértényezői 
voltak  hivatalosak,  Magyarország  szintén  négy  meghívott  által 
volt  képviselve,  t.  i.  Ováry,  Erődi,  Schönherr  Gyula  tagtársaink 
és  csekélységem  által.  Jelentéktelen  külsőségek,  melyeknek 
felemlítését  csupán  hazánknak  elszigeteltsége,  képviseletlensége 
a  külföldön,  a  világforgalomban  magyarázza. 

És  Magyarország  mint  önálló  állam,  Ausztriától  teljesen 
megkülönböztetve  szerepelt  a  congressus  minden  tényében  és 
közleményében  végig. 

De  midőn  így  Magyarország  képviseletéről  és  lételének 
evidentiájáról  a  nagy  nemzetközi  gyülekezetben  beszámoltunk, 
még  egyszer  vissza  kell  térnünk  a  congressus  általános  müliö- 
íiésére  és  lefolyására,  melynek  feltüntetése  az  eddigiekkel  még 
távolról  sincs  kimerítve. 

Mert  a  communicazioni-k,  az  előadásszerű  közlések, 
felolvasások  csak  egyik  válfaját,  ágazatát  képezték  az  osztá- 
lyok, csoportok  tevékenységének.  Legalább  is  a  helyszínén 
sokkal  nagyobb  érdeklődés  és  helyenkint  izgalmas  sensatió 
kisérte    a   tárgyalások    ama    másik    keretét,   az    úgynevezett 


')  Szívesen  várjuk  és  számi  tank  reá.  Szerk. 
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themák  vitatását,  melyekről  már  fentebb  megjegyzem,  hogy 
tartalmukat  bizonyos  általános  szervezési,  collectiv  közrebocsá- 
tási stb.  kérdések,  indítványok,  kivánalmak  körüli  megálla- 
podások képezték  inkább,  mint  nagy  elvi  problémák  felvetése 
es  controvertálő  tárgyalása. 

A  nagy  vitakérdésben,  mely  épen  az  utóbbi  évek  folyamán 
mind  nagyobb  aktualitást  nyert  a  régebbi  történet-bölcseleti 
és  módszeri  controvers  tételek  felett  —  t.  i.  az  úgynevezett 
materialistikus  történet-bölcselet  és  annak  érvényesítése  a 
történeti  ismeret  formálásában,  valami  rendszeres  tárgya- 
lásra nem  került  —  csak  egy-egy  inoidentális  tünet  tett  tanú- 
ságot a  nagy  áramlat  létezéséről^  mint  pl.  bizonyos  indítvá- 
nyok, melyek  úgy  a  köz-  mint  tüzetesen  a  jogtörténeti  okta- 
tás szervezésére  vonatkoztak. 

Kétségkívül  egyike  a  legtermékenyebb,  leghasznosabb 
tárgyalásoknak  lehetett  volna  az,  melyet  a  congressus  inté- 
zősége  a  történeti  oktatás  kérdésére  nézve  még  az  1902-iki 
szervezés  idejében  kitűzött  volt. 

De  a  római  intéző  körök  egy  sajátságos  módját  válasz- 
tották a  kérdés  tárgyalásának. 

Az  államok  egész  sorából  rendeltek  volt  előadókat,  kik 
a  történeti  oktatásra  nézve  saját  országukban  követett  ii-ány- 
elveket,  szervezetet,  a  tapasztalt  hiányokat  stb.  külön  elő- 
készített jelentésekben  kifejteni  hivatva  lettek  volna.  E  soro- 
zatban több  állam  hiányzott,  a  többi  közt  Magyarország  é? 
Ausztria  is. 

Ez  a  körülmény  magyarázza,  hogy  Pastor^  az  osztrák 
kormány  kiküldöttje,  az  ülésen  egyáltalában  meg  nem  jelent, 
míg  magam  igen  is  hallgatónak  jelentkeztem  az  illető  osz- 
tályülésen, de  azon  feltevéssel,  hogy  az  eleve  megállapított 
tárgyalásban  részt  venni  nem  fogok. 

Hosszú  és  vegyes  értékű  felsorolása  volt  az  az  orszá- 
gonkint  követett  rendszereknek,  valamint  egyes  észleleteknek  azok 
functionálása  tekintetében.  Ez  elsorolások  közben  magam  í> 
távoztam,  mert  az  igazat  bevallva,  nem  voltam  képes  belátni, 
mi  legyen  mindennek  a  haszna.  Ha  Európa  egyes  országai- 
nak történetoktatási  rendszeréről  akai*ok  tájékozódni,  akkor 
egyszerűen  azon  bő  irodalmi  anyaghoz  nyúlok,  mely  e  részben 
országonként  rendelkezésemre  áll.  A  ki,  mint  én,  hi?atás- 
szerűleg  és  kötelesség  szerint  foglalkozik  e  kérdéssel,  az  nem 
megy  el  egy  délutáni  ülésre,  hogy  ottan  elemi  adalékokat 
vagy  általánosságban  mozgó  észrevételeket  hallgasson  meg  e 
nagy  és  szerteágazó  problémáról. 

A  benyújtott  jelentések  —  mint  anyag  —  alapján  készült 
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rapport  général-téle,  az  eredmények,  hézagok  és  desideratu- 
moknak  tüzetes,  de  egybefoglaló  előterjesztése  és  az  ezekből 
kiemelkedő  közérdekű,  elvi  jellegű  mozzanatoknak  megvita- 
tása a  jelenlevő  előkelő  európai  szakemberek  által,  s  az  ilyen 
vitából  leszűrődő  Ítéletek  és  követelmények  formulázása,  — 
ebben  lett  volna  köszönet.  De  így,  a  felolvasások  és  egyes 
nem  contradictorius,  banem  egyoldalúan  referáló  felszólsJá- 
sok  voltaképen  minden  elvi  és  gyakorlati  conclusió  nélkül 
hangzottak  el ;  a  minek  tényszerű  bizonysága,  hogy  az  osztály 
a  nagy  tbémára  nézve  bizonyos  ünnepélyességgel  congressusi 
határozattá  emeltette,  hogy  ezek  a  részletes  jelentések  és  fel- 
szólalások egész  terjedelmükben  a  nyomtatványok  közé  ikta- 
tíindók;  de  semmi  egyebet,  a  mi  bárminemű  elvi  érdemleges 
kijelentést  tartalmazna. 

Pedig  egyébként  a  congressus  nem  riadt  vissza  sem  a 
nagy  tervezésektől,  sem  a  positiv  határozat-kimondástól. 

így  felmerült  az  a  nagyérdekű  terv  —  ha  egyelőre 
nem  is  lett  belőle  egyéb  egy  bizottsághoz  utasításnál  — 
liogy  ^y  Corpus  inscriptionum  medii  aevi  szerkesztessék  és 
adassék  ki,  mely  a  Corpus  inscriptionum  latinarum  folytatása 
gyanánt,  a  VIl.  század  elejétől  a  XIV.  század  végéig  több 
önálló  részre  osztva  (Sec.  VII — IX.  mintegy  bevezetés.  Pars 
prior  =  sec.  X— XII.  Pars  alterior  ==  sec.  XIII — XIV.) 
közölné  a  felirat-anyagot.  Bárha  csak  Olaszország  középkori 
felirati  anyagáról  van  szó,  úgy  hiszszük,  felesleges  külön 
kiemelnünk  ezen  nehéz,  de  nem  lehetetlen  megvalósítású  terv 
kivitelének  nagy  horderejét  az  egyetemes  középkori  történet- 
ismeret  gazdagítása,  tisztázása  tekintetében. 

Egy  Corpus  chartarum  Italiae  terve  még  élénkebb 
discussiók  tárgyát  képezte.  De  van-e  a  magyar  olvasónak  első 
hallásra  fogalma  róla,  hogy  mit  jelent  ez  a  három  rövid  szó  ? 
Mekkora  tömegét  az  egyházi  és  helyhatósági,  a  köz-  és  magán- 
leréltárakban  (százával  vannak  ezek  is)  felhalmozott  oklevelek- 
nek, még  ha  csupán  a  közérdeküeknek  kiválogatását  mondják 
is  ki.  De  micsoda  a  » közérdekűség*  kritériuma  a  történeti  kuta- 
tásban s  anyag-publicatióban  ? 

Bár  a  szóvivők  maguk  igen  komoly  történészi  munká- 
sok, —  a  gyülekezet  kevés  hittel  fogadta  és  tárgyalta  az 
indítványt  és  határozatot  benne  nem  hozott,  vagy  diplomati- 
zál?a  csak  utalt  reá  biztatólag  egy  határozatban,  mely  az  olasz 
igazságügyi  minisztériumnak  (mert  Olaszországban  ennek  hatás- 
körébe tartoznak  az  állam-egyházkormányzati  ügyek)  kezde- 
ményére vagy  Ígéretére  vonatkozik  az  olasz  egyházi  levéltárak 
megközelíthetővé  tétele  iránt. 
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Több  aktualitása  van  a  congressus  által  adoptált  azoD 
kivánalomnak,  hogy  a  legújabb  kor  történetére  yonatkozó  sza- 
bad kutatás  határidejéül  az  állami  levéltái*ak  részéről  Eurői^-i- 
szerte  >legalább  is  az  1847  év  vége  fogadtassák  el«,  és  a 
hivatásos  kutató  elemek  irányában  minden  nehezítés,  mint  a 
másolatok  és  kivonatok  hivatali  bemutatása,  visuma  stb.  töröl- 
tessék el.  Azt  hiszem,  hogy  az  európai  levéltári  közhasználatban 
az  állami  szakhatóságoknak  folyton  fokozódó  liberalitása  mellett 
is  még  évtizedek  fognak  elmúlni,  míg  ezen  desideratumok  egé>z 
terjedelmükben  teljesedni  fognak,  főleg  a  külföldi  kutatókkal 
szemben. 

Egy  nejyizetlcözi  történeti  btbliographia  terve  is  felmerült. 
a  melyből  egyelőre  annyi  lett  megvalósítva,  hogy  Amedto 
Crivellucci  pisai  tanár  vállalkozása,  egy  olasz  történeti  évi 
repertórium  kiadása,  nemzetközi  részvétellel  eszközlendőnek 
mondatott  ki.  Crivellucci  kiadványának  czíme :  Anntiario 
hibliografico  deUa  storia  d  Itália  del  $ec.  IV.  deW  E.  V,  ai 
giorni  nostri^  melyből  mint  első,  megjelent  az  1902  évről 
szóló  kötet. 

A  leggyakorlatibb  jelentőségű  ezen  összes  határozatuk 
között  az  alábbi,    melyet  szószerinti    szövegében    iktatok   ide: 

»La  sezione  II  del  Congresso  Internazionale  di  scienzt 
storiche  (Roma,  1903)  fa  voti  che  il  prestito  dei  codici  fra 
stato  e  stato,  che  ora  si  fa  per  il  tramite  dei  ministeri  degli 
aíFari  esteri,  sia  fatto  direttamente  dalle  biblioteche.* 

Ez  a  határozat  több  más  főosztályban,  így  a  jogtörténetiben 
is  hasonló  szöveggel  fogadtatott  el,  és  a  Il-ik  osztályban,  honnan 
a  sajátképi  kezdemény  kiindult,  magam  is,  nyilván  mint  korniá- 
nyi  delegátus,  külön  felszólíttattam  annak  aláírására.  Remény- 
lem, hogy  ezen  annyira  gyakorlati  és  minden  külföldi  területív 
vonatkozó  munkában  és  kutatásban  oly  égetőn  érezhető  módo- 
zatnak, mondhatni  szükségletnek  teljesítése  iránt  a  congressu<i 
elnökség  nemzetközi  úton  meg  fogja  indítani,  vagy  az  olasz 
kormány  útján  megindíttatni  a  czélra  vezető  államközi  tár- 
gyalásokat. 

E  sorok  megírása  és  felolvasása  óta,  eléggé  nem  dicsérhető 
gyorsasággal,  az  olaszországi  kormány  már  is  megindítoffa 
a  nemzetközi  egyezmény  létesítésére  irányuló  tárgyalásokat, 
melyek  remélhetőleg  a  kivánt  eredményre  fognak  vezetni :  s 
e  végből  —  külügyi  hivatalunk  útján  —  a  magyar  minisztérium 
is  az  őt  megillető  közremííködésre  felkéretett.  S  ez  utóbbi 
szíves  volt  ez  ügyben  szakvéleményemet  meghaUgatni. 

De  nem  folytathatom  tovább.  Bármily  rendkívül  érdeke?, 
közművelődési    és    a   legszélesebb    értelemben    vett    történelmi 
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vállalkozásokra  Yonatkozzanak  is  azok  a  kívánságok,  a  legjobb 
esetben  konkrét  indítványok,  melyek  itt  osztályhatározatok  alak- 
jában kifejezést  nyertek,  —  ám  a  megvalósítás  esélyétől  túlnyomó 
többségükben  vajmi  távol  állóknak  tűnnek  elé. 

E  határozatok  között  van  egy,  melyre  sajátlagos  történeti 
és  diplomatikai  érdekénél  fogva  mégis  kiterjeszkedni  kivánunk. 
Eleve  bocsánatot  kérünk,  ha  az  alanyi  érdeklődésnél  fogva, 
melyet  e  tárgy  a  jelen  sorok  írójában  keltett,  e  kitérés  esetleg 
hosszabbra  találna  nyúlni. 

ugyanis  a  jogtörténeti  osztályban  Scaduto  tanár,  a  hír- 
neves kanonista  és  jogtörténész,  Roger  siciliai  gróf  illető  alapító 
oklevelének  fac-siinilében  való  bemutatása  mellett  a  sicüiai, 
Je  tüzetesen  a  girgenti-i  püspöki  egyház  tizedigényeinek  jogi 
é^  történeti  kérdését  vetette  fel,  majd  fejtegetéseinek  összefog- 
lalásául az  alábbi  határozati  javaslatot  fogadtatta  el,  melyet  az 
ügy  könnyebb  megérthetése  végett  eredeti  szövegében  ide  ikta- 
tandónak  vélünk. 

LA   SEZIOKE   V.    DEL    GONQBESSO    IITTERNÁZIONALE    Dl    SCIENZE    STORICHE 

Considerando  che  nella  pergamena  contenente  Y  atto  di 
füüdazione  del  vescovato  di  Girgenti  da  parte  del  conte 
Ruggero,  del  1093,  con  V  inciso  (kikezdés)  sulle  decimé,  manca 
il  íiigillo;  che  nelle  due  copie  fatte  secondo  tutte  le  forme  di 
legge  nel  1509  per  il  Liber  Praelatarium  e  nel  1555  per  il 
Liber  Regiae  Monarchiáé  elencate  nei  detti  pubblici  registri 
depositati  ed  esistenti  nel  Grandé  Archivio  di  Stato  di  Palermo, 
copie  eseguite  allorchfe  esisteva  il  sigillo,  del  quale  sí  fa  la 
designazione,  ed  in  epoca  non  sospetta,  e  con  \  intervento  del- 
r  Archidiacono  vicario  generálé  della  diocesi  di  Girgenti  e  di  un 
giudice  della  curia  vescovile,  oltrechfe  di  un  dottore  di  diritto 
n509)  e  dei  giurati  manca  V  inciso  relativo  allé  decimé;  pur 
prescindendo  da  ciö  che  tal  inciso  manca  pure  nella  bolla  di 
papa  ürbano  (1099),  nella  quale  confermandolo  si  riferisce  il 
diploma  del  1093;  che  manca  pure  nella  riproduzione  dello 
^torico  Foggello  (1550);  e  che  apparisce  per  la  prinia  volta 
in  un  diploma  esibito  nel  1635  j)er  una  lite,  e  ])()i  riprodotte 
ílal  Pizzi    nel    1638,   diploma   nel   quale  non  e^^iste  il  sigillu: 

R  i  t  i  e  n  e 

1.  che,  anche,  prescindendo  dalia  autenticita  o  lueiio  del 
íliploma,  nella  certezza  di  due  copie  legaü  scnza  Y  inciso  sulle 
'lecime  e  di  un  diploma  col  detto  iuciso  ma  senza  sigillo,  non 
>i  puó  prestar  fede  che  allé  prime; 
SzizAi>oK.  1904.  V.  Füzet.  30 
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2.  che,  del  resto,  V  inciso  cum  omniiiis  iuribus  decimarum 
et  aliorum  iurium  parochialium  tayn  civitatis  Agrígenti,  quam 
eiusdem  diocesis  accenna  evidentemente  a  decimé  sacramentali 
e  non, domenicali. 

E  approvato  ad  unaBÍmitá. 

Tehát  egyhangúlag  elfogadtatik. 

Már  magában  véve  egészen  rendkívüli,  érdekes  dolog, 
hogy  egy  okirat-hitelességi  kérdés  s  annak  controvers  jogi  és 
történeti  folyományai  egy  tudományos  gyülekezet  nyilatkozata, 
többségi  határozata  tárgyává  tétessenek,  mint  itt  tortént. 
Ezért  néhány  szóval  a  hazai  érdeklődők  előtt  is  meg  fogom 
világítani  a  fenti  tételeket,  ha  szinte  a  tárgyaláson  —  mit  a 
fentebb  mondottak  meg  fognak  magyarázni  —  nem  is  lehettem 
jelen  s  így  kizárólag  a  saját  fogyatékos  tárgyismeretembt*)! 
kell  merítenem. 

Oklevéltani  tekintetben  mindenekelőtt  kihívja  figyel- 
münket az  a  tétel,  miszerint  két  hiteles  joghasználatú  másolat 
tenora  —  a  fenforgó  esetben  a  tizedadományozó  kikezdés  híjá- 
val —  nagyobb  hitelt  érdemlő  egy  okiratnál,  melynek  pecsétje 
hiányzik;  egészen  eltekintve  magának  az  eredetinek  felvett 
okirat  hitelessége  kérdésétől.  Ámde  szem  előtt  kell  tartaol 
hogy  a  siciliai  püspökségek  alapítólevelei  nagyobbrészt,  mond- 
hatnók mindannyian,  a  hamisítás,  a  koholtsá^  vagy  az  inter- 
polatiók  gyanúja  alatt  állanak;  közöttük  a  girgenti-i  egy- 
házé is.*) 

Másrészt  a  történeti  hagyomány,  a  történeti  emlékek 
idézetei  és  a  százados  joggyakorlat  realitást  kölcsönöznek  az 
oklevelek  állításainak,  bárminő  legyen  diplomatikai  kifogástalan- 
ságuk mértéke. 

Roger  gróf  történetében  2)  beszéli  Gaufredus  MaMt-rra 
benczés  barát:  In  űrbe  Agrigentina  pontificalibus  infuli> 
cathedram  sublimat;  terris,  decimis  et  diversis  copiis,  quae 
pontifici  et  clero  competenter  designata  sufficiant,  haereditali- 
ter  síiis  chirographis  dotat .  .  .  etc.  Haud  secus  apud  Mazaram 
Siracusam  etc. 3)  És  Trani  egyházáról  mondja  a  verssor: 

Multa  dote  augmentatur  terris  sive  decimis.*) 


*)  Olv.  Kehr :  Di©  Urkunden  der  Normannenkönige,  1902.  1)^ 
még  határozottabban  az  egész  régibb  szakirodalomban  is. 

■)  De  Roberti  Gniscardi  et  Rogerii  Calabriae    dacum  rebus  gestis. 

■)  Lib.  IV.  caput  7.  melynek  czíme  az  indexben :  Comes  episi'op"^ 
per  Siciliam  ordinat. 

*)  Lib.  III.  cap.  19.  —  Példányom,  melyből    Malaterrát  idéasem,  i 
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Minden  egyéb,  így  a  Simoné  da  Lentini  siculo-olasz  nyelvű 
krónikája;  Boger  történetére  s  a  fentidézett  dézsma-adományra 
nézve  is,  csak  a  Gaufredus  Malaterra  reproductiója. 

De  a  fenti  »napirend«  (az  olasz  szövegben)  voltaképen 
mégis  itél  a  girgenti-i  püspökségi  alapítólevél  hitelessége  és 
líUaga  tekintetében,  irányadónak  jelentvén  ki  a  két  másolatot, 
mely  azon  időben  készült,  midőn  a  pecsét  még  létezett.  Vala- 
mint hogy  hivatkozásai  azon  régebbi  idézetekre  és  reprodu- 
ctiókra,  melyek  a  XVII.  századig  mind  a  .tizedre  vonatkozó 
tételnek  kiTcezdése  vagy  említése  nélkül  jelentek  meg,  minden 
formális  kijelentésnél  erősebben  hangoztatják,  hogy  az  »inciso«, 
mely  a  mai,  pecsét  nélküli  »eredetiben«  feltalálható,  későbbi 
interpolatió ;  esetleg  maga  az  egész  mai  hártya-okmány  leg- 
^'lább  is  kétes  hitelű.  Azonban  ez  utóbbi  végkövetkeztetéstől 
visszariad  és  tartózkodást  nyilvánít  a  hitelesség  kérdésében, 
melyet  további  következtetéseiben  mégis  megdönteni  látszik. 

De  kérdezni  fogja  a  t.  olvasó :  mi  aktualitása  van  ennek  az 
egész  felvetett  kérdésnek,  a  sajátságos  controversiának,  mely  e 
tételek  mögött  kézzelfoghatóig  lappang? 

A  legérdekesebb,  hogy  ez  az  akadémikus  ódonság  a  mai 
napig  foganatos  realitást  képvisel  és  modern  társadalmi  állaj)©- 
tnkat  érint. 

Maga  a  tized  (decimé)  fogalma  Olaszországban  tágabb, 
mint  a  legtöbb  európai  államban ;  nem  csupán  a  cathedraticum, 
])rimitiák  (primi  fi'uctus),  decimae  regiae  (sajátlagos  értelemben) 
értetnek  alatta,  hanem  a  gyakorlatban  azonosul  bizonyos  szol- 
gálmányokkaL  censualis  és  contractualis  járandóságokkal  (censi 
e  livelli),  sőt  emphyteutikus  szolgálmányokkal  (canonok), 
melyeknek  kategóriáit  jogilag,  fogalmilag  nem  lehet  a  tizedekkel 
egyesíteni.  így  a  gyakorlatban  az  úrbéri  szolgálmányoknak 
egész  rendszere  fejlődött  ki,  mely  a  félsziget  egész  területén, 
a  tiroli  határszéltől  le  a  siciliai  tengerpartokig,  változó  súlylyal 
és  eredménynyel  terhelte  volt  a  lakosságot. 

És  a  XlX-ik  század  egész  második  felén  keresztűlhúzódik 
a  fennállott  külön  olasz  államok  és  kormányok  speciális  törvény- 
hozása e  terhek  szabályozása,  megváltása  és  fokozatos  meg- 
szüntetése irányában. 

De  'ez  az  állapot  sehol  oly  jelentős  és  súlyos  mérveket 
oem    öltött,    mint    Sicüiában,    a    nagy    osztályellentétek    s   a 


Zurita  > Annales  de  la  Corona  di  Aragonc  első  nyomású  »Indice8  rerum 
Aragóniáé  regibu8«  stb.  czímű  pótkötete,  a  szépségéről  híres  editio  prin- 
•■eps:  Saragossa,  1578.  Potthast  ellenében  mindenesetre  teljesebb  kiadás- 
nak tartom  a  Muratori- félénél. 

;30* 
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yagyoni  egyenetlenségek  classikus  földjén.  A  nyomorgó  föld- 
művelő proletárok  tömegeivel  a  régi  latifundarius  kiváltságoltak 
állnak  szemben  imperativ  tőke-uralmukkal  (mert  a  földtulajdon 
bizonyos  társadalmi  viszonyok  alatt  a  legzsarnokibb  tőkévé 
változhatik)  és  öröklött  szolgálmányi  követeléseikkel.  Ez  utóbbi 
nemben  a  siciliai  püspökségek,  a  »mensák  és  egyházak^  köve- 
telései elsőrangú  szerepet  játszanak.  Nem  mindig  >tizedek« 
czímém 

A  cefálü-i-  püspökség  bérleti  viszonyai,  a  ^canonok^ 
magassága,  mit  a  »mensa  censuariusai*  az  örökbérleti  (emphy- 
teutikus)  földrészletek  után  fizetni  tartoztak,  de  különböző 
viszonyok  sanyarúsága  miatt  leróni  nem  bírtak,  s  ebből  folyó- 
lag  a  bérparcellák  könyörtelen  visszafoglalása  a  mensa  javára, 
a  kilenczvenes  években  egy  formális  agrárius  forradalomra 
s  annak  véres  elfojtására  vezettek  S.  Catarina  helység  hatá- 
rában. 

De  a  tizedszolgáltatások  tekintetében  a  girgenti-i  >  mensa 
és  egyház «  igényei  foglalkoztatják  évtizedek  óta  a  siciliai 
fő  törvény  székeket,  a  jogügy  igazgatóságot  s  a  különbözjö  kor- 
szakok volt  és  jelen  törvényhozó  kamaráit. 

Az  egységes  királyságnak  egy  törvényhozási  ténye,  melynek 
czélzata  a  lakosság  tehermentesítése  volt,  midőn  egész  Olasz- 
ország területén  szabályozni  és  megoldani  igyekezett  e  kérdé- 
seket, voltaképen  —  legalább  egy  időre  —  a-  jogviszályokat 
fokozta,  mert  végleges  döntésre  kivánta  vinni.  Az  1887  július 
14:-iki  törvény czikk  egy  nagy  megkülönböztetést  statuált  a  dézs- 
mák  és  ezekkel  hasonló  természeti!  szolgálmányok  tekintetében* 
kimondván,  hogy  a  sacramentalü,  tehát  a  kegyszeri  s  egyéb  lelki 
szolgálatok  után  járó,  szorosabb  értelemben  vett  papi  tizedek, 
bizonyos  rövid  hatályú  enyhítő  feltételek  között  végleg  eltöröl- 
tetnek. Ellenben  fentartotta  nagyjában  a  hűbéri,  úrbéri  eredetű 
és  nagyrészt  dologi  teher  természetével  bíró  tizedeket  és  szol- 
gálmányokat,  melyeket  generice  a  decimé  dominicali  nevével 
jeleznek,  —  de  azon  rendelkezéssel,  hogy  természetbeni  teljesí- 
tésük pénzbeli  lerovássá  változzék  át,  és  megengedvén  azoknak 
végleges  megváltását  a  terheltek  részéről. 

S  ekkor  megindult  a  bizonyítás  pro  et  contra,  minélfogva 
bizonyos  tized-jogosultság  merőben  clericalis,  egyházi  igény- 
jogosítás után  fennálló,  —  tehát  a  'törvény  szerint  el  törlendő; 
avagy  ellenkezőleg  az  úri  joghatóság  és  az  ingatlan  öröklött 
teherállásából  folyólag  dominicalis,  tehát  tovább  gyümölcsöző, 
további  követelmények  jog-  és  birtoktárgyát  képező. 

S  a  törvény    különösen    kiemeli,    hogy  a  dominicalis,  az 
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Űri  tized  természete  oklevelileg  lizonyítandó,  a  bizonyítás  terhe 
a  birtokost  illeti,  —  mert  a  jog?élelem  általában  a  sacramentá- 
lis  jelleg,  tehát  a  végleges  eltörlés  mellett  szól. 

Ez  összefüggésben  tehát  a  töHeneti  jog-  és  adományczímeh 
térdése,  alaki  hitelességök  s  érdemi  hatályuk,  bírói,  de  két- 
ségtelenül jogtörténeti,  sőt  diplomatikai  vizsgálat  és  elbírálás 
tárgráyá  alakult. 

A ^V^en^Á-i  alapító  oklevél  és  dispositiói,  maga  az  lü93-iki 
okirat  hiteles  szövege,  a  magyarázat,  melyet  tized- adományi 
tétele  enged,  mindez  egy  egész  vitairodalom  keletkezésére  szol- 
gáltatott alkalmat,  melyben  az  utolsó  szó  még  nincs  kimondva, 
é{i  oly  kevéssé,  mint  a  siciliai  bíróságoknál. 

Régmúlt  és  jelen  így  forrnak  össze  ezen  sajátságos  itáliai 
talajon,  melynek  ellenállhatatlan  varázsereje  a  történeti  érzékű 
szervezetekre  talán   első   sorban  e  tulajdonságában  keresendő. 

De  térjünk  vissza  a  római  congressushoz,  melynek  jog- 
történeti osztálya  egy  formális  verdictben  —  s  ez  a  congressusi 
határozatok  közé  felvétetett  —  szintén  állást  foglalt  ebben  a 
girgenti-i  dézsmaperben. 

Az  a  kérdés,  mely  a  congressuson  a  sajátképeni  » történé- 
szek* osztályát,  mondhatni  tömegét,  előbb  lappangó,  majd  kitörő 
izgalomban  tartotta:  a  nagy  Jtfí/rafori- ütközet  volt. 

Míg  t.  i.  fent  a  CoUegium  Romanum  nagyobb  termeiben 
és  tanhelyiségeiben  folytak  az  előadások  és  tárgyalások,  addig 
lent  egy  udvari  helyiségben  egy  élemedett  korú  férfiú  osztogatott 
nyomtatványokat  és  értekezett  ismerőseivel.  Scipione  Lapi  volt 
az,  a  Cittá  di  Castello-i  (Umbria)  nagy  kiadó-  és  nyomdavállalat 
lelke.  Csak  volt:  mert  e  kiváló  értelmiségű  s  erélyű  vállal- 
kozó és  szakember  még  az  1903  év  őszén  hirtelen  elhunyt. 

A  történeti  forrásanyag  gyűjteményes  kiadványai  sorában 
a  legkiválóbbak  közé  tartozik,  szinte  merész  vállalkozás.  Mura- 
^m  hatalmas  gyűjteményének,  a  Rerum  Italicarum  Scriptores 
folio  kötetei  anyagának  új,  még  pedig  önálló  kritikai  kiadása. 
A  Carducci  népszerű  és  tisztelt  nevének  lobogója  alatt  indult 
meg,  hírneves  olasz  történészek  és  a  dicsvágyó  ifjabb  munkások 
egész  csoportjának  közreműködésével,  míg  a  szerkesztés  központi 
vezetőjeként  Vittorio  Fiorini,  az  olasz  közoktatásügyi  minisz- 
térium egy  magasrendű  tisztviselője  szerepel.  Ez  a  csoport  a 
nagy  váUalat  részére  a  congressus  erkölcsi  támogatását  s  az 
eddigi  eredmények  elismerését  kivánta  provokálni,  mi  végből 
egy  határozati  javaslatban  állapodtak  meg,  a  melyet  Serena 
senator  43  congressusi  résztvevő  aláírásával  nyújtott  be.  Enyilat- 
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kozat,  mintegy  az  elri  elismerésnek  gyakorlati  honorálásaképen, 
felhívást  tartalmazott  az  olasz  történelmi  intézetekhez,  testü- 
letekhez, hogy  a  kiadás  munkájában,  előmozdításában  cselek- 
vőleg  is  vegyenek  részt. 

Már  pedig  az  a  kör,  mely  a  római  congressus  szerve- 
zését 1902  nyarán  kezébe  vette  volt,  a  Rómában  létező  MHuto 
Storico  Baliano  vezérembereiből  állott.  Viliari,  a  congressus 
elnöke,  amannak  is  elnöke.  Az  Istituto  Storico  Italiano  pedig 
már  a  nyolczvanas  érek  óta  egy  történelmi  kútfő-kiadási  soro- 
zatot indított  meg,  melynek  keretében  eddigelé  is  több  neve- 
zetes forrásmű  látott  napvilágot.  E  vállalat  a  Muratori-féle 
Eer.  Ital  SS.  fentjelzett  új  kiadását  bizonyos  verseny  con- 
currentiának  látszik  tekinteni. 

Legalább  általában  így  magyarázták  azt  a  mohó  igye- 
kezetet, melynél  fogva  a  Serena-féle  indítványnak  tárgyalását 
mindenképen  elfojtani,  lehetetleníteni  akarták,  és  a  miben 
Villari  elnök  járt  elől.  Előbb  valami  szabályzati  ürügy  alatt 
vétették  le  a  napirendről.  Azután  Monod-val,  a  ki  döntő 
szerepet  vitt  a  congressuson,  tétettek  kisérletet,  hogy  az 
indítványt,  mint  tisztán  olasz  belügyet,  mely  a  külföldi  részt- 
vevőkre nézve  idegen,  ne  tárgyalják.  De  tudvalévő,  hogy 
Muratori  forrásgyűjteménye  az  egyetemes  történeti  tanul- 
mányoknak egyik  nagy  segédeszköze,  s  így  abban  mindenki 
érdekelve  van,  —  nem  kevéssé  a  magyar  történész  is,  S  az  új 
negyedrét-kiadásból  (az  eredetinek  foliansai  helyett)  serény 
munkával  szapora  egymásutánban  következnek  a  füzetek,  külön- 
böző Muratori-kiadványok  új  kritikai  forrás-kiadásai,  melyek- 
nek korunk  fokozott  követelményeihez  mért  korrektsége  ellen 
eddigelé  nem  igen  emelkedett  panasz ;  sőt  a  Novae  Accessiones 
külön  czíme  alatt  Muratoriban  nem  található  emlékek  osztálya 
is  nyílott.  Hiszen  az  olasz  foiTásanyag  oly  gazdag  —  s  az  élet 
rövid  —  hogy  a  munka  méretei  és  az  előkészítés  igényei  csak  lassú 
haladást  engednek.  Akár  két  különböző  oldalról  induló  vállal- 
kozásnak még  emberöltőkön  keresztül  bőséges  munkája  és  tere 
nyílik,  ha  e  nehéz  és  sokoldalú  tömeggel  megbirkózni  akar. 

Leírhatatlan  izgatottság  és  elkeseredés  fogta  el  napokon 
keresztül  nemcsak  a  közvetlenül  érdekelteket,  hanem  az  összes 
ifjabb  olasz  historikus  csoportokat,  sőt  azon  külföldi  tudó- 
sokat is,  kik  az  olasz  történelem  nagy  határ-területein  dol- 
gozni hivatottak. 

Végre  a  congressus  utolsó  érdemleges  ülésében  találta- 
tott valamelyes  közvetítő  módozat  egy  kurta  határozati  javas- 
latban, mely  szerint  az  osztály  örvendvén   (facondo   plauso)  a 
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Rt^r,  Ital.  SS,  újranjomatása  (allé  ristampe)  felett,  —  napi- 
rendre tér. 

Egy  utójáték  fedi  fel,  hogy  ez  a  mozgalom  és  megoldása 
mily  mély  nyomokat  hagyott  az  érdekelt  olasz  körök  lelkében. 

Áz  olasz  költségvetés  (1903/904  évi  gyakorlat)  kamarai 
tárgyalása  alkalmával,  a  közoktatási  tárcza  szakelőadójának, 
Credaro  egyetemi  tanárnak  előterjesztése,  mely  nyomtatásban 
fekszik  előttem,  kritikát  mondott  az  illető  állam-járuléki  összeg 
czíménél  a  római  Istituto  Storico  Italiano  működése  felett,  minek 
következtében  Viliari  a  nyáron  beadta  volt  lemondását  ebben 
viselt  állásáról.  Azonban  az  olasz  parlamenti  élet  és  kormányzat 
válságai,  újabb  személyváltozásai  alatt  ez  az  incidens  is  békés 
kiegyenlítést  talált,  feledésbe  merült. 

De  zárnom  kell.  Valószínűleg  már  is  visszaéltem  t  olva- 
mrik  türelmével.  Ezen  ismertetésnek  —  mely  társulatunk  speci- 
fikus természetét  és  érdekeit  tartotta  szem  előtt  és  különben  is 
általános  jellemvonásokat  akarván  visszatükröztetni,  távolról 
sem  beszámoló  »jelentés«  a  szónak  közönséges  értelmében,  — 
keretén  kívül  fekszik,  megemlékezni  azokról  az  önálló  előadások- 
ról, melyek  az  üléseken  kívül  rendszerint  késő  esti  órában  tar- 
tattak, azokról  a  képleti  vagy  helyszíni  mutatványokról,  gyűjte- 
mény- és  <5imelia-kiállításról,  ünnepélyekről,  tudományos  érdekű 
kirándulásokról,  melyeknek  a  congressus  alkabnúl  vagy  keretűi 
szolgált.  Hiszen  Rómával  mint  szintérrel,  mint  a  történeti  kin- 
csek tárházával,  mely  más  világ-központ  versenyezhetne? 

És  bármily  egyenetlenségek  előzték  meg  vagy  osztották 
meg  a  congressus  folyamata  alatt  is  az  olasz  s  az  italianista 
tudós  világot,  —  az  egész  mégis  egy  nagy  kultur-nemzetnek 
vállalkozása  volt,  nagy  erőfeszítéssel,  munka,  sőt  költség  tekin- 
tetében is,  melyből  kivette  a  maga  részét  minden  tényező:  az 
uralkodó,  III.  Victor  Emánuel  király  és  udvartartása;  a 
kormány  nagy  apparátusával,  élén  a  római  közoktatási  miniszté- 
riummal; a  tudományos  és  más  intézetek;  első  sorban  a  rómaiak, 
de  a  távolabbi  regiókéi  is  szakmunkákkal  és  külön  kiadványokkal. 
Bármilyen  legyen  Ítéletünk  a  részletekben  s  az  eredmények 
értéke  tekintetében,  —  egy  nagy  nemzetközi  tudományos  szel- 
lemi társulás,  összműködés  volt  az,  mely  nem  múlhatott  el 
hatás  nélkül,  ha  annak  fokát  és  mélységét  e  perez  ben  nem 
bírjuk  is  szabatosan  meghatározni. 

A  congressus  folyamán  irányadó  franczia  oldalról  fel- 
szólítottak, hogy  aláírásommal  csatlakozzam  azon  indítvány- 
hoz, mely  a  jövő  történettudományi  nemzetközi  gyülekezés 
megtartását  Berlinbe,  az  1906  évi  őszre  tűzte  volt  ki.   Bármi 
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lett  légyen  egyéni  hajlandóságom  vagy  nézetein,  mint  a  ma- 
gyar állam  hivatalos  képviselője  kötelességemnek  ismertem  éhez 
hozzájárulni.  A  congressus  ünnepélyes  zárülésén  Viliari  elnök 
már  határozati  javaslat  alakjában,  melyet  különböző  államok 
részéről  tizenöt  képviselő  jegyzett,  bocsátotta  elhatározás  alá. 
Természetes,  hogy  egyhangúlag  elfogadtatott. 

Az  1906-ik  esztendő  szeptember  vége  távol  idő,  a  med- 
dig sok  minden  történhetik.  Egyelőre  nem  mondhatunk  imíst. 
mint  hogy  várjuk  a  kezdeményt,  a  fejleményeket,  melyekkel 
e  jövő  nemzetközi  vállalkozás  új  német  szervezői  —  s  a  római 
határozat  egyenest  ezekre  utalt  —  a  nyilvánosság  elé  lépui 
fognak.  Csak  akkor  fogunk  tájékozódhatni  a  nagy  kisérlet  újabb 
folytatása  és  Magyarország  netalán  isméti  részvételének  eshe- 
tőségei felől. 

Lánczt  Gttula. 
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A  Századok  múlt  évi  folyamában  a  megyei  levéltárakról 
megjelent  közleményünk^)  kiegészítése  végett  meg  kell  emlé- 
keznünk az  erdélyi  levéltárak  állapotáról  is  a  XVIII.  század 
utolsó  harmadában.  Erdély  és  Magyarország  politikai  külön- 
állása nem  engedte  meg,  hogy  a  ma  már  egygyé  forrott  két 
országrész  levéltárait  együtt  ismertessük,  A  külön  való  tárgya- 
lást egyébiránt  az  a  —  jóllehet  nem  nagy  —  időbeli  különb- 
ség is  indokolja,  mely  a  két  országrész  levéltárairól  ránk  maradt 
hivatalos  jelentések  közt  mutatkozik.  Az  erdélyi  levéltárakról 
szóló  jelentések  ugyanis  két  esztendővel  megelőzik  a  magyar- 
országiakat; sőt  pontosabban  számítva,  harmadfél  esztendővel 
korábbiak,  ügy  látszik,  az  erdélyi  példa  hatott  —  legalább 
részben  —  a  magyar  hivatalos  intézkedések  megtételére. 
Erdélyben  pedig  egy  magában  véve  csekély  jelentőségű  ese- 
mény adta  azt  az  eszmét  a  legfelső  kormányszéknek,  hogy  a 
levéltárak  állapotáról  általános  tájékozottságot  szerezzen. 

Udvarhely-szék,  mint  a  székely  székek  legelseje  s  az  ösz- 
szes  székelyek  f őszéke,  1769-ben  azt  kérte  az  erdélyi  udvari 
kanczelláriától,  hogy  mind  a  saját  hivatalos  iratainak,  mind 
az  egész  székelységet  illető  s  a  szék  őrizetében  levő  oklevelek- 
nek elhelyezésére  külön  levéltári  épületet  emelhessen  Udvar- 
hely városában. 

E  kérelem  alkalmából  felébredt  a  kanczelláriában  az 
érdeklődés  az  összes  erdélji  levéltárak  állapota  iránt.  Novem- 
ber 8-án  válaszolva  a  főkormányszéknek,  az  udvarhelyiek  kérel- 
mének érdemleges  elintézését  függőben  hagyja  addig,  míg  a 
levéltár  anyagáról  és  állapotáról  kimerítő  jelentést  nem  kap  s 
míg  az  építési  tervet  és  költségvetést  föl  nem  terjesztik,  vala- 
mint az  alapot  ki  nem  jelölik,  a  melyből  a  költségek  fedeztetni 


és  köv.  u. 


')  A  megyei  levéltárak  állapota  1772/74-ben.    Századok^  1903.  731 
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fognak.  Egyúttal  utasítja  a  kanczellária  a  főkormányszéket. 
hogy  a  többi  hatóságoktól  is  kérjen  jelentést  levéltáraikról. 

A  főkormányszék  decz.  1-én  7234/769.  sz.  a.  bocsátotta 
ki  rendeletét  a  következő  tartalommal:  Ö  felsége  a  múlt  hó 
8-án  kibocsátott  udvari  rendeletével  tájékoztatni  kivánja  magát 
a  főkormányszék  útján  arról,  hogy  a  levéltárak  milyen  állapot- 
ban, az  iratok  milyen  rendben  vannak?  csomókba  rakva  és 
lajstromozva  vannak-e?  mely  évig  terjednek  visszafelé?  van- 
nak-e a  régi  eredeti  iratok  közt  olyanok,  melyek  az  egész 
nemzetre  vonatkoznak?  a  kinevezett  jegyzők  bírnak-e  kellő 
képességgel  a  levéltárak  kezelésére  és  lajstromozására?  követ- 
kezésképen azok  gondozása  rajok  bízható-e? 

A  gubernium  rendelete  tehát  kérdőpontokat  is  szab  elő, 
eltérőleg  a  magyarországi  rendelet  általánosságban  tartott  szöve- 
gétől. E  kérdőpontok  súlya  különösen  a  levéltárkezelők  quali- 
iicatiójának  kipuhatolására  nehezedik. 

Mária  Terézia  felállítván  Erdélyben  az  igazságszolgálta- 
tás érdekében  a  folytonos  táblákat  (tabula  continua),  a  hivata- 
los ügyiratok  és  levéltárak  gondozását  azok  hatáskörébe  utalta. 
Innen  van,  hogy  a  gubernium  rendelete  a  megyékben  és  szé- 
kekben nem  a  vármegyékhez,  illetőleg  székekhez,  hanem  a  táb- 
lákhoz van  intézve.  Ennek  az  eljárásnak  megvolt  a  maga 
hátrányos  következménye.  Ugyanis  a  táblák,  mint  afféle  fiatal 
intézmény  jelentései,  ámbár  nem  csupán  a  saját  judiciális 
hatáskörükre  terjednek  ki,  hanem  a  közigazgatásra  is,  mégi< 
bizonyos  egyoldalúságban  szenvednek.  A  mellett  elnagyoltak, 
felületesek.  Túlságosan  serénykedtek  a  válasz  megadásában  — 
1770  márcz.  20-án  már  a  legutolsó  jelentés  is  beérkezett  —a 
lényeg  és  alaposság  rovására.  Innen  van,  hogy  a  magyar  törvény- 
hatóságok jelentései,  minden  hézagosságuk  mellett  is,  ránk  nézve 
becsesebbek.  Az  erdélyi  jelentések  egyben  mégis  felülmúl- 
ják a  magyarországiakat;  abban  t.  i.  hogy  a  törvényhatósági 
joggal  élt  városok  levéltáraira  is  kiterjednek. 

De  halljuk  magukat  a  jelentéseket.^) 

Abrudbánya  tanácsa  1769  decz.  19-én  jelenti,  hogy  a  levél- 
tár gondozása  régi  gyakorlat  szerint  a  főbíróra  és  hites  jegyzőre 
szokott  bízva  lennni.  Az  iratok  lajstromozását,  tárgy  szerinti  cso- 
mózását és  vallások  szerinti  elhelyezését  két  évről  két  évre  a  jegy- 
zői hivatal  végzi.  Az  iratok,  melyek  közül  csak  a  kiváltságlevelek 
érintik  az  egész  nemzetet,  a  jelen  század  kezdetéig  terjednek. 
A    jegyzőkönyvek    s    régibb    iratok    az    idők    mostohasága    miatt. 

')  E  jelentések  össze  vannak  gyűjtve  az  Orsz.  Levéltár  főkormáDy- 
széki  osztályában :  Archivalia,  III.  köt.  3262/770.  gub.  sz.  alatt. 
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különösen  a  kuruczok    revolutiója   következtében,    teljesen  elposz* 
tulUk.  (189/770.  gub.   sz.) 

Aeaiiyos  szék  1770  jan.  8-án  jelenti,  hogy  ii*atai  évrendben 
:?ümózva  vannak  s  a  fasciculusokban  sorszámokkal  ellátva.  A  reper- 
tórium azonnal  útba  igazit,  hogy  a  keresett  irat  mely  csomóban, 
hányadik  szám  alatt  található.  A  régi  és  újabb  jegyzőkönyveken 
kirül  vannak  még  külön  csomózott  számadások  a  katonai  beszálláso- 
lásokról,  adó-elszámolások  a  falusi  bírákkal,  természetbeni  szolgál- 
mányok  kimutatásai,  továbbá  a  főkormányszék  és  a  főbiztosság 
rendeletei.  A  levéltárat  a  jegyző  gondozza.  Az  erdélyi  fejedelem- 
séget vagy  valamely  nemzetet  érdeklő  irataik  nincsenek.  (523; 770* 
gub.  sz.) 

Bardócz  fiuszék  1770  jan.  31-én  jelenti,  hogy  a  folytonos 
tábla  felállítása  óta  keletkezett  iratok  az  akkor  kibocsátott  ren- 
delet szerint  kezeltetnek ;  nevezetesen  bekötött  diariumokba  vagyis 
protocollumokba  letisztáztatnak,  a  mindenkori  elnök  ós  jegyző  alá- 
írásával és  pecsétjével  hitelesíttetnek  s  mutatókkal  láttatnak  el. 
A  főkormányszéki  rendeletek  sorszámozva  évenként  csomóztatnak 
s  mutatókkal  szintén  elláttatnak.  Azonkívül  havi  kivonatos  proto- 
collumok  készülnek  róluk  két  példányban,  melyek  egyike  évnegye- 
denként a  főkormányszékhez  terjesztetik  fel.  Vannak  azonkívül 
régi  jegyzőkönyvek,  melyek  a  tábla  felállítása  előtti  ügyeket  tartal- 
mazzák 1635-ig,  s  szintén  el  vannak  látva  mutatókkal.  A  régi 
iratokat  szorgosan  átvizsgálták,  de  az  egész  nemzetet  érdeklőkre 
nem  akadtak.  A  tábla  jegyzője  teljesen  alkalmas  a  levéltár  gon- 
dozására. (953/770.  gub.  sz.) 

Belsö-Szolvok  vármegye  1770  jan.  5-én  jelenti,  hogy  iratai^ 
jelesül  a  főkormányszék  s  a  tartományi  főbiztosság  rendeletei 
hónaponként  csomózva,  sorrendben  vannak  elhelyezve ;  az  általa  tár- 
gyaltatni szokott  bíráskodási  és  közigazgatási  iratok  pedig  letisz- 
tázva s  évenként  bekötve  kezeltetnek.  Az  iratok,  miként  a  bekö- 
tött jegyzőkönyvek  tanúsítják,  1640-ig  terjednek  visszamenöleg*^ 
Az  egész  nemzetet  érdeklő  eredeti  irat  nincs.  Vannak  néhány 
cistával  a  jelen  század  elejéig  visszanyúló  számadások,  melyeket 
a  hely  szűk  volta  s  a  jegyzők  gyakori  változása  miatt  eddig  rendezni 
nem  lehetett ;  de  mihelyt  a  levéltári  helyiség  ki  lesz  bővíthető, 
rendezésüket  el  nem  mulasztják.  A  jegyzők  elég  képességgel  bírnak 
a  levéltár  kezelésére,  de  a  hivatalos  folyó  ügyekkel  nagyon  el 
lévén  foglalva,  a  főkormányszék  csak  a  köz  javára  cselekednék,  ha  egy 
lajstromozó  állás  rendszeresítését  engedélyezné.  (524  770.  gub.  sz.) 

Besztebcze  vXbos  és  kerülete  1770  jan.  10-én  jelenti,  hogy 
régi  iratai  a  curiában,    erre  a  czélra  alkalmazott  helyiségben,  az 
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Újabbak  pedig  a  városi  kanczellária  szobájában  yannak  fascicuh- 
sokban  elhelyezve;  valamennyi  oly  jó  rendben,  hogy  felkutatásuk 
nem  sok  időt  kivan.  A  katalógusokat  és  repertóriumokat  átvizá- 
gálván,  jelentik,  hogy  a  legrégibb  irat  1224-ből  való.  Vannak  régi 
királyoktól  nyert  privilegiális  leveleik,  jobbára  a  várost  illetők: 
de  egynehány  a  szász  nemzetre  is  vonatkozik.  Mint  a  többi  szász 
városokban,  úgy  náluk  is  a  levéltárnok  eskü  alatt  gondozza  a 
levéltárat,  olykor  azonban  a  jegyzők  mellett  működő  hites  Írnokok 
is  foglalatoskodnak  benne.  (520/770.  gub.  sz.) 

Brassó  vXeos  tanácsa  1770  febr.  21-én  jelenti,  hogy  levéltára 
gondozása  az  egyik  titkárra  van  bízva,  a  ki  most  azon  fáradozik, 
hogy:  1.  a  kiváltságleveleket  időrendbe  szedje  s  mutatóval  ellássa: 
2.  a  felső  hatóságok  rendeleteit  s  a  városnak  azokra  adott  vála- 
szait tartalmuk  szerint  csoportosítsa;  3.  a  számadásokat  a  legré- 
gibb időtől  máig,  valamint  a  fontosabb  missilis  leveleket  chronolo- 
gikusan  rendezze ;  4.  a  bűnpereket,  osztály-leveleket  összetartozásuk 
szerint  s  betűsorban,  5.  a  gyűléseken  tárgyalt  ügyeket,  6.  a  magá- 
nosokat és  a  czéheket  illető  irományokat  pedig  a  magánosok  nevei 
s  a  czéhek  szerint  csoportosítsa.  Egyébként  a  régi  iratok  1309-ig 
nyúlnak  vissza.  Az  egész  nemzetet  érdeklik  a  következő  eredeti 
oklevelek:  1.  A  szászok  és  székelyek  1459-iki  confoederatiója : 
2.  Gúti  Országh  Mihály  nádor  1479-iki  Ítélete  a  brassaiak  részére 
a  váradi  káptalan  ellen;  3.  Mátyás  király  1481  évi  tilalom- 
levele a  vámszedőkhöz,  hogy  a  brassaiaktól  vámot  ne  szedjenek: 
4.  Mátyás  király  1481-iki  rendelete  a  szászok  junsdictiója  tárgyá- 
ban ;  5.  Ulászló  kiváltságlevele,  és  6.  ugyanannak  tilalma  a  szá- 
szok jurisdictiójának  épségben  tartása  iránt  1514-ből.  (1301  770. 
gub.  sz.) 

Csík  és  KXszon  székek  táblája  1769  decz.  20-án  jelenti,  hogy 
levéltárukban  a  peres  ügyek  jegyzőkönyvei  találtatnak,  és  pedig 
felső  Csik- széké  a  jelen  század  kezdetétől,  alsó  Csik-széké  1630-tól. 
Kászon-széké  pedig  1650-tőL  Megvannak  a  főkormányszék  ren- 
deletei is  a  táblák  felállításától  kezdve,  valamint  a  házi  számvevő- 
ség könyvei.  Országgyűlési  decretumok  csak  az  1744,  1752 — 1755 
évekből  vannak.  A  gubernium  rendeletei  és  utasításai  egybe  vannak 
ugyan  gyűjtve,  de  tartályok  hiányában  minden  rend  nélkül  őriz- 
tetnek. Kívánatos,  hogy  tartályok  beszerzésére  költséget  utalvá- 
nyozzon a  főkormányszék.  A  jegyzők  a  gondozásra  és  lajstromo- 
zásra alkalmasak.  (187/770.  gub.  sz.) 

Dobok  A.  vármegye  1770  jan.  16-án  jelenti,  hogy  az  1600-tól 
kezdődő  iratokat  néhai  Köblös  Péter  jegyző  hivataloskodásáig  terje- 
döleg,  a  nevezett  jegyző    kötött    könyvekbe    jegyezte  be;   utódai: 
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Somai  Sándor,  Bettegi  István  és  Keczéli  Sándor  már  csak  a 
jelentősebb  iratokat  és  végzéseket  foglalták  könyvbe,  de  az  összes 
iratokat  csomózták  egészen  a  folytonos  tábla  felállításáig.  A  tábla 
iratai,  nemkülönben  a  főkormányszék  rendeletei  s  általában  a  hiva- 
talos ügyiratok  nincsenek  könyvekbe  letisztázva,  mert  arra  a  jegyző 
egymaga  elégtelen.  Eredeti  régi  iratok  s  különösen  az  egész  nem- 
zetre vonatkozók  nincsenek.  Ugy  értesültek  azonban,  hogy  a  kolozs- 
monostori  konvent  levéltárában  van  néhány,  a  vármegye  pecsét- 
jével lezárt  láda  irat,  a  mit  a  revolutiók  idején  bíztak  a  konventre. 
Kérik  a  főkormányszéket,  hogy  ez  iratok  visszaadását  eszközölje 
ki  Régen  az  volt  a  szpkás,  hogy  a  jegyzők  a  lakásukon  tartották 
az  iratokat  és  sedriáról  sedriára  czipelték.  Keczeli  Sándor  jegyző 
kezdte  először  összegyűjteni  a  vármegye  házában.  De  most  is  három 
helyen  tartatnak,  a  minek  természetes  következménye,  hogy  a 
szükséges  előiratok  kikeresése  sok  időbe  és  nagy  fáradságba  kerül. 
Ezen  a  bajon  csak  megfelelő  külön  levéltári  helyiség  segíthet. 
518  770.  gab.  sz.) 

Gtergyó  9ZÉK  folytonos  táblája  1770  jan.  6-án  jelenti,  hogy 
régi  eredeti  s  különösen  az  egész  nemzetet  érintő  iratai  nincsenek. 
Voltak  a  moldvai  határra  vonatkozó  régi  tanú  vallatások,  de  azokat 
17í) 6-ban  a  főkormányszékhez  terjesztették  föl.  Van  terjedelmes  tör- 
vénykezési jegyzőkönyv  1693-tól  folytatólagosan,  melyet  a  jegyző 
most  is  szorgalmasan  vezet.  A  levéltár  a  jegyző  gondozására  van 
bízva,  de  a  nagy  ügyforgalom  mellett  csekély  60  frt  fizetésért 
kivánni  sem  lehet  tőle,  hogy  a  levéltári  teendőket  tisztességesen 
ellássa.  Egy  aljegyzői  vagy  Írnoki  állás  rendszeresítését  kérik  tehát 
50  frt  fizetéssel.  Minthogy  pedig  székházuk  nincs,  hanem  20  frtért 
bérelt  házban  hivataloskodnak,  melyben  a  levéltárat  kellőleg  elhe- 
lyezni nem  lehet,  annyi  évi  bér  utalványozását  kérik,  a  mennyiért 
megfelelő  házat  bérelhetnek.   (522/770.  gub.  sz.) 

Háromszék  1770  jan.  31-én  jelenti,  hogy  hivatalos  iratai  a 
táblák  felállításáig  a  szék  négy  kerületének  (circuli)  jegyzőinél 
áUottak.  A  tábla  felállítása  után  a  székhelyen  egyesíttettek.  A  Sepsi- 
székiek  1665-től,  a  Kózdi-székiek  1646-tól,  az  Orbai-székiek  1612- 
től  kezdődnek.  Az  egéss  nemzetet  érdeklő  okirat  nincs  köztük. 
A  levéltár  kezelését  a  táblai  jegyző  nem  végezheti  egyéb  elfog- 
laltsága miatt ;  különben  is  a  táblának  adott  utasítás  szerint  a 
levéltár    gondozása    egyenesen  a  szék    dolga.  (1463/770.  gub.  sz.) 

Kolozsvár  város  tanácsa  1769  dec.  29-én  jelenti,  hogy  a 
városnak  —  mint  más  szab.  kir.  városoknak  —  levéltára  egész 
1T67  jul.  10-ig  nem  volt,  a  mikor  is  a  főkormányszék  elrendelte, 
bogy  a  levéltárak  gondozása  két  arra  alkalmas  egyénre    bízassék. 
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Innen  van,  hogy  míg  levéltárnokok  nem  voltak,  az  összes  iratok 
rend  és  kellő  elhelyezés  nélkül  hevertek  s  csak  a  legeikerülhetet- 
lenehh  esetekben  használtattak.  Most  már  kirendeltek  két  embert, 
hogy  a  széjjelhányt  iratokat  rendezzék  s  a  város  jogait  érintő 
iratokat,  valamint  a  felsőbb  rendeleteket  lajstromozzák.  De  van 
még  igen  nagy  tömeg  irat,  a  minek  rendbeszedéséhez  hozzá  sem 
kezdhetnek  addig,  míg  a  főkormányszék  jóvá  nem  hagyja,  hogy 
munkájukért  évi  50  rhénes  forint  jutalomban  részesüljenek,  a  mit 
a  városi  tanács  az  allodiális  pénztár  terhére  már  megszavazott. 
<1887770.  gub.  sz.) 

Kőhalom  szék  1770  jan.  ő-én  jelenti;  hogy  levéltára  teljesen 
rendezve  van.  A  szász  nemzetet  illető  iratai  nincsenek.  (521  770. 
gub.  sz.) 

KövÁR  VIDÉKE  1770  febr.  20-án  jelenti,  hogy  mivel  a  szék- 
házban egyáltalában  nincs  tér  a  levéltár  elhelyezésére,  az  a  jegyző- 
nél tar  tátik  ládákban.  Az  iratok  tárgyak  szerinti  külön  csomók- 
ban vannak  lajstromozva  és  összerakva.  A  közigazgatási  és  törvény- 
kezési jegyzőkönyvek  1668-nál  kezdődnek,  a  felső  hatóságok  rende- 
letei az  1716  évvel.  Az  erdélyi  fejedelemség  bármely  nemzetét 
vagy  csak  valamely  községét  érintő  iratok  nincsenek.  A  levéltár 
gondozását  eddig  a  jegyzők  végezték,  s  most  sincs  okuk  ezen 
változtatni.  (1462  770.  gub.  sz.) 

KözÉP-SzoLNOK  vlRMEOYE  1770  jau.  26-án  jelenti,  hogy  mim 
természetük  szerint,  u.  m.  a  törvénykezésiek,  közigazgatásiak,  felső- 
hatósági  rendeletek,  jelentések  stb.  elkülönített  s  kívül-belül  alkal- 
mas, útbaigazító  jelzetekkel  megjelölt  csomókban  vannak  elhelyezve 
korszerinti  rendben.  Jegyzőkönyvei  1712-től  kezdve  folynak. 
A  régiebbek  a  zavaros  időkben  elpusztultak.  Vannak  ugyan  régibb 
iratok  is  az  1619  — 1650  közti  időből,  de  teljes  rendetlenségben  s 
•az  elődök  gondatlansága  következtében  oly  romladozott  állapotban, 
hogy  tartalmukat  kibetűzni  ma  már  alig  lehetséges;  de  nem  hiszik, 
hogy  ezek  közt  valamelyik  nemzet  összességét  érdeklő  okirat  akad- 
jon. Az  aljegyzőről,  kire  a  levéltár  gondozása  bízva  van,  nem 
tapasztalták  eddig,  hogy  ebbeli  kötelességének  megfelelni  ne  tudna. 
(815/770.  gub.  sz.) 

Kraszxa  vármegye  folytonos  táblája  1769  decz.  18-án  azt 
válaszolja,  hogy  a  tábla  felállítása  előtt  az  ügyek  különböző,  u.  m. 
köz,  részleges,  fiók  és  marchális  székeken  tárgyaltatván,  a  jegyző- 
könyvek a  székek  szerint  elkülönítve  vezettettek,  s  az  iratok  is  külön 
csomózva,  részben  szétszórva,  minden  lajstrom  nélkül  kezeltettek. 
A  folytonos  tábla  felállítása  óta  más  jegyzőkönyvi  rendszer  dívik : 
egyikben  az  ügyek  anyaköpyveztetnek  (matricula  causarum),  másik- 


Digitized  by  LnOOQ IC 


AZ  ERDÉLYI  LEVÉLTÁRAK   1770-BBN.  441 

ban a  magánosok  közti  perek,  harmadikban  a  hatósági  perek,  melyek- 
ben az  allegáták,  feleletek  és  határozatok  mind  benfoglaltatnak ;  a 
negyedikbe  a  kérvények  a  rájuk  hozott  végzésekkel,  az  Ötödikbe 
a  különböző  hatóságokhoz  intézett  jelentések  és  válaszok,  a 
hatodikba  a  folytonos  tábla  előtt  megfordaló  bíráskodási  és  egyéb 
köziratok  iratnak  be.  Az  eredeti  iratok,  miután  beiktatták  » 
bátirati  kivonattal  ellátták,  a  nap,  hónap  és  év  sorjában  csomókba 
helyeztetnek,  de  mutatóval  vagy  repertóriummal  ellátva  nincsenek: 
azonkívül  a  szekrények  szűk  volta  és  régisége  miatt  összezsúfolva, 
nem  is  a  kellő  sorrendben  őriztetnek  s  a  falak  nedvességétől 
sokat  szenvednek.  E  bajon  segítendő,  bizonyos  pénzalapot  már 
talált  a  vármegye,  de  mindaddig  nem  tehet  semmit,  míg  a  főkor- 
mányszék meg  nem  engedi  a  vármegyeházán  szükséges  átalakí- 
tást a  levéltár  czéljaira.  A  további  kérdésekre  azt  válaszolja,  hogy 
a  jelen  század  tizennegyedik  évén  túl  nem  terjednek  az  iratok  s 
kőztük  az  egész  nemzetet  érdeklő  nem  találkozik.  A  jegyzők  képe- 
inek és  készek  is  a  levéltári  teendők  ellátására.  (514/770.  gub.  sz.) 

KüKŰLLÖ  VÁRMEGYE  folytonos  táblája  1770  jan.  11-én  röviden 
t-sak  annyit  válaszol,  hogy  ámbár  a  mostani  fő-  és  aljegyzőknek 
hivataluk  elfoglalásakor  kötelességökké  tétetett,  hogy  a  régi  ira- 
tokat összegyűjtsék  s  kellően  csomózva  elhelyezzék,  erre  más  előbb- 
való  hivatalos  ügyeik  miatt  érkezésük  eddig  még  nem  volt.  Egyéb- 
iránt az  egész  nemzetet  érdeklő  irat  nincsen  a  levéltárban.  (516/770. 
gub.  sz.) 

Maros  szék  1770  jan.  27-én  jelenti,  hogy  levéltára  két  szobá- 
ban van  elhelyezve,  az  egyikben  negyvenöt ,  a  másikban  harmiiicZj 
jobbára  fiókos  tékában.  Az  iratok  tárgyak  szerint  csomózva  hever- 
nek a  fiókokban,  melyek  kívül  felirással  vannak  ellátva.  Külön 
kezeltetnek  a  törvényczikkek,  a  lustra-könyvek,  összeírások,  vizs- 
gálatok, határozatok,  rendeletek,  a  hivatalos  missilis  levelek,  főkor- 
mányszéki rendeletek  s  királyi  leiratok,  év  szerint  és  keletkezésük 
sorrendjében.  Speciális  repertórium  járul  hozzájok.  A  jegyzököny- 
vek 1610-től  kezdődnek  s  40  vaskos  kötetet  tesznek  ki.  Az  egész 
nemzetet  érdeklő  régi  iratok  nincsenek ;  ezeket  Udvarhelyszékben 
tartották,  mint  a  székely  székek  elsejében.  A  levéltár  kezelése  a 
két  jegyzőre  van  bízva,  de  ezek  folyó  ügyekkel  annyira  el  vannak 
foglalva,  hogy  a  levél  tárnoki  s  egy  lajstromozói  állás  rendszeresí- 
tése elkerülhetetlen.  (3247/770.  gub.  sz.) 

MarosvísIrhely  tanácsa  1770  jan.  8-án  jelenti,  hogy  a 
jelenlegi  jegyzők,  nagy  elfoglaltságuk  miatt,  nem  képesek  elődeik 
malasztásait  az  iratok  rendezése  és  lajstromozása  körül  pótolni. 
Az  iratok  öt  szekrénybe  vannak  elhelyezve,  minden  rend  és  lajstrom 
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nélkül;  ennélfogva  azok  minémüsége  felől  nyilatkozni  nem  lehet. 
A  levéltárnoki  és  lajstromozói  állás  szervezése  iránt  már  tettek 
fölterjesztést^  s  erre  az  állásra  a  Lipót-féle  diploma  értelmében 
mindkét  vallásfelekezetből  jelöltek.  A  főkormányszéktől  függ  az 
állás  engedélyezése.  Kedvező  elintézés  esetében  meg  fog  szűnni 
a  mostani  tarthatatlan  állapot.  (515/770.  gnb.  sz.) 

Miklósvíb  SZÉK  1769  decz.  29-én  jelenti,  hogy  levéltára  Köpecz 
községben  részint  egy  nemesi  házban,  részint  a  főjegyző  házának 
boltozott  szobájában  van  elhelyezve.  Évenkint  elkülönítve  és  külön 
csomózva  vannak  a  közigazgatási,  és  külön  a  bíráskodási  iratok,  nem- 
különben a  főkormányszéki  rendeletek.  Az  ügyekről  bekötött  jegyző- 
könyvek is  vezettetnek.  Az  első  jegyzőkönyv  a  közigazgatási  ügyek 
rövid  kivonatait  tartalmazza ;  a  második  a  főkormányszéki  rende- 
letek kivonatait,  az  ezekre  adott  válaszokkal  és  elintézésekkel;  a 
harmadik  a  jövevények  és  szökevények  táblázatait  s  a  rajok  vonat- 
kozó jelentéseket ;  a  negyedik  a  büntetőpereket ;  az  ötödik  a  jobbá- 
gyok és  földesurak  közti  pereket ;  a  hatodik  az  állati  járványokra 
vonatkozó  ügyeket ;  a  hetedik  a  kártékony  madarak  pusztításáról 
szóló  jelentéseket.  Egy  kötet  a  különböző  összeirásokat  és  rectifíca- 
tiókat  foglalja  magában.  A  bíráskodási  protocollumok  1606-tól 
kezdődnek;  az  iratok  repertóriuma  17dO-ig  terjed.  Régibb  iratok 
nincsenek ;  az  egész  nemzetet  érdeklők  nem  találtatnak,  csakis  a 
széket  illető  szabadalomlevelek.  A  jegyző  elég  alkalmas  volna  a 
levéltár  kezelésére,  de  nagy  elfoglaltsága  és  csekély  fizetése  miatt 
nem  kívánható  tőle,  hogy  a  levéltárral  érdeme  szerint  foglalkozzék. 
A  szék  már  többször  kérte  a  f ©kormányszéket,  hogy  egy  írnokot 
engedélyezzen   a  jegyző  mellé.   (186/770.  gub.   sz.) 

Nagy-Si»k  szék  1770  jan.  5-én  jelenti,  hogy  levéltárából 
a  század  elején  folyt  zavarokban  az  iratok  elpusztultak,  úgy  hogy 
nem  is  érdemli  a  levéltár  nevet.  A  megmaradt  s  innen-onnan 
összeszedegetett  iratok  évrendben  fasciculusokba  rakattak  s  külön 
lajstromba,  vagyis  repertóriumba  számszerint  vannak  bevezetve. 
A  legrégibb  1478-ból  való.  Olyan  írat,  mely  az  egész  nemzetet 
érdekelné,  egy  sincs.  A  jegyzőt,  mikor  a  levéltár  gondozását  átveszi, 
kezelési  utasítással  látják  el.  (190/770.  gub.  sz.) 

Nagy-Szeben  város  tanácsa  1770  márcz.  5-én  jelenti,  hogy 
levéltára  három  főosztályra  oszlik :  ú.  m.  provindalef  nationale  és 
extra-nationale  archivumra.  A  provinciális  (tartományi)  levéltár- 
ban a  törvény czikk ekén  és  országos  végzeményeken  kívül  a  követ- 
kező nevezetes  iratok  vannak:  1.  Zsigmond  király  1435-iki  mani- 
festuma,  mely  szerint  a  nemesek  háborií  idején  minden  száz  jobbágy 
után  egy-egy  lovas  nyilas  katonát  (pharetrarios  equestres)   tartoz- 
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nak  kiállítani;  2.  Mátyás  király  1487-iki  védlevele,  mely  szeriqt 
azok  az  országlakosok,  kik  az  oláhok  Demrégeu  telepi  tett  falvait 
felgyújtják  s  a  föld  poráig  leégetik,  perbe  nem  vonhatók ;  3.  Bá- 
thory István  1572-iki  rendelete,  mely ly el  a  szebeni  és  kolozsvári 
mázsát  az  egész  tartományra  kötelezővé  tette ;  4.  Báthory  Kristóf 
erdélyi  vajda  1580  évi  két  rendelete  a  maros-széki  székelyekhez, 
hogy  a  királybírót  és  helyettesét  a  gonosztevők  üldözésében  minden- 
képen támogassák:  5.  A  szebeni  tanács  1600  évi  felszólítása  a 
székely  nemzethez,  hogy  Mihály  vajdától  elpártolva,  csatlakozzanak 
a  római  császár  hadaihoz ;  6.  A  török  fővezérhez  küldött  követek  : 
Barcsai  Ákos,  Lutsch  János  és  Ferenczi  Dániel  jelentése  az  erdélyi 
rendekhez  1616-ban;  7.  Erdély  és  a  kapcsolt  részek  rendéinek 
bizt4^)sitó  nyilatkozata  1630-ból  az  iránt,  hogy  az  ő  császári  felsé- 
líével  kötött  szövetséget  megtartják ;  8.  £,ákóczi  György  fejedelem 
1641-iki  parancsa,  melylyel  a  posták  szokásos  kihágásait  tilal- 
mazza: 9.  Ugyanattól  a  posták  instructiója  1648-ból;  10.  Barcsai 
Ákos  javaslata  a  rendekhez  a  porta  neheztelésének  eloszlatása  iránt 
1659-ből:  11.  Bákóczi  fejedelem  rendelete  1659-ből  a  csavargók 
elfogása  iránt;  12.  A  három  nemzet  rendéi  Kákóczi  fejedelemmel 
minden  összeköttetést  megszakítanak  1659-ben;  13.  A  budai  vezér- 
hez küldött  nemesek  jelentése  a  fenyegető  török  veszedelemről ; 
U.  Barcsai  Ákos  fejedelem  pátense  1660-ból  az  egész  ország 
rendéihez,  melyben  az  erdélyiek  hűtlenségén  felingerült  töröktől 
várható  veszedelem  elhárítása  végett  őket  Segesvárra  gyűlésbe 
hívja;  15.  A  portai  követek  manifestuma  az  erdélyi  rendekhez 
1660-ból,  hogy  a  porta  által  kinevezett  új  fejedelemhez  csatla- 
kozzanak; 16.  A  három  nemzet  fölmentő  levele  1661-ből  Barcsai 
Ákos  részére,  az  általa  viselt  fejedelemségtől;  17.  Utasítás  1662-böl 
az  Ali  pasához  küldött  követek  részére ;  18.  A  rendek  lemon- 
'lása  a  török  fenhatóságról  s  maguknak  a  császári  felség  oltalma 
alá  helyezése  1688-ban;  19.  Lajos  Vilmos  bádeni  őrgróf  1690 
evi  pátensei  az  elfutamodott  erdélyi  lakosokhoz,  hogy  mielőbb  tér- 
jenek haza  békével;  20.  Ugyanannak  levele  1690-böl  az  erdélyi 
rendekhez,  hogy  a  török  sereg  visszatérése  esetén  oltalmazni  fogja 
okét:  21.  A  Lipót-féle  1690  évi  erdélyi  diploma;  22.  A  taná- 
csi testület  és  itélŐmestereinek  véleménye  a  porták  igazításáról 
1691-ben;  23.  A  Lipót  és  József  királyoknak  együttesen  letett 
hűségi  eskü  mintája  1691-ből:  24.  Az  erdélyi  porták  új  igazítása 
161i2-ből;  25.  A  béke-egyezmény  és  amnestia  megerősítése  1712- 
ben:  26.  Replica  a  békekötési  pontokra  1712-ben;  27.  Grázi- 
Giraj  tatár  khán  parancsa  az  erdélyi  rendekhez,  hogy  Székely 
Mózest  ismerjék  el  fejedelmökűl. 

A  nemzeti    levéltárban  vannak  —   1.    Mindazok  az  iratok,  a 
melyek  a  szász  nemzet  egyetemére  vonatkoznak  s  a  következő  alosz- 
SzÁzADOK.  1904.  V.  Füzet.  ^1 
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tályokra  oszlanak:  nemzeti  politika  és  kiváltságlevelek,  közigaz- 
gatási, nemzeti  és  területi  bíráskodás,  adózás,  gazdálkodás,  tized 
kereskedelem,  végűi  a  jegyzőkönyvek  1574-től  máig.  2.  Azok 
az  iratok,  melyek  a  szász  városok,  székek  és  kerületek  uevei 
alatt  vannak  összegyűjtve  tárgyak  szerint.  Ezek  közt  pl.  a 
Nagyszebenre  vonatkozók  következőleg  csoportosulnak :  a  szebeui 
király  bír  óságra  vonatkozók  ;  Szeben  szék  és  város  törvénykezése . 
czébiratok  ;  végrendeletek  ;  cselekvő  adósságok ;  megsemmisült  köte- 
lezvények :  nyugták ;  kiadott  letétek ;  jegyzőkönyvek,  és  pedig  taná- 
csiak 1522-től,  törvénykezésiek  1600-tól,  osztályosok  (divisionalia i 
1590-től  máig;  végííl  számadások,  és  pedig  tanácsiak  1485-toL 
falusiak  1501-től,  gazdaságiak  1754-től  máig.  3.  A  Szeben  szék- 
hez tartozó  faluk  mindegyikének  külön  ládája  van  határleveleik 
s  egyéb  csupán  rájuk  vonatkozó  irataik  őrzésére.  4.  A  hét  bírák 
vagy  Szeben  városa  által  nemesi  jogon  használt  birtokokra  vonatkozó 
iratok.  -  -  A  mi  a  kiváltságleveleket  illeti,  mind  a  magyar  királyok, 
mind  az  erdélyi  fejedelmek  által  adományozottakat  eredetiben  vagy 
hiteles  másolatokban  a  legnagyobb  gonddal  őrzik,  s  mint  szemök 
fényére,  azokra  úgy  vigyáznak.  Ezek  legrégibb  darabja  1200-Ih)Í 
való.  Herrmíinnsfeld  János  András  és  Leonhard  János  András  levél- 
tárnokok most  újonan  rendezték  és  szak  mutatókkal  látták  el  az 
iratokat,  kitűnő   bizonyságát  adván  a   dologhoz  értésöknek. 

A  nemzeten-kivüli  (extra-nationale)  osztály  oly  czélból  állít- 
tatott fel  a  levéltárban,  hogy  alkalom  nyujtassék  olyan  egyé- 
neknek és  községeknek  irataik  elhelyezésére,  a  kik  arra  hajlandók. 
Ebben  az  osztályban  még  csak  a  következő  kevés  oklevél  vau: 
1.  Mátyás  király  1477-iki  diplomája,  melylyel  megerősíti  Zsigmomi 
királynak  Olasz  püspöki  város  és  Újfalu  (Nova  villa)  részére  adott 
kiváltságlevelét,  mely  szerint  az  oda  árukkal  és  marhákkal  menők 
vámmentesek ;  2.  Móré  István  özvegye,  Potenciana  asszony. 
1508-ban  nagylaki  kúriáját  300  aranyforintért  eladja  Chavasi 
Erdő  Miklósnak :  3.  Gábor  fejedelem  1609-ben  Bene  Istvái. 
tízékely  jobbágyot  Zabolai  Mikes  Zsigmondnak  adományozza : 
4.  II.  János  király  1569  évi  iktató  parancsa  MészkŐi  Marái  Gál 
részére.  Hadrév,  Berkös,  Puszta-Egi-es  és  Zindt  Torda-megyei  birto- 
kokról; 5.  A  fejérvári  káptalan  átirata  1588-ból  Transner  Lukíu- 
deák  kolozsvári  nemesnek  beiktatásáról  a  hadrévi  kúriába ;  6.  Gííbor 
fejedelem  1609  évi  armálisa  Bodoki  Málnási  Jáüos  részért-: 
7.  Barcsai  Ákos  1660  évi  diplomája  az  új  választott  erdélyi 
oláh    püspök,   György   részére.   (1307/770.  gub.  sz.) 

Skoesváu  1770  febr.  16-áu  jelenti,  hogy  a  levéltár  a  várt)^- 
házu  külön  szobájában  van ;  a  szekrények  megszámozott  fiókokkal 
vannak  ellátva  s  a  fiókokban   az   iratok   tárgyak  szerint  elhelyezve. 
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végűi  lajstromozva  általánosságban,  a  kelet  megjelölése  nélkül. 
Az  iratok  a  jelen  század  elejével  kezdődnek ;  régibb  időből  csak 
a  városnak  adott  adomány-  és  kiváltságlevelek,  engedélyek  vannak. 
Az  egész  nemzetre  egyik  sem  vonatkozik.  A  levéltárat  a  jegyzők 
kezelik,  de  rendezésére  nincs  idejök ;  télen  nem  is  tehetik,  mert  a 
szoba  nem  fűthető.  (14()4/770.  gub.  sz.) 

SzEBDAUBLY  SZÉK  1770  jan.  12-én  jelenti,  hogy  náluk  régi  s 
különösen  az  egész  nemzetet  érintő  iratok  nincsenek.  Levéltáruk- 
ban csak  a  főkormányszék  és  főbiztosság  iratai  őriztetnek,  továbbá 
a  hatóságokkal  A'áltott  levelezések,  melyek  évenként  vannak  cso- 
mózva, (517  770.  gub.  sz.) 

ToRDA  VÁRMEGYE  1770  febr.  10-én  jelenti,  hogy  a  folytonos 
tábla  felállítása  óta  többször  sürgették  a  főkormányszéket.  hogy  a 
vármegyeház  felépítését  engedje  meg;  de  mindeddig  eredménytele- 
nül. Pedig  a  jelenlegi  sanyarú  viszonyok  közt  nemcsak  valamirevaló 
hivatalos  helyiségeik  nincsenek,  hanem  a  hivatalos  iratok  is  úgy 
vannak  szétszórva,  hogy  ha  Tordán  az  egymás  hátára,  összezsúfolva 
épült  házak  közt  tűz  ütne  ki.  irataik  menthetetlenül  elpusztul- 
nának, miként  azok  a  szabadalomlevelek,  régi  fontosabb  iratok  és 
jegyzőkönyvek  is  a  lángok  martalékává  lettek,  melyeket  az  elődök 
a  nagyenyedi  kastélyba  szállítottak.  A  jelenlegi  helyzetben  levél- 
tárról szó  sem  lehet.  Az  iratok,  könyvek,  itt-ott  elszórva  hevernek ; 
rendezésükre  már  csak  azért  sem  lehet  gondolni,  mert  a  jegyzői 
hivatalt,  melynek  kötelessége  volna  a  lajstromozás,  a  folyó  ügyek 
egészen  elfoglalják,   (1149  770.  gub.    sz.) 

rnvARHELY  SZÉK  1770  febr.  7-én  jelenti,  hogy  a  levéltárnak 
ó  felsége  által  engedett  építése  már  megkezdődött.  A  hét  öl  hosszú, 
liárom  öl  széles  épület  költségvetés  szerint  400  rhénes  forintba  kerül. 
Az  iratok  most  nagy  rendetlenségben  vannak.  Csak  a  fontosabb 
iratok,  mint  a  székely  nemzetet  érdeklő  kiváltságlevelek,,  lustra- 
konyvek,  királyi  és  főkormányszéki  rendeletek  vannak  rendezve 
éí  35  könyvbe  beiktatva.  A  többi  szétszórva  hever.  Két  évszá- 
zad alatt  annyira  megnőtt  az  iratok  tömege,  hogy  a  különben  is 
elfoglalt  táblai  jegyzők,  a  kiknek  kötelességük  lenne  a  levéltár 
gDndozása,  hozzá  sem  mernek  fogni  a  rendezéshez.  A  legrégibb  irat 
—  egy  perkötet  —   1550-ből  való.  (29.-54  770.   gub.   sz.) 

Udvarhely  város  tanácsa  1769  decz.  22-én  jelenti,  hogy 
levéltára  oly  jó  rendben  van,  hogy  bármely  irat  csekély  fáradság- 
i?al  feltalálható.  Az  iratok  1558-ban  kezdődnek,  de  az  egész  nem- 
zetre vonatkozók   nincsenek  közjbük.  (519/770.  gub.   sz.) 

ITjEOYHÁz  SZÉK  tiszti  kara  szégyenkezve  vallja  be  1770  jan. 
ő-én,  hogy  levéltára  igen   rossz    karban    van.   Az   iratok   nincsenek 
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sem  rendezve,  sem  lajstromozva,  a  minek  következtében  azt  sem 
képesek  megmondani,  hogy  van-e  náluk  az  egész  nemzetet  érdeklő 
okirat  ?  A  jegyzőjükről  fölteszik,  hogy  a  levéltárnoki  teendők  ellá- 
tására képességgel  bír,  de  őt  a  tiszti  személyzet  csekély  voltai 
miatt  a  közszolgálat  egyéb  teendői  annyira  elfoglalják,  hogy  a 
levéltár    rendezésére    teljességgel  nincs  ideje.  (191/770.  gub.   sz.) 

Vajdahünyad  tanácsa  1770  márcz.  20-án  jelenti,  hogy  levél- 
tárát átvizsgálta  s  az  csak  a  következő  okiratokból  áll:  1.  Lipót 
1699-iki  kiváltságlevele  a  város  adómentességéről;  2.  Ugyan- 
ennek 1702  évi  megerősítése;  3.  Báthory  Gábor  1611  évi 
kiváltságlevele;  4.  A  város  tiltakozása  1703-ban  a  gyulafehér- 
vári káptalan  előtt,  szabadalmai  háborgatása  ellen;  5.  A  főkor- 
mányszék rendeletei   1730-tól  1770-ig.  (2334,770.  gub.  sz.) 

Zaránd  vármegye  1770  jan.  15-én  jelenti,  hogy  iratai  éven- 
kénti sorrendben  részint  cistákban,  részint  armariumokban  vannak 
elhelyezve  s  bekötött  lajstromokkal  ellátva.  A  legrégibb  lö99- 
bői  való.  Valamelyik  nemzetre  vonatkozó  okirat  nincs  köztük. 
Gondozásuk  bátran  rábízható  a  jegyzőkre.   (814/770.  gub.  S7.) 

Illess y  János?. 
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A  közéletünkre  napjainkban  ránehezedő  hadügyi  kér- 
dések története  visszanyúlik  a  XVIII-ik  század  derekáig. 
IIL  Károly  hozta  be  a  monarchiában  az  állandó  hadsereget,  s 
a  magyar  országgyűlés  is  elfogadta  intézményül  a  régi  bande- 
riális  szervezet  helyébe.  Egymásután  állították  fel  főuraink  saját 
költségükön  a  magyar  lovas  és  pyalog  ezredeket.  Károlyi  Sándor 
gróf  is  alapított  akkor  egy  huszár  regementet,  mely  máig  fönn- 
áll.2)  Az  egykorú  capitulatiókban  ki  van  kötve,  hogy  az  ezredaUi- 
pftő  tekintendő  a  csapat  tulajdonosának  és  tiszteletbeli  parancs- 
nokának ;  ö  nevezi  ki  a  tiszti  kart,  ő  határozza  meg  az  egyen- 
ruhát és  hadi  jelvényt,  lobogót.  A  magyar  ezredtulajdonosok 
természetesen  csupa  magyar  tiszteket  neveztek  ki,  s  ezek  révén 
a  a<?apat  szolgálati  és  vezényleti  nyelve  is  sokáig  magyar  volt, 
Bécsben  nem  tetszett  ez  az  állapot.  Alig  várták,  hogy 
az  alapító  kinevezte  tiszti  nemzedék  kivénüljcin  a  sorból  s  az 
első  proprietariusok  behunyják  a  szemíiket.  Az  udvari  hadi 
tanács  magához  ragadta  ezek  minden  jogát ;  a  magyar  bakákra 
német  ruhát  szabatott,  huszárjainkat  német  birodalmi  jelvények- 
kel látta  el,  csupa  német  tiszteket  nevezett  ki  élükre,  s  ezzel 
behozta  csapatainkhoz  a  német  nyelvű  szolgálatot.  Az  ország 
rendéi  ezt  már  az  1741-iki  híres  diétán  nemzeti  sérelem 
gyanánt  emlegetik,  de  hasztalan  keresnek  Mária  TeréziánjU 
orvoslást. 

A  hétéves  háborúban  az  udvar  másodszor  szorult  rá 
Magyaroi-szág  hathatós  támogatására.  Ez  alkalommal  KánfJyi 
Ferencz  gróf  tábornok,  Sándor  tia,  fejtette  ki  a  nemzőt  állás- 
pontját hivatalos  fölterjesztésében  az  udvar  előtt.  Hadd  ismer- 
tessük ez  alkalommal  a  fontos  okiratot  előzményeivel  együtt 
tüzetesen. 

Mária    Terézia    királyné    1758    janujír    4-én    Xndasdy 


»)  Adalékok  a  gr.  Károlyi  nemzetséj?  levéltárából. 
•)  A  mai  6.  8z.  huszárezred. 
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LÍ2)öf  gróf  és  Nagymányai  KoUer  Ferencé  ellenjegyzésével 
körlevelet  intézett  az  ország  főispánjaihoz  s  ezek  közt  Károlyi 
Ferencé  gróf  Szatmár-megyei  főispánhoz  is,  mint  a  tiszántúli 
részek  katonai  főparancsnokához,  melyben  fölpanaszolván  a 
porosz  király  hadi  sikereit,  a  » közjó  s  népeink  biztonsági 
érdeke  szempontjából*  a  haderő  seaporitását  szorgalmazza.  Meg- 
dicséri Károlyi  grófot  eddigi  buzgalmáért,  a  mit  a  múlt  esz- 
tendőben a  gyalog  és  lovas  katonaságnak  gyors  kiállítósáyal 
és  élelmezésével  kifejtett  ^  nem  is  kételkedik  a  királyné,  hogy 
valamint  maga  Károlyi,  úgy  a  kormányzatára  bízott  várme- 
gyékben élő  rendek :  a  papság,  az  oi*szág  nagyjai  és  nemesei,  a 
íieorongatott  közügyet   minden   tehetségükkel  támogatni  fogjfU'^ 

A  körirat  mindenek  fölött  a  magyar  gyalog  csapatok 
kiegészítését  sürgette^  s  lelkére  kötötte  Károlyinak,  hogy  ue 
kiméljen  semmi  munkát,  semmi  fáradságot,  hanem  rögtön  indul- 
jon vármegyéjébe  és  saját  példájával  buzdítson  másokat  után- 
zásra; tanúsítson  a  közügy  iránt  rendkívüli  buzgalmat,  sőt 
valódi  önfeláldozást,  az  uralkodó  iránt  pedig  hajthatatlan  enge- 
delmességet. És  annyival  inkább  igyekezzék  ez  ügyet  előmoz- 
dítani, minthogy  ezzel  a  közjó  üdve  s  a  szeretett  haza  védel- 
mének módja  van  egybekötve. 

Az  tíjonczozást  akkép  rendelte  el  a  királyné,  hogy  az 
újoncz  nemzetiségére  és  korára  semmi  tekintettél  ne  legyenek,  ha 
különben  fegyverviselésre  és  hadi  szolgálatra  alkalmas ;  az  eddig 
megkivánt  termetmagasságot  szállítsák  le  öt  lábra  s  mindeu 
iijonczuak  —  ha  csak  ingyenes  fölajánlás  nem  történik  —  Hz 
forintot  fizessenek  a  kincstárból.O 

E  körlevél  után  nemsokára,  Bécsből  január  1 3-ról  keltezve, 
a  fölségnek  egy  bizalmas  levele  is  érkezett  Nagykárolyba.  Ezen 
negyedrét  alakú  papiron  írt,  Chare  Comes  Károlyi!  megszólí- 
tjíssal  s  Mária  Terézia  egyedüli  aláírásával  ellátott  levélben 
az  uralkod()nő,  hivatkozva  előbbi  hivatalos  köriratára,  röviden 
összegezi  annak  tartalmát,  s  a  katonaállítás  ügyét  császári  és 
királyi  jóindulatának  s  kegyének  biztosítása  mellett  Károlyinak 
újólag  figyelmébe  ajánlja,  mondván  :  »Vota  et  desideria  mea 
in  vos  repono,  contido  vos  devotissimi  animi  et  obsequia  studii 
si  unquam,  nunc  profecto  peculiaribus  comprobaturos  esse 
argumentis.« 

Kíírolyi  Fereucz  gróf  mély  hódolattal  fogadta  a  királyné 
megtisztelő  bizalmát  s  január  22-én  kelt  válaszában  >tametsi 
viribus  fractus,  lectoque  aftixus«  ünnepélyes  Ígéretet  tesz,  hogy 


^)  K  levelet  a  királynő  rendkívüli  gyors  futárral  küldötte  meg  Károlyi 

7.    orrAtViML- 
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mioden  tehetségét  és  törekvését  a  felséges  asszony  akaratának 
betöltésére  fogja  fordítani,  mert  az,  mint  maga  is  átlátja,  egészen 
a  közjót  és  a  népek  üdvét  czélozza.  Annyit  már  is  jelenthet, 
hogy  ezredes  fia.  Károlyi  Antal  gróf,  még  mielőtt  a  körlevelet 
kézhez  kapták  volna,  Szatmárban  ós  a  szomszédos  váimegyék- 
ben  a  hadkiegészítés  ügyében  nagy  buzgalmat  fejtett  ki,  s 
Dem  is  csekély  eredménynyel,  a  mennyiben  már  eddig  is  ezer 
lijonczra  van  részint  pénzben,  részint  kiállítandó  emberekben 
biztosítéka. 

Minthogy  azonban  fiának  tevékenysége  eddigelé  még  nél- 
külözte a  királyi  jóváhagyást,  azért  a  mozgalmat  most  már  a 
legfelső  rendelet  tekintélye  alatt  ő  maga  nagyobb  arányok- 
i>aii  ismét  megindítja,  s  mind  szóval  mind  írásban  munkához 
\%,  remélvén,  hogy  mind  a  vármegyék,  mind  a  városok, 
főurak  és  nemesek  egytől  egyig  hozzája  fognak  csatlakozni. 

De  mivel  a  vármegyék  a  gyalogságnak  oly  nagy  számát 
>  oly  gyorsan  mint  kell,  semmiesetre  sem  állíthatják  ki, 
bátorkodik  azon  okokat,  melyek  a  magyar  gyalogság  gyűjtését 
gátolják,  a  titkos  kamarának  egész  nyiltan  föltárni,  s  ő  felsé- 
gének tudomására  hozza  azt  az  egy  módot,  melylyel  a  magyar 
nép  fiaiba  a   katonai    szolgálat   iránt   kedvet  lehetne  önteni.*) 

Károlyi  Ferencz  grófnak  ezen  levelére  a  felség,  1758 
január  25-én  kelt  leirata  értelmében,  a  gróf  által  tett  intézke- 
déseket kegyelmesen  tudomásul  vette;  dicséri  a  gróf  buzgalmát 
s  rendeli,  hogy  a  íia  által  gyűjtött  1000  újoncz,  valamint  a 
még  gyűjtendők  mindenesetre  a  Forgách-féle  ezredbe  osztas- 
sanak, továbbá  kifejezést  ad  azon  óhajtásának,  hogy  sokkal 
szivesebben  veszi  a  kiállított  katonákat,  mint  az  ezek  helyett 
megajánlott  pénzt. 

Az  a  bátor  és  hazafias  fölterjesztés,  melyet  a  gróf  a 
i'úlim  kamara  útján  a  királynéhoz  intézett  latin  nyelven, 
magyan-a  fordítva  egész  terjedelmében  így  hangzik: 

Méltóságos  báró  és  cabinet-secretarius  úr, 
nekem  igen  tisztelt  uram ! 
Habár  kimondhatatlan  súlyos  betegségtől  nyomva  s  csaknem 
megtörve  érzem  magamat,  mindazáltal  e  napokban  leginkább  az 
yggasztott,  hogy  megtudván  ügyeinknek  váratlan  kimenetelét,  arra 
nézve  véleményemet  nem  nyilváníthatám,  annál  kevésbbé  lehetek 
pedig  képes  ő  felsége  szolgálatában  buzgalmamat  értékesíteni.  De 
most  nagynehezen   bár,  áttérek  a  következőkre. 

Minden  ízem  át  van  hatva  azon  meggyőződéstől,  hogy  oda  kell 


')  Károlyi  Ferencz  gróf  levele  Mária  Teréziához.  Nagykároly,  1758 
január  22. 
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törekednünk,  hogy  az  ellenség  valamiképen  hazánkba  be  ne  üthes- 
sen, s  abban  csak  a  legkisebb  ideig  is  ne  tartózkodhassék.  Az  ellen- 
séget, nyomasztó  pénzügyi  helyzetén  kívül,  leginkább  az  késztet- 
hetné erre,  hogy  hadi  erejét  hazánk  területén  kiegészíthesse  és 
növelhesse ;  s  bizony  a  felvidéken  Ipvő  igen  népes  négy-öt  vár- 
megyéből seregét  a  legrövidebb  idő  alatt  legalább  50,000  főre,  ha 
nem  többre,,  növelhetné.  Azonkívül  mennyi  kárt  idézhetne  eló  a 
bányavárosokban  egyfelől  a  bányák  elfoglalása,  másfelől  a  kohók 
elpusztítása  által;  minő  zavarokat  okozhatna  a  lakosok  közt.  é> 
mennyi  okot  adhatna  szomszédunk  szemeinek  fölnyitására  :  azt  köny- 
nyebb  sejteni,  mint  leírni. 

őszintén  megvallom,  hogy  ez  észrevételt  különösen  azért  i^ 
meg  kellett  tennem,  mert  a  föntebbiekre  nézve  egyáltalán  nem 
tétetnek  hathatós  rendelkezések ;  hadseregünk  helyzetét  pedig  oly 
állapotban  levőnek  mondják,  hogy  mindenre  képes  inkább,  mint 
e  veszély  elhárítására.  Hűségemnek  és  buzgóságomnak  kérem 
tehát  tulajdonítani,  hogy  ezen  —  habár  hiábavaló,  de  megvallom, 
teljesen  szivem  mélyében  rejlő  —  nézetemet  Méltóságod  előtt  gyönge 
tollammal  érinteni  merészkedem;  mert  hacsak  országunk  isme- 
retének s  oly  megbízható  embernek  hiánya,  ki  ilyes  vállalatra 
alkalmas  volna,  vissza  nem  tartja  az  ellenséget  ezen  kisérlettől. 
épen  nem  látszik  oknélküli  félelemnek,  hogy  hazánkba  is  be 
fog  törni.  Arra  pedig  épenséggel  nem  lehet  támaszkodnunk, 
hogy  ama  vármegyék  rendkívüli  erővel  ezt  megakadályozhatnák: 
hiszen  aligha  lenne  képes  ezt  megakadályozni  maga  a  rendes  had- 
sereg is. 

Magasabb  ügyekbe  (a  melyekről  úgy  sincs  értesülésem)  nem 
bocsátkozom ;  látva  azonban,  mennyire  sürgettetik  a  magyar  gyalog- 
ezredek kiegészítése,  nem  hallgathatom  el  azon  számos  és  súlyos 
akadályok  megemlítését,  melyek  ha  el  nem  háríttatnának,  semmi 
esetre  sem  remélhető,  hogy  az  ezredek  a  szükség  mértékéhez  képest 
kiegészíthetők  legyenek. 

Először  is,  valamennyi  magyar  gyalogezrednek  ugyan  olyan 
öltözete  van-j  mint  a  német  ezredeknek.  • 

Másodszor,  magyar  születésű  tiszt  kevés  van ;  a  kiket  magya- 
roknak tartanak  is^  sokan  inkább  csak  költött  nevüknél  vagy  nevük 
hangzásánál  fogva  azok,  mint  születésöknél  avagy  érzelmeiknél  fogva. 

Innen  következik  azután,  hogy  a  magyar  katonák  semmi 
reményt  sem  táplálhatnak  még  csak  altiszti  minősítésre  senif  '' 
magasabb  fokozatokról  nem  is  szólva.  Mellőzöm  a  többi  bajokat, 
miket  az  ezredtulajdonosok  hozhatnának  helyre,  ha  ugyan  magán 
és  eléggé  meg  nem  fontolt  viszketegeiket  félretéve,  teljesen  a 
felség  szolgálatára  adnák  magukat. 

Valóban    kivánatos    lett    volna    ez    akadályokat    már   régeo 
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fontolóra  Tennünk  8  elhárítanunk;  de  miután  azok  nemcsak  elö- 
idéztettek,  hanem  még  szándékosan  te^éztettek  is,  előre  tartok 
túle.  hogy  nem  lesz  oly  könnyű  elhárításuk,  miként  azt  a  szük- 
ség kívánja,  —  habár  ez  soha  alkalmasabban  kivihetőnek  nem 
Utszik,  mint  a  mostani  szomorú  helyzetben,  mivel  —  mint  írják 
—  a  kemény  harczok  alatt  a  közlegénységnek  csaknem  a  fele,  a 
tiszteknek  pedig  sokkal  nagyobb  része  elfogyott.  Ezen  körül- 
ménynél fc^rya  mind  a  nemzeti  ruházat  visszaállítására,  mind  az 
ezredeknek  olyan  tisztekkel  való  ellátására,  kik  a  közlegények 
nfmzeti  érzületének  megfelelő  s  így  a  királyi  szolgálatra  is  sokkal 
inkább  hasznos  föltételeket  egyesítik  magukban,  a  legkinálko* 
zőbb  alkalom  mutatkozik. 

Föltéve,  hogy  ez  keresztülvihető  nem  volna,  van  még  egy 
másik  igen  hathatós  és  czélszerü  mód  az  újonczok  gyűjtésére,  s  ez 
a  következő : 

Méltóztassék  ő  felségének  —  a  szükség  mértékéhez  képest  — 
két  vagy  több  új  ezrednek  felállítását  elhatározni  s  az  ezredeket  oly 
nagynevű  főurakra  bízni,  kiknek  fényes  nevük  és  állásuk,  továbbá 
maguk  vagy  őseik  által  az  ország  és  nemzet  iránt  gyakorolt 
jótéteményeik  a  nép  szivébe  vésődtek,  minélfogva  a  nép  bensőb- 
ben, természet  szerinti  hajlammal  ragaszkodik  hozzá j ok. 

Ezek  nevükkel,  állásukkal,  nagy  tekintélyükkel,  vagyonuk- 
kal, vagy  pedig  szóval  és  tettel  a  nép  és  a  nemesség  kedvét 
azon  sajátságom  zsibbadtságból,  melybe  őket  az  új  intézkedés  nyo- 
masztotta, fölébresztenék,  szolgálat  vállalására  lelkesítenék,  és  nyil- 
vános biztosítással  kecsegtetnék  affelől,  hogy  nemcsak  vemzetisé- 
g'ikhöz  illő,  hanem  egyszersmind  szolgálatra  czélszerubb,  valamint 
minden  baj  elviselésére  alkalmasabb  ruházatba  öltöztetnek,  éa  olyan 
tiszteket  nyernek,  a  kiknek  nyelvét  és  parancs-szavait,  sőt  még  szeni- 
odéseit  is  nehézség  nélkül  megértik,  és  a  kik  nemzeti  érzelmeiket 
nm  hántják,^) 

Biztat  a  reménység,  hogy  ezzel  a  móddal  gyorsabban  lehetne 
gyűjteni  annyi  számú  katonát,  a  mennyire  szükségünk  van. 

Fölmerül  itt  kétségtelenül  az  az  óhajtás  is,  hogy  az  ekként 
kinevezett  ezredtulajdonosok  maguk  is  pénzáldozatot  hozzanak ;  de 
távol  legyen,  hogy  ily  válságos  időben  ily  ellenvetéseknek  adjunk 
belyet.  mert  ez  által  alkalom  adatnék  a  megbizandó  ezredtulajdo- 
nosoknak ez  ügyben  a  tisztek  kinevezése  alkalmával  saját  gazdál- 
kodásokat ^)  gyakorolhatni,  a  mi  mihelyt  megengedtetik,  minden 
törekvésünk  és  fáradozásunk  füstbe  megy.  Nem  kellene  itt  semmi 

*)  Ezzel  tökéletesen  ki  van  fejezve  a  magyar  nyelvű  vezénylet 
szükségessége  is. 

■)  Egyik-másik  ezredtulajdonos  valósággal  uzsorát  űzött  a  tiszti 
cAar^e-ok  eladásával. 
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más  czélt  kitűzni  s  követni,  mint  azt,  hogy  elegendő  jó  és  erőteljes 
katonáról,  valamint  tisztejcről  kellő  időben  gondoskodjanak,  a  mit 
ugyan  inkább  kivánni  lehet,  mint  elérni. 

Mit  tesz  az  ö  felségének^  ha  ilyen  név  alatt  vagy  peditf 
amolyan  ruházatban  szolgál  a  katonája,  csak  jól  szolgáljon  é^ 
győzzön  ! 

Mindazon  nehézségek,  a  melyek  ez  ügyben  elő  fognak  for- 
dulni, annyira  ismeretesek  előttem,  hogy  előre  látom,  mikép  azokat 
tollammal  alig  tudom  eléggé  kifejezni;  de  lelkiismeretem  azt 
javallottá,  hogy  feltárjam  mindazt,  a  mit  a  királyi  szándékkal 
és  szolgálattal    ellenkezőt    tenni    láttam  és  nagyon    zokon  tűrtem. 

Azt  a  sebet,  melyet  az  orvos  nem  ismer,  nem  hegeszti 
be  orvosság.  Fölterjesztésemre  nézve  a  kegyelmes  királyi  rendel- 
kezésnek marad  fen,  vájjon  csekély  emberektől  származó  vélemény 
figyelembe  vétetik- e  vagy  sem  ?  Ha  azonban  ez  az  előterjesztésem 
sikerre  vezetne,  részletesebben  is  kidolgoznám  e  tervet  s  fölter- 
jeszteném  Méltóságod  szives  közvetítésével,  előadva  természetesen, 
miként  lehetne  ez  ügyhöz  hozzáfogni  s  a  czélt  megvalósítani :  elő- 
sorolnám a  kiválóbb  családokat,  valamint  ezek  nevezetesebb  tagjait, 
kiemelve  azokat,  a  kik  alkalmasabbak  és  megbízhatóbbak. 

A  mire  nézve,  midőn  Méltóságod  értesítését  aggódva,  vala- 
mint óhajtva  várnám,  maradok 

Károlyban,  1758.  jan.   13-án 

lekötelezett  szolgája 

gróf  Károlyi  Ferencz  s.  k. 

Károlyinak  ezen  projectumát  magyarán  és  rövid  fogln- 
latban  föltaláljuk  abban  a  levelében  is,  melyet  Domokos  Márton 
debreczeni  bíróhoz  1758  január  21-én  intézett,  a  midőn  is 
ezeket  írja: 

» Nagyon  vigasztaltattam  a  nemes  városnak  a  rekruták  iráut 
kelt  becses  resolutiójával  is.  Csak  most  jutott  az  a  médium  Bécs- 
nek eszébe,  midŐn  a  fiam  successusát  reportumából  megértették. 
Jött  nékem  is  dupla  parancsolatom  iránta,  de  magyarán  meg- 
írtam, hogy  akár  mint^  akár  mennyit  Ígérjünk,  az  embert  ki  nem 
állíthatjuk.  Igaz  és  tökélletes  okait  is  megírtam ;  se  köntös,  se 
tisztek,  sem  egyéb  káros  procedúrákat  ki  nem  hagyván.  Más  orvos- 
ságot nem  is  projectálhattam,  hanem  hogy  magyar  tiszteket, 
magyar  mundurt  resolváljanak,  mert  még  úgy  is  nehezen  men- 
nek az  régi  már  ismert  regementekbe.  Ez  az  egy  mód  volna,  ha 
ö  felsége  új  névre  és  új  regementre  magyar  tisztek  ttlUil 
magyar  mundurral  verbuváltatna.  Mi  sikere  lesz,  elválik ;  elég  az 
hogy  én  salváltam    lelkem    ismeretét,  mit  in  confidentia   jelentek 
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krgyelmednek.  Én  ugyan  csikót  addig  nem  mernék  vásárolni^   míg 
ió  kátasítő  lovasra^    vagy  szekérbe  tanító  kocsisra  nem  akadnék,^ 

Koch  báró  cabinet-titkár  1758  január  30-án  kelt  vála- 
szában értesíti  Károlyi  Ferencz  grófot,  hogy  a  magyar  gyalog- 
ság kiegészítésére  vonatkozó  tervezetét  (projectumát)  közölte 
ő  felségével,  a  ki  azt  igen  kegyesen  és  úgy  fogadja  a  gróftól. 
mint  ősi  hódolatának  újabb  tanúságát,  a  ki  (t.  i.  a  királyné) 
különben  is  már  előbb  meg  volt  győződve  affelől,  hogy  Excel- 
lentiád szokott  buzgalmával  e  válságos  időben  minden  erejé- 
vel a  legfelső  szolgálatnak  előmozdítására  fog  közremílködDi. 
Egyébként  bármennyire  becsüli  ő  felsége  a  magyar  gyalog 
katonaságot,  mégis  nem  új  ezredeknek  felállításáról^  hanem 
inkább  a  régieknek  kiegészítéséről  gondoskodik,  a  mely  igen 
fontos  dolgot  a  grófnak  ismert  buzgalmába  és  gondjába  mele- 
ííen  ajánlja.  A  ruházatok  az  újonan  gyűjtendő  magyar  újon- 
r/ük  számára  Magyarországon  fognak  beszereztetni.* 

E  válasz  —  mint  látható  —  igen  diplomatikusan  fogal- 
maztatott meg.  Károlyinak  egyetlen  egy  tételére  sem  felel, 
>'A  minden  kérdésének  egyszerűen  a  háta  mögé  kerül.  A  gróf 
azt  sürgeti,  hogy  magyar  tisztek  vezérlete  alatt  új  magyar 
ezredek  állíttassanak;  a  királyi  válasz  kijelenti,  hogy  nem  új 
rzredek  állításáról,  hanem  a  régieknek  kiegészítéséről  van  szó. 
A  gróf  magyar  öltözetet  követel  a  magyar  ezredek  számára ;  a 
királyi  válasz  biztosítja  őt,  hogy  a  ruházatot  az  újonczok 
>zámára  Magyarországon  fogják  beszerezni.  Más  szóval:  az 
'f'Jrar  szívesen  élt  a  Károlyi  szolgálatával,  de  nem  vette  figye- 
kmhe  tanácsait. 

Ez  eljárás  Károlyi  Ferencz  grófot  mélyen  elkeseríté. 
Késí5bbi  leveleiben  vissza-visszatér  projectumára  s  neheztelve 
Hulegeti,  hogy  jó  szándékát  semmibe  sem  vették.  Mikor  azután 
a  következő  tavaszszal  a  porosz  mind  közelebb  nyomult  az  ország 
határaihoz,  Károlyi  május  24-én  méltán  fakadt  ki  ekkép  Antal 
nához  írt  levelében :  ^Csudálom,  Bécsben  s  ott  körül  oly  vakok 
lehettek  az  dolgoknak  kinézésében.  Lám,  én  még  januárius- 
^"in  megjövendöltem  ezt  Kochnak;  de  nem  kell  az  eszes  és  hív 
'nnácSn  hanem  csak  az  hízelkedés.  Ez  a  hécsi  bölcsesjég^  puha 
''kf  gyümölcse,^ 

így  történt  ez  száznegyvenhat  évvel  ezelőtt.  S  azóta 
folyvást  ismétlődik  e  történet  —  napjainkban  is. 

Eble  Gábor. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


Ket  történet'j)hilosophus. 

1.  Eduárd  Meyer:  Zur  Theorie  und  Methodik  der  Geschichte. 
Greschichtsphilosophische  TJntersuchungen.  Halle  a.  S.  1902.  Max 
Niemeyer,  8-r.  Vni,  56   1. 

2.  Kürt  Breysig :  Aufgaben  und  Massstabe  einer  allge- 
meinen  Q-eschichtsschreibung.  Ziele  der  Forschung,  Umrisse  einer 
bistoriöchen  Staats-  und  Gesellschafts,  Kunst-  und  Wissenachafts- 
lebre.  Berlin,  1900.  G.  Bondi.  8-r.  XXXY,  291  1.  (Kultur- 
gescbichte  der  Neuzeit.  Vergleichende  Entwicklungsgescbichte  der 
fübrenden  Völker  Europas  und  ihres  socialen  und  geistigen 
Lebens.  Bd.  I.) 

Az  utóbbi  két  évtized  alatt  élénk  mozgalom  támadt  a 
történetírás  terén.  Különösen  Németországban  volt  e  mozga- 
lom erősen  érezhető.  Nagy  összefoglaló  munkák  jelentek  uieg. 
melyek  a  történetírás  czélját  máskép  akarták  kitíizni  és  más 
módszerrel  akarták  elérni,  mint  eddig  történt.  Uj  elméletek 
s  ezek  nyomán  viták  keletkeztek,  melyek  a  történetírás  fel- 
adatának kérdését  feszegették  és  akarták  megoldani.  Lamprecht, 
Barth,  Breysig,  Lindner,  Helmolt  és  mások  léptek  föl  részint 
a  történetírás  új  elméletével,  részint  az  elméletet  gyakorlatilag 
is  megvalósítani  szándékozó  összefoglaló  történelmi  munkákkal 
Azok,  kik  az  új  irány  elveivel  nem  értettek  egyet,  szintőu 
lándzsát  törtek  a  maguk  igazáért,  köztük,  hogy  csak  a  leg- 
tekintélyesebbeket említsük:  Below  és  Meyer, 

Az  újító  kísérletek  egy  része  ugyan  hamarosan  csodí't 
mondott,  mint  pl.  Lamprecht  és  Helmolt  próbálkozásai ;  mind- 
ketten többet  Ígértek,  mint  a  mennyit  az  elmélet  megvalósí- 
tásánál nyújtani  tudtak.  Lamprecht  munkája,  a  német  népnek 
az  ő  elmélete  szerint  tárgyalt  története,  két  részre  szakadt; 
az  egyik  rész  az  új  elvek  alkalmazását  foglalta  magában,  a 
másik  pedig  semmiben  sem  különbözött  a  »régi  módi«  tör- 
ténetírástól, s  a  kettő  között  jóformán  semmi  összefüggés  nin- 
csen. Olyasféle  lett  a  munka,  mint  a  két  különböző  színű 
fonálból  rosszul  összesodrott  zsineg,  mely  minduntalan  fölbom- 
lani    készííl.    —    Helmolt   a    történelmet    új,    ethnographikus- 
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földrajzi  alapra  akarván  helyezni,  munkájában  nem  tudott 
rendet,  áttekinthetőséget  teremteni,  s  épen  a  rend  kedvéért 
minduntalan  el^  kellett  térnie  az  új  alaptól. 

De  bár  a  kisérletek  egyike-másika  gyengén,  vagy  egy- 
általában nem  sikerült  is,  a  mozgalom  még  mindig  tart  s  a 
két  ellentétes  irány  hívei  napjainkban  is  folyton  küzdenek  és 
vitatkoznak  egymással 

Időre  nézve  a  még  csak  fejlődésben  levő  új  tudomány- 
nak, a  socidogiának  fellépésével  kezdődött  ez  a  mozgalom, 
melylyel  belsőleg  is  a  legszorosabb  összefüggésben  van*  Nem- 
csak az  mutatja  ezt,  hogy  az  új  történeti  irány  leglelkesebb 
hirdetői  épen  a  sociologusok  sorából  kerülnek  elő,  mint  pl. 
BariK  hanem  főképen  az  a  körülmény,  hogy  a  történetírás  új 
elvei  épen  a  sociologia  alapelveire  támaszkodnak,  sőt  az  új 
irány  túlzó  híveinél  a  történetírás  egyszerűen  beleolvad  a  socio- 
logiába  s  azzal  egygyé  válik. 

Az  egész  mozgalomnak  legszembetűnőbb  eredménye  az, 
hogy  manapság  alig  van  kiválóbb  történetíró,  a  ki  meg  ne 
próbálkoznék  a  történetírás  feladatának  és  módszerének,  azaz 
elméletének  vizsgálatával.  A  történetíró,  ha  magasabb  czélokat 
tüz  maga  elé,  egyszersmind  történet-philosophussá  válik  s  ipar- 
kodik számot  adni  a  történelem  és  történetírás  lényege  felől 
alkotott  felfogásáról.  Ujabban  minden  nagyobb  történeti  mun- 
kát többé-kevésbbé  terjedelmes  történet-bölcseleti  rész  előz  meg. 

Pedig  a  történetírás  és  történet-philosophia  egymástól 
nagyon  különböző  tudományok.  Oly  viszonyban  állanak  egy- 
máshoz, mint  az  alkotó  művészet  és  az  aesthetika.  Mint  Meyer 
mondja,  a  jó  történetíró  talán  sokszor  nem  tudná  tudományá- 
nak elméletét  adni,  s  viszont  a  történet-philosophus  nem  tudja 
az  elveket  a  gyakorlatban  alkalmazni,  ha  még  oly  helyesek  is 
azok  ajz  elvek,  melyeket  megállapított. 

És  mégis  a  történettudomány  csak  hálás  lehet  a  socio- 
logia által  keltett  mozgalom  iránt  azért  a  hatásért,  hogy  a 
historikusokat  a  tudomány  philosophiai  vizsgálatára  kénysze- 
rítette.  Mert  ez  a  vizsgálódás  sok  új,  eddig  figyelembe  nem 
vett  kérdésre  ráterelte  a  figyelmet  és  jótékony  hatása  módszer- 
tani szempontból  is  igen  jelentékeny. 

A  két  ellentétes  irányt,  az  új  és  a  n'gi  történet író-iskobít 
elválasztó  kérdés  lényege  a  következő:  Mi  a  történetírás  fel- 
adata ?  az  eseményeknek  egyszerű,  lehetőleg  pontos  elbeszélése-e, 
mint  a  régi  iskola  hívei  hirdetik,  s  ennek  megfelelőleg  az 
egyes  események  ismerete  és  tisztázása  képezi-e  a  történetírás 
végső  czélját?  —  vagy  pedig  az  általánosítíís,  a  nagy  általá- 
nosságok kiemelése  és  kutatása,  a  mihez    az  egyes   események 
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ismerete  csak  az  adatokat  szolgáltatja,  mint  az  új  iskola 
hangoztatja  ? 

Ritkán  van  ugyan  a  kérdés  az  új  és  régi  irány  egyik 
vagy  másik  követőjénél  ennyire  kiélezve ;  sokan  az  újak  közül 
nem  is  jutnak  el  ennyire,  hanem  megelégszenek  egy-egy  mód- 
szertani újítással,  vagy  más  effélével.  De  a  kérdés  a  két  iráuy 
kíizött  mégis  ebben  csúcsosodik  ki,  mint  alább  látni  fogjuk. 

Ennek  a  két  különböző  iránynak  követője  az  a  két  tör- 
ténetíró, a  kinek  történetírási  elveit  ismertetni  akarjuk :  Meycr 
Ednard,  a  berlini  egyetem  nagyhírű  tanára,  a  görög  történelem 
Mommsenje,  és  Breysig  Ktirt,  ki  csak  nemrégiben  indította 
meg  nagyszabású  munkáját  a  közép-  és  újkori  Európa  népei- 
nek kultúrtörténetével. 

Két  évvel  ezelőtt  egy  kisebb,  negyedfél  íves  munka  jelent 
meg  a  Haliéból  épen  akkor  Berlinbe  hívott  Meyer  toÚálM'J. 
melyben  a  nagytekintélyű  író  a  történetírás  elméletére  voDai- 
kozó  elveit  fejtette  ki  röviden,  állást  foglalván  a  történetíní- 
új  irányának  túlzói,  különösen  pedig  Barth  és  Lamprecht 
ellen.  A  görög  történelemnek  e  legkiválóbb  kutatója  élénk- 
érdeklődésre  számíthatott  és  talált  is,  midőn  nagy  s  általá- 
nosan alapvetőnek  elismert  munkájának,  a  görög  történelemnek 
befejezése  után  beleszólt  abba  a  vitába,  mely  az  új  és  régi 
történeti  iskola  hívei  között  folyt. 

Nem  igen  lehetett  várni  már  eleve  sem,  hogy  Meyer  a/ 
új  iskolához  csatlakozzék,  sőt  előrelátható  volt,  hogy  történet- 
philosophiai  műve  támadás  lesz  az  új  elmélet  ellen.  Hiszen 
görög  történelmével  is  egészen  a  történetírás  régen  kialakult 
elveihez  csatlakozott,  és  munkájának  nagy  sikerét  is  első  sor- 
ban épen  ezen  elvek  elmélyítésének  köszönhette. 

Előttünk  fekvő  műve  tényleg  az  újítók  ellen  intézett 
vitairat.  Már  beosztása  is  olyan,  hogy  első,  nagyobbik  felét 
HZ  új  irány  elveinek  bonczolása  és  czáfolata  alkotja,  s  ehe/ 
csak  mintegy  kiegészítésül  fűződnek  a  munka  másik,  kisebl* 
felében,  a  Meyer  által  követett  irány  legfontosabb  elvei.  A  kis 
munka  a  szerzőtől  megszokott  biztossággal  és  széles  látókörrel 
emeli  ki  a  két  irány  főelveit  és  érinti  a  kérdés  legfontosabl» 
oldalait,  elhagyva  mindent,  a  mi  mellékes,  és  csupán  a  lénye- 
gesre helyezve  a  súlyt.  Biztosságával  és  szabatosságával  szintt 
megvesztegeti  olvasóját,  úgy  hogy  még  esetleges  tévedései  é> 
túlzásai  is  csak  nehezen  ellenőrizhetők.  Az  ellentábor  —  tud- 
tunkkal —  eddig  még  nem  is  tudott  mélt()  választ  adni  Meyer 
brillians  támadására. 

A  mű  gondolatmenete  röviden  a  következő: 

Az    új    irány    kiinduló    pontja    az   a  tétel,  hogy  wiwlf^n 
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tudomány  czélja  és  feladata  az  egyeti  jelenségek  ismerete 
liapján  az  általános  törvényszerűségek  felismerése  és  kiérne- 
Itse,  Az  eddigi  történetírás  megelégedett  az  egyes  események 
^-  intézmények,  személyek  stb.  megismerésével,  tehát  nem 
ffielt  meg  a  tudomány  általános  követelményének;  tehát  nem 
is  volt  tudomány.  Az  igazi  történettudomány  feladata  a  tyi)ikus 
jrlenségeknek  és  szükségszerű  törvényszerűségeknek  felismerése. 
a  mivel  szembeii  a  tisztán  individuális  természetű  momentumok 
^>  tényezők  jelentéktelenekké  válnak.  Ilyen  individuális  termé- 
szetű tényezők,  melyekre  eddig  a  történetírás  igen  nagy  súlyt 
helyezett:  a  véletlen,  az  egyén  szabadakarata  stb.  Az  igazi 
történettudománynak  ezeket  mint  tényezőket  nem  szabad 
számba  vennie.  Ennek  megfelelően  az  igazi  történettudomány 
nem  is  egyénekkel,  hanem  tömegekkel,  az  úgynevezett  tömeg- 
jelenségekkel foglalkozik,  s  az  egyén  csak  annyiban  visz  benne 
szerepet,  a  mennyiben  egy-egy  nagyobb  tömeg  gondolkodás- 
on érzésmódja  kifejezőjének,  typusának  tekinthető. 

Mellesleg  megjegyezve  —  a  mire  Meyer  nem  mutat  rá 
látni  való.  hogy  ez  az  elmélet  a  sociologiára  támaszkodik 
-  annak  elveit  akarja  a  történetírásba  bevinni. 

Ennek  az  elméletnek  —  mondja  Meyer  —  az  alapja 
hibás.  A  mit  az  elmélet  hirdetői  minden  tudomány  feladatá- 
nak mondanak,  az  csak  a  természettudománi/okrfi  nézve  áll. 
Barth  és  a  többiek  a  természettudományokból  állapítják  mej^ 
az  ö.^s2es  tudományok  scheniáját,  s  ezt  a  schemát  húzzák  rá, 
hamisan,  a  történetírásra  is.  Hibás  tehát  az  alap  s  ennélfogva 
hibásak  a  belőle  vont  következtetések  is. 

Még  pedig  hibás  az  az  állítás,  hogy  a  történelemben 
csakis  a  causalis  kapcsolatok  a  döntők,  melyekkel  szemben  az 
egyén  szabadakarata  másodrendű.  Mert  igaz  ugyan,  hogy  az 
♦-i;yén  elhatározásának  irányítására  a  körülmények  causalis 
kapcsolata  fontos  befolyással  van,  de  a  döntő  mégis  csak  az 
f'iíyéni  szabadakarat.  A  causalis  kapcsolatok  ismerete  ugyanis 
rj^ak  a  vaiőseinüséget  adja  meg  arra  nézve,  hogy  valaki  így 
avagy  úgy  tett,  tesz  vagy  fog  tenni,  de  a  döntés,  a  valósággii 
létei  a  szabadakarattól  függ,  mely  az  utolsó  pillanatban  épen 
ellenkezőleg  működhetik,  mint  azt  a  causalis  kapcsolatok- 
követeinek. 

Épen  így  hibás  az  az  állítás  is,  hogy  a  történelemben 
nincs  véletlen,  hanem  minden  szükségszerüíeg  történik.  Hogy 
két  esemény  találkozzék  egymással,  az  lehet  véletlen,  söt  a 
leíTtíibb  esetben  az  is.  »iá«  esemény  egy  causalis  sor  egyik  tagja. 
B^  egy  másiké;  hogy  a  két  esemény  külön-külön  létrejöjjön. 
:tz  azon  oksági  sorból  következik,  melynek  az  események  taiíjai. 
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de  hogy  egyszerre  jöjjenek  létre  s  egymást  keresztezzék,  az 
külön-külön  egyik  causalis  sorból  sem  következik,  az  már 
véletlen;  s  ha  mégis  szükségszerűnek  mondom  ezt  a  találko- 
zást is,  ez  csak  a  két  causalis  sort  egybefoglaló  elmeműkö- 
désnek postulatuma,  a  két  sor  szempontjából  azonban  nem 
szükségszerű,  hanem  véletlen.  S  a  történelmi  események  ala- 
kulását épen  az  ilyen  véletlenek  irányítják. 

Minthogy  pedig  a  szabadakarat  és  a  véletlen  az  egy^^ 
eseményekben  nyilatkozik,  a  történetírás  főfeladata  az  egyes 
események  vizsgálata  és  megismerése.  >Die  Geschichte  kann 
die  AVirklichkeit  nicht  mit  Rücksicht  auf  das  AUgemeine, 
sondern  nur  mit  Rücksicht  auf  das  Besondere  darzustelleu 
versuchen,  denn  das  Besondere  alléin  ist  das,  was  wirklich 
geschieht.«  (25.  1.) 

Ennek  megfelelően  a  történetíró  feladata  a  valósággal 
létezett  tények  kutatása  és  megállapítása.  De  csakis  a  törti'- 
neti  tényeké.  Történeti  pedig  az  a  tény,  mely  az  utókorra 
hatással  volt.  vagyis  a  melynek  következményei  voltak.  Minél 
nagyobbszabásúak  ezek  a  következmények,  vagyis  minél  nagvubb 
körre  terjed  hatásuk,  annál  jelentősebb  az  a  tény,  mely  azo- 
kat előidézte.  Minthogy  pedig  a  politikai  élet  eseményei  szok- 
ták hatásukat  az  emberek  legnagyobb  körével  éreztetni,  a  tör- 
ténelem középpontját,  legfontosabb  részét  a  politikai  törté- 
net adja. 

Ebből  következik  egyfelől  az,  hogy  a  jelen  eseményei 
sohasem  történetiek,  mert  hiszen  nem  tudhatjuk,  melyek  lesz- 
nek közűlök  nagy  következmények  okaivá;  másfelől  pedig  az 
a  módszertani  követelmény,  hogy  a  történetírónak  a  kuta- 
tásnál mindig  a  következményekből  kell  az  okra  következ- 
tetnie, és  csak  az  események  előadásánál  alkalmazhatja  ;u 
ellenkező  eljárást. 

Ezek  a  tételek  természetesen  nem  újak;  a  mélyebben 
járó  történetírás  Meyer  előtt  is  ezeket  hirdette  és  ezeket 
tekintette  magára  nézve  irányadóknak.  Abban  a  formában 
azonban,  a  mint  Meyer  e  tételeket  többé-kevésbbé  részletesen 
kifejti,  meggyőzően  indokolja,  és  a  nemzet  fogalmára,  törté- 
nelmi nagy  személyekre,  a  történelemnek  a  philologiához  vaL'» 
viszonyára  vonatkozó  fejtegetésekkel  megtoldja,  az  újság  inge- 
rével hatnak,  s  a  kis  munkát  a  hasonló  művek  közt  a  le^- 
tanulságosabbíik  egyikévé  teszik. 

Gondosan  áttanulmányozva  a  munkát,  okvetetlenül  a^t 
a  meggyőződést  szerezzük,  hogy  az  új  irány  azon  túlzóinak, 
kik  ellen  Meyer  támadása  első  sorban  irányúi,  nincs  igazuk. 
Meyer  azonban  csak  ezekkel  a  túlzókkal  foglalkozik,  fegyvereit 
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csaknem  kizárólag  Barth  és  Lamprecht  ellen  irányítja,  s  a 
túlzók  köTeteléseit  yisszautasítván,  helyteleníti  és  yisszautasítja 
az  egész  új  irányt. 

Pedig  ennek  az  új  iránynak  vannak  bölcsen  mérsékelt 
i^  megfontoltan  higgadt  hívei  is,  a  kik  új  elveket  hirdetnek 
ugvan,  hanem  azért  nem  akarnak  eltávozni  a  történetírás 
régóta  szilárdnak  bizonyult  alapjáról ;  nem  akarják  a  történet- 
ínis  eddigi  módját  eldobni  s  attól  még  a  tudomány  nevét  is 
megvonni,  csak  új  szempontokkal  és  czélokkal  bővítve,  tovább 
akarják  azt  fejleszteni.  Szabad-e  az  egész  irányt  a  túlzá- 
sukból megitélnünk  s  a  túlzókkal  együtt  a  mérsékelteket  is 
visszautasítanunk,  mint  a  hogy  ezt  Meyer  —  ha  nem  mondva 
is,  de  hallgatagon  —  megteszi? 

E  kérdésre  legjobban  úgy  adhatunk  feleletet,  ha  az  új 
ii-ány  mérsékelt  hívei  közül  egynek,  még  pedig  talán  a  leg- 
kiválóbbnak  történetírói  elveit  veszszük  vizsgálat  alá. 

Breysig  Kurt  nem  hirdeti  magát  az  új  irány  követőjé- 
nek. Munkáját,  az  újkor  kultúrtörténetét,  újító  kísérletnek 
mondja  ugyan,  mely  új  szempontokat  és  új  feladatokat  akar 
bevinni  a  történetírásba,  de  nem  vitatkozik  sem  az  új,  sem 
a  régi  irány  híveivel,  nem  is  akarja  a  történetírás  eddigi 
uKjdját  felforgatni.  Megelégszik  azzal,  hogy  a  követendő  új 
^szempontokat  kifejti  és  igazolja,  s  elveit  a  történetírás  ismert 
elveihez  hozzáfűzi  és  azokkal  öszhangba  hozza. 

Pedig  Breysig,  ha  ezt  nem  vallja  is  be,  szintén  az  új 
irány  híve;  csakhogy  az  új  irány  túlzóitól  igen  messze  áll,  és 
kísérlete  egészen  más  elbírálást  érdemel,  mint  a  Barthé,  vagy 
a  Lamprechté. 

Munkája,  az  újkor  —  helyesebben  a  közép-  és  újkor  — 
tíirténete  elé  részletes  történet-philosophiai  bevezetést  írt,  mely- 
ben alapelveit  fejti  ki  és  iparkodik  igazolni.  Ezen  alapelvek 
közül  a  bennünket  érdeklő  legfontosabbak  a  következők: 

A  történetírás,  mely  régesrégen  a  legegyszerűbb  alapok- 
búi indult,  ki,  fokról-fokra  fejlődve  eljutott  addig,  hogy  egy- 
e^y  nép  vagy  nemzet  történetét  valóban  egységes  egészszé 
tudja  összefoglalni.  Ez  azonban  nem  elég;  a  fejlődés  ezen  a 
fokon  nem  állapodhatik  meg.  Kell  egy  ennél  magasabb  fokú 
történetírásnak  is  lenni.  Mert  ha  Európa  népeit  nézzük  a 
középkor  második  felében  s  az  új  korban,  azt  kell  látnunk, 
hogy  ezek  a  népek  együttvéve  a  nemzetekre  való  tagozódás 
mellett  is  egy  egységet  alkotnak,  mely  egységnek  közös  gon- 
dolkodásmódja, intézményei,  osztályai  stb.  vannak.  Ha  pl.  csak 
a  társadalmi  osztályokat  tekintjük  is,  látjuk,  hogy  ezek  a  tár- 
sadalmi   osztályok    nem    szorítkoznak    egy    nemzetre,    hanem 
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messze  átnyúlnak  a  nemzet  vagy  a  nép  keretén  és  az  egy- 
műveltségű  népeket  egy  egységbe  foglalják.  A  történetírás 
eddig  mindig  a  nemzet  fogalmának  alapján  állott,  s  az  úgy- 
nevezett egyetemes  történetek  is  voltaképen  csak  az  egyes 
nemzetek  történeteinek  egymás  mellé  helyezéséből  állottak 
Pedig,  ha  ez  az  egység  tényleg  megvan,  a  mit  tagadni  nem 
igen  lehet,  akkor  kell  lenni  olyan  magasabb  fokú  történet- 
írásnak is,  mely  tényleg  ennek  az  egységnek  a  történetét  adja. 

Mint  minden  történelemnek,  ennek  az  általánosabb,  össze- 
foglaló történetnek  is  az  emberi  tevékenység  történetével  kell 
foglalkoznia.  Az  emberi  tevékenység  pedig  kétféle  téren  míiköd- 
hetik:  sociális  téren  (állam,  jog,  társadalom,  gazdászat),  és 
szellemi  téren  (vallás,  művészet,  tudomány).  Ez  a  kétféle  tevé- 
kenység teljesen  egyenrangú  és  együttesen  alkotja  az  emberiség 
történeti  életét.  A  kettő  közt  különbséget  tenni,  a  kettőt  egy- 
mástól elválasztani  nem  lehet.  Annak  a  magasabb  fokú,  össze- 
foglaló történetírásnak  is  mind  a  kettőre  teljesen  egyforma  súlyt 
kell  helyeznie,  s  minthogy  az  emberiség  egysége  épen  e  kétféle 
tevékenység  kapcsolatán  alapszik,  az  összefoglaló  történetírásnak 
is  e  kétféle  tevékenység  egybeforrasztására,  egységbe  foglalására 
kell  törekednie.  Más  szóval,  az  az  összefoglaló  történelem  nem 
lehet  sem  csupán  a  sociális,  sem  csupán  a  seéUemi  élet  törté- 
nete, hanem  a  kettőnek  szoros  egységbe  olvasztása. 

Az  összefoglaló  történetnek  joga,  sőt  feladata  a  sociális 
és  szellemi  élet  jelenségeinek  végső,  közös  rugóit  kutatni, 
vagyis  azt  az  alapelvet  keresni,  mely  a  sociális  és  szellemi  élet 
összes  jelenségeinek  közös,  végső  magyarázó  okát  adja.  Breysig 
ezt  a  rugót  az  egyénnek  és  a  közösségnek  egymáshoz  való  viszo- 
nyában véli  felismerni.  Szerinte  a  sociális  és  szellemi  élet  történe- 
tének alakulása  attól  függ,  hogy  az  egyén  többé-kevésbbé  hozzá- 
simúl-e  a  közhöz,  vagy  pedig  önállósítani  akarja  magát  a  köztől 

Ez  a  három  tétel  teszi  Breysig  történet-philosophiájá- 
nak  alapját.  0  maga  ugyan  csak  a  két  elsőt  emeli  ki  olyanúL 
mely  kisérletét  az  eddigi  történeti  művektől  legföképen  meg- 
különbözteti (54.  1.),  de  a  harmadikat  is  annyira  hangoztatja. 
s  az  tényleg  annyira  összefügg  a  két  elsővel,  hogy  ezt  is,  mint 
alaptételét  kell  kiemelnünk. 

Ezek  a  tételek  bizony  egészen  másként  hangzanak,  mint 
az  új  irány  túlzóinak  tételei.  Pedig  van  köztük  egyezés. 
Breysig  is  általánosításra  törekszik,  ő  is  közös  rugót  keres  az 
emberi  tevékenység  különböző  nyilvánulásaiban.  Csak  hogy  ez 
az  általánosítás  nála  összefoglalás,  mely  a  közös  mellett  az 
egyessel  is  foglalkozik  s  a  lényeget  nem  csupán  a  typikusban 
keresi;    és   az   a    tétel   is,   hogy  a  történeti  élet  jelenségeinek 
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közös  rugója  az  egyén  és  a  köz  ellentéte,  nem  akar  valami 
rideg  schema,  valami  csalhatatlan  törvény  lenni ;  nem  azonos  a 
Bárt  és  Lamprecht  történeti  törvényeivel,  hanem  inkább  csak 
azt  a  szempontot  jelöli  meg,  melyből  az  összefoglalásra  törekvő 
történetíró  a  történeti  életet  egységesen  tekintheti  át,  a  nélkül, 
hogy  ennek  a  szempontnak  a  kedvéért  a  történelem  bármely 
részén  is  erőszakot  akai*na  elkövetni.  Olyasféle,  mint  a  physika 
rezgés-elmélete,  mely  a  physikai  világ  összes  tüneményeit  közös, 
egységes  elv  alapján  magyarázza,  a  nélkül,  hogy  ez  az  elv  az 
egyes  tünemények  vizsgálatát  erőszakosan  befolyásolná. 

A  fő  különbség  pedig,  mely  Breysig  elméletét  a  túlzókétól 
élesen  elválasztja,  az,  hogy  míg  a  túlzók  teljesen  elvetik  azt  a 
történetírást,  mely  az  ő  elméletökkel  nem  egyezik,  s  annak 
létjogosultságát  is  kétségbe  vonják,  addig  Breysig  egyáltalában 
nem  akar  a  történetírás  eddigi  elveivel  szakítani,  sőt  egyenesen 
azokra   támaszkodik   s   azokat   csak  tovább  akarja  fejleszteni. 

Ha  azonban  viszont  Breysig  elméletét  a  régi  irány  elmé- 
letével, mondjuk,  Meyerrel  hasonlítjuk  össze,  a  kettő  között 
szintén  nagy  különbséget,  sőt  bizonyos  fokú  ellentétet  fogunk 
találni.  Hiszen  Meyer  az  egyesre  helyez  kizárólagos  súlyt, 
Breysig  pedig  összefoglalni  és  általánosítani  akar.  Meyer  tilta- 
kozik mindenféle  történeti  törvény  ellen,  Breysig  pedig  a  tör- 
téneti jelenségek  magyarázatára  közös  rugót  keres.  Meyer  a 
politikai  történetet  tekinti  a  történetírás  gerinczének,  Breysig 
a  socialis  és  szellemi  élet  történetének  teljesen  egyenlő  jogo- 
sultságát hangoztatja,  s  történet-elméleti  munkájában  is 
egyenlő  teret  szentel  egyfelől  a  socialis  élet  jelenségei,  másfelől 
a  művészet  és  tudomány  alapelvei  fejtegetésének. 

Látni  való,  hogy  Breysig  a  két  ellentétes  irány  között 
középhelyet  foglal  el.  Vannak  kapcsok,  melyek  az  egyikkel  is, 
a  másikkal  is  összefűzik,  de  vannak  éles  választóvonalak  is, 
melyek  mind  a  kettőtől  elhatárolják.  Az  alap  a  régi  történetírás- 
nak szilárd  alapja,  az  új  szempontok  azonban  bizonyos  fokig 
az  új  irány  elveivel  megegyezők.  Meyer  a  Thukydides  által 
megállapított  történetírási  mód  egyedüli  jogosultságát  hirdeti, 
az  új  irány  hívei  ettől  az  alaptól  messze  eltávozva,  a  történet- 
írást úgyszólván  teljesen  azonosítják  a  sociologiávaL  A  két 
irány  között  áll  Breysig,  új  szempontokkal  bővítve  ki  a  történet- 
írás régi  módját. 

De  szabad-e  a  történetírás  régi  alapjától  csak  annyira  is 
távoznunk,  mint  azt  Breysig  teszi  ?  Nem  vétünk-e  a  történetírás 
lényege  ellen  az  ilyen  magasabb,  általánosító  szempontok  bele- 
vitelével  ?  Az  általánosítással  nem  avatkozunk-e  bele  egyfelől  a 
philosophia,  másfelől  a  sociologia  munkájába  még  akkor  is,  ha 
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ezt  az  általánosító  eljárást  csak  úgy  és  olyan  mértékben  Tégez- 
zük,  mint  azt  Breysig  teszi? 

Azt  hiszszük,  hogy  nem.  Mert  nem  szabad  elfelednünk, 
hogy  az  általánosítás  bizonyos  fokától  semmiféle  történetírás 
nem  zárkózhatik  el  teljes  ridegséggel.  Hogy  egyebet  ne  említ- 
sünk, Meyer  sem  akarja  az  általános  szempont  teljes  elyetásét; 
szigorú  állásfoglalása  az  egyes  jelenségek  kétségbevont  jelen- 
tőségét akarja  megvédelmezni,  de  az  általánosnak  teljes  elveté- 
sére ő  sem  gondolhatott.  Maga  mondja:  >(Das  Allgemeine) 
setzt  díe  Grenzen,  innerhalb  derén  die  unendlichen  Möglich- 
keiten  der  historischen  Einzelgestaltung  liegen.«  (46.  1.)  S  ez 
a  kijelentés  csaknem  teljesen  egyezik  Breysig  felfogásával. 

Épen  ezért  mi  Meyer  és  Breysig  elmélete  között  nem  is 
igazi  ellentétet,  hanem  csak  fokozati  különbséget  látunk.  Meyer 
mint  egy  nemzet,  a  görög  nemzet  történetének  jeles  búvára, 
saját  munkásságából  vonja  le  a  történetírás  alapelveit.  Ezek  az 
alapelvek  an'a  a  kisebb  körre,  egy  nemzet  történetének  körére 
alkalmazva,  föltétlenül  helyesek ;  de  nem  zárhatják  ki,  hogy  ha 
a  történetírás  szélesebb  alapra  akar  helyezkedni,  ennek  a  szé- 
lesebb alapnak  megfelelő  általánosabb  elveket  ne  kövessen. 

Ezért  egyforma  örömmel  kell  üdvözölnünk  a  két  kiváló 
elme  jeles  fejtegetéseit,  melyek  bizonyára  minden  mélyebben 
gondolkodó  historikusra  élénk  hatást  fognak  tenni.  A  kettő 
között  csak  az  a  különbség,  hogy  míg  Meyer  fejtegetései  egy 
általánosan  elismert  becsű  munkásság  leszürődött  elveinek 
tekinthetők,  addig  Breysig  figyelemreméltó  elmélete  javar&zben 
még  beváltásra  vár,  s  az  alkalmazás  tüzpróbáját  még  csak 
ezután  fogja  kiállani. 

SzEKTPÉTERT    LfBE. 


Gömör-Kishant  vármegye,  A  » Magyarország  vármegyéi  és  városai  < 
állandó  munkatársai  központi  bizottságának  felügyelete  alatt  írták 
a  Gömör-Kishont  vármegyei  helyi  munkatársak.  Szerk.  Borovszky 
Samu,  Budapest,  (1903.)  Apolló  irod.  társ.  Légrády  testvérek  kny. 
4-r.  X,  677  1.  14  műmelléklettel  és  310  szövegképpel. 

E  vállalat  kötetei  most  már  —  úgy  látszik  —  gyorsab- 
ban követik  egymást.  Csak  nemrég  jelent  meg  Bars  vármegye 
monographiája  ^)  s  ime  a  szomszéd  Gömör-Kishont  története 
fekszik  előttünk.  Tartalomban  ép  oly  beosztású,  mint  a  korábbi 
kötetek.  Megfelel  kitűzött  czéljának:  a  lehetőség  határain 
belül  ismerteti  azt  a  vármegyét,   melynek  múltjával  és  jelené- 


>)  Ismertetését  olv.  Századok^    1903.  762.  L 
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Tcl  foglalkozik,  ügy  tetszik,  most  a  felső-magyarországi  vár- 
m^éken  van  a  sor,  mert  Gömört  nemsokára  a  fényes  törté- 
neti múlttal  dicsekvő  Pozsony  vármegye  fogja  követni.  A  kötet 
kiállítása  még  csinosabb,  mint  az  előző  köteteké.  Egyes  mfimel- 
lékletei  szép  kivitelűek;  a  képek  között  több  olyat  találunk, 
mit  eddig  nem  ismertünk,  s  ezért  bátran  elmondhatjuk,  hogy 
a  monographia  külső  megjelenése  méltó  annak  tartalmához. 

Gömör-Kishont  vármegye  múltját,  jelenét  érdemes  volt 
feldolgoztatni.  Nem  tartozik  ugyan  az  úgynevezett  vezető  vár- 
megyék sorába,  de  mindenkor  ott  találjuk  azok  között,  melyek- 
nek élete  összeforrott  hazánk  történetével,  s  mindenkor  élénk 
bizonyságát  adta  annak  a  törekvésnek,  hogy  a  nemzeti  kul- 
túra a  legelrejtettebb  faluba  is  utat  törjön  magának.  Ez 
a  törekvés,  mely  sok  helyen  együtt  jár  az  Andrássy  család 
ne?ével,  emeli  Gömör  megye  hírnevét;  és  ha  e  megye  már  a 
múltban  több  kiváló,  munkás,  érdemes  férfiút  adott  a  hazá- 
nak, a  jelenről  szóló  feljegyzések  szintén  arról  tanúskodnak, 
hogy  a  mai  nemzedék  is  lépést  tai*t  minden  kérdésben  a  fej- 
lődő Magyarországgal. 

A  megye  vidékeinek  szépsége,  erdős,  hegyes,  völgyes  tájai 
mindinkább  vonzzák  a  touristát  és  tudós  utazót  is,  és  ha 
még  többet  fognak  áldozni  arra,  hogy  természeti  szépségeit 
a  külföld  is  jobban  megismerhesse,  kétségkívül  ez  is  újabb 
lökést  fog  adni  a  megye  fejlődésének. 

A  természeti  viszonyok,  az  erdei  gazdaság,  a  vadászat, 
a  bányászat  és  kohászat  leírásának  —  igen  helyesen  —  bő 
teret  szentelt  a  szerkesztőség,  s  illusztrálta  e  fejezeteket  oly 
képekkel,  melyek  még  szemlélhetőbbé  teszik  mindazt,  a  mit 
e  Tármegye  bérczei  közt  találunk.  Épen  így  ismei-teti  e  kötet 
a  mezőgazdasági  viszonyokat ;  szól  az  állattenyésztésről,  foglal- 
kozik az  ipar  és  kereskedelem  jelens^eivel.  megemlékezik  a 
közlekedési  eszközökről,  egyszóval  elénk  állítja  a  vármegye 
élu  képét.  Legfeljebb  azt  a  megjegyzést  tehetjük,  hogy  a  gazda- 
sági életnek  történeti  múltját  is  oly  behatóan  kellett  volna 
tárgyalni,  mint  a  mily  részletes  —  sokszor  talán  felesleges 
adatokkal  is  tarkított  —  a  jelen  rajza. 

A  vármegye  területének  őstörténetét  dr.  Márton  Lajos 
írta.  Felhasználta  báró  Nyáry  Jenő  adatait,  hanem  azért  ura 
marad  az  anyagnak ;  helyesen  csoportosítja  a  leleteket  és  a  mit 
régészeti  szempontból  összegezve  elmond,  az  szakszerűen,  talá- 
lóan van  elmondva. 

Nem  dicsérhetjük  minden  tekintetben  azt  a  részt,  mely- 
tjen  ifj.  Reisziy  Ede  a  vármegye  történetét  adja  elő.  Szüksé- 
gesnek tartjuk  pl.  megjegyezni,  hogy  mi  nem  tárgyaltuk  volna 
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külön  két  fejezetben  a  mohácsi  vész  előtti  eseményeket,  hanem 
inkább  arra  törekedtünk  volna,  hogy  tömör,  tiszta  kéjjet 
adjunk  rólok.  A  vármegye  középkori  és  újkori  egyházi 
életét  is  elég  lett  volna  főbb  vonásaiban  e  helyen  tárgyalni. 
Sok  dolog,  a  mit  a  szerző  itt  felemlít,  inkább  ama  fejezetekbe 
való,  a  hol  az  egyes  jelenleg  is  virágzó  egyházakról  van  szó. 
Az  egyes  nagyobb  községek,  városok  alakulásának  részletes 
tárgyalása  —  azt  hiszszük  —  szintén  annak  a  fejezetnek 
feladata  lett  volna,  mely  kizárólag  a  községekről  szól. 

Ezért  óhajtjuk,  hogy  Vendé  Aladár  a  következő  köte- 
tekben bevezetésképen  a  községeknél  ne  csak  azt  mondja  el^ 
hány  járása  van  a  megyének  és  mindegyikben  hány  község, 
hanem  világítsa  meg  azt  is:  hogyan  és  mikor  telepedtek  le 
itt  és  ott  a  lakosok,  mikép  alakultak  községekké,  évszázado- 
kon át  mikép  fejlődtek  a  községek  vagy  tűntek  el,  míg  a  Yár- 
megye  mai  képét  nyerte.  Ily  tárgyalás  mellett  nem  fordulna 
elő  az,  mint  pl.  Várgedénél,  hogy  a  szerzők  mást-mást  mon- 
danak ugyanarról  a  községről.  A  községekre  vonatkozó  törté- 
neti anyagot  —  úgy  látszik  —  kérdő  ívek  alapján  gyűjtik. 
Ez  helyes;  hanem  ezt  mindig  ki  kell  egészíteni  önálló  levél- 
tári és  könyvtári  kutatásokkal  is. 

Becses  anyagot  gyűjtött  össze  Reiszig  Ede  &  Sarhy 
Samu  abban  a  fejezetben,  mely  a  vármegye  nemes  családjait 
sorolja  fel.  Több  új  vagy  csak  más  változatban  ismert  czímeit 
mutatnak  be  itt  először,  s  ez  valóban  érdeme  heraldikai  kutatá- 
saiknak. De  talán  helyén  való  lett  volna  a  teljesen  új  czíme- 
reknél  megjegyezniök  a  helyet  is,  a  hol  a  czímerre  ráakadtak. 
A  már  más  kivitelben  ismert  czímereknél  pedig  nem  kellett 
volna  mellőzniök  ezeknek  leírását  sem,  különösen  ott,  a  hol 
nem  döntik  el,  melyik  változat  az  első,  a  legrégibb.  Végűi 
kivánatosnak  tartjuk,  hogy  minden  czímernek  teljes  leírása 
közöltessék,  vagy  legalább  jelezve  legyen :  ki,  hol  és  mikor  írta 
le  szakszerűen.  Egyébiránt  Reiszig  Ede  és  Sarlay  Samu  így 
is  sok  szolgálatot  tettek  a  heraldikának,  de  ha  többre  ter- 
jed ki  figyelmök,  munkásságuk  még  sikeresebb  fog  lenni. 

Már  Bihar  vármegye  monographiájáról  írt  ismertetésünk 
alkalmával  megjegyeztük,  hogy  sok  kifogásunk  van  a  tudo- 
mány^  h'odalom  és  művészet  fejezetének  tartalma  meg  beosz- 
tása ellen.*)  Ezúttal  dr.  Veres  Samu  és  Komoróczy  Miklós' 
vannak  mint  az  anyag  összegyűjtői  megemlítve,  de  a  feldolgo- 
zás azt  mutatja,  hogy  e  fejezet  még  több  kézen  ment  keresz- 
tül.  Az    bizonyos,   hogy   a  munkatársak  a  források  közt  meg 


»)  Olv.  Századok j  1902.  176.  1. 
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sem  jelölik  Ferenczy-Danielik  és  Moenich-Vutkovich  idevágó 
szakmunkáit;  ebből  tehát  arra  következtethetünk,  hogy  talán 
nem  is  ösmerik  azokat.  Pedig,  minthogy  Szinnyei  József  alap- 
vető nagy  munkája  még  nem  teljes,  életrajzi  adatok  gyűjtésé- 
nél ezekre  s  más  hasonló  régibb  munkákra  is  figyelemmel 
kellene  lenni.  Irodalomtörténeti  anyagról  lévén  szó,  nem  akar- 
jak bonczk^  alá  venni  az  egész  fejezet  adatait,  de  nem  hall- 
gathatjuk el,  hogy  Tompa  Mihály  méltatásánál  a  superlati- 
nisokban  használt  jelzők  helyett  szivesebben  vettük  volna  a 
nagy  költőiiek  igaz,  kritikai  méltatását.  így  csak  azt  olvas- 
hatjuk, a  mit  jeles  irodalomtörténeti  kézikönyvekben  már  sok- 
kal jobban  megírtak.  A  Szathmáry-Latkóczy  Lujza,  Szent- 
péterí  József  életrajzánál  nem  ártott  volna  a  szinészettörténeti 
monographiák  közül  legalább  a  Bayer  József  és  Ferenczi 
Zoltán  műveiben  található  becses  anyagot  felhasználni.  A  Tóth 
Edére  vonatkozó  újabb  irodalmat  sem  vették  figyelembe  a 
fejezet  írói.  Még  czím  szerint  sem  sorolják  fel  müveit. 

Az  ii'odalmi  fejezetben  találunk  adatokat  a  megyebeli 
könyvtárakról  és  a  sajtóról  is.  Ez  jogosítson  fel  aiTa,  hogy 
néhány  ide  vágó  megjegyzést  tegyünk.  így  a  sajtóról  szóló 
részben  az  adatok  bibliographiai  szempontból  nem  teljesek,  és 
csak  újabb  kutatások  alapján  lehetne  eldönteni,  hogy  pl.  ^y- 
egy  szerkesztő  mely  években  működött  s  ez  idő  alatt  minő 
változásokon  ment  át  a  lapja.  A  könyvtáraknál  a  kötetszám 
mindig  csak  hozzávetőleges  kerek  szám,  s  még  az  Andrássyak 
vagy  a  Luzsénszkyak  könyv-  és  levéltárának  anyagát  sem 
tartották  szükségesnek  a  munkatársak  az  érdekesebb  okleve- 
lek, könyvek,  kéziratok  felemlítésével  ismertetni. 

A  megyebeli  lapokkal  kapcsolatban  jó  lett  volna  meg- 
emlékezni a  nyomdákról  is,  és  a  következő  monographiáknál 
életbe  lehetne  léptetni  azt  az  újítást,  hogy  külön  csoportosítva 
soroltassanak  fel  pontosan,  évszám  szerint,  az  egyes  nyomdák- 
ban megjelent  munkák.  Ez  épen  oly  érdekes  világot  vetett 
volna  Grömör-Kishont  vármegye  kulturális  fejlődésére,  mint  az, 
ha  a  monogi*aphia  a  Rimaszombatban  és  Rozsnyón  megfordult 
i^zintársulatokra  is  kiterjeszkedik  vala.  Ma  már  a  vidéki 
kisebb  társulatok  élete  is  érdekli  az  olvasót,  s  ezért  czélszerű 
m^  az  ily  tárgyakra  vonatkozólag  is  levéltári  kutatáso- 
kat tenni. 

Szólnunk  kellene  még  Komoróczy  MiJclós  ethnographiai 
fejezetéről;  de  legyen  elég  annyit  mondanunk,  hogy  a  barkó 
népről  Írandó  művéhez  több  sikert  kivánunk. 

Mindent   összevéve,  ismételten  kiemeljük,   hogy  az  egész 
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munka   —  némi   hiányosságai   mellett   is    —    a   mai  Gomör- 
Kishont  megye  ismeretében  igen  jól  használható  vezetőnk  lehet. 

Namékti  Lajos. 


A  pragmatika  sanctio  és  a  házi  törvények.  Irta  Jászi  Viktor.  Fel- 
olvastatott a  Magyar  Jogászegylet  1902.  máj.  3-iki  ülésén.  — 
A  pragmatika  sanctio  és  a  házi  törvények.  Irta  Polner  Ödön, 
Felolv.  a  M.  Jogászegylet  1902.  nov.  22-iki  ülésén.  —  A  prag- 
matika sanctio  és  a  házi  törvények,  A  M.  Jogászegyletben  1903. 
jan.  21-én  folytatott  vita  Ferdinandy  Gejza  és  Schiller  Bódog 
előadásával.  —  Válasz  a  pragmatika  sanctio  és  a  házi  törvények 
tárgyában.  Irta  Jászi  Viktor.  Polner  Ödön,  Schiller  Bódog  és 
Ferdinandy  Gejza  felszólalásaival.  Budapest,  1902  — 1903.  FraokliD- 
társ.  kny.  8-r.  61  1.,  54  1.,  68  1.,  79  1,  (Magyar  jogászegyleti 
értekezések,  XXV.  köt.  1.  3.  füzet.  —  XXVI.  köt.  5.  füzet.  — 
XXVIII.  köt.  3.  füzet.) 

Igen  mélyreható  vita  folyt  le  tavaly  a  Magyar  Jogász- 
egylet ülésein  a  pragmatika  sanctio  és  a  házi  törvények  érdekes 
kérdése  fölött. 

Jászi  Viktor,  Polner  Ödön,  Ferdinandy  Gejza  és  Schil- 
ler Bódog  fejtegették  ezt  az  erősen  vitatott,  bár  az  1900  :-H. 
t.  czikkelylyel  a  törvényes  megoldáshoz  közel  vitt  kérdést 

Nem  lehet  e  helyen  fejtegetéseik  egész  anyagát  felölelnünk, 
de  talán 'érdemes  lesz  a  főbb  álláspontok  kiemelése  és  ismer- 
tetése által  arra  a  homályra  rámutatnunk,  mely  a  kérdést 
különösen  tudományos  vonatkozásaiban  borítja. 

Az  1 723  : 2.  t.  ez.  7.  szakaszának  e  szavai :  legitimos,  romano- 
cntholicos  síiccessores  utriusque  sexus  Austriae  archiduces,  -- 
teszik  a  különböző  felfogások  ütközőpontját;  ez  volt  első  sorban 
alapja  annak  a  parlamenti  vitának  is,  mely  Ferencz  Ferdinánd 
trónörökös  házassága  alkalmából  az  általa  tett  nyilatkozat 
beczikkelyezése  felett  lezajlott. 

Az  idézett  szavakat  a  közkeletű  felfogás  úgy  magyarázta 
s  magyarózza  ma  is,  hogy  bennök  a  törvényes  leszármazás,  a 
római  katholikus  vallás  ás  az  osztrák  főherczegi  minőség  állít- 
tatnak oda  mint  feltételei  a  trónöröklési  jognak. 

Ámde  az  oszrák  főherczegi  minőség  feltételűi  állítása 
stricte  oda  vezet,  hogy  József  és  Lipót  leányainak  leszánnazói 
törvény  szerint  a  trónra  nem  kerülhetnek,  mert  az  ő  ivadékaik 
kíizűl  valósággal  már  egyik  sem  osztrák  főherczeg.  (Lipt 
leánya  II.  János  portugál  királyhoz,  József  leányai  a  szász, 
illetőleg  a  bajor  választóhoz  mentek  nőül.) 
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A  töryénybeii  leyő  e  látszólagos  controyersiának  eloszla- 
tására állítja  fel  Jászi  Viktor  a  maga  töiTénymagyarázatát, 
mely  a  milyen  új,  ép  oly  érdekes,  azonban  —  mint  Polner 
mondja  —  legalább  is  » aggályos.* 

Jászi  Viktor  abból  indul  ki,  hogy  általában  sem  a  suc- 
cessor,  sem  az  Anstriae  archidux  kifejezéseket  nem  fordítják 
és  értelmezik  helyesen ;  s  hosszasan  bizonyítja  más  törvényekből 
Tett  számos  idézettel,  a  szónak  a  Hármaskönyvben  való  hasz- 
nálatával, sőt  okleveles  adatokkal  is,  hogy  síiccessor  alatt  nem 
Vszirmazój  tehát  egy  vérségi  kapcsolatban  levő,  hanem  jogutód 
értendő,  s  az  AustrioLe  archidux  kifejezést  sem  szabad  mint 
a  Habsburg-ház  minden  tagját  megillető  czímet  felfogni,  hanem 
mint  Ausztria  uralkodója,  az  ausztriai  uralkodó  föherczeg 
czímét. 

Ez  alapon  jut  azután  arra  az  eredményre,  hogy  a  magyar 
trón  örököse  Károlynak,  Józsefnek  és  Lipótnak  csak  azon 
római  katholikus  vallású,  bármelyik  nembeli  leszármazója  lehet, 
a  ki  a  többi,  örökös  országokban  és  tartományokban  megálla- 
pított elsőszülöttségi  rend  szerint  az  ausztriai  főherczegségben 
és  ausztriai  tartományokban,  ma  ausztriai  császárságban,  tör- 
vényes jogutód  (legitimus  successor)  a  trónon. 

E  tételével  Jászi  egy  mozgó  pontot  visz  bele  a  mi  trónöröklési 
szabályzatunkba,  mert  szerinte  az  1723:2.  t.  czikkelyben  nem 
történik  incorporativ  utalás  az  1723-ban  érvényes  osztrák  trón- 
öröklési jog  bizonyos  szabályaira,  mivel  a  mi  töiTényünk,  azon- 
kívül hogy  a  római  katholikus  minőséget  s  a  három  főág 
valamelyikéhez  való  tartozást  megállapítja,  semmiféle  feltételét 
a  trónra- következésnek  nem  tűzi  ki,  e  határokon  belül  szabad 
kezet  enged  Ausztriának,  hogy  a  trónöröklési  szabályokat  tet- 
szése szerint  megváltoztathassa,  s  a  magyar  országgyíilés  részére 
csak  annak  vizsgálatát  hagyja  meg,  vájjon  a  tfónigénylő 
Ausztriában  legitimus  successor-e  a  trónon?  s  ha  az,  akkor 
megkoronázza,  ha  nem  az,  akkor  nem  koronázza  meg. 

Polner,  Ferdinandy  és  Schiller  ezzel  ellenkező  álláspontot 
foglalnak  el. 

Polner  Ödön  beható  vizsgálat  alapján,  a  törvénynek 
hosszas  grammatikai  interpretálásával  s  más  törvényekkel  való 
összevetéséből  mutatja  ki,  hogy  successor  helyesen  leszar- 
ffwzJ-nak  fordítandó,  az  Austriae  archidux  alatt  pedig  az 
oiieirák  ház  minden  tagját  megillető  czímet  kell  értenünk,  s  a 
törvénye  czímhez  való  jogosultságra  gondol,  midőn  azt  a  trónra- 
következés feltételéül  megszabja. 

Es  Polner  ezt  a  magyarázatot  teljes  öszhangba  tudja 
hozni   azzal   a   tétellel,    hogy   a   most    trónon    ülő  Habsburg- 
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Lotharingiai  főág  kihaltával  törvény  szerint  következő  főág 
tagjai,  bár  valósággal  nem  is  osztrák  főherczegek  a  szó  szoros 
értelmében,  teljes  joggal  fognak  a  trónra  lépni  az  1723:2.  t. 
czikkelyben  megszabott  feltételek  szerint  is. 

Polner  szerint  ugyanis  nem  az  a  kérdés,  hogy  az  illetők 
tényleg  bírják-e  a  főherczegi  czímet,  hanem  az,  vájjon  az 
1723  : 1.  2.  t.  czikkelyek  szerint  olyanoknak  tekintendők-e,  kik 
e  czímre  jogosultak,  kiket  a  törvény  ilyeneknek  tart  ?  A  törvény 
pedig  ilyeneknek  tartja  a  Domus  Austriaca  tagjait,  a  kik  alatt 
az  1723-iki  törvény  szerint  Károly,  József  és  Lipót  mindkét- 
nembeli  összes  törvényes  leszármazol  értendők. 

Lényegileg  ugyanerre  az  eredményre  jut  Ferdinandy  is, 
a  ki  Polner  grammatikai  fejtegetésével  párhuzamosan,  az 
1900:24.  t.  ez.  alapjára  helyezkedve,  tisztán  logikai  úton  éri 
el  conclusióját,  mely  szerint  az  Austride  archidux  nem  osztrák 
uralkodó  föherczeget  jelent  a  törvényben,  hanem  a  trónra  jogo- 
sítottak egy  egész  csoportját  jelöli  meg. 

Különbség  csak  ott  van  Polner  és  Ferdinandy  között, 
hogy  míg  Polner  szerint  az  1723-iki  törvény  a  Domus  Aus- 
triaca tagjai  alatt  a  már  említett  királyok  összes  törvényes 
leszármazóit  érti,  addig  Ferdinandy  szerint  csak  azokat,  kik 
törvényes  és  egyenrangú  házasságból  születtek  s  megfelelnek  a 
Domus  Austriaca  már  1723  előtt  fennállott  szokásai  szerint 
megkívánt  egyéb  származási  feltételeknek  is.  Egyszóval  Ferdi- 
nandy bizonyos  incorporativ  utalást  lát  a  törvényben  az  osztrák 
házi  szabályoknak  a  főherczegi  minőség  kellékeit  megállapító 
részeire. 

S  ezen  a  ponton  segítségére  jön  Ferdinandynak  Schiller 
Bódog,  a  ki  szemben  Jászinak  az  incorporativ  utalás  lehe- 
tőségét tagadó,  arra  alapított  kijelentésével,  hogy  még  1723 
után  is  jó  ideig  semmiféle  írott  szabály  nincs  az  osztrák  ház- 
ban az  egyenrangú  házasságról,  —  jogtörténeti  alapon  mutatja 
ki,  hogy  bár  írott  szabály  csakugyan  nem  volt  e  családnál,  — 
épen  úgy  mint  egyes  autonómiával  bíró  német  főnemesi  csalá- 
doknál, —  a  gyakorlatban  s  a  szokás  útján  jött  létre  bizonyos 
házi  jog,  s  e  családi  szokás  és  élő  gyakorlat  —  mint  nevezni 
szokták :  Observam  —  alapján  fejlődött  ki  és  tartatott  fen  az 
egyenrangú  vagy  egyenjogú  házasság  postulatuma  is.  És  kimu- 
tatja Schiller,  hogy  >az  1900:24.  t.  ez.  —  mely  különben  az 
egyenrangú  házasság  kérdésében  a  vitát  egészen  akadémikussá 
teszi,  mert  authentikus  kijelentései  szerint  az  1723:2.  t.  ez. 
alapján  csak  egyenrangú  házasságból  származók  lehetnek 
osztrák  főherczegek  —  történelmileg  csakugyan  helyesen  dia- 
gnostizálta   a   pragmatika   sanctio   alapján   létező  jogállapotot 
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azzal,  hogy  az  egyenjogú  házasság  követelményét  közjogunkban 
fennállónak  mondotta<,  s  nem  erőszakosan  interpretálta  azt 
bele  az  1723:2.  t.  czikkeljbe,   mint   Polner  és  Jászi   állítják. 

A  jelzett  nagy  elvi  ellentétekből  szűrődik  le  azután  a  két 
controvers  conclusió:  a  Ferdinandyé  és  a  Jászíé. 

Mindketten  keresik  a  personalis  unió  fentartásának  jogi 
biztosítékát,  s  mindketten  másban  találják  meg  azt. 

Ferdinandy  szerint  Magyarország  kötötte  le  Ausztriát 
és  fixirozta  az  1 723 :  l.  és  2.  t.  czikkely ékben  az  osztrák  trón- 
örökösödési  szabályokat  azoknak  1723-iki  tartalmával  és  ren- 
delkezéseivel, s  eezel  biztosította  a  personalis  uniót;  Jászi 
szerint  ellenben  azzal,  hogy  a  trónöröklésre  való  jogosultság 
bizonyos  kérdéseiben  s  azok  rendezésében  —  reánk  is  vonatkozó 
érvénynyel  —  Ausztriának,  illetőleg  az  ausztriai  dynastiának 
szabad  kezet  engedett. 

Befejezésíil  nem  lesz  érdektelen  Yécsey  Tamás  elnöknek 
az  egész  vitát  berekesztő  s  a  történeti  tudat  ébrentartása 
szempontjából  különösen  megszívlelendő,  következő  szavait  ide 
iktatnunk :  »Nem  fogunk  szavazattal  állást  foglalni  egyik  előadó 
mellett  sem;  ez  mind  nyilt  kérdés  és  ezentúl  is  vitatható.  Azt 
azonban  engedjék  meg  nekem  nagyon  röviden  megjegyezni, 
hogy  a  magyar  nemzet  a  királyválasztási  jogot  nem  adta  fel 
minden  időre,  az  csak  fel  van  függesztve  addig,  míg  a  trón- 
öröklésre^  jogosult  ágakból  alkalmas  egyének  következhetnek  a 
trónra.  Es  miután  a  nemzetnek  ezt  a  választásjogi  fentartását 
sokkal  kevesebben  szokták  emlegetni,  mint  az  kívánatos  volna, 
azért  vagyok  bátor  én  itt  megjegyezni  azt,  hogy  a  trónra 
hivatottak  körüli  törvényes  kifejezések  magyarázatánál  nekünk 
nemcsak  jogilag,  de  politikailag  sem  fekszik  érdekünkben  az 
a.  n.  kiterjesztő  magyarázat,  hanem  pusztán  csak  annyi  a 
magyarázatból,  a  mennyi  a  trónra  bocsátja  azokat,  a  kik  tör- 
vényes egyenrangú  házasságból  származtak,  a  kik  igazán  ausz- 
triai főherczegek  és  római  katholikusok.c 

— 1 — GY — 8. 


Augusto  Pieranfoni:  II  colonnello  Alessandro  Monti  e  la  légioné 
italiana  in  TJngheria,  1849.  —  Gli  ungheresi  nelle  guerre  nazio- 
nali   italiane,    1848—66.  Róma,   1903.  Tribuna   kny.  8-r.   100  L 

Ez  a  kis  könyv  azon  alkalomra  készült,  midőn  a  Corda 
Fratres  diák-szövetség  congressusának  Budapesten  kellett  volna 
megtartatnia.  Szerzője  a  római  egyetem  kitűnő  tanára,  a  lelkes 
magyarbarát  Augusto  Pierantoni  senator,  ki  e  munkájában, 
mit  útravalóul  írt  Magyarországba  készülő  tanítványai  számára, 
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a  Magyarország  történetére  vonatkozó  adatokon  kívül  az  ola- 
szoknak a  magyar  szabadságharczban,  s  a  magyaroknak  az 
olasz  függetlenségi  harczokban  való  részvételét  adja  elő  röviden, 
bizonyítéíáúl  a  vérrel  megpecsételt  s  az  olaszoktól  nagyra- 
becsült olasz-magyar  testvériségnek. 

A  rendkívül  érdekes,  és  részint  az  olasz  légió  vitéz 
parancsnoka,  báró  Monti  Ahssandro  hátrahagyott  irataiból, 
részint  más  gyűjteményekből  szerzett  s  különösen  az  1848/49-iki 
magyarországi  eseményeket  illetőleg  sok  ismeretlen  adatot 
tartalmazó  művecske  a  budapesti  diák-congressus  elmaradása 
miatt  később  a  Rivista  politica  e  letteraria  czímű  folyóiratban 
látott  napvilágot 

Bevezetésében  a  szerző  némi  szemrehányásképen  említi, 
hogy  míg  Itáliában  a  magyar  vitézek  mindennemű  kitüntetés- 
ben részesültek  s  a  csatákban  elvérzettek  dicsőségét  állandó 
emlékekkel  örökítették  meg,  Magyarországon  megfeledkeztek  az 
1848/'49-iki  szabadságharczban  résztvett  olasz  légióról  és  annak 
vitéz  parancsnokáról.^) 

Tekintve,  hogy  Pierantoni  művének  a  magyarok,  neve- 
zetesen a  magyar  légió  olaszországi  működésére  vonatkozó 
része,  bár  nagyon  érdekes,  de  többnyire  ismert  adatokat  tar- 
talmaz, a  következő  sorokban  csupán  az  olasz  légióról  szóló 
első  rész  ismertetésére  szorítkozom. 

Monti  Alessandro  báró  1818-ban  Bresciában  született 
katonai  nevelésben  részesült  s  tanulmányai  végeztével  az  osztrák 
HohenzoUem  lovassági  ezredben  szolgált,  hol  kapitányi  rangot 
nyert.  A  mint  hírét  vette,  hogy  Itáliában  forradalmi  mozgalom 
készül  az  idegen  zsarnokság  ellen,  beadta  lemondását  és  hazá- 
jába sietett,  hol  mint  a  lombardiai  felkelés  egyik  legkiválóbb 
vezére,  az  akkor  már  Milánóig  előrehatolt  Albert  Károly 
piemonti  király  figyelmét  magára  vonta,  ki  őt  ezredesi  rangra 
emelte. 

Montinak  az  olasz  felkelés  kezdete  óta  az  a  meggyőződése 
volt,  hogy  az  olasz  függetlenség  csakis  a  magyar  nemzettel 
való  szoros  szövetkezés  útján  vívható  ki,  s  e  nézetét  a  piemonti 
királylyal  is  közölte.  Az  akkor  megalakult  Gioberti-kabinet, 
mely  Itália  teljes  függetlenségének  kivívását  vette  fel  programm- 
jába,  hathatósan  támogatta  Monti  eszméjét,  sőt  Splényi  báró 
magyar  követtel  bizonyos  szövetségi  terv  iránt  is  megegyezésre 

>)  Alkalmam  volt  Pierantoni  senatort,  kit  még  a  hatvanas  évekbúl 
ismertem,  felvilágosítani  s  biztosítani,  hogy  a  magyar  nemzet,  ha  h&lája 
külső  jelekben  nem  nyilvánulhatott  is  úgy,  mint  az  a  teljes  föggetlenségét 
kivívott  Itáliában  történt,  de  szivében  híven  megőrizte  háláját  a  vitéz  olasz 
bajtársak  iránt. 
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jutott,  mely  szerint  az  olaszoi'szági  osztrák  csapatokat  töme- 
gesen elhagyó  magyar  katonákbői  alakítandó  hadsereg  a  pie- 
monti  hajóhad  rédelme  alatt  Triestet  támadta  volna  meg,  a 
piemonti  kormány  pedig  magára  vállalta  volna  a  közvetítést  a 
szerb  és  oláh  nemzetiségeknek  a  magyarokkal  való  kibékülése 
érdekében.  Cerruti  piemonti  ügynök  ez  iránt  már  utasításokat 
is  vett,  Monti  pedig  mint  Piemont  rendkívüli  követe  azzal  a 
megbízással  küldetett  Magyarországba,  hogy  a  tervezett  véd- 
és dacz-szövetséget  kösse  meg  a  magyar  nemzeti  kormány  nyal. 

Massari  olasz  történetíró  Montinak  e  küldetéséről  ezeket 
mondja :  iQ-ioberti  nem  választhatott  volna  alkalmasabb  férfiút 
e  nagyfontosságú  küldetésre,  melyhez  nemcsak  a  diplomácziai 
szokások  ismerete  s  egy  kis  józan  ész  kívántatott,  hanem 
oly  férfiú,  ki  nem  riad  vissza  semminemű  veszélytől  s  a  leg- 
merészebb elhatározásokra  képes.  Montiban  mindezen  tulajdon- 
síigok  megvoltak. «  ^) 

Monti  1848  decz,  30-án  Jacques  Taylor  kereskedő  nevére 
kiállított  angol  útlevéllel  indult  el  Turinból.  Egy  piemonti 
hadihajó  Skutariba  szállította,  a  honnan  sok  viszontagság, 
hányattatás,  fogság  s  nélkülözések  után  teljesen  kimerülve  s 
mindenéből  kifosztva,  csak  február  vége  felé  érkezett  Belgrádba. 
Innen,  a  Dunán  való  átkelés  meghiúsulván,  a  franczia  és 
angol  consulok  segítségével  Viddinbe,  majd  a  török  kormányzó 
támogatásával  Konstantinápolyba  utazott,  hol  a  szard  követség 
minden  szükségesekkel  ellátta.  Itt  azonban  igen  szomorú  hírek 
jutottak  tudomására.  Az  olasz  forradalmat,  mely  eleinte  az 
osztrák  helyőrségek  csekély  voltánál  fogva  diadalról  diadalra 
vezetett^  sikerült  Badeczkyuek  és  Haynaunak  teljesen  elfojtani, 
s  a  novarai  súlyos  vereség  után  Albert  Károly  nemcsak 
magasztos  terveiről,  hanem  trónjáról  is  lemondott  és  önkéntes 
számkivetésbe  ment 

A  Gioberti-kabinet  egyidejű  bukásával  Monti  küldetése 
tárgytalanná  vált.  0  azonban  nem  vesztette  el  minden  remény- 
ségét, sőt  értesülvén  a  magyarok  győzelmeiről,  bizonyosnak 
vette,  hogy  Magyarország  felszabadulását  s  Ausztria  leverését 
okvetetlenül  Itália  felszabadulása  fogja  követni.  Elhatározta 
tehát,  hogy  ha  már  diplomácziai  küldetése  tárgytalanná  vált 
is,  harczolni  fog  a  magyar  szabadságért. 

Azon  ürügy  alatt,  hogy  rongált  egészségének  helyreállí- 
tása végett  a  mehádiai  fürdőt  kell  használnia,  szabadságot  kért 
a  piemonti  hadügyminisztertől,  ki  azt  neki  készséggel  meg  is 
adta,  s  öt  hónapi   hányattatás   után   végre  1849  május  12-én 


»)  Ricordi  biograflci  di  V.  Gioberti,  110.  1. 
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Magyarországba  jutott,  hol  Perczel  tábornoktól  útlevelet  nyer- 
vén, Debreczenbe  sietett.  Itt  azt  az  ajánlatot  tette  Kossuthnak, 
hogy  az  osztrákoktól  elmenekült  olaszokból  egy  olasz  légiót 
óhajt  alakítani,  mely  ajánlatát  Kossuth  köszönettel  fogadta. 
Az  olasz  légió  csakhamar  megalakult  s  részint  Stein,  részint 
Bem  tábornok  vezérlete  alatt  tevékeny  részt  vett  az  utokó 
harczokban,  melyekben  Monti  feljegyzése  szerint  a  légió  negyed- 
része áldozatul  esett. 

Temesvár  alatt  tanúsított  vitézségeért  Kossuth  a  harmad- 
osztályú katonai  érdemkereszttel  tüntette  ki  Montit  s  hat 
legionistáját,  mint  a  Monti  gyűjteményében  eredetiben  meglévő 
napiparancsban  olvasható. 

Pierantoni,  kinek  fia  Monti  báró  leányát  bírja  nőül, 
Monti  emlékirataiból  több  érdekes  adatot  közöl  az  olasz  légió 
mííködéséről.  Közli  Montinak  a  légió  fölesketése  alkalmából 
kiadott  napiparancsát  is,  melyben  megemlékezvén  a  »bresciai 
hiéna«  névvel  jellemzett  Haynau  borzalmas  kegyetlenkedéseiről, 
bosszúra  hívja  fel  honfitársait  az  osztrák  hóhérok  ellen.  Bosszú 
legyen  harczi  riadónk!  —  kiáltá.  >Vendetta  fe  il  grido  che  ?i 
giunge  dai  vostri  campi,  dalle  vostre  case  contaminate,  distrutte 
dalle  orde  austro-croate,  e  vendetta  sia  il  vostro  grido  di 
guerra.  Stringetevi  tutti  al  vessillo  tricolore,  questo  santo 
palladio  della  libertá,  con  un  solo  pensiero,  un  solo  giuro: 
Morte  air  assassino  austriaco!  Viva  FUngheria!  Viva  l'Italia!* 

Monti  állandó  levelezésben  állott  Giobertivel.  1849  május 
24-iki  levelében  Kossuthnál  való  fogadtatásáról  ír.  Kossuth 
ezeket  mondotta:  » Szükség  esetében  900,000  harczos  áll  rendel- 
kezésemre, kik  vitézségben  s  fegyelmezettségben  bármely  rendes 
hadsereggel  vetélkedhetnek.  El  fogjuk  foglalni  Fiumét,  hogy 
tengeri  összeköttetést  teremtsünk  Nyugateurópával  s  könnyeb- 
ben beszerezhessük  hadi  szükségleteinket.  Győzelmünk  ily  módon 
biztosítva  lesz.*  —  Kossuthnak  —  írja  egy  másik  levelében  — 
az  volt  a  terve,  hogy  a  hadjáratot  osztrák  területre  helyezi 
át  és  Stájerországon  keresztííl  Velencze  felszabadítására  indul, 
szembeszállva  Kadeczky vei ;  mely  esetben  Lombardia  ismét 
fegyvert  ragadott  volna  és  Piemont  sem  maradt  volna  tétlenül. 

A  kitört  egyenetlenségek  azonban  —  írja  utolsó,  mjír 
Törökországból  keltezett  levelében  —  meghiúsították  Kossuth 
terveit,  az  orosz  interventió  pedig  véget  vetett  a  magyar 
szabadságharcznak. 

A  temesvári  csatára  következett  általános  felfordulás  és 
menekülés  napjaiban  az  olasz  légió  együtt  maradt  1849  augusz- 
tus 20-ig,  mely  napon  Orsovánál  sikerült  Montinak  szerb 
partra  átszállítani  csapatát,  hol  a  szerb  hatóság  előtt  letette  a 
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fegTTert  Távozása  előtt  meleg  sorokban  búcsúzott  magyar 
bajtársaitól.  > Boldognak  érzem  magamat  —  írja  —  hogy 
módomban  Yolt  tettleg  bizonyságot  adnom  azon  élénk  rokon- 
szenvről, melylyel  egész  Itália  Árpád  fiai  iránt  viseltetik,  s 
büszke  vagyok  rá,  hogy  olasz  vér  áztatta  a  magyar  földet  a 
szabadság  ügyéért!*  Végszavai  ezek  voltak:  >Ne  feledjük 
soha,  a  mint  azt  az  iménti  harczok  is  megmutatták,  hogy 
Itália  és  Magyarország,  ha  kellő  időben  egyesülnek,  képesek 
IcTerni  Ausztriát.* 

Ovírt  Lipót. 

A    vegyes    házasságok    jogtörténete,    különös    tekintettel    Magyar- 
országra.   Tanulmány.    Irta   Hanuy  Ferencz.  Pécs,  1904.  Püspöki 
lyceum  kny.  8-r.  234,  2  1. 

A  vegyes  házasságok,  különösen  hazánkban,  erősen  fog- 
lalkoztatták s  még  ma  is  foglalkoztatják  nemcsak  az  érdekelt 
egyházakat,  hanem  a  társadalmat,  az  államot  s  annak  törvény- 
hozását is.  Oly  kérdés  ez,  mely  egyes,  ismétlődő  korszakokban 
igen  erős  hullámzásba  hozza  a  kedélyeket.  Érdemes  munkát 
Yégez  azért,  a  ki  a  vegyes  házasságok  jogtörténetét,  különösen 
hazánkban,  tanulmány  tárgyává  teszi  és  a  kívánalmaknak 
megfelelőleg  feldolgozza. 

A  kezünk  alatti  munka  három  részre  oszlik.  Az  első  rész 
adja  a  kérdés  általános  történetét,  a  mint  az  az  egyetemes 
r.  kath.  egyházban  kifejlődött;  a  második  a  speciális  magyar- 
országi rész ;  a  harmadik  pedig  okirattár,  hol  22  olyan  okirat 
foglal  helyet,  mely  a  vegyes  házasságokra  nézve  ma  is  érvény- 
ben levő  általános  és  különleges  magyar  egyházjognak  forrá- 
súi szolgál,  megtoldva  az  ide  vonatkozó  magyar  állami  tör- 
yényekkel. 

A  munka  anyagkészlete  és  feldolgozása  a  r.  kath.  egyház 
és  kánonjog  szempontjából  teljesnek  és  kifogástalannak  mond- 
ható. Az  egyházi,  illetve  felekezeti  állásponttól  független  hazai 
jogtörténet  szempontjából  azonban  több  erős  kifogás  emelhető 
a  mű  ellen. 

Egyik  az,  hogy  az  erdélyi  külön  jogfejlődést  egészen 
tigyelmen  kívül  hagyja,  pedig  a  ki  a  vegyes  házasságok  magyar- 
országi jogtörténetével  foglalkozik,  annak  ezt  sem  szabad 
elmellőzni. 

Másik  az,  hogy  a  magyarországi  nem  római  katholikus, 
specialiter  a  protestáns  jogfejlődés  adatait,  mondhatnám,  telje- 
sen mellőzi  s  figyelmen  kívül  hagyja. 

E   két    okból   szármiiznak   a   munkának    több    rendbeli 
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fogyatkozásai  és  hibái,  meljek  közül  csak  néhány  feltfinóbbet 
emelek  ki. 

Szerzőnk  szerint  »a  bécsi  békekötés  előtt  semmiféle  eret- 
nek felekezet  nem  volt,  mint  ilyen,  elismerve  hazánkban.  < 
(54.  1.)  Hibás  tétel,  és  pedig  nem  az  »eretnek«  szó  miatt, 
melyre  alább  még  visszatérünk,  hanem  egyfelől  azért,  mert  az 
akkor  különálló  Erdély  országgyűlése  már  1557-ben,  illetőleg 
1564-ben  elismerte  és  bevette  a  lutheránus  és  református  val- 
lásokat, másfelől  azért,  mert  a  tulajdonképeni  Magyarországou 
is,  úgy  az  egyik,  mint  a  másik  vallás  hívei,  már  a  XVI-ik 
század  folyamán  több  esetben  benyújtották  hitvallásaikat  a 
királynak,  a  ki  azokat  elfogadta  s  így  hallgatólag  elismerte. 
(1549  öt  városi,  1559  hét  bányavárosi,  1562  egervölgyi  hit- 
vallás.) 

Az  56-ik  lapon  van  az  egj/etlen  magyar  protestáns  jog- 
forrásidézet, de  ebben  sincs  köszönet. 

A  szerző  idézi  az  1626  évi  komjáti  zsinat  40-ik  kánonát 
(helyesen  az  1623  évi  k.  zs.  III.  classis  40.  canon),  melyhez 
a  következő  magyarázatot  fűzi: 

»Ezen  canonban  a  reformátusok  a  vegyes  házasságokat 
conjugia  tm;)arm-nak  nevezik,  magukat  pedig  kathoUktisok- 
nak,  a  miből  eo  ipso  következik,  hogy  a  katholikusokat  a 
haeretici  vagy  az  ethiiici,  de  mindenesetre  az  infideks  alá 
foglalták  a  komjáti  zsinat  törvényhozói.  Erre  a  protestiín- 
soknak  teljes  joguk  volt  és  van,  de  természetesen  a  katho- 
likusok  sem  kifogásolhatók,  ha  ők  eretnekek-nék  nevezik  más 
hitű  keresztyén  honfitársaikat.* 

Ez  a  kommentár  a  valóságnak  egyáltalában  meg  nem  felel, 
a  mennyiben  a  komjáti  zsinat,  a  róm.  katholikusokat  vag\ 
pmitificii,  vagy  pajdstici  néven  említi.  (III.  cl.  18.  és  <)0. 
can.)  Hogy  pedig  a  XVII-ik  századbeli  reformátusok  miként 
magyarázták,  épen  a  vegyes  házasságot  illetőleg  is,  a  fent  elő- 
forduló szavakat,  csalhatatlanul  megmutatja  az  1648-ik  évi 
Geleji  Katona-féle  72-ik  kánon,  mely  szerint  »si  infidelis 
id  est :  ethnicus  vei  ethnica,  judaeus  vei  judaea,  haereticus  ?el 
haeretica,  ^deZew,  hoc  est  cliristianum  suxim  maritum  vél  chri- 
stianam  uxorem  deseruerit^  stb.  Az  erdélyi  reformátusok  házas- 
sági törvénykönyve  ^)  is  nyilván  megmondja,  hogy  >a  vallás- 
beli  különbség  akadálya*  csak  a  keresztyén  vallással  ellenkező 
pogány,  muhamed  és  zsidó  vallásokkal  szemben  áll  fen,  keresz- 
tyének közt   ügyáltalában    nem.    Az    1791    évi    budai   és  pesti 


')  Bod'Benkö :  Házassági  törvényrajz.  Kolozsvár,  1836.  87. 
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zsinat    kánonai   pedig   a   >mixta  religiőt«   a  tiltó  akadályok 
közfii  egyszerűen  kihagyják. 

A  protestáns  házassági  törvények  tehát  sohasem  eretne- 
kítik  a  r.  katholikusokat,  viszont  ezeknek  sincs  tehát  semmi 
jogczímök  a  rajtok  kívül  álló  keresztyéneket  e  néven  emlegetni. 

Több  helyt  észrevehető  a  szerzőnél  a  szigorú  tárgyilagos- 
sággal meg  nem  férő  irányzatosság  is.  így  pl.  a  37.  lapon 
különösen  kiemelve  hangsúlyozza,  hogy  >a  születendő  gyerme- 
kek vallása  körüli  hatalmi  törekvés,  hódítási  czélzat,  először 
Németországban,  és  pedig  a  protestánsoknál  jelentkezett «; 
holott  a  r.  katL  egyházjog  jóval  régibb  követelése :  abjurata 
prius  Imeresiy  —  sokkal  többet  kíván  annál,  hogy  minden  gyer- 
mek az  egyik  fél  vallását  kövesse. 

Eltekintve  ezektől,  készséggel  elismerjük,  hogy  a  vegyes 
házasságok  hazai  jogtörténetére  nézve,  magyar  nyelven,  üyen 
kimerítő  munka  még  nem  jelent  meg;  miért  is  mindazoknak, 
kik  e  téren  beható  és  alapos  ismereteket  kivannak  szerezni, 
szívesen  ajánljuk. 

Révész  Kílmák. 


Friedrich:  Geschichte  des  Herbstfeldzuges  1813.  Berlin, 
1903.  E.  S.  Mittler  und  Sohn.  8-r.  600  1.  —  Magas  tudományos 
színvonalon  álló  hadtörténeti  munka.  A  német  irodalom  mindeddig 
nem  dicsekedhetett  oly  művel,  mely  a  német  szabadságkarcz  ezen 
Dagyfontosságú  esztendejére  (1813)  nézve  mind  a  történelem, 
mind  a  hadtudomány  szempontjából  kielégítő  lett  volna.  Friedrich 
munkája  voltaképen  csak  egy  része  a  Geschichte  der  Befreiungs- 
kriege  1818 — 1815  czím  alatt  tervezett  nagyobb  vállalatnak,  mely 
többek  közreműködésével  fog  létrejönni.  A  megjelent  kötetet 
számos  melléklet  és  térkép    illusztrálja.  (dlz.) 


Adolf  Fichler :  Das  Sturmjahr.  Erinnerungen  aus  den  Marz- 
und  Oktobertagen  1848.  Berlin,  1903.  Meyer  u.  Wunder.  8-r. 
IV,  181  1.  —  Pichlemek  1849-ben  és  1850-ben  Aus  dem  wdlsch- 
tirdischen  Kriege  és  Aus  den  Mdrz-  und  Oktobertagen  ez.  alatt 
megjelent  s  annak  idején  széles  körben  olvasott  —  ma  már  sehol 
^m  kapható  —  két  füzetének  némi  hozzátoldásokkal  és  előszóval 
ellátott  üj  kiadása.  (i)LZ.) 


SíÁZADOK.  1904.  V.  Füzet.  í^-* 
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RÁKÓCZI  HAMVAI. 

Szép  és  emlékezetes  nap  virradt  reánk  a  múlt  április-hó 
20-án.  Ezen  a  napon  tette  közzé  a  hivatalos  Budapesti  Közlöny 
a  király  ő  felségének  ápr.  28-án  kelt,  gróf  Tisza  István  miniszter- 
elnökhöz intézett  kéziratát,  melyben  —  engedve  a  nemzet  ismé- 
telten kifejezett  óhajtásának  —  utasítja  a  miniszterelnököt,  hogj 
11.  Kákóczi  Ferencz  hamvai  hazaszállításának  kérdésével  foglal- 
kozzék s  tegye  meg  erre  vonatkozó  javaslatait,  mert  immár  >  kese- 
rűség nélkül  gondolhatunk  vissza  mindannyian  a  mögöttünk  álló 
borús  korszakra,  s  király  és  nemzet  egyesült  kegyelete  keresheti 
fel  mindazok  emlékezetét,  kiknek  vezető  szerep  jutott  a  letűnt 
küzdelmekben. « 

Bölcsesség  sugallta  királyi  szózat ;  eltörlője  a  Magyar  Törvény- 
tár ama  szégyenletes  pontjának  (1715  :  49.  t.  ez.),  mely  a  hass 
nyilvánvaló  ellenségeivé,  árulókká  s  az  igaz  szabadság  felforga- 
tóivá bélyegezte  a  haza  leghívebb  fiait,  a  nemzet  szabadságánftk 
örök  dicsőségű  olt^lmazóit :  Rákóczit,  Bercsényit. 

Igazán  alig  lehetünk  eléggé  hálásak  ő  felsége  nemes  elhatá« 
rozásáért  és  a  felelős  kormány  hazafias  gondoskodásáért,  mely- 
lyel  a  nemzet  lelkét  oly  régen  égető  sebre  gyógyító  írt  talált; 
de  vétenénk  az  igazság  ellen,  ha  a  hála  és  öröm  érzéséből  nem 
juttatnánk  részt  annak  a  férfiúnak,  a  ki  tollával  és  szavával., 
kegyeletének  egész  áhitatával  küzdött  azért,  hogy  Eákóczit  két- 
száz éves  számkivetéséből  megválthassuk,  hogy  szentelt  porának 
hazai  földben  adhassunk  örök  nyugodalmat. 

Thaly  Kálmán  az  ő  hosszú  történetírói  pályájának,  a  kurucz- 
kor  kutatásában  eltöltött  élete  fáradozásainak  koronáját  láthatja 
abban,  hogy  II.  Rákóczi  Ferencznek  a  konstantinápolyi  galatai 
St.  Benoit'-templomban  pihenő  hamvai  hazahozatalára  a  döntő 
lépés  megtörtént.  S  ezt  érezte  a  M.  Történelmi  Társulat  ig.  választ- 
mánya is,  midőn  a  folyó  május-hó  5-én  tartott  ülésében  Thalj 
Kálmánt  a  legmelegebben  üdvözölte;    elhi^tározván    egyszersmind, 
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hogy  a  kormány  útján  hálafeliratot  intéz  a  Felsőgliez,  jeléül  annak 
az  érzésnek,  mely lyel  az  egész  országot  átható  közlelkesedésben  részt 
venni  kíván. 

A  Magyar  Történelmi  Társulat  bizalommal  néz  a  királyi 
kézirat  alapján  történendő  kormányintézkedések  elébe,  s  azzal  a 
reménységgel  Tárja  azokat,  hogy  II.  Bákóczi  Ferencz  hamvainak 
liazaszállitása  mindazon  tisztelettel  s  annak  a  hódolatnak  minden 
nyilyánnlásával  fog  végbe  menni,  mely  a  magyar  nemzetnek  egykor 
vezérlő  fejedelmét  megilleti. 


JÓKAI  MÓR 

1826.  fcbr.  18.  —  1904.  má^,  5. 


Midőn  a  nemzet  gyászol,  midőn  egyik  legnagyobb  fiát  siratja : 
Dem  némulhat  el  a  mi  fájdahnunk  sem,  hogy  szót  ne  adjunk  a 
kozgyászban  való  részvételünknek.  E  hónap  5-én  halt  meg  Jókai 
Már,  a  Magyar  Történelmi  Társulat  alapító  tagja.  Jókai  Mórt, 
bár  Magyarország  történeiét  is  megírta  regényes  korrajzokban^  nem 
fogjak  történetirónak  nevezni,  de  történeti  nagyságát,  jelentőségét, 
azt  a  hatást,  a  mit  félszázadnál  tovább  tartó  irodalmi  munkás- 
ságával közéletünkre  tett,  éreznünk  s  a  kor  történetírójának  mél- 
tatnia kell.  Mert  hiszen  —  Carlyle  mondja  —  mi  egyéb  a  törté- 
nelem, mint  ama  nagyok  története,  a  kik  itt  e  földön  éltek  és 
működtek,  a  kik  alakitói,  mintázói,  teremtői  voltak  mindannak, 
a  mit  az  emberek  összessége  elérni  igyekezett.  És  mi  bátran  oda 
állíthatjuk  Jókait,  a  költő-hőst y  Carlyle  hősei  mellé.  Édes  büszke- 
ségünk ő  nekünk ;  vér  a  mi  vérünkből,  kit  a  magyar  nemzet  hozott 
létre,  hogy  legyen  beszélője  annak,  a  mit  a  nemzet  lelke  rejt 
magában.  Easérje  hálánk  és  áldásunk  emlékezetét ! 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Magyar  Tüdomíntos  Akadémia  első  osztályának  márcz. 
21-iki  ülésén  Kunos  Ignácz  levelező  tag  felolvasása  után,  ki  a 
török  nyelv  hangsúlyáról  értekezett,  Hegedűs  István  levelező  tag 
Bartal  Antal  rendes  tagnak  egy  újabb  munkáját,  illetőleg  mun- 
kája bevezető  részét  mutatta  be,  melyben  a  magyarországi  városok 
és  falvak  latin  neveiről  van  szó.  Bartal  ugyanis  a  magyarországi 
latinság  szótái'ához  kiegészítésül,  összegyűjtötte  a  magyarországi 
latin  helyneveket,  mely  gyűjtemény  egy  megszerkesztendő  törté- 
neti   és    földrajzi    szótárnak    alapvető    anyagát    adja.   Erre  vonat- 

33* 
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kozólag  az  előadó  azt  az  indítyányt  tette:  kéressék  f5l  az  Aka- 
démia classica-philologiai  bizottsága,  hogy  a  szóban  forgó  szótár 
(helynév-tár)  szerkesztésére  s  a  Bartaltól  beküldött  több  ezer 
adatból  álló  anyag  alapos  megrostálásának  módozataira  nézve  ter- 
jeszszen  véleményes  jelentést  az  osztály  elé.  —  Ugyancsak  Hegedúa 
István  matatta  be  dr.  Bécsey  Viktor,  pannonhalmi  főapátsági  könyv- 
tárőrnek  Logus  humanista  magyar  vonatkozású  versei  ez.  tanul- 
mányát. Silesius  Logus  a  XV-ik  század  végén  Boroszlóban  szüle- 
tett, a  bécsi  egyetemen  tanult  s  többízben  beutazta  Olaszországot 
a  hol  baráti  viszonyba  lépett  az  olasz  humanistákkal.  Yei^^einek 
1529  évi  kiadásából  E.écsey  egy  eddig  ismeretlen  példányt  kapott 
a  pannonhalmi  könyvtárban.  Ebben  a  kiadásban  több  magyar 
vonatkozású  költemény  van,  mint  pl.  a  IL  Lajos  király  haláláról 
szóló,  azután  I.  Ferdinándhoz,  Zápolyai  Jánoshoz,  Nádasdy  Tamás- 
hoz, a  két  Thurzó  püspökhöz,  Yárdai  Pálhoz  és  másokhoz  irt 
versek.  Az  előadó  saját  fordításában  ismertetett  néhányat  közúlök. 
Megemlítjük  még,  hogy  Logus  sokáig  tartózkodott  a  bécsi  udvar- 
nál s  nevelője  volt  Miksa  császárnak  és  magyar  királynak,  I.  Fer- 
dinánd legidősb  fiának. 

A  második  osztályban  április  11-én  Kuncz  Jenő  levelező 
tag  foglalt  széket  Az  igazságos  jog  czímű  nagyobb  tanulmányával. 
Fejtegetései  szerint  a  jog  és  igazság  nem  egymást  fedező  fogalmak : 
a  jog  változhatik,  de  az  igazság  mindig  egy,  és  ugyanaz  a  jog- 
ban, a  mi  a  jogon  kívül.  Az  értekező,  megállapítván  az  igazság 
szerepét  a  tételes  jogban,  a  mindennapi  életből  vett  példák  segít- 
ségével a  jogszabályok  különböző  elemeit  vette  vizsgálat  alá. 
A  vizsgálat  eredménye  az,  hogy  minden  jogszabályban  (törvény- 
ben) három  elem  érvényesül:  u.  m.  a  logikai  elem,  a  gondolkodás 
követelménye;  az  érzelmi  elem  (humanitás),  mely  a  gyöngébbek 
védelmében  nyilatkozik ;  végűi  a  társadalmi  elem,  a  közjó  vagy 
—  a  mennyiben  a  jogalkotás  az  állam  kezében  van  —  az  állami 
érdek  követelménye.  Az  igazságos  jog  ezeket  az  elemeket  nem 
nélkülözheti ;  nem  igazságos  jog  tehát  az,  a  mely  pl.  a  boszorkány- 
üldözést,  az  u.  n.  istenitéletet  vagy  a  kínzást  megengedi.  — 
A  székfoglaló  után  Ballagi  Aladár  lev.  tag  felelt  azokra  a  vádakra 
és  bírálati  megjegyzésekre,  melyeket  Régi  magyar  nyelvünk  és  a 
Nyelvtörténeti  Szótár  ez.  munkájára  vonatkozólag  a  Magyar  Nyelvőr 
folyó  évi  márczius'havi  füzetében  Melich  János  tett  közzé.  £is.<é 
szenvedélyes  hangon  és  kiméletlen  modorban  szólott,  de  ügyesen 
válogatta  össze  s  hatással  adta  elő  mindazt,  a  mit  bírálója  ellen 
fordíthatott. 

Az  április  25-én  tartott  összes  ülés  alkalmával  Szentkláray 
Jenő  olvasta  fel  emlókbeszédét  néhai  Balássy  Ferencz  levelező 
tag,    nekünk  is  buzgó    és   nagyrabecsült  t-agtársunk  felett,  méltán 
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dicsérve  az  elhunytnak  becfiületes  munkásságát,  keresztyén  papi 
jellemét,  egyszerű  tiszta  életét  és  idealismusát,  melylyel  egyháza 
ügyeit  s  a  magyar  történettudományt  mindenkor  a  legönzetlenebbűl 
szolgálta. 

—  A  PANMOKHALMi  8ZEHT  BENEDEK-REND  TÖRTÉNETE  Örvende- 
tesen halad  a  teljesedés  útján  előre.  A  tizenkét  kötetre  tervezett 
nagy  munkának  ismét  egy  kötete  (a  nyolczadik)  hagyta  el  a  sajtót, 
abban  a  fényes  kiállításban,  mely  a  belső  tartalomnak  a  ma  már 
majdnem  elengedhetetlen  külső  díszt  adja  meg.  Az  eddig  meg- 
jelent négy  kötetből  kettő  (I.  II.  köt)  a  pannonhalmi  főapátság 
történetét  hozza  1404-ig  ;^)  egy  (VII.  köt.)  a  zalavári  apátság 
teljes  történetét  a  legrégibb  időktől  fogva  napjainkig;  egy  kötet 
pedig  (VIIX  köt.)  a  hakonyhéli  apátság  történetének  első  részét, 
vagyis  az  apátság  önállóságának  korát  (1023 — 1548)  tárgyalja. 
E  legújabb  kötetet  Sörös  Fongrácz^  a  tisztelendő  rendnek  tudós 
fiatal  tagja  (nekünk  is  derék  munkatársunk)  írta  s  bőséges  oklevél- 
tárral szerelte  fel,  mely  a  név-  és  tárgymutatóval  s  dr.  Erdélyi 
László  főszerkesztőnek  az  apátság  Árpád-kori  okleveleiről  szóló 
bevezető  tanulmányával  együtt  a  636  lapra  terjedő  kötetnek 
mintegy  kétharmadát  foglalja  el.  Az  említett  oklevéltani  bevezetés 
szolgáltatja  a  szerzőnek  a  kellő  kritikai  alapot  műve  első  feje- 
zeteihez, a  nlennyiben  szabatosan  különválasztja  a  hiteles  okleve- 
leket a  hamisaktól  s  ez  utóbbiaknak  keletkezésök  idejét  is  meg- 
hatái-ozza.  Erdélyi  László  tanulmánya  általában  egyik  legtanulsá- 
gosabb része  az  egész  munkának.  Egyébiránt  a  hakonyhéli  apátság 
története  a  XIV.  és  XV.  században  jut  nagyobb  jelentőségre  s 
forrásai  is  e  korban  buzognák  legbővebben.  A  török  hódítás 
kezdetével  az  apátság  erejét  vesztve  már  elhanyatlik  s  jóformán 
teljesen  a  pannonhalmi  főapátságba  olvad.  Mind  a  zalavári,  mind 
a  hakonyhéli  apátság  történetének  tüzetesb  ismertetésére  más 
alkalommal  fogunk   visszatérni. 

—  Lánczy  Gyüla  egyetemi  tanár,  t.  tagtársunk  tollából  a 
Társadalomtudományi  Társaság  által  legutóbb  rendezett  felolvasási 
és.  vita-cyklus  alkalmából  most  jelent  meg  egy  tanulmány : 
A  modem  társadalmi  fejlődés  irányáról,  A  becses  tanulmányt, 
mely  —  bár  tárgyánál  fogva  elsősorban  társadalomtudományi  és 
közgazdasági  tartalmú  munka,  mégis  elejétől  végig  történeti  szem- 
pontokat s  mozzanatokat  fejteget  és  érvényesít,  már  csak  ezen 
minőségéből  folyólag  is  figyelmébe  ajánljuk   olvasóinknak. 

i*  Svíby  Fr[gte8,  Szepes  vármegye  tudós  levéltárnoka,  a 
Szepes-megyei     történelmi    társulat   ügyvivő     elnöke,    egyike    leg- 


>)  E  két  kötet  ismertetését  olv.  Századok,  1903.  928.  1. 
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régibb  vidéki  tagtársainknak,  a  ki  alkotmányos  életünk  helyre- 
állítása óta,  úgyszólván  kezdettől  fogva  részt  vett  törekvéseinkben 
s  közlönyünket  is  nem  egyszer  kereste  fel  történelmi  dolgozataival, 
a  múlt  április-hó  21-én  meghalt  Lőcsén,  hetvenéves  korában. 
Sváby  Frigyes  a  Görgey  nemzetséggel  egy  tőből  ágazott  régi  szepes- 
ségi nemes  család  sarja,  kiváló  műveltségű,  erős  magyar  érzésű 
férfiú  vala,  talpig  igaz  ember,  kit  méltán  illetett  az  a  köztisztelet, 
melyben  munkás  életét  töltötte.  Fiatal  éveiben  az  orvosi  pályára 
készült;  de  közbejött  súlyos  betegsége  miatt  ezzel  felhagyni  lévén 
kénytelen,  nyugalmasabb  foglalkozást  keresett.  így  történt,  hogy 
Szepes  vármegye  közönsége  1867-ben  levéltámokká  választotta.  :í 
nemsokára  a  gróf  Osákyak  is  rábízták  nemzetségi  levéltáruk  őri- 
zetét és  kezelését.  Mindkét  levéltárnoki  tisztében  példásan  hű 
és  okos  gondviselője  lőn  a  rábízott  történelmi  kincseknek,  mert 
nemcsak  megőrizte  azokat,  hanem  a  tudomány  hasznára  értékesí- 
teni is  igyekezett.  Nagyobb  munkái:  A  körösszegi  és  adorjáni 
gróf  Csáky  család  genealógiája  (Budapest,  1891);  a  M.  Tud.  Aka- 
démia által  megindított  megyei  monographiák  során  Szepes  megye 
közgazdasági  állapotának  leirása  (Budapest,  1891);  A  Lengyel- 
országnak elzálogosított  XIII  szepesi  város  története  (Kassa,  1898): 
végűi  —  tudomásunk  szerint  utolsó  munkája  —  A  Szepesség 
lakosságának  sociologiai  viszonyai  a  XVIII  és  XIX.  században 
(Lőcse,  1901),  mely  a  Szepes-m.  történelmi  társulat  millenniumi 
kiadványainak  hatodik  kötetében  jelent  meg.^)  Sváby  Frigyes 
egész  élete  igazi  nemes  példája  annak,  hogy  szűkebb  körben  i.< 
mily  tevékenyen  lehet  a  hazát  szeretni.  Legyen  áldott  emlékezete ! 


SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE. 

1902. 

—  KwARTALNiK  Hystoryczny.  Rod.  AleksandcT  Semkoxcicz. 
Lemberg,   1902.  XVL  évf.   1—4.  füzet. 

A  lengyel  Történelmi  Társulat  közlönye  újabban  szerkesztés 
és  tartalom  tekintetében  lényeges  változáson  ment  keresztül.  Erősen 
redukálta  az  eredeti  dolgozatok  számát  és  terjedelmét,  megrövidítette 
a  Miscellanea  ez.  rovatot,  s  e  helyett  inkább  gondosan  szerkesztett 
hihliographiát  ad,  mely  visszamenőleg  1901-től  kezdve  rendezett 
csoportosításban  állítja  össze  a  lengyel  történelmet  érdeklő  kiadvá- 
nyokat. Éhez  csatlakozik  a  szaktudomány  mozgalmait,  a  muzeumok, 
akadémiák  s  más  intézetek  működését  ismertető  Krónika  stb.  Az 
egyes  czikkek  tartalmát  röviden  a  következőkben  foglaljuk  össze. 

')  Ismertetését  elv.  Századok,  1901.  837.  1. 
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Az  ismert  nevű  Prochaska  Antant  (1 — 3.  füz.)  az  1537  évi 
lembergi  országgyűlés  előzményeit  és  lefolyását  tárgyalja.  Anyagát 
a  kiadott  kútfőkön  kívül  főleg  a  Czartoryski  és  Ossolinski  levél- 
tárakból meríti.  A  tanulmány  tárgyánál  fogva  is  közelről  érdekel 
bennünket,  a  mennyiben  Zápolyai  János  és  Ferdinánd  diplomá- 
cziájával  foglalkozik.  A  Habsburgok  megtörését  czélzó  franczia 
politika,  mikor  érdekkörébe  vonta  az  elégedetlen  birodalmi  feje- 
delmeket, erős  befolyást  gyakorolt  a  lengyel  politikára  is.  Lengyel- 
ország részéről  azonban  inkább  királyának  erélytelensége  okozta, 
hogy  tétlenül  nézze  a  törökök  terjeszkedését,  sőt  épen  e  válságos 
években  még  áldozatok  árán  is  fentartsa  a  portával  1519-ben 
kötött  szerződését.  Az  érdekelt  népek  kölcsönös  rokonszenvét,  a 
közvélemény  szavát,  még  a  reformáczió  eszméinek  terjedése  köz- 
ben is  ellensúlyozta  a  Habsburgoktól  való  félelem,  s  okozta  azt, 
hogy  a  lengyel  politika  határtalan  ingadozásában  szint  vallani 
Dem  mert.  Bár  a  Jagellók  és  Habsburgok  családi  érdekei  több- 
szörösen találkoztak,  az  együttműködés  lehetőségét  mégis  meg- 
gátolta a  közhangulat,  noha  arra  már  gyenge  volt.  hogy  az  ország 
politikájára  döntő  befolyása  legyen.  Ez  az  oka,  hogy  míg  a  nemzet 
Zápolyai  ügyét  oly  melegen  karolta  föl,  az  udvar  alig  tett  valamit 
érdekében.  Nem  pihentek  ugyan  a  magyar  párt  hívei,  de  nyiltan 
fellépniök  nem  lehetett  mindaddig,  míg  a  moldvai  események  az 
udvar  politikájának  új  irányt  nem  szabtak.  Moldva,  melyet  az 
ország  épen  királyának  hibája  miatt  vesztett  el,  volt  oka  a  törökkel 
▼aló  súrlódásoknak  s  a  gyalázatos  szövetségnek.  Mikor  Zsigmond 
király  a  viszonyok  hatása  alatt  Zápolyai  támogatására  tökélte  el 
magát,  szövetséget  keresett  Moldvában  s  e  czélból  Rares  Péterrel 
szerződött,  azonban  oly  ügyetlenül,  hogy  a  szerződés  inkább  a 
török,  mint  a  német  ellen  irányult.  Ennek  a  szövetségnek 
részese  volt  Zápolyai  is,  s  mint  közvetlenül  érdekelt  felet,  Eares 
őt  csalta  meg  legelőször.  Ak  ebből  fejlődött  bonyodalmak  idézték 
elő  a  lengyelek  betörését  Moldvába  s  Eares  1531-iki  vereségét, 
a  ki  ettől  fogva  még  szorosabban  csatlakozott  Ferdinándhoz,  követei 
által  pedig  egyre  szította  a  gyűlöletet  Zápolyai  ellen.  Jóllehet 
a  prágai  udvar  nem  sokra  becsülte  a  vajda  barátságát,  mégis 
alkalmas  eszközt  látott  benne  Zápolyai  ellen,  a  kit  ily  módon 
a  lengyel  királyhoz  való  bensőbb  közeledésre  kényszeritettek. 
A  király  a  pietrikowi  gyűlés  eredménytelen  feloszlása  után  Lem- 
bergbe  újabb  gyűlést  hirdetett.  Ez  időben  már  folytak  a  tárgya- 
lások a  trónörökösnek  Ferdinánd  leányával  való  összeházasítása 
ügyében,  a  mi  a  lengyel  politikának  új  fordulatot  adott  volna, 
mikor  a  prágai  követek,  hivatkozással  a  hadi  készületekre,  az 
alkudozásokat  felfüggesztették  s  e  helyett  a  hitszegő  vajda  ügyét 
Tették    elő.    Ennek    érdekében    Peraflinger    és    Bánffi    mint  rend- 
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kívüli  követek  jelentek  meg  Vilnában  s  bocsánatot  kértek  Rares 
számára.  Az  udvar  Ferdinánd  kedvéért  hajlandó  lett  volna  u 
tárgyalásokra,  de  a  felzaklatott  közvélemény  hatása  alatt  nem 
mert  nyiltan  nyilatkozni^  sőt  inkább  hidegen  fogadta  a  követeket 
s  kijelentette,  hogy  rossz  néven  veszi  Ferdinánd  közbenjárását. 
A  török-magyar  párt  k  eresztűi  vitte,  hogy  a  király  üdvözlő  követ- 
séget küldjön  a  szultánhoz  a  perzsák  fölött  kivívott  győzelme 
alkalmából,  de  a  követek  titkos  utasítása  az  volt,  hogy  a  portát 
Rares  kétszínű  politikájáról  felvilágosítsák.  Ez  a  követség  azon- 
ban nem  érte  el  czélját,  mert  a  porta  Bérest  elejtette  ugyan, 
de  egyúttal  általános  betörésre  készült,  a  mi  a  lengyel  rendeket 
is  nem  csekély  aggodalommal  töltötte  el.  Legsúlyosabb  volt  Eares 
helyzete,  a  ki  ily  módon  két  tűz  közé  szorult.  Bizalmas  embere. 
Pemflinger  útján  ajánlatot  tett  a  prágai  udvarnak,  hogy  kellő 
segítség  fejében  Zapolyait  meggyilkoltatja.  A  prágai  udvar  elha- 
tározta ugyan,  hogy  Barest  támogatni  fogja,  de  csak  diplomácziai 
úton.  E  czélból  újabb  követséget  küldött  Lengyelországba,  s  újra 
fölvette  a  házassági  szerződés  tárgyalását  és  ezen  ürügy  alatt 
Baresnek  haladékot  szerzett.  Az  udvar  pártfogása  azonban  elbiza- 
kodottá tette  a  vajdát,  a  ki  titkon  a  tatárokkal  szövetkezve, 
lengyel  területre  tört  be.  E  hallatlan  perfídia  oly  haragra  lobban- 
totta a  lengyel  rendeket,  hogy  Ferdinánd  követeit  sem  akarták 
elfogadni ;  csak  Bona  királynénak  sikerült  keresztülvinni  azt. 
hogy  az  ünnepélyes  udvari  fogadtatás  botrány  nélkül  folyt  le. 
A  követekkel  megindult  tárgyalások  azonban  nem  vezettek  ered- 
ményre, jóllehet  a  prágai  udvar,  mint  a  békére  leginkább  rászorult 
fél,  maga  is  közbelépett  s  kárpótlást  igért  a  vajdának,  ha  a 
békét  elfogadja.  Bares,  kinek  időközben  sikerült  kibékülnie  a 
portával,  nem  is  válaszolt  az  ajánlatra ;  e  helyett  sértő  hangú 
ultimátumot  küldött  a  lengyel  királynak  s  újabb  követeléseket 
támasztott.  A  prágai  követek  jól  tudták,  hogy  a  vajda  mintsgy 
180,000  főnyi  sereget,  jórészt  török-tatár  csapatokat  vont  össze, 
mindamellett  folytatták  a  meddő  alkudozásokat,  s  hogy  a  háború 
kitörését  megakadályozzák,  ismét  a  királynéhoz  fordultak  közben- 
járásért. A  lengyelek  csak  akkor  ocsúdtak  fel,  mikor  a  vajda 
serege  majdnem  a  határra  ért.  Ennek  hírére  a  prágai  követek 
sietve  eltávoztak,  de  még  a  búcsufogadtatáson  is  a  békés  kiegye- 
zést ajánlották.  A  kijátszott  ország  csak  most  látta  át,  hogy  a 
hosszas  tárgyalások  voltaképen  a  prágai  udvar  érdekében  foly- 
tak s  ezért  fájdalmas  csalódásában  ismét  királya  ellen  fordult. 
Mindenfelől  hangok  emelkedtek  a  király  helytelen  külügyi  poli- 
tikája ellen,  ki  a  törökkel  szemben  eljátszotta  tekintélyét  s 
családi  politikájának  alárendelte  az  ország  érdekeit.  Szemére 
vetették    Zapolyaival    szemben    való    ingatag  politikáját  is,  kinek 


Digitized  by  LnOOQ IC 


TiRCZA.  483 

zászlai  alatt  a  nemesség  java  küzd,  és  követelték  a  magyarok- 
buz  való  szorosabb  csatlakozást,  remélve,  hogy  ez  az  unióhoz  vezet. 
A  lengyel  nemesség  ugyanis  már  beleélte  magát  abba,  hogy 
Zápolyai  János  halálával  Zsigmond  Ágost  magyar  király  lesz 
s  ily  módon  a  lengyel  korona  újra  egyesül  a  magyar  koroná- 
val Ez  a  gondolat  különösen  Laski  fellépése  óta  találkozott  nagy 
rokonszenvvel,  s  főleg  a  Habsburg-ellenes  párt  csatlakozott  Laski 
tervéhez,  melynek  kedvéért  még  a  legbuzgóbb  katholikus  családok 
ij«  pártolták  a  ligát  s  a  reformáczió  szabadabb  eszméit,  szembe- 
^zállva  magával  a  pápával  is.  Ezek  a  kérdések  adták  a  készülő- 
iben levő  országgyűlés  gyújtó  anyagát,  melynek  tárgyai  közé  külön- 
ben egész  sora  a  fontos  belügyi  reformoknak  volt  felvéve,  mint 
pl  a  már  égetővé  vált  zsidó-ügy  rendezése.  Ugyanis  az  apránkint 
kieszközölt  szabadalmak  a  kereskedelem  terén,  a  hitközségi  auto- 
nómiák stb.  kivételes  helyzetet  teremtettek  az  elhatalmasodott 
zsidóságnak.  Az  ebből  származó  visszaéléseket  kellett  volna  meg- 
•^züntetni,  de  —  s  ez  jellemzi  a  kort  —  az  erre  irányuló  kész 
tervezetet  közvetlenül  á  tárgyalás  előtt  » bővebb  tanulmányozás 
rzéljábóU  visszavonták,  s  a  királynénak,  utóbb  a  királynak  adott 
gazdag  ajándékok,  főleg  pedig  az  udvari  méltóságok  közt  kiosz- 
tott 6000  arany  az  egész  actiót  lefegyverezte.  Hasonló  destructió 
folyt  mindenfelé.  A  vidéki  párt-conferentiák  határozatai,  gyűlé- 
!^ek  tiltakozásai,  röpiratok  és  pasquillusok  ellenére  a  trónörököst 
megkoronázták.  Megindultak  a  tárgyalások.  Azonban  a  fontosabb 
üg)'eket  elnyomták  az  apróbb  sérelmek.  Támadták  a  királynét 
illetéktelen  beavatkozásai  és  ármánykodásai  miatt;  támadták  a 
király  személyét,  hogy  a  határozatok  ellenére  önhatalmúlag  nevezte 
ki  kanczellárját  a  krakói  püspök  személyében  stb.  Leghevesebb 
volt  a  nemesség  szónoka  Zbarowski,  a  ki  az  új  királyt  támadta 
kiméletlenűL  Nem  lehet  bizodalmunk  —  monda  egyebek  közt  — 
az  olyan  uralkodóhoz,  a  ki  léha  tái*saságban,  könnyelmű  udvari 
hölgyek  és  olasz  kalandorok  körében  tölti  napjait,  akárcsak  a 
!!zerenc8étlen  magyar  Lajos,  ki  ezzel  országának  sírját  ásta  meg ! 
Ilven  bevezetés  után  a  tárgyalások  nem  folyhattak  rendbeu.  Nem 
volt  elég  a  szóharcz,  a  véres  összetűzések  is  napirenden  voltak  a 
pártok  között.  Mindenki  el  volt  készülve  arra,  hogy  lázadás  üt 
ki.  s  a  szomszéd  hatalmak  —  mint  az  egykorú  krónikás  meg- 
jegyzi —  már  fegyveres  segítséget  ajánlottak  a  királynak  a  belső 
háború  elnyomására.  A  higgadtabb  hazafiak  végre  is  azt  a  taná- 
csot adták  a  királynak,  hogy  oszlassa  fel  az  országgyűlést  s  a 
rendelkezésére  álló  erővel  támadja  meg  Kares  vajdát.  Ennek 
hírére  Ferdinánd  ismét  békeközvetítőűl  lépett  fel,  a  ezúttal  a 
váczi  püspököt  küldvén  követül  a  lengyel  udvarhoz,  1538-ban  sike- 
rült az  ellenfeleket  kiengesztelnie. 
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Érdekes  tanulmány-részietet  közöl  Leszczyiiski  Jan  (1.  fűz. 
23 — 53. 11.)  az  osztrák-orosz  diplomáczia  érintkezéséről  1809  — 1810- 
ben,  mely  érintkezés  az  ő  keleti  Galicziának  orosz  kézre  jutását 
vonta  maga  után.  Napóleon  második  hadjáratában  ugyanis  Ausztria 
ellen  Oroszország  csak  névlegesen  vett  részt,  valósággal  Ausztriá- 
val értett  egyet,  a  miért  azután  a  schönbrunni  békében  kárpót- 
lást is  nyert  Galicziából.  Az  itt  közölt  részlet  része  egy  nagyobb 
munkának,  mely  Askenazy  monographia-gyüjteményében  fog  meg- 
jelenni. 

EBMTBr    JóZBBF. 


HAZAI  hírlapok  RBPERTOBIUMA. 

1903.  május  —  1904.  márczius. 

ŐSKOR. 

Der  Homo  Krapinensia  aus  Kroatien.  Eramberger.  GorjanoTitf 
Károly,  a  zágrábi  földtani  múzeum  igazgatója  nyomán.  Neue  Freie  Presse, 
1903.  Bzept.  24.  (Másnap  több  magyar  lapban  is.) 

Az  adai  sír  mez  ók.  Őskori  leletek  a  Tisza  partján.  Nagy  Lajos. 
Egyetértés,  1903.  okt.  2.  —  E  leletek  a  czölöpépitmények  korától  kezdre 
a  honfoglalás  koráig  terjednek ;  Legszebbek  a  jazyg-szarmata  korból  szár- 
mazó agyag  edények. 

Etruszkok  és  magyarok.  Somogyi  Ede,  Budapesti  Hírlap,  1903. 
decz.  25. 

A  rováS'irás  hitelessége.  Ősmagyar  betűk.  Fiseher  K.  A.  Magyar 
Szó,  1903.  nov.   27—28. 

XrPÍDOK  kora  és  A  VEGYES  KORSZAK  1526-10. 

Jahlanacz  alapítása  IV.  Béla  által,  Bégi  dicsóségünk  idejéből. 
Magyar  Szó,  1903.  okt.  9.  —  Jablanacz  Arbe  szigettel  szemben  fekvó  Tár. 

Szétüt  Erzsébet  lakóhelye  (Wartburg).  Bévay  Tibor.  Alkotmány. 
1903.  nov.  19. 

lüzesvaS'próba  Nagyváradon,  12il,  Karácsonyi  János.  Alkotmány, 
1903.  szept.  12. 

Gottesurtcile  in  Nagyvárad.  A.  Soh.  Pester  Lloyd,  190S.  szept. 
27.  —  A  Neues  Wiener  Journal  szept.  29-iki  száma  is  ismertette  a 
Yáradi  Begestrum  új  kiadását. 

Habsburgi  Rudolf.  Június.  Bedlich  új  műve  nyomán.  Budapesti 
Hirlap,  J903.  szept.  24. 

Űber  eine  Handschrift  des  Pressburger  Stadtschreibers  Liehhar- 
dus  Egkenvelder.  (1387 — 1457.)  Batka  János.  Pressburger  Zeitung,  1904. 
márcz.  27.  —  V.  ö.  Bleyer  Jakab  czikkét.  Századok^  1904.  181.  1. 

Pozsony  im  MittelaXter.  Wertheimer  Ede.  Ortvay  monogrraphiája 
IV.  kötetének  alapján.  Pester  Lloyd,  1903.  decz. 

Mátyás  és  Beatrix,    KüflFer    Béla.   Magyarország,  1904.  márcjs.  16. 

Zizim  herczeg  (Dsem  berezeg).  Június.  Pesti  Hirlap,  1903.  jun  3.  — 
Kutatja,  melyik  magyar  asszony  lehetett  Dsem  berezeg  anyja ;  alkal* 
masint  a  Szapolyai  család  egyik  tagja,  mely  család  a  bolgár  ozárral  u 
rokonságban  állott. 

Templomszentelési  okmány  a    XV-ik    századbál.  Erdéljri.    Magyar 
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Állam.  1903.  nov.  20.  —  Sasól  az  Ung-m egyei  Csap  községben  fennállott 
'emplomról,  mely  a  török  hódoltság  ideje  előtt  épült.  Az  okiratot  Dragóner 
Béla  bárczai  lelkész  fordította  magyarra. 

Ungarns  Aüerheüigen.  Márki  Sándor.  Pester  Lloyd,    1903.  nov.  1. 

A  pannonhalmi  benczás-rend  történetének  második  kötete.  Alkot- 
mány, 1903.  okt.  20.  —  Magyar  Állam,  1903.  nov.  8. 

HABSBURGOK    KORA    1526  — 1848-10. 

Három  nap  a  budai  vár  történetéből.  (1541.  szept.  2.  —  1686. 
^^pt  2.  —  1849.  máj.  21.)  Haszár  József.  Független  Magyarország, 
1903.  máj.  21. 

Henter  Benedek,  segesvári  polgár,  Horváth  Janka.  A  Chronica 
nvitatis  Schaessburgensis  nyomán.  Magyar  Hírlap,  1904.  márcz.  29.  — 
Korrajz  Székely  Mózes  idejéből. 

A  magyar  katonák  sorsa.  Takáts  Sándor.  Budapesti  Hirlap,  1903. 
okt.  6.  —  J^uen  Özséb  kapitány  jelentése  1611-ből. 

Batthyány  J.  ezredes  végrendelete.  (Megh.  1636-ban.)  Budapesti 
Hírlap,  1903.  szept.  3. 

Egy  magyar  lantkönyvről.  Csiky  János.  Pesti  Hirlap,  1903.  deczem- 
ber  15.  —  A  XVII.  század  közepén  készült  kézirat  első  felének  alczime  : 
Sota  Hungáriáé  varia;  a  hangokat  betűkkel  jelöli.  A  másik  részben 
eddig  ismeretlen,  egykorú  tánczokat  közöl. 

A  debreczeni  sirrábiők,  1667.  Koncz  Ágost.  Magyarország,  1903. 
]i]lias  2. 

Zrínyi  Péter  kéz  fogó  ja.  Nyáry  Albert  báró.  Hazánk,  1904.  márcz. 
n-án  és  köv. 

Teleki  Mihály  ismeretlen  levele.  (1685.  szept.  22.)  Damay  K.  Buda- 
p«)ti  Hirlap  és  Magyarország,  1903.  nov.  25.  —  A  levél  a  német  hadak 
felvonulására  vonatkozik. 

Kassa  város  czigányay  1686.  Vértesi  Arnold.  Magyarország,  1903. 
"któber  22. 

Magyar  lobogók.  Takáts  Sándor.  Budapesti  Hirlap,  1903.  szept.  22. 

Magyar  bikaviadal.  Takáts  Sándor.  Budapesti  Hirlap,  1904.  feb- 
roár  4.  —  A  nürnbergi  bikaviadalokról  szól,  melyekhez  régente  Magyar- 
országból hajtották  a  bikákat. 

A  vérvölgyi  Sárándiak,  Krónikás  írás  a  XYII-ik  század  végéről. 
Xoncz  Ákos.  Magyarország,  1904.  jan.  9. 

II.  Bákóczi  Ferencz  elfogatása.  Botond.  Pesti  Hirlap,  1903.  máj.  10. 

A  kurucz  hadsereg.  Csoór  Gáspár.  Pesti  Hirlap,  1903.  máj.  31. 

A  kurucz  szabadságharcz  első  csatája.  (A  dolhai  ütközet.)  Bányai 
Károly.  Budapesti  Hirlap,  1903.  jun.  7. 

A  munkácsi  szerencsétlen  kaland,  1703.  Bányai  Károly.  Budapesti 
Hirlap,  1903.  okt.  11. 

Bv^dosó  kurucz  dala  (1711  után).  Thaly  ICálmán.  Független  Magyar- 
ország, 1903.  decz.  25.  —  Nincs  meg  sem  az  1872-iki,  sem  az  1888-iki 
gyűjteményben. 

A  kétszeres  száműzött.  II.  Rákóczi  Ferencz  korából.  Kovács  Zsig- 
mond. Magyar  Szó,  1903.  máj  81.  —  A  közlemény  hőse  Gyöngyösi  Pál 
kassai  református  lelkész. 

Bákóczi  bujdosó  társa.  (Benedek  falvi  Detrich  Boldizsár.)  Gyarmathy 
^ndor.  Hazánk,  1903.  decz.  20. 

Balogh  Ádám  fája.  Budapesti  Hirlap,  1903.  szept.  23. 

II.  Rákóczi  Ferenczet  sirató  templomi  szent  ének  a  XVIII-ik 
názadhóL  Jeszenszky  Károly.  Magyar  Szó,  1903.  decz.  25. 
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II,  Rákóczi  Ferencz  vagyona,  (A  Eákóczi-Albumból.)  Hoitsy  Pál. 
Egyetértés,  1903.  decz.  13. 

Bodoató.  Thaly  Kálmán.  Egyetértés,  1903.  máj.  10. 

Rákóczi  Ferencz  ebédlő-palotája.  Szádeczky  Lajos  eladása  nyomán. 
Magyarország.  1904.  febr.  20. 

Rákóczi  Ferenczről  irott  török  vers.  Magyar  Szó,  1904.  márcz.  2. 
A  » magyar  testvéreknek*  ajánlott  emlékkönyvből,  melyet  Konstanti- 
nápolyban 1903-ban  adtak  ki. 

Mahoold  Lajos. 


UJ  KÖNYVEK 

—  Adatok  az  egri  egyházmegye  történelméhez.  Az  egri  egyház- 
megyei irodalmi  egylet  választmányának  megbizásából  szerkeszti  Kandra 
Kabos,  Harmadik  köt.  2.  füzet.  Eger,  1904.  Szolcsányi  Gyula  biz.  8-r. 
131—234.  11.  Ára  1  kor.  60  fiU. 

—  Alexander  BernIt.  Taine  Hippolyte  emlékezete.  (Olv.  a  M.  Tud. 
Akadémia  1903.  febr.  23-án  tartott  összes  ülésén.)  Budapest,  1903.  Atbe- 
naeum  kny.  8r.  36  1.  (A  M.  Tud.  Akadémia  elhunyt  tagjai  fölött  tartott 
emlékbeszédek,  XII.  köt.  l.  szám.)  Ára  60  fíll. 

—  Almanachja  (A  budapesti  kir.  magyar  Tudomány-Egyetem  — ) 
az  MDCCCCII— MDCCCCIU.  tanévre.  Budapest,  1903.  Tudomány-egyetemi 
kny.  8-r.  250  1. 

—  Andor  József.  Magyarország  története.  Középiskolák  vm.  osz- 
tálya számára.  Budapest,  1904.  Athenaeum  kny.  8-r.  212  1.  Ára  2  kor. 
20  fill. 

—  Archív  ÖeskY  őüi  staré  pisemné  památky  éeské  i  morovaké, 
sebrané  z  archivu  domácích  i  cizich.  Nákladem  domestikálniho  fonda 
království  őeského  vydává  kommisse  k  tomu  zi^ízená  pfí  králoTské  őéské 
spoleőnosti  náuk.  Bedaktor  Josef  Kalousek.  Bil  XXI.  Prága,  1903  4-r.  2, 
595  1.  Ara  12  kor. 

—  Balbi  Adorján.  Egyetemes  földrajz.  A  művelt  közönség  szá- 
mára. Újból  feldolgozta  és  tetemesen  kibővítette  dr,  Czirbusz  Géza, 
y.  köt.  2.  rész.  Déli,  közép,  északi  és  keleti  Európának  plasztikája  és  az 
európai  földség  politikai  leírása.  Nagybecskerek,  1903.  Pleitz  Fer.  Pál 
kny.  8-r.  X,  2,  676  1.  (Történeti,  nép-  és  földrajzi  könyvtár.  Kiadja 
Szabó  Ferencz.  LXVIl.  köt.)  Mind  az  öt  kötet  ára  24  frt. 

—  Barabás  Ábel.  Kenaissance  a  dalköltészetben.  Budapest,  1904. 
Athenaeum  kny.  8-r.  XIII,  133,  2  1.  Ára  2  kor.  60  fill. 

—  Berkovits  Miklós.  Báró  Eötvös  József  és  a  franczia  irodalom. 
Budapest.  1904.  Stephaneum  kny.  8-r.  96  1. 

— '  Bezold  (Carl  — ).  Ninive  und  Babylon.  Bielefeld,  1903.  Tel- 
hagen  u.  Klasing.  8-r.  143  1.  102  képpel.  (Monographien  zur  Weltge- 
schichte.  Hrg.  von  Ed.  Heyck,  Bd.  18.)  Ára  4  M. 

—  Czirbusz  Géza.  Egyetemes  földrajz;  1.  Balbi  Adorján, 

—  CzvETKOvics  Jenő.  Bajza  József.  Irta  — .  Kolozsvár,  1904.  Az 
Ellenzék  kny.  Kis  8-r.  32  1.  Ára  50  flU. 

—  DÉzsi  Lajos.  A  magyar  irodalomtörténeti  kutatás  feladatairól. 
Irta  — .  Budapest,  1904.  Athenaeum  kny.  8-r.  23  1.  (Magyar  irodalom- 
történeti értekezések.  Szerk.  Dézsi  Lajos.  1.)  Ára  1  kor. 

—  DiósY  (Alexander  — ).  Zum  russisch-japanischen  Krieg.  Buda- 
pest, 1904.  Márkus  Samu  kny.  8-r.  63  1. 

—  Emlékünnepe   (A    Dugonics-társaság  — )   a  szegedi  árvíz-vesie- 
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delem  85-ik  éTÍordalója  napján.  1904.  maros.  11.  Ssegedi  1904.  Endrényi 
Imre  kny.  8-r.  36  1. 

—  ÉVKÖNTVE  (Az  eperjesi  Széchenyi-kör  — ),  1903.  Szerkesztette 
WaUentínyi  Samu,  az  eperjesi  Széchenyi-kör  titkára.  Eperjes,  1904.  Kósch 
Árpád  kny.  S-r.   113,  2  1. 

—  Ferevczi  Zoltán.  Petőfi  és  a  szabadság  eszméje.  Budapest, 
1904.  Athenaeam  kny.  8-r.  11  1. 

—  FOKTES  rerom  Austriacarnm.  Oesterreichische  Geschichts-Quel- 
len.  Hrg.  von  der  Hist.  Ck)mm.  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in 
Wien.  Zweite  Abt.  Diplomata  et  acta.  LVII.  Bd.,  1.  Privatbriefe. 

—  FouiLLéE  (Alfréd  — ).  Esquisse  psychologique  des  peaples  euro- 
péens.  Beoonde  édition.  Paris,  1903.  Félix  Alcan.  8-r,  XIX,  550  1.  Ara 
10  Fr. 

—  Fröhlich  Izidor.  Heller  Ágost  emlékezete.  (Olv.  a  M.  Tud. 
Akadémia  1903.  decz.  21-én  tartott  összes  ülésén.)  Budapest,  1904.  Athe- 
naeam kny.  8-r.  35  1.  Arczképpel.  (A  M.  Tud.  Akadémia  elhunyt  tagjai 
íőIGtt  tartott  emlékbeszédek,  XII.  köt.  2.  szám.)  Ára  60  fiU. 

—  Gagtht  BÉirsa.  A  Bákóczi-kor  elbeszélő  költészete.  Irta  — . 
Budapest,  1904.  Lampel  B.  K\fi  8-r.  98,  2  1.   Ára  2  kor. 

—  Geschights-Quellen  (Oesterreichische  — ).  Fontes  rernm  Austria- 
cárom.  Hrg.  von  der  Hist.  Commission  der  k.  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Wien.  Zweite  Abt  Diplomata  et  acta.  LYII.  Bd.,  1.  Privat- 
briefe, 

—  Gubdezi  kézirati  munkájának  a  törökökről,  tibetiekről  és  sinaiak- 
Tól  írt  fejezetei.  Kiadta,  magyarra  fordította,  magyarázó  jegyzetekkel 
s  három  névmutatóval  ellátta  gróf  Kuun  Qéza,  Budapest,  1903.  Franklin- 
társ.  kny.  8-r.  VII,  146  1.  (A  magyar  néprajzi  társaság  keleti  szakosztá- 
lyának kiadványai.  Pnblications  de  la  section  orientale  de  la  société 
ethnographiqae  hongroise.  IV.) 

—  Haotmísy  Ferencz.  a  papi  református  egyház  és  Pap  község 
története.  Mátészalka,  1903.  Weisz  Zsigmond  kny.  8-r.  VI,  75  1. 

—  Hamvay  Ödön.  Az  aradi  tizenhárom.  Teljesen  átdolgozott  és 
kibővített  második  kiadás.  A  muzeumok  és  könyvtárak  országos  tanácsa 
által  a  közkönyvtáraknak,  és  Budapest  székesfőváros  közoktatásügyi 
bizottmánya  által  az  iskoláknak  ajánlva.  Budapest,  1904.  Budapesti  Hir- 
lap  kny.  8-r.  414  1.  Ára  4  kor. 

—  Jeducska  PIl.  Don  Bosco  János,  a  szegény  gyermekek  apos- 
tolának életrajza.  Budapest,  1904.  Stephaneum  kny.  8-r.  328  1. 

—  JsLENTÉB  a  székely  nemzeti  múzeum  1903  évi  állapotáról.  Az 
ig.  választmány  jelentése  a  muzeumok  és  könyvtárak  országos  főfelügye- 
lőségéhez. Sepsiszentgyörgy,  1904.  Jókai  r.  t.  kny.  8-r.  19  1. 

—  Kemény  Lajos  ifj.  Kassai  építőmesterek.  Irta  — .  Budapest, 
1904.  Pátria  kny.  Nagy  4-r.  12  1.  (Különlenyomat  a  Magyar  mérnök-  és 
épüész-egylet  Közlönye  1904  évi  folyamából.) 

—  Kiss  István  (Rugoafalvi).  Természetes  ábrázolás  az  1526  év 
előtti  magyar  czímerekben.  Irta  — .  Budapest,  1904.  Franklin-társ  kny. 
Kis  8-r.  85  1.  3  czímerkép-melléklettel.  (Különlenyomat  a  Turul  1903  évi 
folyamából.)  Ára  1  kor.  60  fiU. 

—  KÖHL  (Wilhelm  — ).  Die  deutschen  Sprachinseln  in  Südungarn 
und  Slavonien.  Innsbruck,  1902.  S-r.  XI,  100  1.  Ára  1  M. 

—  KUBiNYi  Viktor.  Talleyrand.  Irta  — .  Budapest,  1904.  Stepha- 
neum kny.  8-r.  47  1.  (Különlenyomat  a  Katkolikus  Szemle  XVIII.  évfo- 
lyamából.) 

—  Kuun  Géza  gróf.  Gurdezi  kézirati  munkájának  a  törökökről, 
tibetiekről  és  sinaiakról  írt  fejezetei ;  1.  Ghurdtzi. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


488  tíLboza. 

—  KüXTV  GÉZA.  gróf.  Báró  Kemény  Géza.  Szfil.  1844-b6n ;  megh. 
1902-ben.  Kolozsvár,  1903.  €K)mb08  Perencz  kny.  Kis  8-r.  13  1, 

—  KuzsiNSZKT  BlLiKT.  Bndapest  régiségei.  Bégészeti  és  történeti 
évkönyv.  YIU.  Budapest,  1904.  Franklin-társ.  kny.  4-r.  184  1.  Számos 
képpel. 

—  LÁKCZY  Gyula,  a  modem  társadalmi  fejlődés  irányáról.  A  Társa- 
dalomtudományi Társaságnak  ily  czímen  rendezett  felolvasási,  illetve 
vita-cyklnsa  alkalmából  írta  — .  Budapest,  1904.  Politzer  Zs.  és  fia.  8-r. 
27  1.  (Különlenyomat  a  Huszadik  Század  1904  május-havi  füzetéből.  Ára 
80  fill. 

—  Matüník  MihIly.  Véghles  vára.  Irta  — .  Breznóbánya,  1904. 
Kreisler  József  kny.  Kis  8-r.  173,  2,  XVIII  1.  (Lenyomat  a  Garam- 
wá^c-böl.) 

—  MiLHOFFER  SlmDOR.  Adatok  a  gyümölcstermelés  legrégibb  tör- 
ténetéhez. (A  mezőgazdaság  östörténelmének  ismertetése.)  Irta  — .  Buda- 
pest, 1904.  Athenaeum  kny.  8-r.  24.  1.  (Különlenyomat  a  Kertészeti  Lapok 
1903  évi  folyamából.)  Ára  60  fíU. 

—  MiLHOFFER  SÁNDOR.  A  régi  Bóma  állatgyógyászata.  (A  mező- 
gazdaság östörténelmének  ismertetése.)  Irt^  — .  Kassa,  1904.  Vitéz  A.  8-r. 
12.  1.  Ája  30  fill. 

—  MiTROVics  Gyula.  A  bölcselet  története ;   1.    Schwegler  Albert. 

—  MiTTEiLUNöEN  des  k.  und  k.  Kriegsarchivs.  Hrg.  von  der  Direk- 
tion des  k.  und  k.  Kriegsarchivs.  Britté  Folge,  III.  Bd.  Mit  drei  Beilagen 
und  neun  Textskizzen.  Wien,  1904.  L.  W.  Seidel  n.  Sohn.  8-r.  XI,  314  1. 

—  MiTTHEiLUNGEN  der  kön.  Preussischen  Archivverwaltung.  Heft  6.  7. 
Leipzig,   1903—1904.  8.  Hirzel.  8-P.  XH,  227  1.,  XVm,  2,   72  1. 

—  MoNUMBiíTA  historica  lib.  reg.  civitatis  Zagrabiae ;    l.    Tkalcii. 

—  Pasteiner  Gyula.  Az  épitészet  története  Magyarországon.  Hat 
előadás.  Budapest,  1904.  Athenaeum  kny.  8-r.  9  1.  (Népszerű  főiskolai 
tanfolyam,  1903/904.  II.  sorozat.) 

—  pighler  (Adolf  — ).  Das  Sturmjahr.  Erinnerungen  ans  den 
Marz-  und  Oktobertagen  1848.  Berlin,  1903.  Meyer  u.  Wunder.  8r. 
IV,  181  1. 

—  PiERANTOHi  (Augusto  — ).  U  colonuello  Alessandro  Monti  e  la 
légioné  italiana  in  Ungheria,  1849.  —  Gli  ungheresi  nelle  guerre  naziouali 
italiane,  1848 — 66.  Roma,  1903.  Tribuna  kny.  8-r.  100  1.  (Lenyomata 
Rivista  modema  politica  et  letteraria  1902  és  1903  évi  folyamából.) 

—  Privatbriefe  Kaiser  Leopold  I.  an  den  Grafen  P.  E.  Pöttiűg. 
1662—1673.  Hrg.  von  dr.  Alfréd  Frands  Príbram  und  dr.  Moriz  Latul- 
wehr  von  Fragenau,  II.  Theil.  Január  1669  —  bis  Bezenber  1673.  Wien, 
1904.  Garl  Gerold's  Sohn.  8-r.  4,  495  1.  (Fontes  rerum  Austriacaram. 
Oesterreichische  Geschichtsquellen.  Zweite  Abt.  LVII.  Bd.) 

—  Quellén  zur  Geschichte  der  Stadt  Wien.  Herausgegeben  vom 
Alterthums-Vereine  zu  Wien.  II.  Abth.  Begesten  aus  dem  Archive  der 
titadt  Wien.  III.  Bd.  Verzeichniss  der  Originalurkunden  des  stadtiscben 
Arohives,  1458—1493.  Bearbeitet  von  Dr.  Kari  ÜMirz.  Wien,  1904.  K. 
Konegen.  4-r.  VIII,  650  l. 

—  Rad  jugoslavenske  Akademije  znanosti  i  umjetnosti.  Knjiga  153. 
Razredi  historiöko-filologiöki  i  filosofléko-juridiéki.  60.  Zágráb,  1903.  8-r. 
4,  226  L 

—  Schwegler  Albert.  A  bölcselet  története.  A  Koebertöl  átnézett 
és  bővített  tizenötödik  kiadás  után  ford.  ifj.  Mitrovics  Gh/ula.  Budapest, 
1904.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  544  1.  (Filozófiai  írók  tára.  A  magy.  tad. 
Akadémia  támogatásával  szerk.  Alexander  Bernát  és  Bánóczi  József.) 
Ára  7  kor.  60  fill. 
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—  SíBESTYÉN  Ede.  a  romániai  magyarok  élete.  A  romániai  magya- 
rok történetébe.  Irta  — .  Budapest,  1904.  Budapesti  Hirlap  kny.  Kis  8-r. 
86,  2  L  Ára  1  kor. 

—  8ÖRÖ8  PoNQRÁcz.  A  bakonybéli  apátság  története;  1.  Története. 

—  Steffens  (Franz  — ).  Lateinische  Pal&ographie.  Handert  Tafeln 
ín  Lichtdruck  mit  gegenüberstehender  Transscription  nebst  Erlánterongen 
und  einer  systematischen  Darstellnng  der  Entwicklnng  der  Jateinisoben 
Schriít,  Ton  — .  II.  Entwicklnng  der  lateiniscben  Scbrift  yon  der  Zeit 
Karis  des  Grossen  bis  zum  £nde  des  XII.  Jahrhnnderts.  Freibnrg 
(Schweiz),  (1904.)  B.  Veith.  2-r.  36—70.  tábla.  Ara  16  kor.  40  fill. 

—  SzvACSBK-VÁBi  Rezső.  Erdödi  Pálffy  Albert.  Irodalomtörténeti 
tanulmány.  Budapest,  1904.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  VHI,  194  1.  Ára  3  kor. 

—  TíeLis  GÁBOR.  A  tibódi  kettős  kincslelet  tanulsága.  Kolozsvár, 
1904.  Ajtai  K.  Albert  kny.  8-r.  6  1.  (Különlenyomat  az  Erdélyi  Múzeum 
1904  é7i  XXI.  köt.  2.  füzetéből.) 

—  Tkalcic  (Joannes  Baptista  — ).  Monnmenta  historica  lib.  reg. 
civitatis  Zagrabiae,  metropolis  regni  Dalmatiae,  Croatiae  et  Slavoniae. 
(PoYJestni  spomenici  slob.  kralj.  grada  Zagreba,  priestolnice  kraljeyine 
Dalmatinsko-Hrvatsko-Slayonske.)  Yol.  YII.  VIII.  Libri  citationnm  et 
sententiarnm,  1450 — 1526.  —  Yol.  IX.  X.  Libri  fassionnm  seu  funduales, 
1384—1470.  Zagrabiae,  1902—1904.  C.  Albrecht.  8-r.  8,  XLIII,  534,  2  1., 
8.  XXY,  2.  281   1.,  8,  XXXIII,  2,  387  1.,  8,  XXVII,  309  1. 

—  TÖRTÉKETE  (A  pannonhalmi  Szent-Benedek-rend  — ).  A  magyar 
kereszténység,  királyság  és  benczés-rend  fönnállásának  kilenczszázados 
emlékére  kiadja  a  pannonhalmi  Szent-Benedek-rend.  Szerkeszti  Erdélyi 
László  dr.  pannonhalmi  főiskolai  tanár,  rendi  levéltáros.  Nyolczadik  kötet. 
A  bakonybéli  apátság  története,  I.  Az  önállóság  kora  1023—1548.  Irta 
SSrö8  Pongrácz,  Budapest,  1903.  Stephaneum  kny.  4-r.  636,  2  1.  Két 
melléklettel  s  a  szövegbe  nyomott  képekkel.  Ára  amateur-kötésben 
16  korona,  vászonkötésben  20  kor. 

—  TürchInti  Tihamér.  Bogerios  mester  siralmas  éneke  a  tatár- 
járásról. Forrás-kritikai  tanulmány.  Budapest,  1904.  Athenaeum  kny.  8-r. 
42  1.  (Különlenyomat  a  Századok  1903  évi  tolyamából.)  Ára  80  fill. 

—  VlRADY  L.  Árpád.  Széljegyzetek  Timon  Ákos  Magyar  alkot- 
mány és  jogtörténeté-hez.  Budapest,  1904.  Athenaeum  kny.  8-r.  20  1. 
(Különlenyomat  a  Hittudományi  folyóirat  1903  évi  folyamából.) 

—  Weber  (Rudolf  — ).  Historischer  Geschlechtsbericht  (Familien- 
chronik)  von  Georg  Buchholtz  den  alteren,  nebst  einem  Auszuge  aus 
dem  Tagebuche  seines  Sohnes  Jákob  Buchholtz.  Nach  den  hinterlassenen 
Handschriften  veröffentlicht  durch  — .  A  Luther-társaság  kiadványa. 
Budapest,  1904,  Homyánszky  Viktor  kny.  8-r.  VIII,  432  1.  Ára  3  kor. 

—  Wehrmanjí  (Martin  — ).  Geschiohte  von  Pommern.  Erster  Bánd. 
Bk  zur  Reformation  (1525).  Gotha,  1904.  Fr.  A.  Perthes.  8-r.  XI,  258  1. 
(AUgemeine  Staatengeschichte.  Hrg.  von  K.  Lamprecht.  Dritte  Abt. 
Deutsche  Landesgeschichten.   Hrg.  von  Ármin  Tüle.  Fünftes  Werk.) 

—  Zeitschrift  (Archivalische  — ).  Herausgegeben  durch  das  baye- 
rische  allgemeine  Reichsarchiv  in  München.  Keue  Folge.  XI.  Bd.  München, 
1904.  Th.  Ackerroann.  Nagy  8-r.  4,  318  1. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1904  ém  ápr,  hó  T-én  d.  u.  5  órakor  tartott  r.  vdl,  uUsének 

JegyzökönjrTe. 

Jelen  voltak:  Gróf  Teleki  Géza  elnöklete  alatt  Zsilinszky 
Mihály  ügyy.  alelnök,  dr.  Aldásy  Antal,  dr.  Ballagi  Géza,  dr.  Békeű 
Rémig,  dr.  Borovszky  Samu,  dr.  Csánki  Dezső,  id.  Dániel  Gábor, 
dr.  Demkó  Kálmán,  dr.  Dézsi  Lajos,  Emich  Gusztáv,  dr.  lUéssv 
János,  Mangold  Lajos,  óváry  Lipót,  dr.  if  j.  Reiszig  Ede,  dr.  Schön- 
herr  Gyula,  dr.  Váczy  János,  dr.  Vécsey  Tamás  vál.  tagok,  Nagy 
Gyula  titkár.  Cserhalmi  Samu  pénztárnok,  Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  az  ülést  megnyitja  s  jegyzőkönyvhitelesítőkűl  Óváry 
Lipót  és  dr.  Schönherr  Gyula  vál.  tagokat  kéri  fel. 

34.  Nagy  Gyula  titkár  bejelenti  az  új  tagajánlásokat,  meh 
szerint  ajánltatnak  évd,  r,  tagokúi  190á-től:  dr.  Noszkay  Ödön  főgymn. 
tanár  Érsekújvárt  (aj.  Békefi  Remig^,  dr.  Porst  Kálmán  fögymc. 
tanár  Kiskunfélegyházán  (aj.  Puky  József),  Reissenberger  Frigyei 
főgymn.  tanár  Beszterczén  (aj.  Berger  Albert). 

Megválasz  tatnak. 

35.  Teleki  Géza  gróf  elnök  felolvassa :  Teleki  Mihály  anyja 
ez.  tanulmányát;  óváry  Lipót  vál.  tag  pedig  Pierantoni  Auguíto- 
nak :  II  colonnello  Alessandro  Monti  e  la  légioné  italiana  in  ünghe- 
ria  1849  ez.  munkáját  ismerteti. 

A  tetszéssel  fogadott  érdekes  tanulmány  a  Századok-h^^ 
fog  megjelenni. 

A  könyvismertetés  köszönettel  fogadtatik. 

36.  Titkár  jelenti,  hogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  f.  éri 
10473.  sz.  értesítése  szerint,  a  f.  évi  29  jk.  p.  értelmében  tőkésí- 
tendő 3300  koronából  3200  kor.  tőkésíttetett. 

Tudomásul  vétetik. 
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37.  Előtér jessti    a    pénztárnok     1904 
éYÍ   márcz.   havi    kimutatását,     mely     szerint 

űsszes  bevétel  volt    ^  11,784  kor.  58  fill. 

1      kiadás     ...  ...  7490      >     48    > 

maradvány      4294  kor.   10  fill. 

Ebez  hozzáadja  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár- 
nál folyó  számlán  levő 11J46  kor.  08  fill 

követelést,   1904.  márcz.  31-én  összesen  16,040  kor.    18  fill. 

készpénz  állott  a  társulat  rendelkezésére ;  miből 

azonban  a  megelőző  jk.  pont  a.  bejelentett  tőkésítésből  fenmaradt 
100  kor.  s  a  korábbi  tőkésítések  alkalmával  megtakarított  31  kor. 
H4  fill.,  és  így  összesen  131  kor.  04  fill.  összeg  tőkésítendő  volna. 
A  kimutatás  tudomásul  vétetvén  a  jegyzőkönyvhöz  csatolta- 
tik. A  tőkésítendő  131  kor.  64  fíll.  a  társulat  pénztárából  200 
koronára  kiegészíttetvén,  az  ekép  nyert  összegen,  annak  megfe- 
lelő névértékben,  a  társulat  alaptőkéje  javára  4^'o-os  p.  b.  e. 
takarékpénztári  kölcsöukötvény  vásároltatik ;  azonban  ezen  összeg- 
hői 100  kor.  a  megtakarításokból  tőkésített  összegek  kimutatásá- 
ban nyilvántartandó. 

38.  Felolvassa  Ludányi  Bay  Ilona  úrnőnek  f.  évi  márcz.  hó 
18-án  a  titkári  hivatalhoz  intézett  levelét,  mely  szerint  a  II.  Rákó- 
czi Ferencz  életrajzának  illusztrálására  általa  már  egyízben  ado- 
mányozott összeg  az  írói  tiszteletdíjhoz  csatoltatván,  —  a  mon- 
dott czélra  újból   lOOO  koronát  adományoz  a  társulatnak. 

A  lelkes  honleánynak  kegyes  adományáért  a  választmány  hálás 
köszönetét  nyilvánítja. 

39.  Jelenti,  hogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  és  az  Első 
Magyar  Altalános  Biztosító  Társaság  f.  évi  közgyűléseik  alkal- 
mával 200 — 200  koronát  szavaztak  meg  a  társulat  czéljaira. 

A  nevezett  pénzintézeteknek  kegyes  adományaikért  jegyző- 
könyvileg köszönetet   mond  a  választmány. 

40.  Olvastatik  Miskovszky  Viktor  akad.  tag  urnák  múlt  hó 
18-án  kelt  levele,  melyben  arról  értesíti,  az  elnökséget,  hogy  néhai 
Henszlmann  Imre  tagtársunk  klinyvtárával,  gyűjteményeivel,  összes 
irományaival  és  rajzaival  együtt  a  rodostói  kurucz  emlékekről 
készített  rajzait  is  a  kassai  múzeumnak  ajándékozta. 

Tudomásul   vétetik. 

41.  Titkár  a  f.  évi  32  jk.  p.  alatt,  Mihálovits  Gyula  bead- 
ványa tárgyában  kelt  vál.  határozat  alapján  jelenti,  hogy  a  tár- 
sulat   választmánya    már  a  társulat    megalakulásának    első   évében 

SxizADOK.  1904,  V.  Füzet.  34 
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felkarolta  a  községi  évkönyvek  ügyét,  mikor  Czirfusz  Ferencz  indít- 
ványára, megfelelő  programm  kiséretében,  az  évkönyvek  írására 
buzdító  felszólítást  intézett  a  társulat  folyóiratában  és  a  hirlapok- 
ban  magyar  hazánk  történetkedvelő  fiaihoz. 

Ennélfogva  nevezett  Mihálovits  Gyula  Alpár  községi  nyűg. 
jegyzőnek  a  községeknél  jövőre  kötelezőleg  vezetendő  évkönyvek 
tárgyában  társulatunkhoz  beküldött,  de  a  belügyi  miniszterhez  inté- 
zett memorandumát  pártolólag  véli  föl  térj  esztendőnek. 

Az  indítvány  elfogad  tátik. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  berekeszti. 

Kelt  mint   fent. 

Gr.  TelekiGézas.  k.  BarabásSamus.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük:  Óvdry  Lipót  s.  k.       Dr.  Schönherr  Gyula  s.  k. 
váL  tag.  vál.  tag. 
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Olyasóinknak  tudomásuk  van  a  M.  Tud.  Akadémia  törté- 
nettudományi bizottságának  ama  nagylelkű  határozata  felől, 
mely  lehetővé  tette,  hogy  Teleki  Mihály  levelezéseit,  társula- 
tunk kiadásában,  a  magok  teljes  egészében  t^yük  közzé. 

Ezek  a  levelezések  sok  érdekes  történeti  adatot  tárnak  föl 
az  utókor  számára.  Érdekesek  az  akkori  idők  politikai  és  csa- 
ládi viszonyaira  nézve,  de  nyelvészeti  szempontból  is  értékes  kin- 
cset foglalnak  magukban,  .főleg  becses  pedig  azok  tartalma  Teleki 
Mihály  élete  és  működése  tekintetében ;  mert  ezekből  a  levelek- 
ből lehet  őt  a  maga  valóságában  megítélni.  Nekem  azonban  ez 
alkalommal  nem  lehet  feladatom  a  Teleki  Mihály  levelezései- 
ben e  szempontból  rejlő  nagy  tanulságokkal  foglalkoznom. 
Erre  egészen  elfogulatlan  történetírók  vannak  hivatva.  Anyag 
lesz  hozzá  elég,  mert  hiszen  majdnem  kétszáz  kortárstól  isme- 
rünk Teleki  Mihályhoz  írt  leveleket,  és  ezek  névsorában  ama 
kornak  majdnem  minden  főszereplőjével  találkozunk. 

A  levelek  egyik  érdekes  csoportja  az,  mely  Teleki  Mihály- 
nak az  asszonyokkal  folytatott  levelezéséből  maradt  reánk. 

Ezek  az  asszonyi  levelek  mind  magyarul  vannak  írva  és 
pedig  igazi  tősgyökeres  magyarsággal.  És  mindannyi  érdekes, 
ékesen  szóló  bizonysága  annak  a  befolyásnak,  melyet  a  hazáju- 
kat szerető  magyar  nők  a  közügyek  menetére  gyakoroltak. 

A  kornak  két  fejedelmi  asszonya:  özv.  Kemény  Jánosné 
Lónyai  Anna,  és  Apafi  Mihályné  Bornemissza  Anna;  Teleki 
Mihály  családjának  tagjai  közül  pedig  édes  anyja  Teleki  Jánosné, 
első  neje  Pekri  Zsófia,  és  második  neje  Veér  Judit  jelennek 
m^  itt  leveleikben  előttünk. 
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De  legérdekesebbek  özv.  Teleki  Jánosnénak,  fiához  Teleki 
Mihályhoz  írt  levelei,  a  melyekkel  ezúttal  foglalkozni  kívánok, 
mert  ezek  nemcsak  az  akkori  családi  életre  vonatkozólag  szol- 
gálnak nevezetes  adalékokúi,  hanem  Teleki  Mihály  lelki  fejlő- 
désének is  sok  tekintetben  magyarázói.  Kultúrtörténeti  jelentő- 
ségüknél fogva  pedig  földerítő  világot  vetnek  arra  a  szomorú 
koi-szakra,  melyben  az  ország  Apafi  Mihály  f^jedelems^e  alatt 
mind  a  török  kegyetlen  despotismusa,  mind  az  osztrákoknak 
még  durvább  és  perfidebb  beavatkozása  miatt  sínlődött 

Összesen  nyólczvanegy  eddig  ismert  levél  maradt  fen  a 
jeles  anyától  ki  fia  fejlődésében  mindvégig  tevékenyen  közre- 
míiködik  s  a  ki  főleg  akkor  avatkozik  bele  sorsának  irányítá- 
sába, mikor  férfiúi  ós  politikai  becsülete  koczkán  forogni  látszik. 

Méltó  párjaként  amaz  ifjabb  Bornemissza  Annának,  Aputi 
Mihály  hitvesének,  a  ki  élesen  látó  szemmel  vezette  a  fejedelmet, 
annak  tanácsosait  és  Teleki  Mihályt  is,  az  idősb  Bornemissza 
Anna  rajongó  szeretettel  csüngött  gyermekein,  főleg  Mihályon : 
s  e  szeretet  nemcsak  a  gondos  anyai  szívnek,  a  lelkes  magyar 
nőnek,  hanem  a  politikai  ügyekhez  hozzáértő  asszonyi  lélek- 
.  nek  is  kiváló  emlékeit  hagyta  hátra  leveleiben. 

A  levelezés  1656  november  4-én  kezdődik,  tehát  Teleki 
Mihály  huszonkét  éves  korában,  és  szakadatlanul  tart  1 678-ig. 
a  diadalmas  államféi-fiu  sikerdús  életének  44-ik  évéig.  Rákóczy 
Gryörgy  korából  átnyúlik  Barcsay  Ákos,  Kemény  János  rövid  és 
szomorú  uralkodásán  keresztül  Apafi  Mihály  fejedelemségének 
azon  esztendejébe,  midőn  Bánffy  Dénes  már  halott,  Béldi  Pál 
szerepevesztett  ember,  és  Teleki  Mihály  éleseimé jű  diplomácziája 
előtt  meghódol  Erdély.  A  török  hatalom  elhanyatlásának  kez- 
detéig, a  német  beavatkozás  előestéjéig.  Ez  a  levelezés  a 
sokat  hányatott  és  balsors  verte  ,  asszonynak  és  családjának 
sorsát  állítja  elénk  azokkal  az  élénk  és  szíve  vérével  festett 
színekkel,  melyekkel  azt  a  szerető  anya  tudja  ecsetelni.  Boros- 
jenőn kelt  az  első  levél,  a  honnan  a  garázda  török  hatalom 
szorítja  ki  az  ott  székelő  főurakat,  és  Szentpéteren  az  utolsí>. 
melyet  akkor  nyert  adományul  Teleki  Mihály.  A  helyek,  a 
honnan  a  levelek  keltezve  vannak.  Bornemissza  Anna  hányódá- 
sának  állomásiii.  Borosjenőről  kelt  1.5,  Székelyhídról  4,   Várad 
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i-ül  21,  Szamosujván-ól  1,  Nagybányáról  1,  Czegéről  16,  Beszter- 
czéről  1,  Katonáról  1,  Görgényszentimréről  16,  Tordáról  1, 
Gyulafehérvárról  1,  Báldról  1,  Szentpéterről  1,  ismeretlen  hely- 
ről 1.  A  nagyobb  számú  levelek  huzamosabb  tartózkodást,  a 
kisebb  számúak  sokszor  csak  átmeneti  áUomást  jelölnek. 

E  levelek  az  évekre  nézve  is  megoszlanak:  1656-ból  van  3, 

'  1657-ből  4,  16&8-ból  13,  1659-ből  15,  1660-ból  4,  1661-ből  1, 

166i>-ből  1,  1663-hől  15,    1664-ből  3,  1666-ból  4,  1668-ból  7, 

1669-ből  1,  1670-ből  2,  1672-ből  2,  1678-ból  2,  és  még  ezután 

megállapítandó  esztendőból  4. 

A  gyakoribb  levélváltá&t  itt  is  lélektani  okok  magya- 
rázzák, a  mennyiben  Bornemissza  Anna  csakis  akkor  ír  sűrűb- 
ben, a  mikor  fának  sorsa  válságosiabb  helyzetbe  sodortat)  k  s 
a  midőn  az  ő  anyai  segedelmével  nyeri  el  azt  a  lelki  egyen- 
í^úlyt,  mely  politikai  cselekvéséhez  szükséges. 

Vájjon  ez  a  huszonkét  évre  terjedő  levelezés  Bornemissza 
Annának  fiával  való  írásbeli  beszélgetését  teljesen  kimeríti-e  ? 
e  kérdésre  a  további  kutatás  van  hivatva  feleletet  adni.  Bizo- 
nyosin  vesztek  el  levelek;  mert  ámbár  Teleki  Mihály  egyre 
tigyelmezteti  övéit,  hogy  leveleiket  eltegyék,  ő  —  a  maga 
hányatott  életében  —  bizonyára  nem  őrizhette  meg  valameny- 
nyit.  A  levelek  egynémelyikének  vonatkozása  annyit  bizonyít, 
hogy  ez  a  gyűjtemény  nem  meríti  ki  a  teljes  levelezést.'*') 

A  levelek  fői-máját  illetőleg  megjegyzem,  hogy  a  czím- 
zésre  következik  a  tartalom,  utána  a  bezárás.  A  megszokott 
czímzéstől  eltérőleg  gyakori  a  bizalmas  és  vallásos  jellegű  meg- 
szóh'tás:  a  befejezést  követi  az  asszonyoknál  annyira  kedvelt 
postscriptum,  a  mit  némely  levélben  kétszer,  sőt  háromszor 
is  megismételve  találunk.  A  keletet  csak  négy  levélben  hagyta 
el  Bornemissza  Anna.  Ezek  tartalma  is  rámutat  azonban  az 
é?re,  melyben  Írattak.  Kétszer  megtörténik,  hogy  egy  és  ugyan- 
azon napon  két  levelet  is  küld  fiának. 

A  czímzés  a  régi  görög  levélírók  modorában  szól.  Egy- 
pár szóban  összefoglalja  a  szerető  anyának  jó  kívánságát: 


*)  Időközben   e   sorok  megírása   óta  is  kerültek  elő  Teleki  Mihály 
anyjától  való  levelek,  melyeket  azonban  már  fel  nem  használhattunk. 
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» Adjon  Isten  minden  jókat  Teleki  Mihály!*  0 
> Adjon  Isten  jó  készséget  fiam  Teleki  Mihály!**) 
» Adjon   Isten   minden   jókat  jó  fiam  Teleki  Mihály!* *> 
>Sok  jókat  ki>ánok  Istentől  ö  felségétől  !c*) 
»Sok   jókat   adjon   Isten  jó  fiam,  Isten  adjon  neked  k 
sok  új  esztendőt  érned  !«^) 

>Isten  minden  üdvösséges  jókkal  áldjon  meg  jó  fiani 
Teleki  Mihály !««) 

» Isten  sok  jókkal,  szerencsés  hossza  élettel,  ked?es  jó 
egészséggel  áldjon  meg,  menyem  asszonyom  és  gyermekekkel 
együtt,  szívből  kívánom!*') 

A  tartalmat  és  helyzetet  egybevető  olvasó  ezekben  nem 
szokás-  vagy  ötletszerű  czímzést  fog  találni,  hanem  olyat,  mely 
a  kettőhöz  alkalmazkodik.  Az  áldáskérést  majd  a  balsors  elő- 
érzete,  majd  válságos  pillanatok  sugallják;  néha  az  öröm,  más- 
kor a  nagy  szeretet  tűzi  a  levél  élére.  De  van  rá  eset,  hogy 
a  harag  vagy  neheztelés  indulata  adja  a  tollat  az  anya  kezébe, 
s  ilyenkor  a  jókívánságok,  sőt  a  jelzők  is  elmaradnak ;  a  meg- 
szólítás egész  egyszerűen  és  ridegen  így  szól:  > Teleki  Mihály!* 
E  hangulatteljes  levelekben  azután  épen  ilyen  jellegű  az 
aláírások  különböző  formája.  Hendszerint :  >az  te  édes  anyád*, 
> jóakaró  anyád*,  >anyád«,  »jó  anyád*,  >szolgáló  anyád*  stb. 
Férje  halála  után  pedig:  > neked  édes  anyád,  árva  Bornem- 
issza Anna*,®)  vagy  »jódat  kívánó  anyád,  néhai  Teleki  Jánosné, 
árva  Bornemissza  Anna.*^) 

Leveleinek  alaphangja  a  családja  iránt  érzett  nagy  sze- 
retet s  az  anyai  gond,  melylyel  fia  sorsának  fejlődését,  főleg 
annak  családalapítási  gondjaival  és  politikai  szereplésével  szem- 
ben, kiséri.  Ez  nyilatkozik  meg  a  legmegkapóbb  módon  levelei- 

»)  1656  nov.  4.  —  1656  nov.  26.  —  1658  márcz.  9.  ítb. 

>)  1656  decz.  18. 

•)  1658  márcz.  9.  —  1658  márcz.  28.  stb. 

*)  1658  decz.  13. 

*)  1659  jan.  1. 

•)  1668  febr,  9. 

')  1666  jan.  28. 

«)  1662  jul.  16.  —  1663  febr.  3.,  febr.  9.,  ápr.  16.,  máj.  12.,  máj.  17.. 
jnl.  6.,  jnl.  11.,  jul.  19.,  aug.  3.,  szept.  7.,  szept.  22.  stb. 

»)  1663  szept.  27.,  decz.  1.  —  1664  jan.  9.,  jun.  26.  —  1669  ápr.  K. 
—  1770.  decz.  23.  stb. 
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ben,  s  az  igazi  anya  jellemző  typusát  állítja  elénk,  a  ki  szere- 
tetteljesen, nyomról  nyomra  kiséri  fiát  emelkedésének  lépcső- 
fokain. 

Az  életben  küzdelem  Tárt  reá,  de  a  sok  baj  között  nem 
fásul  el,  hanem  gyöngéd  szeretettel  illeti  gyermekeit  és  férje 
rokonságát.  Es  ez  a  szeretet  rendkívül  erőteljesen  nyilatkozik 
meg  fiáral  szemközt.  Korai  özvegysége,  a  zord  idők,  a  gyöngéd 
lelkületű  nőt  megedzik,  szinte  féi'fíassá  teszik.  Kurucz,  szó- 
kimondó asszony,  a  ki  nem  ijed  meg  sem  az  ellenség  zaklatásától, 
sem  a  viszonyok  ridegségétől,  sem  az  udvari  ármányoktól,  de 
nem  ijed  meg  hatalomban  növekedő  fiától  sem,  s  a  fölényt,  a  mit 
az  anya  bír,  még  fia  férfikorában  is  érvényesíti.  Kivánságait 
híven,  pontosan  és  gyorsan  teljesíti.  Azon  van,  hogy  javára 
váljanak.  Érte  áldoz  és  cselekszik:  » Abban  bizonyos  légy, 
engem  ne  búsíts,  mert  hiszen  eddig  is  mindent  adtam  én  neked, 
a  mit  lehetett,  csak  a  lelkemet  hogy  nem  adtam  neked.€  *) 
.  .  .  >De  én  azon  nem  búsulok  —  írja,  midőn  leánya  lakodal- 
mának elhalasztásáról  van  szó  —  mert  ád  az  Isten  még  egy 
darab  kenyeret,  adott  nekem  is;  ha  pedig,  az  mint  hallom, 
Jenőt  megadják  s  számkivetésre  is  megyén  dolgunk  s  mind 
kúdulok  is,  mégis  nem  hagyom  én  az  én  gyermekimet;  más 
az  pediglen,  hogy  az  én  Istenemnek  még  eddig  kegyelmes 
gondjaviselete  volt  én  reám  s  tudom  hogy  ezután  is  leszen. « *) 

Ilyen  az  ő  vallásossággal  áthatott  szeretete.  így  visel- 
kedik, midőn  fia  tettei  haragra  gerjesztik.  Erre  azzal  ad  okot, 
ha  leveleire  nem  válaszol,  állapotjáról  nem  tudósítja;  pedig 
tőle  »c8ak  egy  njjnyi  czédulát«  vár.')  öondos  tanácsaival  is 
őrködik  fölötte  és  irányítja  kisebb  dolgait:  » Kérlek  édes 
iiam  —  írja  a  lengyelországi  kaland  előtt  —  hogy  mind  szol- 
gáidhoz, mind  azokhoz  az  emberekhez,  az  kik  a  szekér  mellett 
lesznek,  úgy  viseld  magadat,  hogy  jó  legyen,  és  pedig  abban 
az  idegen  országban,  idegen  nyelvek  közt  úgy  viseld  magadat, 

elsőben   az   Istennek   nevének  dicséretére  legyen;  az  én 


0  1656  nov.  26. 
•)  1657  nov.  11. 
•)  1657  aag.  5. 
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vén  fejemre  gyalázatot  ne  hozz;  lám  eddig  ifjúságodban  min- 
denek becsületedre  voltának.   Az   Isten  hordozzon  békével.<  ^} 

Ez  az  istenes  szeretet  haragjában  tüzessé,  lángolÓTá, 
szenvedélylyé  magasztosul.  Sok  jajgyötrelmet  okoz  neki.  ha 
azt  hiszi,  hogy  fia  az  ő  tanácsát  nem  követi  és  látszólag  anyja 
ellenére,  vagy  anyja  elvei  ellen  cselekszik.  Ilyen  alkalom,  midőn 
úgy  látja,  hogy  Teleki  Mihály  a  lengyelországi  vereség  után 
Rákóczy  György  iránti  hűségében  ingadozik,  és  a  sok  Ígéretnek 
vagy  rágalomnak  engedve,  majdnem  Barcsayhoz  hajlik  át: 
.  .  .  » mindazonáltal,  az  mint  látom,  nem  kell  tenéked  tanács- 
adás, mert  te  magadat  elég  tanácsnak  itíled  lenni.  Hanem  ím 
én  azt  mondom,  mit  cselekszel  minden  voltaképen,  hogy  jöven- 
dőben is  meg  ne  bánjad.  Mindazonáltal  ugyan  megmondottam 
vala,  hogy  én  tenéked  tanácsot  nem  adok  .  .  .  mert  hiszen  ez 
is  füstbe  mehet,  mint  az  többi,  csak  hogy  én  tehozzád  az  én 
jó  anyai  jóakaratomat  meg  akarom  mondani.  Immár  te  lássad, 
ha  veszed  is,  ha  nem  is,  mert  tenéked  ki  jó  tanácsot  ad  s  ki 
pedig  bizony  rosszat,  de  a  ki  tanácsot  ad,  bizony  költséget  nem 
ad  hozzá- « *) 

Még  keményebben  fölindul,  midőn  fia  szemrehányással 
illeti  azért,  mert  az  ő  legbensőbb  tétovázásáról  Rákóczy  György- 
höz való  ragaszkodásában  másoknak  is  panaszolkodik :  >  Ehet- 
tem az  leveledet,  az  melybfil  értem,  hogy  írod,  hogy  értetted 
másoktúl  reád  való  nehézségemet.  De  az  mennyi  jót  nekem, 
szegény  árva  anyádnak  s  annak  az  szegény  nyomorult  húgod- 
nak kívántál,  az  Isten  tenéked  is  Teleki  Mihály,  annyi  jót 
adjon;  többet  se,  mert  igazán  megvallom,  hogy  miulta  Len- 
gyelországból kijöttél,  hogy  csak  búval  illettél,  hogy  engemet 
még  az  koporsómban  is  siralommal  bocsátotok  be.  Nem  ígv 
neveltelek  volt  én  tégedet,  hogy  felhagyj,  az  én  vénségemre 
megszomorító  fiam  légy,  hanem  azt  gondoltam  vala,  hogy  meg- 
örvendeztető fiam  légy,  de  abban  bizony  igen  megcsalt  az 
reménység;  de  nem  tehetek  róla;  tudom  Istennek  akaratja 
volt,   hogy   ezzel   is   meglátogasson,    mert    az    Isten    engemet 


0  1656  decz.  18. 
•)  1657  decz.  11. 
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közitekben  igazán  kereszt  alá  vetett  yolt.«  0  Hozzáfüggeszti^ 
hogj  nem  kívánja  hazajövetelét,  hiszen  anyjának  semmiféle 
dolgát  nem  hajtja  végre,  nincsen  árva  anyja  segedelmére. 

Ez  a  nagy  harag  némileg  titokzatos  és  be  nem  vallott 
okokra  vezethető  vissza.  Több  levélen  húzódik  keresztül  és  lát- 
szólag az  keseríti  el  a  nagyasszonyt,  hogy  egyik  pártfogoltjai, 
Bozsók  Istőkoty  nem  helyezte  el  Teleki  Mihály  udvari  hivatal- 
ban, hanem  csak  Ígérgeti  és  hiu  szóval  tartja.  .  . .  »Ne  tökélet- 
lenkedjél,  hanem  vidd  el  ha  el  akarod  vinni,  vagy  mondd  meg, 
mert  én  tenálad  nélkül  is  találok  olyan  embert,  a  ki  udvarhoz 
viszi.  Engem  ne  tarts  szóval.  Aztán  olyan  szokást  vettél  te  elő 
Teleki  Mihály,  hogy  az  egyik  szódat  a  másikkal  hamar  arczúl 
csapod,  az  mely  soha  bizony  tisztességedre  nem  esik;  igazán 
látszik,  hogy  udvari  hited  vagyon;  hanem  elhagyj  efféle  töké- 
letlenséget, mert  szégyen  volna,  ha  meg  tudnád  gondolni,  mert 
apád  olyan  ember  vala,  hogy  kárával  is  megállotta  volná,  mit 
egyszer  megmondott.  De  te  bizony  nem  vagy  ilyen.*  ^) 

Szép  figyelem  tőle,  hogy  fiának  mindég  apját,  Teleki 
Jánost  állítja  példányképül.  Ezzel  erős  bizonyságát  adja,  hogy 
férje  családját,  főleg  férjét  mily  nagyra  becsülte.  Soha  sem 
hivatkozik  az  akkor  magasan  álló  Bornemissza  elődökre,  a 
maga  családjára. 

Ekkor  értesül,  hogy  fia  e  leveleket  másoknak  is  megmuto- 
gatta. Valószínííleg  azért,  hogy  édes  anyja  megbízásának  eleget 
tegyen  és  utánjárásának  nagyobb  nyomatékot  adjon.  Az  anya 
ezt  holmi  gonosz  fecsegésből  tudta  meg.  A  szóbeszéd  úgy 
színezte  a  dolgot,  mintha  Bornemissza  Anna  azt  kívánta  volna 
íiának,  hogy  »bár  sohse  jött  volna  vissza  Lengyelországból. « 
E  kegyetlen  híren  megütődik,  s  békéltető  szándékkal,  de  férfiú- 
hoz is  méltó  energiával  utasítja  vissza  szavainak  elferdí- 
tett jelentését.*)  Fiának  esdeklő  levelére  szíve  meglágyul  és 
enyhébben  ír :  >De  mindezeket  írtam  volt  azért,  hogy  állhatatos 
beszédű  légy,  hogy  tanuld  meg  azt,  hogy  a  mit  egyszer  meg- 
mondasz, más  szóddal  arczúl  ne  csapjad,  mert  te  olyan   termé- 

0  1658  febr.  12. 
*)  1658  márcz.  9. 
*)  1658  márcz.  25. 
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szetet  vettél  elő.  írod  azt  is,  hogy  átkozlak,  de  abban  igazat 
nem  mondasz,  mert  én  nem  átkoztalak;  de  te  azt  is  mondod, 
a  ki  úgy  nincsen,  c  i) 

Egy  Bozsők  Istókért  ennyi  harag?!  És  ha  későbben 
azt  is  olvassuk,  hogy  ezt  az  embert  per  ^fertelmes  Bozsők* 
említi,  igazán  kétségbe  vonjuk,  hogy  ő  volna  a  harag  oka. 
A  dolognak  más  magyarázatát  kell  találnunk.  Kulcsa  valószínű- 
leg az  1658  máj.  15-én  kelt  levél,  mely  lélektanilag  magya- 
rázza, hogy  itt  az  anya  és  a  fiu  közé  sötét  rosszakarat  hin- 
tette el  a  viszály  magvát. 

Teleki  Mihály  ebben  az  időben  udvarolt  első  nejének, 
a  kitől  minjien  látszat  szerint  Bornemissza  Anna  id^enkedett. 
Ezt  az  idegenkedést  valószínűleg  csakis  fia  előtt  palástolta, 
míg  mások  tudták,  sőt  fiának  be  is  súgták.  Ugyanis  valaki  azt 
fecsegte  Teleki  Mihálynak,  hogy  anyja  az  ő  mátkájáról  >bal 
itílettel  volt«,  a  mi  a  fiúnak  rosszul  esett  és  anyjának  sem 
levelet  nem  írt,  sem  pedig  megbízásainak  nem  járt  a  kellő  erélv- 
lyel  utána.  Az  ilyen  esetek  fölhányásában  az  anya  keserve 
elburkoltan  szólalt  meg. 

Ámde  mindez  felhőként  eloszlott,  és  a  régi  szeretet,  a 
régi  bizalom  hamar  helyreállott.  Bornemissza  Anna  sas-szemek- 
kel őrzi  fiát  még  a  távolból  is,  nehogy  becstelenséget  vag}' 
igaztalanságot  kövessen  el.  Még  az  árnyéktól  is  óvja.  Félti  az 
udvari  hittől,  a  főemberek  áskálódásától,  töröktől,  némettói; 
félti  természetétől,  mely  néha  erőszakosságra  is  hajló,  és  kor- 
holja, midőn  némely  » nagybányai  embereknek  marhájoka t  a 
város  miatt  elvette. « *)  Egyszóval  nem  tűri,  hogy  a  Teleki 
nevet  csak  a  legkisebb  tisztességtelenség  híre  is  elhomályosítsa 

Teleki  Mihálynak  családalapító  törekvéseiben  sok  aka- 
dálylyal  kellett  megkiizdeDie.  Első  arája  Torma  Júlia,  a 
menyegző  előtt  halt  el;  első  felesége  pedig,  Pekrovinai  Pekri 
Zsófia,  a  házasság  után  csak  hat  hónapig  élt.  Szerencsésebben 
járt  harmadik  szerelmével.  Az  ifjú  Teleki  Veér  Juditra  vetette 
szemét.  Judit  Veér  Gryörgy  leánya  volt.  Veér  Györgyöt  és  Tele- 
kit régi  barátság  kötötte  egymáshoz.  Veér  Gryörgy  apja,  szintén 

0  1658  márcz.  31. 
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György,  az  öreg  Rákóczj  alatt  volt  borosjenei  kapitány  és  a 
fiatal  Bákóczy  uralkodásának  kezdetén  halt  el.  Minthogy  pedig 
Teleki  Mihály  apja  is  zarándi  főispán  és  borosjenei  várnagy 
volt,  a  két  család  jő  barátságban  élt  egymással.  Az  ifjú 
Belényesi  Veér  György,  Teleki  apősa,  szintén  hfi  Rákóczy-párti 
Tolt  a  lengyel  kaland  előtt.  Töbször  kitűntette  magát,  mint  a 
fejedelem  tisztje,  s  érdemei  jutalmául  1657-ben  jenéi  kapitány 
lett,  de  mielőtt  Jenőbe  ment  volna,  ezt  már  elfoglalta  a  török. 
Györgynek  és  Bercsényi  Annának  volt  a  leánya  Judit,  Toldi 
Miklós  özvegye,  ki  Telekit  boldogította  s  idő  folytán  tizen- 
három gyermekkel  ajándékozta  meg.  Hű  feleség,  a  ki  osztozott 
ura  sorsában,  s  gondos  és  szerető  családanya  volt. 

Teleki  Mihály  kétrendbeli  házasságának  előzményeit  őrzik 
Bornemissza  Anna  levelei. 

Az  első  választott  iránt  ki  nem  magyarázott  ellenszenvvel 
viseltetett.  Midőn  fia  tudatja  Pekri  Ferencz  leánya  iránti 
vonzalmát,  az  anya  mintha  sokallaná  fiának,  s  talán  csak  azért 
mert  más  okot  nem  talált,  ekképen  ír :  » Azt  is  értem,  hogy  a 
Pekri  Ferencz  uram  leánya  főember  gyermekének  való ;  tudom 
én  azt,  de  néha  az  szegény  nemes  gyermekinek  is  szolgál  az 
szerencse;  mindazonáltal  te  lássad;  tudod,  hogy  azelőtt  is  arra 
kértelek  én  tégedet,  hogy  ne  nézz  az  gazdagra,  csak  legyen  jámbor ; 
mindazonáltal  úgy  legyen,  a  mint  legjobbnak  itíled  magadnak 
lenni:  tudom,  hogy  a  melyik  tied  leszen,  hogy  azt  felkeresed; 
hiszen  itt  nálunk  is  vagyon  az  szomszédban  (Borosjenő)  kettő, 
s  ha  arányzod,  lássad,  azok  nem  igen  nagy  főember  gyermeki 
s  talán  ezt  odaadják,  ha  kell,  az  kettő  közül  egyiket. « ^) 

Bornemissza  Anna  a  Veér  leányokat  érti.  Ámde  Teleki 
nem  hajtott  anyja  szavára  s  elvette  Zsófiát.  Innen  eredt  —  úgy 
látszik  —  a  fönt  vázolt  haragos  leveleknek  hangulata,  a  mire 
kedvező  anyagúi  szolgált  >az  fertelmes  Bozsók  Istók «  esete. 
Az  anya  nem  akadályozhatta  meg  a  lakodalmat,  melyet  16o8-ban 
pünkösdkoron  szeretett  volna  megtartani,  nem  januárban  vagy 
febmárban,  de  nagyon  lanyhán  készül  hozzá.  ^) 


0  1657  aug.  23. 
•)  1658  jan.  5. 
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Midőn  később  Teleki  Mihályné  betegeskedik,  sőt  hal- 
doklik, az  anya  elég  hideg  levéllel  keresi  fel  fiát: 

» Ertem  panaszkodásodat  az  mátkád  állapot  ja  felől;  hogyha 
láttam  rolna,  olyan  bal  itílettel  nem  lettem  volna  felöle;  tudja 
az  IsteB  8  látja,  hogy  soha  mátkád  felől  bal  itílettel  nem  vol- 
tam, írod  hogy  annak  gyökere  az  ssÍTemre  is  behat,  de  hívom 
azt  bizonyságul,  a  ki  mind  jók  s  gonoszak  felől  Ítéletet  teazen, 
hogy  soha  mátkádhoz  hálaadatlan  nem  voltam,  a  mint  itflsz 
felőlem,  mert  én  szinte  annyi  jót  kívántam  neki,  mind  neked, 
de  azt  megvallom,  hogy  én  azt  nem  szoktam  volt,  hogv 
egyikötökhöz  is  hízelkedjem ;  de  ha  áld  is  az  Isten  benneteket, 
ha  ver  is,  én  vagyok  a  vétkes  benne ;  de  hiszen  én  nem  voltam 
Isten,  hogy  életet  adtam  volna  neki,  azért  én  sem  életet  Dem 
adhattam  neki,  halált  is  nem  adhattam.  De  állasd  elő  nekem 
azt  az  embert,  a  ki  előtt  mátkád  felől  bal  itílettel  voltam ;  de 
én  hagytam  a  ti  elméteknek  folyására;  látom,  engemet  vettek 
okául,  látom,  hogy  veszem  tőletek  is  az  kárhoztatást,  mint 
jobb  az  jutalmat,  de  nem  tehetek  róla,  ez  is  Istennek  akaratja 
volt,  tudom,  hogy  ez  átkot  tőletek  szenvedjem,  maga  lássa  az 
én  Istenem,  hogy  ezeknek  oka  nem  vagyok. «  ^) 

Zsófia  halála  után  alig  egy  év  múlva,  1659  jan.  26-án 
ismét  a  jenéi  Veér  leányra  téríti  fia  figyelmét,  írván :  >De  én 
téged  az  nagy  Istenre  kérlek,  hogy  ne  nézz  gazdagságra,  se 
pedig  én  reám,  se  senkire,  de  ha  nem  szereted,  el  ne  vedd. 
mert  nem  egy  s  két  napra  való  az  házasság ;  hanem  ha  szereted, 
úgy  vedd  el.^'  A  házasság  elé  azonban  áthághatatlannak  látszó 
akadályok  tornyosultak,  mivel  Judit  rokona  Veér  Ferencz  min- 
denáron azon  volt,  hogy  a  leány  ne  legyen  Teleki  Mihály  neje. 
mert  Teleki  állhatatosan  Rákóczy  mellett  tart,  ő  maga  pedig 
Barcsay  híve.  Az  anya  és  Magyari  uram  ő  kegyelme  azon  van- 
nak, hogy  a  házasság  mielőbb  végbe  menjen.  Veér  Ferencz  és 
Teleki  sógora  Sztepán  Ferencz  a  közben  azon  mesterkednek, 
hogy  Teleki  Barcsayhoz  pártoljon  át.  így  szólt  bele  szíve  ügyébe 
a  politika.  Bornemissza  Anna  pedig  azon  törekszik,  hogy  az 
esküvő  csakhamar  megtörténjék,  még  pedig  a  nélkül,  hogy  tia 
Rákóczytól   elpártolna.   A    fejedelmet  —  úgymond  —  »el  ne 

»)  1658  máj.  15. 
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hagjjadf  hanem  ezen  hívségedben  ő  nagysága  mellett  m^- 
maradj  s  szolgáljad,  vagy  vallasz  kárt,  vagy  nem ;  mert  ő  nagy- 
ságát nősön  is  szinte  úgy  szolgálhatod,  mert  bizony,  ha  elha- 
gyod, megbánod.^  ^)  1659  július-haváig  három  levélben  is  sür- 
geti a  lakodalmat  és  türelmetlenül  várja,  noha  ő  maga  sem- 
mivel sem  járulhat  hozzá,  mert  >teli  kamrának  eszes  asszonya, 
üres  kamrának  bolond  asszonya.*  *) 

Nem  érti  a  halogatást,  nem  azt  sem,  hogy  az  ügy  lebo- 
Djoh'tásával  Sztepánt  bízza  meg  Teleki,  a  kiről  hallotta,  azt 
költötte  volna  fiára,  hogy  a  leányt  >el  akarja  kapni«,  -—  »a 
mely  nem  igen  tisztességes  dolog,  sőt  nagy  gyalázat.*  *) 

E  sok  huzavona,  alkudozás,  elvkerítés  és  szóbeszéd  után 
a  házasság  mégis  meglett,  és  pedig  mind  az  anyának,  mind  a 
fiúnak  tökéletes  megelégedésére. 

íme  Teleki  házassága  és  a  politika,  mely  oly  nagy  befo- 
Ijással  volt  boldogságára  s  a  mely  egy  időre  meg  tudta  aka- 
dályozni két  szerető  szívnek  egyesülését  és  még  a  rokonokat  is 
ellentétbe  hozta  egymással. 

Teleki  Mihály  politikai  pályája  már  a  Bethlen-coUegium- 
ban  kezdődik,  a  honnan  egyenesen  Rákóczy  udvarába  került 
nemesi  szolgálatra.  Anyja  leveleiből  tudjuk,  hogy  egész  neve- 
lését a  fejedelemnek  köszönhette  s  hogy  az  udvari  szolgálat- 
ban emelkedett  azokra  a  méltóságokra,  melyeket  fiatal  kora 
mellett  is  ritka  gyorsasággal  elért.  Az  akkori  udvari  élet  még 
sok  tekintetben  középkori  maradvány  és  a  lovagi  nevelés  után- 
zata. Az  udvari  szolgálat:  a  lovagi  iskola.  Teleki  Mihály  is 
volt  inas,  majd  étekfogó,  mint  ilyen  testőr  és  titkár,  végül 
egy  főember  szolgája  vagy  apródja. 

Az  udvarnál  szerezte  tehát  azokat  az  ismereteket  és  isme- 
retségeket, melyek  későbbi  pályáján  emelői  a  magasabb  pol- 
czokra.  A  lengyelországi  hadjárat  előtt  már  önálló,  tígy  lát- 
szik, testőrkapitány,  ki  mint  ilyen  kisérte  urát.  Anyja  főleg 
Rákóczynak  híve.   Férje  alatta  emelkedett,   fia  pedig  mindent 


>)  1659  márcz.  30. 
•)  1659  ápr.  28. 
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neki  köszönhet.  Ezt  hangoztatja  minden  levelében,  ezt  köti  tia 
lelkére  s  állandóan  inti,  hogy  ezért  hálás  legyen  és  hű  szol- 
gája maradjon  a  fejedelemnek.  1657  decz.  11-én  írt  levele  előtt 
megdöbbenve  értesül,  hogy  fia  a  szerencsétlen  fejedelemtől  válni 
készül.  > Azért  én  azt  írom,  hogy  megnézzed  az  dolognak  min- 
den  fundamentumát,  mert  hiszem  az  Istent,  hogy  míg  Bákóczj 
Bákőczy  György  leszen,  az  Bethlen  Mihályné  asszonyom  tanácsa 
is  maradjon  helyben,  de  megnézzed,  az  mit  cselekszel  minden 
voltaképen,  hogy  jövendőben  is  meg  ne  bánjad. « 

1658  szept.  29-én  már  tudja,  hogy  Barcsayt  >azt  a  te 
jó  barátodat  tették  az  pogányok  erdélyi  fejedelemmé.*  Mély 
megindulással  közli,  hogy  Bákóczy  mellől  egymásután  szöknek  | 
meg  hívei,  hogy  a  török  Eákóczy  ellen  izgat,  hogy  Nagyváradot 
s  annak  őrségét  vesztegetés  vagy  kárpótlás  ürügye  alatt  el 
akarják  ütni  Rákóczy  kezéről.  Gyorsan  írt,  gyorsan  és  titokban 
küldött  levelekben  inti  Telekit,  hogy  meg  ne  inogjon,  hanem 
»az  nagy  Istenre  kérlek  édes  fiam,  hogy  akárki  mit  mondjon, 
hogy  soha  jóltett  uradat  ilyen  állapotjában  el  ne  hagyjad,  meg- 
emlékezvén arról,  hogy  ő  nagysága  emelt  emberré  s  gyermek- 
ségedtől fogva  ő  nagysága  oktatott,  tanított,  s  minden  nem- 
zetséged tisztességesen  szállott  az  koporsóban.  Azért  intelek 
édes  fíam,  hogy  ő  nagyságát  el  ne  hagyjad  e  mostani  állapotá- 
ban, mert  ha  szintén  ő  nagysága  fejedelem  nem  leszen  is,  tudom 
én,  hogy  ő  nagyságát  az  Isten  talán  úgy  nem  áldja  meg, 
hogy  mindenkor  ő  nagyságánál  tisztességes  ruhában  nem 
jársz,  s  böcsületed  is  leszen,  mert  az  iránt  is  kitetszik,  hogy 
az  te  uradnak  igaz  szolgája  voltál;  hanem  mindaddig  ő  nagy- 
sága hűségében  megmaradj,  valamíg  az  dolognak  jő  kimeneteli 
leszen,  —  s  azután  osztán,  ha  akarsz,  tisztességesen  megvál- 
hatsz ő  nagyságától. « 

Igazán  megindító  ez  a  föltétlen  ragaszkodás,  fiának  ez 
az  untalan  integetése  és  hűségének  ápolása..  Alig  van  levél 
mely  a  politikát  ne  érintené.  Bornemissza  Anna  élénk  össze- 
köttetésben áll  Barcsay  és  Rákóczy  embereivel,  hogy  minden 
változás  felől  tudomást  szerezzen  s  fiának  legott  megírja.  Tény- 
leg fia  ügyének  legszemesebb  kéme,  a  ki  ezzel  rója  le  háláját 
Rákóczy  György  jó  tetteiért. 
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Később  (1658  okt.  8.)  írja,  hogy  Barcsay  és  a  török 
Nagyráradot  s  onnan  a  Tísz&ig  az  egész  földet  birtokolni 
akarja,  de  azért  Teleki  maradjon  Kikőczy  mellett,  mert  >yala- 
hul  az  Isten  Bákóczy  Györgyöt  megtelepíti,  mindenkor  tud 
egy  szolgának  kenyeret,  ruhát  adni.< 

1659  jan.  1-én  azon  aggódik,  hogy  »yalőban  megesik  ám, 
ha  Barcsay  Ákos  uram  megmarad  az  fejedelemségben. «  utóbb 
(jan.  8.)  meg  azon,  hogy  Tisza  István  és  Gyulai  uram  Barcsay- 
hoz  pártoltak,  Tisza  bii*tokokat  remél  s  ezért  Várad  átadásán 
mesterkedik.  Jan.  15-én  írja,  hogy  Barcsay  Bákóczy  üldözésére 
kitámad  Erdélyből,  hogy  minden  áron  meg  akarja  nyerni 
Telekit,  a  ki  Bákóczy  egyik  főtanácsa,  a  ki  személyesen  ír 
majd  neki  leveleket  és  a  kihez  már  a  német  is  szegődik,  az 
a  német,  »ki  a  magyart  lelkében  háborgatja,  de  az  török  csak 
külső  javaiban.  <  Barcsay  szavának  ne  higyjenek,  épen  űgy 
Tisza  Istvánnak  se,  n^rt  »micsoda  jót  teneked  a  Tisza  nem* 
zets^  kíván,  bár  reád  ne  adja  Isten. « 

Ennyi  anyai  gondnak  mégis  volt  eredménye,  és  Bornem- 
issza Anna  hálatelt  levelekben  köszöni  áa  kitartását.  >Hogy 
pedig  írod  —  úgymond  —  hogy  akár  süssenek,  főzzenek,  de 
mód  nélkül  uradat  el  nem  árulod,  ha  a  mi  kicsinyed  vagyon 
mind  elvész  is,  igen  nagy  örömömre  vagyon.*  ^) 

Ekkor  (febr.  4.)  Barcsay  adót  vet  ki  a  Telekiekre.  Majd 
(febr.  27.)  Sztepán  tudatja,  hogy  mind  neki,  mind  fiának  végre 
is  meg  kell  esküdni,  mivel  a  török  is  üldözi  Rákóczyt.  >Szépy 
mialatt  attól  félek  —  írja  —  hogy  az  erdélyiek  alátok  öntik 
a  forrót.< 

1659  ápr.  1-én  a  szászsebesi  gyűlés  végzései  előtt  írja: 
>Izented,  hogy  ha  meg  akarnak  eskütni  Barcsay  Ákos  uram 
hűségére,  megesküdjem;  hiszen  ha  te  megesküdtél,  mi  szükség 
nekem  megesküdnöm ;  mindazonáltal,  ha  ugyan  meg  kell  lenni, 
megesküszöm,  noha  bizony  nem  örömest. « 

Ez  az  utolsó  értesítés  már  a  Barcsay  fenyegetéseinek 
liatása  alatt  keletkezett,  és  az  asszony,  a  ki  egyik  levelében 
(1659  jan.  26.)  úgy  nyilatkozik,  hogy  » hozzám  nem  illik,  orszá- 
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got  igazgassak «,  mégis  fia  és  háza  becsületiért  éleselműen 
vezeti  annak  szándékait  és  cselekedeteit. 

Rákóczy  halála  (1660  jun.  7.)  után,  Barcsay  és  Kemény 
János  alatt,  már  kevésbbé  foglalkozik  a  politikával  Keménr 
János  halála  (1662  jan.  23.)  után  azonban  annál  nagyobb  tere 
nyílik  ismét,  hogy  fiát  Apafi  Mihály  udvarához  lánczolja. 

A  nagyszőllősi  csata  Kemény  Jánost,  a  német  párt  vezérét 
buktatta  meg,  de  a  párt  még  tovább  is  fennállott.  Egyik  veze- 
tője Teleki  Mihály,  a  ki  ekkor  (1662)  lett  kővári  kapitánpyá. 
Anyjának  ez  a  politika  sehogy  sem  tetszett.  Tudjuk  az  előb- 
biekből, hogy  mily  véleménynyel  volt  törökről  és  németről.  Mind 
a  kettőt  szívből  utálta,  de  a  németet  jobban.  Ez  a  nagyasz- 
szony  egy  önálló  magyar  Erdélyről  álmodott  és  azt  akarta, 
hogy  ez  álomnak  megvalósítója  fia  legyen.  Éles  szeme  azonban 
látta,  hogy  ez  nem  egy  nap  munkája  lehet,  azért  az  első  és 
fő  dolog,  hogy  Erdély  e  két  ellenségétől  íízabaduljon.  >Ha  csak 
marhahajtani  tartjátok  az  németeket,  az  még  nem  nagy  vitéz- 
ség ;  török  elég  volt,  csak  mertetek  volna.  Ha  mindenkor  Bécs- 
ben kell  ordinancziát  kérni,  járni,  addig  elvégezi  a  török 
Nem  sok  hasznát  látom  a  Bécsben  való  járástoknak  még 
eddig,  noha  olyan  nagy  titokban  tartjátok;  de  mi  leszen. 
mi  nem  az  vége,  noha  tudom,  mindezekre  csak  azt  mondóin, 
nem  én  rám  bízták,  nem  is  ugyan,  de  ne  is  adjatok  az 
nyereségben.* 

Hogy  fiát  az  erdélyi  politikának  megnyerje,  süi'űbb  össze- 
köttetést keres  Apafi  udvarával,  különösen  Apafinéval,  noha 
ez  >nem  sok  irgalmassággal «  volt  iránta.  Ugy  látszik,  ez  a 
szándéka,  fia  intentiója,  ki  mindenáron  hazavágyott.  Apafinéval 
atyafisága  révén  sokat  tehetett,  és  finom  asszonyi  esze  jónak 
látta,  hogy  női  és  férfiúi  ismeretségét  ennek  a  czélnak  meg- 
nyerje. Közeledését  Apafiék  kezdetben  hidegen  fogadták.  »Ugy 
látom  jó  fiam,  —  írja  —  az  nagy  emberek  előtt  nincsen  atya- 
fiság; én  ugyan  mikor  ott  voltam,  beszéllett  ő  nagysága  n 
fejedelem,  de  énnékem  nem  igen  tetszik  az  ő  nagyságok  dolga. 
annyira  hizelkedik  az  ti  sok  gonoszakarótok,  én  penig  .  .  • 
soha  nem  kívánom  az  ő  nagyságok  személyét  látnom,  mert  én 
ha   szegény  vagyok   is,   az   állhatatos   beszédíi  embereket  ked- 
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rellem;  ha  az  idegenek  között  nekem  szegény  árvának  rolt 
tócsületem,  ő  nagyságoktól  is  megyárnám.* 

Ezeknek  ellenére  mégis  föntartja  az  érintkezést,  és  ha 
büszkeí^égén  esnék  is  csorba,  fiáért  és  gyermekeiért  elszenvedi 
azt  Közeledésének  megvolt  az  az  eredménye,  hogy  Apatiné 
érdeklődését  fölkeltette  Teleki  Mihály  iránt,  mert  kiváncsi 
reá  és  látni  akarja  az  anyjához  írt  leveleket.  Valójában  tudni 
akarta,  vájjon  igaz-e  az,  a  mivel  rágalmazzák,  hogy  Teleki 
»az  némettel  jő  be.<  ^)  E  tekintetben  Bánffy  sorsában  osztos;- 
kodott  Teleki,  a  kiről  hasonló  vélemény  volt  elterjedve.  A  feje- 
delmi udvar  bizalmatlansága  nem  oszlott  el  oly  hamar,  de 
Teleki  sürgetése  anyját  is  gyorsabb  tevékenységre  sarkalta, 
Doha  >  ilyen  szegény  árvának  írása  nem  sokat  fog,  magam  is 
penig  vettem  eszemben,  hogy  ő  nagyságok  előtt  hitelem  nincsen, 
s  miért  írnék. «  ^)  De  azért  mégis  ír  és  állandóan  tudósítja 
Hát  a  helyzetről  és  kilátásairól.  Óvja,  hogy  a  töröknek  ne 
higyjen,  mert  >méz  alatt  méregre  talál.* 

Bánffy  Dénes  ekkor  már  Erdélyben  van  és  lassankint 
megnyeri  az  udvar  bizalmát.  Teleki  ebez  is  fordul,  hogy  köz- 
benjárjon érte  s  ezért  Paszmost  adja  neki.  Bornemissza  Annát 
ez  az  aműgy  sem  kedvelt  Bánffy  ellen  indítja  s  fiát  többszörös 
szemrehányással  illeti,  mondván :  »én  csodálom,  hogy  az  más 
kosarában  szeded  te  az  eperjet,  nem  az  magadéban. «  ^) 

Az  ekkor  ülésező  országgyűlés  egyik  eredménye  Teleki 
érdekének  előmozdítása  is.  A  fejedelem  már  kibékült  vele  és 
1663  máj.  12-én  ír  miatta  Ali  pasának.  Az  anya  többször 
inti  tiát,  hogy  ne  bízzék  a  törökben,  ne  menjen  kézfogásra, 
hogy  sem  Bánffy,  sem  Szentpáli,  a  kik  már  bejöttek  Erdélybe, 
nem  elégedettek  a  viszonyokkal,*)  bár  Bánffyt  már  birtokokkal 
ajándékozzák  meg^)  és  » Bánffy  uram  írja,  hagy  addig  szem- 
telenkedett, hogy  Szentpétert  oda  adta  az  fejedelem;  azt  nem 
tartja  szemtelenségnek,  hogy  kezedből  kiszerezte  Paszmost. « 

Teleki  még  kint  maradt  Magyarországon,  míg  végre,  bár 

0  1663  febr.  9. 

•)  1663  febr.  25. 

*)  1663  ápr.  16. 

♦)  1663  máj.  12.,  jul.  6.,  jul.  11.,  aug.  23. 

»)  1663  szept.  7. 
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»a  fejedelem  előtt  egy  gyermeknek  több  tekinteti  mint  neki«, 
mégis  megtörtént  a  teljes  kibékülés. 

Ezután  kezdődik  Teleki  munkásságának  leghatalmasabb 
korszaka.  Sajnos,  hogy  anyja  lerelei  ekkor  már  kereset  foglal- 
koznak politikával  s  alig  találunk  bennök  oly  részleteket^  melyek 
ebből  a  szempontból  különösebb  figyelmet  érdemelnének.  Egy- 
szer, Telekinek  Bécsbe  küldetése  előtt,  aggódó  szavakkal  figyel- 
mezteti őt  német  politikájának  kárhozatos  voltára:  »A  mint 
értem  —  úgymond  —  Bécsbe  akar  az  ország  küldeni;  azért 
az  nagyhatalmú  Istenre  kérlek,  minden  dolgokat  előtted  viselj, 
feleségednek  s  gyermekednek  jövendő  veszedelmeket;  tudod, 
azelőtt  is  az  ország  elkülde  s  annak  utánna  azt  fogak  rátok, 
hogy  ti  hoztátok  be  a  németeket  Azt  is  értem  fülhegygyei 
hogy  a  székelyhidi  állapottal  is  kinálnának.  Jó  fiam,  az  Istenért 
kérlek,  mindenekben  az  jövendőt  viseld  igen  előtted  s  igen 
megnézd,  mit  cselekedel,  mert  magad  dolga  semmi  volna  neked, 
könnyen  végedet  érhetik,  de  a  szegény  árváidnak  jövendő 
nyomoruságokat  viseld  előtted  s  mindenekben  igen  meggon- 
dolva cselekedjél.*  0 

Még  egypár  szót  kell  szólanom  a  nemeslelkú  asszonv 
leveleinek  stílusáról  és  nyelvéről.  Ez  az,  a  mi  legjobban  jel- 
lemzi őt.  A  levelek  kiválóan  asszonyi  levelek,  azoknak  fogyat- 
kozásaival, de  minden  erényével  is.  A  hosszú  befejezetlen  mon- 
datok, a  hirtelen  átmenetek  egyik  gondolatról  a  másikra,  egyik 
tárgyról  a  másikra,  az  érzésnek  hevessége  és  erélye,  mely 
elragad  és  tettre  indít,  a  logikának  színtelensége,  mely  azon- 
ban akkor,  mikor  érzésének  ereje  vezeti,  kérlelhetetlen  és  meg- 
győző, —  mindez  a  bizalmas  női  levelek  sajátossága.  Ámde 
hiába  keresnők  az  érzés  vagy  gondolkozás  fölszinességét,  mert 
sem  a  kor  komolysága,  sem  viszonyainak  ridegsége  ily  fölüle-  \ 
tességet  meg  nem  enged.  Nemessége,  előkelő  gondolkodása 
mindenkor  igaz  és  komoly.  A  nagyasszony  mint  családanya, 
mint  vagyonmegtartü  erő,  mindenben  csakis  gyermekei  boldog- 
ságát nézi  és  keresi,  még  akkor  is,  mikor  azok  az  6  nézetérel 
homlokegyenest   ellenkezően   cselekesznek.    Szenvedélyes   anya. 

')  1664  jan.  18. 
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Érzéseinek  bátor  megnyilatkozása  nyelyében  is  kifejezésre  jut 
akkor,  mikor  magyaros  egyenességéyel  világosan  és  szabatosan 
íonnulázza  mondandóit.  £gyszerű  kifejezésmódja  nem  keres 
képeket,  hacsak  nem  példákat,  s  közkeletű  példabeszédekben, 
közmondásokban  nyer  megnyilatkozást.  Nyelve  magyaros  és 
megőrzi  előkelőségét  Még  haragjában  sem  száll  alá,  hogy 
közönségesen  fejezze  ki  magát.  Példának  idézzük  és  közöljük 
itt  1678  márcz.  14-én  Görgényszentimréről  írt  levelét,  mint 
remekművét  az  anyának  és  a  magyar  asszonynak. 

Édes  fiam!  Isten  minden  kivánságod  szerint  való  jókkal 
hogy  megáldjon^  szivem  szerint  kívánom. 

Nekem  írt  leveledet  igen  nagy  keserűségimmel,  sűrű  könny- 
hollatásimmal  vöttem.  Én  nyolcz  esztendőktűi  fogva  való  kérésem- 
mel meg  nem  tudálak  marasztani,  hanem  énnekem  sok  intésimet 
megveted  s  mostani  kimenésed  lassan  az  koporsómba  takarom; 
hogy  ellenségid  nem  voltának  volna ;  annyi  volt  az,  mint  a  tenger 
fövényénél  több.  Ha  szerelmes  feleségedet  nem  szántad  elhagyni, 
engemet  a  nyomorult  elhagyatott  árva  anyádat  annál  inkább  nem 
szántál ;  mert  Isten  szivedet  megkeményítette  én  ellenem,  valamint 
Fáraónak ;  de  én  az  én  Istenemet  azon  kérem,  hogy  ellened  való 
sok  sűrű  könnyhullatásimat  tömlőjében  ne  szedje,  hanem  legyen 
irgalmas,  kegyelmes,  s  szándokodat,  az  melyet  feltéttél,  ha  ő  felsé- 
gének dicsőséges,  tegye  jó  szerencséssé  s  idvességessé. 

Én  tndom,  az  én  testi  szemeim  soha  többé  nem  láthatnak, 
az  mely  énnekem,  elhagyatott  árva  anyádnak  igen  keserves.  Azt 
gondolám,  hogy  (mivel  csak  magad  maradtál  vala  szemeim  előtt) 
már  koporsómban  két  kezeiddel  takarsz  s  ilyen  rettenetes  kese- 
rűséget fejemre  nem  hagysz ;  de  lám  az  én  Istenem  énnekem 
abbeli  könyörgésemre  nem  adta  meg,  mivel  ő  felségének  igen 
búDös  szolgáló  leánya  voltam  mindenekben.  Valamint  ő  felségének 
tetszik,  úgy  legyen,  ellene  senki  nem  állhat.  Tudod,  mikor  az  urak 
közül  valamelyiket  megfogták,  s  mind  pedig  zenebonák  voltának, 
megmondottam,  hogy  neked  inkább  ne  fájjon;  mikor  Béldit  elbo- 
csáták,  abban  is  szolgálál  nekik,  s  ím  most  eszedben  veheted, 
bogy  akkori  szolgálatodért  £zet,  mert  valamint  az  kígyók,  ellened 
támadnak  mindnyájan.  Inmiár  az  kevés  jószágod,  az  melyet  véres 
verejtékeddel  szereztél,  meg  sem  marad  nyavalyás  apró  gyerme- 
kidnéL  Én  mindenre  elégtelen  vagyok,  hanem  kérem  az  én  Iste- 
nemet, hogy  az  én  utolsó  órámat  hozza  el,  s  legyen  üdvösséges 
kimúlásom. 

Ezt  a  levelet   akkor   írta   Teleki  Jánosné,  mikor  a  buj- 
SíÁiADOK.  1904.  YI.  Fűzet.  36 
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dosó  magyarok  Teleki  Mihályt  vezérükké  választották  és  o  a 
franczia  diplomáczia  biztatására  a  kurucz  hadakkal  be  akart 
vonulni  Magyarországba.  Az  édes  anya  aggodalommal  nézi  fia 
vállalkozását ;  összes  eddigi  sikereit,  családjának  egész  positióját 
félti  annak  kimenetelétől.  Az  események  igazolták  Teleki  anyjá- 
nak bizalmatlanságát.  A  kurucz  vállalatba  vetett  remények 
füstbe  mentek.  Telekit  csak  kellő  időben  végbevitt  visszavonu- 
lása mentette  meg  a  nagyobb  kudarcztól.  Az  igazi  nagy  bikerek 
csak  azután  várakoztak  Teleki  Mihályra.  De  anyja  már  nem 
érhette  meg  azokat.  A  halandéik  végzete,  melyről  már  idézett 
levelében  igazi  keresztyén  megadással  beszél,  nem  sokára  utói- 
érte; 1678  deczember-havában  megszűnt  élni. 

A  ki  Teleki  Jánosné  leveleit  alaposan  áttanulmányozza, 
sokkal  többet  fog  találni '  bennök,  mint  a  mit  e  vázlat  kere- 
tében értékesíteni  lehetséges  volt.  Érdekes  adatokat  tartalmaz- 
nak azok  a  Teleki  család  akkori  viszonyaira,  összeköttetéseire, 
vagyoni  állapotára  nézve;  de  mindez  csak  egy  kis  része  azon 
adatoknak,  melyekből  a  történetíró  egészen  új  felfogáss&l  fogja 
e  korszak  képét  megrajzolhatni  akkor,  ha  Teleki  Mihály  leve- 
lezése a  maga  teljességében  napvilágot  látand.  Az  bizonyos, 
hogy  ha  Teleki  Mihály  megérdemelte  a  történészektől  a  nagy 
jelzőt,  úgy  ebben  az  érdemben  annak  a  nagyasszonynak,  ki 
fiát  és  hazáját  egyformán  forrón  szerette,  bizonyára  nem  cse- 
kély része  volt. 

Ge.  Teleki  Géza. 
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Mióta  Kercselics  az  ő  ismert  művében :  De  regnÍ3  Dal- 
mxtiae'Croatiae-Slavojiiae  notitiae  praeliminares  (101. 1.)  János 
gercsei  főesperes  krónikájának  egy  töredékét  nyilvánosságra 
hozta,  mely  Magyarország  és  Horvátország  legrégibb  viszonyát 
YÜágítja  meg,  ezt  a  későbbi  horvát  és  magyar  történetírók 
gyakran  felhasználták,  de  csak  ott,  a  hol  felfogásukra  kedvezd 
volt.  Értekezésünk  fonalán  lesz  rá  alkalmunk,  hogy  ezt  bebi- 
zonyítsuk, még  pedig  különösen  Szalay  László  munkájából  és 
B^cki  értekezéseiből. 

A  töredékkel  magával  azonban,  ennek  kútfon*ásaival  és 
hitelességével  —  tudomásom  szerint  —  a  magyar  történet- 
kutatók nem  foglalkoztak  bővebben.  Marczali  röviden  említi 
és  a  hamisítások  közé  sorolja.^)  Ezen  véleményhez  a  különben 
olv  körültekintő  Pauler  is  csatlakozott^) 

János  híreveszett  krónikáját  a  horvát  kutatók  is  nagyobb- 
részt csak  röviden  említik,  még  akkor  is,  mikor  ezen  régi  író- 
val tüzetesebben  foglalkoznak.  Egész  szellemi  tevékenységük 
csak  az  azon  való  sajnálkozásban  nyilvánul,  hogy  a  kézirat 
meg  nem  található,  és  annak  a  reménységnek  adnak  kifeje- 
zést, hogy  még  előkeríilhet. 

Valószínűleg  ebben  a  reménységben  Racki,  Tkalciő  és 
Kukiiljevié  a  töredéket  magát  közelebbről  nem  tanulmányoz- 
ták, mindamellett,  hogy  Raóki  a  régi  horvát-szerb  történet 
forrásainak  bírálatában,^)  valamint  a  töredéknek  általa  esz- 
közölt újabb  kiadásában,^)  Tkalöió  a  Statuta  capituli  Zagra- 

>)  A  magyar  történet  kútfői  az  Árpádok  korában,  1880.  132.  1. 

*)  A  magyar  nemzet  története  az  Árpád-házi  királyok  alatt,  I.  528. 1. 
U5.  8z.  jegyzet. 

*)  Ocjena  starijih  izvora  za  hrvatska  i  srbskn  povijest  srednjeg 
vijeka.  Knjizevnik,  I.  548—557.  11. 

*)  Monumenta  spectantia  hist.  alav.  meridionaliam.  VII.  471 — 473.  U. 

36* 
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biensia  kiadásában,^)  és  Kukuljevié  az  elveszett  hazai  króni- 
kákról szóló  közleményében  *)  ezzel  tartoztak  volna.  Csak  Ehiá 
hívta  fel  ismételten  a  figyelmet  e  töredékre.*)  Alább  fel- 
sorolandó okokból  ő  a  töredéket  egy  későbbi  kompilátomak 
tulajdonítja.  Alapjában  tehát  nem  tér  el  a  magyar  búvárok 
nézetétől,  hogy  t.  i.  a  töredék  újabbkori  hamisítás. 

Ez  esetben  nem  könnyű  az  egjií  vagy  a  másik  nézethez 
csatlakozni.  Mint  látni  fogjuk,  az  egyik  fél  bizonyító  okai 
csak  látszólagosak  és  nagyobbára  elhamarkodott  következtetése- 
ken alapulnak;  a  másik  csoport  pedig  minden  meggondolás^ 
nélkül  hitelt  ad  Kercselicsnek.  Hogy  a  töredéknek  további 
vizsgálatához  szilárdabb  alapot  nyerhessünk,  mindenekelőtt 
szükséges  megállapítani,  kinek  a  nézete  bír  több  valószínűség- 
gel ;  a  töredék  beható  megvizsgálása  által  azután  a  valószínű- 
ség könnyen  bizonyossággá  válik. 

Törekvésünk  sikerre  fog  vezetni,  ha  először  Kercselicsnek 
a  gercsei  főesperes  elveszett  krónikájáról  tett  nyilatkozatait 
állítjuk  össze;  azután  megoldjuk  azt  a  kérdést,  vájjon  János 
két  munkája,  t.  i.  a  töredék  és  a  zágrábi  káptalan  statútumai 
között  tényleg  fennállanak-e  azok  az  ellenmondások^  a  ínelyekre 
Klaió  oly  nagy  súlyt  fektet;  és  vájjon  nem  fejthetők-e  meg 
ezek  a  nélkül,  hogy  okvetetlenül  két  szerzőt  kelljen  felvennünk  -^ 
—  végre,  vájjon  az  írásmód  rokonsága  vagy  más  valami  körül- 
mény egy  és  ugyanazon  szerzőre  mutat-e? 

L 

Kercselics  nyilatkozatait  már  Raéki  és  Tkalőié  behatóan 
tárgyalták.  Mivel  azonban  ezen  kutatók  müvei  a  magyar  törté- 
netíróknak nehezen  hozzáférhetők,  vagy  épen  ismeretlenek  előt- 
tök,  nem  lesz  fölösleges  a  dolgot  itt  ismételnünk. 

Kercselics  a  zágrábi  egyház  történetében*)  a  magyar 
korona  birtoka  miatt  Venczel,  Ottó  és  Károly  között  kitört 
harczot  írván  le,  János  főesperes  bizonyságára  e  szavakkal 
hivatkozik:  >haec  Joannis  archidiaconi  chronologia  res.  has 
annotantis  fusius.«  Ebből  kitűnik,  hogy  János  kimerítő  tudó- 
sítást  adott   ezen  harczról.  De  világos  az  is,  hogy  ezt  nem  a 

Ezen  kiadás  nyomán  fogjuk  idézni  értekezésünkben  a  töredéknek  felhasz- 
nált helyeit. 

.  ^)  Monum.  hist.  episoopatus  Zagrabiensis,  II.  köt. 
■)  Krónika  Tomasideva.  (Arkiv  za  jugoslovj.  povijest,  IX.   köt.) 
*)  Ocjena    odlomka  iz  kronologije    Ivana  archidjakona.  (Izyjesée  o 
kr.  velikoj    gimnaziji  u  Zagrebo,   1873/74.    1—22,  11.)  —  Slavonien  vom 
X— XITI.  Jahrhundert.  Agram,  1882.  20—28.  11. 
*)  Hist.  cath.  eccl.  Zagrab.lOl.  1. 
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Montaiíeufn-hs,n^)  tette,  mert  ebben  egy  szóval  sincs  érintTe 
a  dolog.  Kercselicsnek  két  főmunkájában  foglalt  kivonataiból 
kitűnik  továbbá,  hogy  János  ügynevezett  krónikája  a  fentem- 
lített tudósításon  kívül  a  zágrábi  püspökség  alapításáról,  ennek 
terjedelméről,  püspökeiről,  végre  a  horvát  királyság  és  az 
Arpád-ház  közötti  viszonyról  is  —  egyrészt  Kresimirtől  Svini- 
mirig,  másrészt  Szent  Istvántól  Lászlóig  —  tudósítást  adott, 
egyszóval  a  mi  töredékünket  is  magában  foglalta. 

A  kézirat  azonban  a  legszorgalmasabb  kutatások  után 
sem  került  napfényre.  A  külső  jelenségekre  nézve  tehát  csakis 
azon  következtetésekre  vagyunk  utalva,  melyeket  Kercselics 
tudósításaiból,  vagy  inkább  az  ő  elhallgatásából  meríthetünk. 
A  ki  Kercselics  tudósi  tevékenységét  ismeri,')  nem  fog  kétel- 
kedni az  ő  meggyőződéséről,  hogy  tényleg  Jóhannes  de  Gtterche 
krónikájának  egy  töredékét  adta  ki.  AzonfeMl  teljesen  ki  van 
zíírva,  hogy  Kercselics  hamisított  volna,  mert  a  töredék  már 
1599-ben,  Zelniczei  Stjepanid  Miklós  zágrábi  püspök  memo- 
randumában, melyet  a  pápai  követhez  intézett,  minden  kétsé- 
get kizárólag  felhasználtatott.^)  Ha  a  töredék  hamisítva  lett 
volna,  el  kellene  fogadnunk  Klaié  nézetét,  hogy  csakis  azon  idő- 
ben keletkezett.  De  ez  esetben  alig  hihető,  hogy  a  tudós  Kercse- 
lics —  a  ki  jól  ismerte  János  másik  authentikus  munkáját 
(liber  acclavatus)  és  azt  a  zágrábi  egyház  történetében  fel  is 
használta,  azonkívül  János  írói  működéséről  alkalmilag  is 
írt*)  —  kétségét  ne  nyilvánította  volna  ezen  krónika  fölött, 
iUetőleg  ne  emh'tette  volna,  hogy  az  csak  egy  modern  máso- 
latban maradt  fen. 

A  töredék  bevezetése  maga,  melyből  a  szerző  azon  szán- 
déka világlik  ki,  hogy  kinyomozza:  >qualiter  haec  pars  Scla- 
voniae  devenit  ad  Croatiae  reges  et  ab  Hungaris  ac  regno 
Hungáriáé  est  amissa«  —  semmi  bizonyítékot  sem  nyújt 
arra  nézve,   hogy   ez   egy   >chronologia«    töredéke  ne  lehetne, 

*)  A  zágrábi  káptalan  statataznait  »Montaneamc.nak  vagy  » Liber 
acclavatasc-Dak  íb  nevezik. 

*)  Legjobb  életrajza  Smiöiklastól  az  Annuae  előszavában  (Mou.  slav. 
merid.  XXX.  1.  köt.)  található.  V.  ö.  Mesié :  O  Kröeliéevim  Annuama 
(Bad,  XXXn.) 

*)  Ezen  memorandomban  többek  közt  ezt  olvassak  :  >haec  (Sclavonia) 
cronicis  nofttris  testantibus  ante  Geyzam  Ungariae  se  coniunxit,  ut 
antiqnae  Pannóniáé  vera  pars  et  membrnm,  vocabatarque  dncatus  Hungá- 
riáé. A  Stephano  Sclavoniae  pars  ad  occidentem  meridietnque  versa 
Cresimiro  regi  Croatiae  cessa  fnerat,  sed  ab  Andrea  I.  recuperata  ite- 
rum,  cum  sorare  Ladizlai  I.  obtigit  Demetrio  Svinimir  nominato,< 
Kercselics:  Hist.  cath.    eccl.  Zagra'b.  Pars  L  311—812.  11. 

*)  Kézirat :  Politicae  institutiones.  Engelnél :  Geschichte  von  Dal- 
matien   und  Kroatien,   146.  1.  V.  ö.  Rocki  id.  m.  (Knjiáevnik,  I.  .556.  1.) 
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a  mint  ezt  Klaié  állítja.^)  A  Jiaec  névmás  (pars  Sclavoniae> 
inkább  határozottan  arra  mutat,  hogy  ezen  pars-ról  már  elő- 
zőleg szó  volt  és  hogy  tényleg  töredékkel  van  dolgunk.  A  befe- 
zetésnek  czélzatos  tartalma  a  legjobb  esetben  talán  azt  bizo- 
nyítja, hogy  Kercselics,  vagy  maga  a  szerző  az  egész  művet 
hibásan  nevezte  el,  miután  egy  régi  krónikának  valóban  alig 
lehet  más  czélja,  mint  az  eseményeket  az  utókor  számára  hűség- 
gel ecsetelni.2)  Mindenesetre  elhamarkodott  dolog  lenne  azon- 
ban azt  következtetni,  hogy  a  töredék  valamely  idegen  írónak, 
tehát  Hém  Jánosnak  a  compilatiója.  Mintha  Jánosnak  nem 
lett  volna  elegendő  képessége  és  alkalma  Szlavónia  legrégibb 
történetéről  magát  és  másokat  informálnia  —  egy  oly  műben, 
a  melynek  főczélja  a  zágrábi  püspökség  története,  és  hozzá 
oly  időben,  a  melyről  ő  maga  mondja,  hogy:  »nunc  autem 
regnat  laudabiliter  dominus  Ludovicus,  qui  potentior  fűit  fac- 
tus  de  patre  suo  et  stibiugavit  Croaciam  et  Dalmacwm  a 
medio  Canerii  usque  ad  fines  Duracii.«*) 

Most  azzal  a  kérdéssel  kell  foglalkoznunk,  vájjon  János- 
nak tulajdonítható-e  általában  a  töredék?  Klaic  e  kérdésre 
tagadólag  válaszol  *)  két  oknál  fogva.  Először,  a  főesperes  authen- 
tikus  művében,  a  zágrábi  káptalan  statútumaiban,  egy  szót 
sem  találunk  abból,  a  mit  az  >állítólagos«  krónikának  >állí- 
tólagos«  töredéke  tartalmaz,  holott  épen  e  helyen  kellett  volna  a 
főesperesnek  Szlavónia  történetéből  adatokat  hoznia.  Másodszor 
—  mondja  Klaic  —  a  töredéknek  chronologiai  adatai  és  más 
feljegyzései  a  magyar  királyokról,  semmíképen  sem  egyeznek 
a  zágrábi  statútumok  adataival;  így  tehát  »absolute«  lehetet- 
len az  a  föltevés,  hogy  mind  a  két  munka  egy  és  ugyanazon 
szerző  tollából  ered. 

A  mi  az  első  okvetést  illeti,  az  semmiképen  sem  tárgyi- 
lagos, hanem  csak  Klaiénak  egyéni  véleménye.  Épen  úgy  állít- 
ható, hogy  a  magyar  királyok  és  a  zágrábi  püspökök  sorrendje 
teljesen  kielégítő  bevezetés  a  káptalani  statútumokhoz.  Szük- 
ség esetében  a  statútumok  bevezetésének  szavait  a  mi  felfogá- 
sunknak megfelelően  magyarázhatjuk:  >ante  omnia  autem  est 
nóta  dignum,  quod  ecclesiae  Zagrabiensis  cathedralis  fundator 
est  rex  Hungáriáé  sanctissimus  Ladizlaus,  et  quoniam  supra 
describitur    obitus   Ladizlai,   visum  fűit  etiam  ducum  a  tem- 


^)  Slavonien,  20.  1. 

')  V.  ö.  Bemheim :  Lehrbuch   der    historischen  Methode.  Leipzig, 
1894.   lö,  20,   196,    370.  11. 

»)  Tkalcir  :  Mon.  epp.  Zagrab.  II.  4.  1. 
*)  Slavonien.  24.  1. 
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pore  ingressionis  . . .  et  omnium  regum  Hungáriáé  .  .  nomina  .  .  . 
ilescribere  pro  futuris.«  ') 

Elaiőnak  első  érrelése  azonban  mindenesetre  alaptalan- 
nak bizonyul,  míg  a  másik  erősen  meginog,  ha  a  kÖTetkezőket 
tigyelembe  yeszszük: 

Sem  Klaió,  sem  Raeki  nem  tudták,  hogy  a  statútumok 
száraz  történeti  bevezetése,  mely  a  magyar  királyokra  vonat- 
kozit  nem  tekinthető  János  szellemi  munkájának,  hanem  hogy 
ez  a  bevezetés  csak  a  magyar  törzskrónika  kivonatának  gépies 
másolata  és  igen  közel  áll  a  nagyváradi  krónikához.^)  János- 
nak tehát  szemrehányást  tehetünk  azért,  hogy  inkább  felhasz- 
nált egy  ilyen  gépies  munkát,  mintsem  abban  fáradozott  volna, 
hogy  a  nemzeti  krónikának  kivonatát  más  forrásokból  bővítse. 
De  lehetséges,  hogy  midőn  a  statútumokat  írta,  már  az  a 
<zándéka  volt,  hogy  Szlavónia  régi  történetéről  más  helyen 
fog  tudósítást  adni;  vagy  a  mi  még  valószínűbb,  akkor  még 
nem  állottak  rendelkezésére  azok  a  fon-ások,  melyekből  később 
^chronologiája<  számára  merített;  mert  alig  magyarázható 
máskép  az  a  tény,  hogy  ezen  igen  tudós  és  rendkívül  tevékeny 
féríiu  ^)  a  statútumok  bevezetésében  nem  kisérelt  meg  egy 
új  compilatiőt,  hanem  csak  gépiesen  lemásolt  egy  magyar  kró- 
nikát. A  Klaié  által  felhozott  okok  tehát  arra  mutatnak,  hogy 
János  az  ő  krónikáját  a  statútumok  írásba  foglalása  után 
írhatta. 

Természetesen  nem  vehetjük  rossz  néven  a  horvát  kuta- 
tíHól,  hogy  ki  nem  használta  a  most  ügynevezett  zágrábi  kró- 
nika és  más  magyar  krónikák  közötti  viszonyt  az  érintett 
czélokra  ;*)  de  csupán  a  rendelkezésére  állott  eszközöket  tekintve 
is.  több  methodikai  hibát  követett  el. 

János  két  munkájának  chronologiai  adatai  közt  csak 
egy  ?an,  mely  nem  egyezik.  Ez  Szent  István  halálának  éve. 
A  töredékben  az  MXXXVIII  év  van  felemlítve,  míg  a  zágrábi 
krónikában:  M  tricesimo  IIIL  Klaió  figyelembe  nem  vette, 
hogy  a  zágrábi  statútumok  és  a  zágrábi  krónika  egy  1354-ből 


0  Ikalcic  id.  m.  II.  1.  —  V.  ö.  a  nagyváradi  krónikát.  Floriamis  : 
FoDtes  I>om.  III. 

■)  Florianus :  Pontes  Domestici,  III.  —  Knauz :  Zágrábi  krónika. 
■  Századok,  1875.  685.  1.)  —  Kainál :  Studien  zu  den  nng.  Geschichts- 
queUen,  XI.   62—72.  11. 

»)  V.  ö.  Backi  id.  m.  (Knjiíevnik,  I.  552.  1.)  Tkalcic  id.  m.  II.  p. 
I-XIV. 

*)  Klaiónak  Jánosról  szóló  értekezése  (Ocjena)  már  1873-ban  meg- 
jelent; Knanz  munkája  (zágrábi  krónika)  ellenben  csak  1875-ben,  Mar- 
czalié  pedig  1880-ban. 
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származó  másolatban  maradtak  fen.^)  A  másoló  tehát  —  a 
mint  ez  a  római  számok  leírásánál  még  levelekben  is  gyakran 
előfordul  —  épen  ezen  a  helyen  hibát  követhetett  el,  mely 
János  eredeti  művében  nem  létezett.*)  Továbbá  igaz  ugyan, 
hogy  a  két  munka  történeti  adatai  nem  egyeznek,  de  sehol 
sem  állanak  ellentétben  egymással,  hanem  a  töredék  a  zágrábi 
krónikával  szemben  terjedelmesebb  tudósításokat  tartalmaz. 
Ez  csakis  arra  a  következtetésre  jogosít,  hogy  a  szerző  a  töre- 
dékben egészen  más  forrásokból  merített,  mint  a  statútumok 
bevezetésében.  Ez  egybekötve  Klaiő  azon  egyéni  véleményével: 
hogy  Jánosnak  a  statútumok  bevezetésében  Szlavónia  legrégibb 
történetéről  is  szólnia  kellett  volna,  —  oly  következtetésre 
vezetne,  mely  a  mienkhez  hasonlít.  Klaió  ebből  —  a  mint 
mi  is  a  föntebb  érintett  okokból  teszszük  —  csak  arra  juthatott 
liogy  a  töredék  újabb  keletkezésű  a  statútumoknál,  a  miből 
-semmiképen  sem  következtethető  annak  » föltétlen  lehetetlen- 
sége*, hogy  a  két  munka  egy  és  ugyanazon  szerzőtől  szárma- 
zott légyen. 

Három  oknál  fogva  Klaiénak  néhány  bizonyítékát  bővebb 
kritikának  vetettem  alá.  Először,  ez  a  tudós  kutató  —  mint 
már  említettük  —  ez  ideig  a  legbehatóbban  foglalkozott  a 
töredékkel.  Másodszor,  az  általa  elért  eredmények  a  magyar 
történetbúvárok  előtt  német  fordítás  útján  lettek  ismerete- 
sekké s  a  töredéket  illetőleg  minden  ellenmondás  nélkül  elfo- 
gadtattak. Harmadszor,  e  sorok  elején  megvilágosítottuk  annak 
a  módszemek  elégtelenségét,  melylyel  a  töredék  hamisított 
voltát  bebizonyítani  törekedtek.  Marczali  s  főleg  Klaié  bizo- 
nyítékait a  töredék  forrásaira  nézve  természetesen  ezentúl  is 
méltányolni  fogjuk,  ha  nem  a  szövegben,  legalább  esetről 
esetre  jegyzeteinkben,  nehogy  e  bizonyítékok  czáfolása  előadá- 
sunk és  következtetéseink  sorrendjét  s  az  áttekintést  zavarja 
és  ismétlésekre  vezessen. 

II. 

Mielőtt  a  töredéket  magát  szemügyre  vennénk,  szüksé- 
gesnek tartjuk  a  következőket  felemlíteni; 

A  föntebbiekben  csak  negatív  bizonyítékot  hoztunk  fel 
arra  a  lehetőségre,  hogy  a  töredék  János   gercsei  főespei-estől 


>)  Tkalcic:  id.  m.  U.  p.  XH. 

>)  Mo8t,  a  mikor  ismeretes  a  zágrábi  krónika  és  más  magyar  kró- 
nikák közötti  viszony,  természetesen  könnyen  megállapítható,  hogy  e  cbrono- 
logiai  hiba  már  a  zágrábi  és  nagyváradi  krónika  közös  forrásában  meg- 
volt (Florianas :  Font.  III.  252.)  és  az  utóbbiakban  gépiesen  lemásoltatott 
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száimazík.  Most  az  a  kérdés,  vajjoD  nyerhetünk-e  a  két  munka 
összehasonlításából  valami  positiv  támasztékot  a  főesperes  szer- 
zős^ének  bizonyítására?  Eddig  még  senki  sem  foglalkozott 
így  a  kérdéssel,  mert  kiki  csak  arra  törekedett,  hogy  az 
ellene  felhozható  érvelésekkel  éljen. 

Nem  szükség  fejtegetnünk,  hogy  ezzel  a  helyes  történeti 
módszer  ellen  vétettek  kutatóink.  A  két  munka  összehason- 
lításából nem  várhatunk  ugyan  kényszerítő  bizonyítékokat 
feltevésünk  mellett,  mert  a  két  mű  anyaga  teljesen  különbö- 
zik egymástól:  az  egyik  tisztán  jogi,  a  másik  politikai-törté- 
nehni;  de  ily  esetben,  a  hol  minden  külső  eszköz  hiányzik, 
fel  kell  használnunk  a  legcsekélyebb  körülményt  is,  hogy  a 
T^leges  következtetésnek  erősebb  alapot  adhassunk. 

1.  Már  az  első  figyelmes  átolvasásnál  be  keU  vallania 
még  annak  is,  a  ki  elfogult  a  dolog  iránt,  hogy  a  töredék- 
ben a  mondatok  alakja  és  a  tudósítások  sorrendje  arra  mutat, 
hogy  a  szerző  a  legszűkebb  formába  igyekezett  önteni  anya- 
gát. Alább  ezen  észrevételünket  még  annak  a  bizonyításával 
is  támogatjuk,  hogy  a  szerző,  feladatához  képest  csak  a  foiTá- 
sokból  kiválogatott  híreket  állította  össze  s  még  ezeket  is 
lehetőleg  megrövidítette.  Kaindl  azonban  kimutatta,^)  hogy 
a  zágrábi  krónika,  mely  kétségkívül  Jánosnak  tulajdonít- 
ható, az  ő  eredetijének  rövidített  másolata.  A  forrásokból 
merített  adatok  rövidítésére  czélzó  törekvésben  tehát  vélemé- 
nyem szerint  a  két  mű:  a  zágrábi  krónika  és  a  töredék 
találkoznak. 

2.  Még  különösebb  találkozás  fedezhető  fel  abban,  hogy 
a  személyi  és  földi-ajzi  tulajdonneveket  mind  a  két  munka 
szívesen  használja  fel  egy-egy  történeti  tény  vagy  vélemény 
támogatására.  A  rövid  töredékből  két  érdekes  példát  hozha- 
tunk föl  erre:  Midőn  a  töredék  szerzője  Szlavóniának  Béla 
és  Badus  nádor  által  történt  elfoglalásáról  szól,  még  ezt 
mondja:  >dicunt  Bele  memóriás  ser  vari  in  Belica,  Belő  var 
aliisque  locís.«  Más  helyen  meg  ekkép  fejezi  ki  magát:  »reli- 
quam  Ladislaus  habuit  cum  parte  Hungáriáé  usque  ad 
Tisciam  et  Arabonem,  ut  essent  in  comitatu  Crisiensi  mul- 
táé memóriáé  Ladislai.* 

E  két  példához  hasonlókat  a  zágrábi  püspökök  jegyzé- 
kében találunk,  mely  a  zágrábi  káptalan  statútumainak  beve- 
zetéséül szolgál.  A  felhozandó  példák  annál  fontosabbak,  mivel 
—  itt  épen  úgy,  mint  a  töredékben  is  —  rövid  megszakítá- 
sokkal többször   ismétlődnek.^)   A  gercsei   főesperes  Francita 

»)  Studien,  XI.  70.  1. 

*)  01 V.  Tkalcic:  Statota  capituli  Zagrabiensis,  5.  1. 
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(helyesen  Fancsiká)  püspök  származását  illetőleg  így  véleke- 
dik :  »et  forsan  fűit  Grallicus,  quod  nornen  suum  guasi  impor- 
tat.«  Hasonlót  mond  ennek  utódáról  Beniardusról :  »et  for- 
san fuít  Cathalanus,  quia  Cathalani  habundant  hoc  nomine 
et  etiam  Burgendi.«  Prodan  püspök  felemlítésénél  ezt  mondja : 
»huius  nomen  bene  reperitur  in  privilegiis  ecclesie,  quia  forsan 
alias   reperiuntur  et  in  quodam  hco  dicitur:  pons   Prodani,^ 

3.  Végre  a  töredéken  is  át  meg  át  villan  a  nevek  etyiro- 
logiai  magyarázata  iránti  előszeretet,  a  mivel  a  statútumok- 
ban oly  gyakran  találkozunk.*)  A  ^Oodimir,  quasi  frudm 
pacis  banus  a  Cresimiro  declaratur*  mondatba  ugyanis  a 
töredék  szerzője  a  tulajdonnév  szláv  jelentését  mint  találó  jelzőt 
szőtte  bele.2) 

Az  itt  felhozott  tények  a  felhasznált  foiTások  természe- 
tétől és  számától  függetlenek  s  csakis  a  szerző  sajátságaira 
és  szellemi  tevékenységére  vonatkoznak.  A  nevek  használatá- 
nak és  magyarázatának  szeretete,  a  mi  János  statútumaiban 
világosan  feltűnik,  úgy  látszik,  az  ő  vesszőparipája  volt.  De 
ezt  látjuk  a  töredékben  is.  Kercselics  véleménye  a  töredék 
szerzőjéról  tehát  össze  nem  dőlt  a  töredék  és  a  statútumok 
összehasonlítása  által.  E  szerint  eddig  nincs  okunk  a  töredéket 
hamisításnak  tartani. 

III. 

Forduljunk  mármost  ahoz  az  érdekes  kérdéshez,  hogy 
minő  forrásokból  merítette  János  az  ő  híradásait? 

Az  eddigi  kutatók  a  töredék  szerzőjének  forrásai  közé 
sorólnak  majdnem  minden  létező  német,  magyar,  sőt  byzan- 
czi  forrást  is,^)  és  mivel  azt  vélik,  hogy  a  töredék  egy 
későbbi  korszak  hamisítványa,  a  forrósok  közt  a  Kedrenoí^. 
Thuróczi,  Anonymus  stb.  neveket  is  felemlítik.  Mégis  mind- 
ezekből tíem  magyarázható  meg  a  töredék  némely  különös 
tudósítása,  a  miről  később  szólunk.  Hogy  e  tudósítások  nem 
légből  kapottak,  e  mellett  tanúskodik  az  a  »számos«  forrás, 
melylyel  a  szerző  dicsekszik,  továbbá  az  a  körülmény  is,  hogy 


*)  Példaképen  felemlítem  a  következő  helyeket :  >Primn8  erso 
episcopu8  prefnisse  .  .  .  reperitur  nomine  Buh  .  .  .  et  forsan  fűit  de 
littera  sclavica,  quod  bene  importat  stium  nomen  Duh^  id  est  spiritus.* 
(Tkalcic  id.  m.  II.  5.  1.)  —  » Veznicua  est,  qui  in  villa  qualibet  habét 
exequi  mandátum  sui  superioris  cuiuscumque,  quod  nomen  bene  sibi 
conpetit  vulgariter,  quoniam  villa  in  sclavico  toez  vocatur.«  (ü.  o.  33.  1.) 

»)  Godimir  =  godS  (habilitas)  és  mir  (pax).  MikloHc  :  Bildung  der  sla- 
vischen  Personennamen,  nr.  01. 

■)  Klaic:  Slavonien,  23.  1.  —  Marczali  id.  m.  132.  1. 
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a  töredék  legtöbb  tudósítása  ellenőrizhető,  a  mint  ezt  Eaöki 
annak  kiadásánál  meg  is  cselekedte,  —  Fégűl  a  különös  tudó- 
sítások némelyike  magában  is  nagy  valószínűséggel  bír.  Egyéb- 
iránt nevetséges  feltevés,  hogy  a  mi  írónk  —  és  ha  ez  nem 
is  János,  hanem  valami  XVI-ik  századbeli  kompüátor  lenne 
—  csak  oly  forrásokat  használhatott,  a  melyek  előttünk  is 
ismeretesek. 

Epén  e  különös  tudósításokat  kell  szem  előtt  tartanunk, 
ha  feladatunkat  teljesen  meg  akarjuk  oldani,  azaz  szükséges 
oly  források  létezését  feltennünk,  a  melyek  ezeket  megmagya- 
i-ázhatják. 

Mindenekelőtt  szemügyre  veszszük  a  Magyarországra 
Tonatkozó  tudósításokat,  mert  túlsúlyban  vannak  a  töredék- 
ben. Hogy  ezek  csak  magyar  forrásokból  származhatnak,  két- 
séget nem  szenved.  Ezt  az  eddigi  kutatók  is  elismerték. 

Bizonyos  okoknál  fogva,  melyek  az  alább  elmondandók- 
ból  könnyen  kimutathatók,  a  töredék  főforrásáúl  egy  króni- 
kát fogadunk  el,  mely  a  Xl-ik  század  végén  Pécsett  keletkezett. 
Ennek  szövege  részint  rövidítések,  részint  más  forrásokból 
származó  interpolatiók  és  János  főesperes  hozzáadásai  által 
eltorzíttatott  ugyan,  de  veleje  felismerhető;  ezt  alkotják  a 
Magyarországra  vonatkozó  tudósítások  és  az  ezekkel  egybe- 
szőtt horvát  közlemények. 

1.  Már  a  töredék  első  harmadában  nyomát  találjuk 
annak,  hogy  János  egy  pécsi  krónikát  használt.  Ott  körülbe- 
lül azt  mondja,  hogy  miután  a  következő  (1032)  évben  ^) 
Imre  meghalt,  Péter,  a  kire  most  a  dux  Sclavoniae  czím 
szállott,  vissza  akarta  hódítani  Szlavóniát.  »Verum  sanctus 
rex,  quietis  pacisque  amans,  iniquum  censuit,  sponsam  iure  suo 
privare.  Qtmre  PetruSj  ut  magis  pio  regi  complaceatj  cathe- 
(Iralem  sancti  Petri  Quinqueecclesiis  absol- 
Tit«  A  pécsi  székesegyház  építésének  befejezéséről  szóló  ezen 
tudósítás  hiteles.  Kézai,  valamint  a  törzskrónika  többi  reda- 
ctiói  abban  megegyeznek,  hogy  a  templom  felépítője  Péter 
7olt.*)  De  teljesen  ki  van  zárva,   hogy  ezen  tudósítás  az  épen 

»)  Ez  hibás,  mint  az  Annales  Hüdesheimenses-höl  (M.  G.  SS.  III. 
98.)  látható.  —  V.  ö.  Fauler  id.  m.  I.  530.  1.  152.  sz.  j.  —  Ez  azt  is 
bizonyítja,  hogy  a  töredék  szerzője  ezen  Annaleseket  nem  használta,  mint 
Klaié  yéli  (Slavonien,  23.  1.) ;  továbbá  azt  is  mutatja,  hogy  Jánosnak 
forrása  krónika  volt,  mely  —  mint  ezt  más  krónikák  is  tenni  szokták  — 
ily  fordola tokkal  él,  mint  pl.  sequente  anno,  —  azért,  hogy  a  határozott 
ebroDologiai  adatokat  kikerülje. 

*  ')  Kézai,  cap.  27.  > vitám  suam  Quinqueeccl.  subterratur,  quam 
tnndasse  perhibetur.<  —  Budai  Krón.  cap.  83.  »8epaltusque  est  Q.  in  basi- 
lica  quam  ipse  fundaverat.<   —  Képes  Krón.  cap.  59.  >sepultusque  est  Q. 
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felemlített  krónikák  yalamelyikébdl  származzék,  mert  ez  többet 
mond.  Ebből  t.  i.  kitűnik,  hogy  a  pécsi  egyház  építését  már 
Szent  Istyán  uralkodása  alatt  kezdték  meg  ^)  és  hogy  Péter 
csak  a  Szent  István  által  megkezdett  építést  folytatta  és  fejezte 
be.  Ezen  fontos  körülmény  egészen  helyi  jeUegfi  és  csakis 
oly  forrásból  eredhetett,  a  melynek  szerzője  a  pécsi  viszonyokat 
jól  ismerte. 

2.  Magyarország  városai  közül  csak  Pécs  van  emh'tve; 
8  ez  még  kétszer  történik  oly  passusokban,  melyek  kétség- 
kívül egy  és  ugyanazon  forrásból  származnak  s  mint  egv 
elveszett  krónikának  maradványai  hangzanak.  »Petrus  sequente 
anno  mortuus,  Quinqueecclesiis  sepeliturt,  —  és:  >quibus 
pactatis,  MLXIY  Quinqueecclesiis  coronatus  est  Salamon.* 
Más  királyok  nyugvó  helyéről,  mint  pl.  Szent  Istvánéról  vagr 
Endre  királyéról,  a  kik  nincsenek  Pécsett  eltemetve,  János  egy 
szóval  sem  tesz  említést,  mindamellett,  hogy  halálukról  beszél. 
Ez  mutatja,  hogy  János  e  helyeken  oly  forrást  használt,  mely- 
nek szerzője  főleg  a  pécsi  eseményeket  tartotta  szem  előtt. 

3.  A  töredéknek  azon  része,  mely  Szent  István  uralko- 
dásával foglalkozik.  Magyar-  és  Horvátország  viszonyáról  figye- 
lemre méltó  feljegyzéseket  tartalmaz.  Ezek  szerint  Kresimir 
horvát  király  a  németek  elleni  háborúban  Szent  István  királyt 
segítette  volna.  Ezen  tudósítást  más  fon*ás  nem  támogatja,  de 
hitelességét  megerősíti  —  mint  azt  már  Baöki  is  kimutatta ')  — 
az  akkori  politikai  helyzet.  Köszönetül  az  adott  segítségért 
Szent  István  a  horvát  királynak  átengedte  Szlavóniát,  s  nehogy 
ezzel  a  magyaroknak  neheztelésre  adjon  okot,  Kresimirnek 
leányát  fiával  eljegyezte.  Az  ezen  egybekelésről  szóló  hírt  mind 
a  magyar,  mind  a  horvát  történetkutatók  kétségbe  vonták 
míg  Imrének  diix  Selavoniae  czíme,  mely  e  helyen  előfordul 
csakis    a    horvátoknál   nem   talált   hitelre.')   De   bármilyenek 


quam  ipse  fandaverat  in  honore  beati  Petri  apostoli.*  V.  ö.  Paoler  id.  m. 
I.  101,  534.  11.  162.  BZ.  j. 

^)  y.  ö.  Szaiay:  Magyarország  tőrt.  I.  129.  1. 

*)  Borba  juinih  Slavena  za  neodvisnost.  Eod,  XXVII.  80.  1. 

')  Itt  csakis  Ba^ki  nézeteit  hozom  fel,  mert  a  magyar  történet- 
irókéi  ismeretesek.  Baőki  (Bad,  XXVII.  84.  1.)  ezen  házasságot  nem 
hiszi ;  mert  ennek  híre  a  régebbi  hazai  emlékiratokban  bizonyítékot  nem 
nyer,  és  főleg  mert  a  magyar-lengyel  krónika  (Monnm.  Poloniae,  I.  503. 1.* 
Imre  menyasszonyának  Mieszko  lengyel  berezeg  leányát  mondja.  Ö  maga 
első  állításának  támogatására  a  zágrábi  székesegyház  XlII-ik  századbeli 
breviáriumát  (M8.  Zágrábi  Akad.  14.  és  15.  sz.  a.  K<Uana,  I.  387.  L^ 
idézi.  Itt  ugyan  a  berezeg  menyasszonya  mint  »orta  de  regali  prosapis* 
szerepel,  de  minden  vonatkozás  nélkül  horvát  származására.  BaÖki  néeete 
szerint  ez  hallgatással  nem  mellőztetett  volna,  ha  a  dolog  traditiója  « 
zágrábi   egyházban   még  élt  volna.  —  De  ha  a  hagyomány   már  nem  ű 
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legyenek  is  a  különféle  nézetek,  az  bizonyos,  hogy  az  említett 
tudósítások  9  a  töredék  utolsó  részének  némely  adatai  oly 
forrásra  mutatnak,  mely  a  honrát-magyar  viszonyokat  beha- 
tóan  tárgyalja.^)  Ha  mindebből  azt  következtetjük,  hogy  az 
iljen  ismeretek  Magyarország  legdélibb  vidékeire  utalnak,  akkor 
a  föntebb  mondottakkal  (1.  2.  p.  a.)  összefüggésben  ez  is  egy 
támaszték  aiTa,  hogy  János  valami  pécsi  krónikát  használt 
forrásúi. 

4.  Végre  bebizonyíthatjuk,  hogy  a  töredék  szerzője  tény- 
leg Pécsről  szerzett  anyagot  művéhez.  Ezt  mondja  ugyanis: 
»Andreas  rex  stabilito  sibi  regno,  de  recuperandis  regni  iuribus 
solicitus,  Adalbertum  fratrem  ducem  fecit  Sclavoniae,  Sadus 
autem  palatinum  regni.  Isti  regem  Croatiae  coarctarunt  et 
Sclavoniam  ad  veteres  limites  Zettinae  fluenti  reduxerunt  .  .  . 
Adalberto  sive  Béla  duce«  .  i  .  E  szavak  majdnem  kétség- 
h'rtil  azt  bizonyítják,  hogy  a  tudósítás  összefüggésben  van 
Badus  nádor  1057-ből  származó  ismert  oklevelével;*)  dehogy 

Tolt  életben,  ez  még  semmit  sem  bizonyít.  BaSki  s  a  többi  horvát  kuta- 
tók figyelmét  kikerülte,  hogy  alig  150  évvel  a  zágrábi  püspökség  alapí- 
tása után,  ezen  egyház  még  nem  válhatott  a  horvát  hagyományok  örizö- 
jéfé.  Ellenkezőleg,  a  zágrábi  egyház  még  mindig  a  szent  magyar  király 
által  történt  alapi ttatásának  benyomása  alatt  állott  s  ezen  egyházmegye 
egész  területét  és  lakosságát  hatalmasabb  kötelékek  fűzték  Magyarországhoz, 
mint  eddig  vélték.  (Erről  külön  értekezésben  fogok  nyilatkozni.)  Dalmácziá- 
ban  azonban,  a  tnlajdonképeni  horvát  királyságban,  mely  hosszú  időn  át 
élénk  emlékezetében  tartotta  királyait,  található  János  föesperes  tudósítására 
vonatkozólag  egy  magában  véve  ugyan  nem  egészen  hiteles,  de  a  mondot- 
takkal egybevetve  mégis  figyelemre  méltó  bizonyíték :  >üxorem  sancti  Eme- 
hcifiliam  Creacimiri  regis  Balmatiaefaisse  dalmatica  monumenta  testantur.c 
(Marnavich,  1.  Katonánál.  V.  ö.  Szalay  id.  m.  I.  89.  1.  —  Wertner : 
Glossák  stb.  Turul,  Y.  78.  1.)  —  A  mi  Baőki  második  érvelését  illeti, 
hogy  t.  i.  a  magyar-lengyel  krónikaírónak  több  hitel  adható,  mint  a 
mi  töredékünknek  (a  melyből  azonban  ö  máskor,  a  mikor  neki  megfelelj 
sokat  merít) :  ez  épen  nem  mutatja  a  jeles  történetírónak  kiváló  kritikai 
tehetségét.  Kem  épen  ez  a  forrás  volt-e  az,  mely  egy  lengyel  leánynak 
(Adelhaid)  Gézával,  Szent  István  atyjával  való  házasságát  költötte? 
(Mon.  Pol.  I.  495  éff  köv.  11.  V.  ö.  Paúler  id.  m.  I.  491.  1.  83.  sz.  j.  — 
Kainál:  Studien,  III.  12.  1.)  Kem  szúrhatta-e  közbe  a  későbbi  lengyel 
interpolator  az  Imre  házasságát  is?  vagy,  a  mi  még  valószínűbb,  nem 
▼áltoztathatta-e  át  az  eredeti  krónikának  valódi  adatát  a  menyasszony 
borrát  származásáról  a  maga  előnyére?  A  magyar-lengyel  krónika  ere- 
detibb részének  szerzője  magyar  szláv  volt,  a  ki  előtt  a  szlovén-horvát 
hagyományok  ismeretesek  voltak.  (Olv.  Kainál  id.  m.  III.  37.  1.)  —  A  mi 
végre  a  dux  Sclavoniae  czímet  illeti,  ezt  BaÖki  mindenáron  a  dux 
Ruizorum  czímmel  akarja  azonosítani,  mely  czím  az  Ann,  Südea- 
heimenfes-hen  (ad  a.  1031)  fordul  elő.  Hogy  erről  mit  lehet  tartani,  olv. 
Pauler    id.  m.  I.  530.  1.  152.  sz.  j. 

')  A  töredék  ez  adatai  a  Budai  és  Képes  Krónika  által  még  ellen- 
őrizhetők ;    de    hogy   nem   ezekből    meríttettek,  azt  alább    bebizonyítjuk. 

■)  Fejér :  Cod.  Dipl.  I.  894.  1.  >rogavi  etiam  gratiam  dominorum 
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közvetett  Tagy  közvetetlen-e  ezen  összefüggés,  erről  határozot- 
tan nem  nyilatkozhatunk.  Minthogy  azonban  ezen  oklevél 
részben  későbbi  hamisításnak  tartatik,  igen  Talószínű,  hogy  azt 
a  pécsi  krőnikaírő  nem  használta  fel,  hanem  csak  később  János, 
mikor  a  hamisítyány  már  létezett.  Ez  által  ugyan  nincs  kizárva, 
hogy  a  pécsi  krónika  ne  tartalmazhatott  volna  némely  adatot 
Béláról,  mint  pl.  az  Adalbertus  nevet;  ^)  de  akár  közvetett 
akár  közvetetlen  úton  került  ki  ez  adat  az  oklevélből  az  itt 
nem  nagy  jelentőségű  dolog,  mert  világos,  hogy  János  mindkét 
esetben  csak  Pécsről  szerezhette  tudósításait. 

IV. 

Most,  miután  majdnem  bizonyos,  hogy  János  egy  i)écsi 
krónikát  használt  fel,  közelebbről  megvilágíthatjuk  —  már  a 
mennyire  lehetséges  —  e  forrás  minémüségét. 

Mint  töredékünkből  következtethetjük,  ez  a  pécsi  krónika 
két  részre  oszlott:  a)  Szent  Istvántői  Péter  haláláig  (104G). 
b)  Péter  utódai  Gémig  (1074).  —  Valószínű  azonban,  hog} 
—  mint  a  többi  ismert  krónikának,  úgy  ennek  is  volt  oly 
része,  mely  a  nemzet  előtörténetét  tartalmazta;  s  alább  arra 
is  hozunk  fel  bizonyítékot,  hogy  ez  a  krónika  Szent  László 
uralkodása  kezdetét  is  magában  foglalhatta. 

a)  A  Szent  István  uralkodására  vonatkozó  fejezetnek 
igen  fontos  adatokat  kellett  tartalmaznia.  A  horvát  királytól 
nyújtott  segítség,  a  házassági  tervek,  és  főleg  az  akkori  magyar 
és  horvát  birodalom  határairól  szóló  s  a  töredékben  átvett 
tudósítások  erre  mutatnak.  Hogy  a  Dráva  mentén  elhúzódó 
új  határvonalról  tudomással  bírtak  Pécsett,  sőt  hogy  ott  talán 
egykorú  hivatalos  följegyzések  is  tétettek  róla,  világos;  annál 
inkább,  mivel  Szlavónia  átengedése  által  a  pécsi  egyházmegye 
nyugati    határa   pontosabban    megállapíttatott, 2)  miután  végre 

meoram,  gloríosissimi  Andree  regis  et  optimi  d%tcÍ8-  Adalbertig  ego  Bado 
pcUatiniMy  at  monasterium  meum  sancti  Demetrii  supra  Zavam  flaviam, 
quod  multis  bellicis  laboribas  cum  tota  provincia  iUa  sancte  corone 
rectificavi   et   iterum   (icquisivi^   qaia  iUud  monasteriam  est  in  parochia 

sancti  Petri dedi  etiam  sancto  Petro  Quinqueecclesienai  et  patri 

nostro  episcopo  Mauro.< 

>)  Hogy  a  Xl-ik  században  a  magyaroknál  két  név  haaznüata 
dívott,  erre  nézve  oly.  Kainál:  Stud.  VIII.  85.  1.  —  A  magyar-lengyel 
krónika  is  ismeri  ezen  nevet.  (Kainál :  Stnd.  III.  33. 1.)  —  Magát  a  nevet 
illetőleg  Büdinger  :  Ein  Bach  ung.  Gtescliiohte,  15.  —  Az  1057-iki  oklevél 
hiteles  része  (v.  Ö.  Pauler  id.  m.  II.  757.  1.)  talán  épen  e  pécsi  krónikából 
meríttetett. 

')  Tudvalevőleg  ép  ezen  határ  fölött  vitatkoznak  a  történetkata- 
tók,    mivel    erről    az    alapító    oklevélben   pontos  adatok  nincsenek.  Y.  ö. 
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ez  oldalról  a.  >IiorYát«  püspökséggel  szomszédságba  jutott.^) 
A  töredékben  ezt  olvassuk :  »pars  haec  Sclayoniae,  quae  regni 
erat  Hnngariae,  nam  pars  a  decennio  Diogeni  duci  Syrmiensi 
parebat,  a  Culpe  in  Savum  influentia  per  íiuvium  Trebes  et 
campum  luteum  sive  Czernitz  ad  Dravum  usque  regi  Croatiae 
cessit  Tum  iurisdictio  episcopi  Croatensis  ad  Dravum  extensa 
e4,€  Nem  hihetjük  azonban,  hogy  a  határokról  szóló  tudó- 
sítás a  pécsi  krónikából  szórói-szóra  volna  átvéve;  a  gercsei 
főesperesnek  a  földrajzi  nevek  iránti  előszeretete  épen  e  helyen 
káros  befolyást  okozhatott. 

A  Gizellára,  Péterre  és  Abára  vonatkozó  tudósítások, 
ellentétben  a  többi  magyar  krónikákkal,  a  pécsi  krónikában  — 
úgy  látszik  —  világosak  voltak.  Ez  némileg  a  töredék  szer- 
zőjének érdeméíil  tudható  be,  mert  6  a  saját  czéljának  leg- 
jobban m^felelő  adatokat  ügyesen  tudta  felhasználni  s  azokat 
a  stadei  annalesék  által  i^  ellenőrizte.^)  Előadásának  világos- 
sága azonban  főleg  onnan  ered,  hogy  maga  a  pécsi  krónika 
írója  az  aUaichi  annalesek-höl  (mint  látszik  104:6-ig)  merített. 
Ez  okból  osztottuk  mi  is  a  pécsi  krónikát  két  részre. 

Azok  az  okok,  a  melyek  alapján  arra  a  meggyőződésre 
JQtottunk,  hogy  az  altaichi  annaleseket  semmiesetre  sem 
János,  hanem  már  az  eredeti  pécsi  krónika  használta  fel,  a 
következők : 

1.  A  töredék  tudósításai  Péterről  és  ennek  viszonyáról 
a  király  özvegyéhez,  csakis  az  altaichi  annalesekkel  egyeznek 
teljesen.  Itt  is  ott  is,  Péter  mint  Szent  István  által  választott 
utód  szerepel,  itt  is  ott  is,  hálátlansággal  viszonozza  a  kii-ályné 
jóságát  és  »custodiae  angustiis  conclusam«  tartja.^)  Péter  ezen 
magaviselete  mind  a  két  kútfőben  a  magyar  főnemesek  láza- 
dásának főokáúl  van  feltüntetve.  A  töredékben  ezt  olvassuk: 
>duces,  episcopi,  comites,  ad  quos  regno  providere  pertinebat, 
sibi  metuentes,  dum  haec  patrari  cum  regina  videbant.  Samu- 
elem ducem,  Óba  dictum,  qui  ex  primis  Hungarorum  ducibus. 


Ortvay :  A  pécsi  egyházmegye.  Értekezések,  XIV.  —  Pavder  id.  m. 
I  509.  1.  89.  8z.  j.  —  Elaié:  Slavonien,  31.  1. 

1)  Ebből  is  kitűnik,  hogy  a  töredék  e  helyének  magyarázatánál 
nincs  szükségünk  Tamás  spalatói  főesperesre,  a  kire  Klaié  hivatkozik. 
(Slayonien,  23.  1.) 

*)  L.  alább. 

*)  Ann.  Altahenses,  ad  a.  1041.  (M.  G.  SS.  XX.  808.)  .  .  .  >Stephano 
demam  vita  decedente  et  Petro  eios  gratia  in  regno  saccedente,  fídes 
ipeios  patuit  .  .  .  nam  onins  anni  tempore  tractavit  eam  honorifice,  qao 
peracto  spacio,  destitnit  iUam  omni  bono  ...  in  qu<idam  etiam  űrbe 
eam  locavit  toUique  custodiae  mancipavit,  ut  nec  ipsi  potestás  esset  pro- 
grediendi.« 
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Etheo  {{gy)  nempe  descenderat,  regem  dicuntc  Ez  a  feljegyzi 
Abáről,  szoros  összefüggésben  van  a  föntebbiekkel,  s  úgj  lát- 
szik^ mintha  mindaz  a  töredéknek  egy  és  ugyanazon  forrásá- 
ban benne  lett  volna.  Ha  ezt  elfogadjuk,  akkor  magától  érte- 
tik, hogy  az  annalesek  átdolgozója  csak  magyar  lehetett,  a 
ki  az  Aba  származásáról  szóló  passust  közbeszúrhatta.  —  Itt 
alkalmunk  nyílik  az  Abáról  szóló  feljegyzéssel  bővebben  fog- 
lalkozni. Altalános  vélemény  volt  eddig,  hogy  ez  Anony- 
mustól  ered,^)  s  ez  főbizonyítékúl  szolgált  arra,  hogy  a  töre- 
dék későbbi  hamisítás.  Csak  Anonymusnál  található  Aba  másik 
neve:  Sámuel,  De  ez  azután  az  egyedüli  érintkező  pont,  mert 
míg  Anonymus  szerint  Aba  király  Ed  és  Edömén  kun  feje- 
delmektől származik,  a  mi  töredékünkben,  tehát  annak  forrá- 
sában is,  Attila  ivadékának  mondatik.')  Erre  talán  felhozható^ 
hogy  a  töredék  szerzője  Aba  származására  vonatkozólag  Ano- 
nymus mellett  Kézai  krónikáját  is  felhasználta,  s  az  egyikből 
a  Sámuel  nevet,  a  másikból  pedig  Abának  Attilától  való  szár- 
mazását vette  át.^)  Ez  a  feltevés  magában  véve  is  valószinűt- 
len  ugyan,  de  méginkább  megczáfolja  azon  körülmény,  hogy  a 
töredékben  Ethel  a  legelső  vajdák  közé  soroztatik:  »qui  ex 
primis  Hungarorum  ducibus,  Etheo  nempe«.  .  .  Kézai  króni- 
kája mindenesetre  felvilágosította  volna  János  főesperest^  hogy 
Attila  nem  is  volt  magyar.  A  töredéknek  ezen  tudósításából 
tehát  egy  harmadik  ismeretlen  forrásra  kell  következtetnünk, 
mely  Kézainál  és  Anonymusnál  régibb,  s  mind  Abáról,  mind 
Attiláról  fentartotta  a  legr^ibb  magyar  hagyományt.*) 

*)  Anonymns,  cap.  32.  .  .  >Edunec  et  Ednmenec  ...  ez  quornm 
etiam  progenie  longo  post  tempore  rez  Sámuel  descendit,  qui  pro  soa 
pietate  Oba  vocabatur.c  Y.  ö.  Marczali  id.  m.  132.  1. 

«)  Valószínű,  hogy  a  töredéknek  JBíAco-ja  azonos  EthelAxiíy  mert 
lehetséges,  hogy  akár  Kercselics,  akár  maga  János  főesperes  a  betűolva- 
sását vagy  leírását  elhibázta.  De  abban  az  esetben  is,  ha  Etheo  ablativus 
lenne,  a  mit  azonban  kétségbe  vonok,  a  név  nominativasa  osak  Eíhtius 
lehetne,  nem  pedig  Ethe,  mint  Marczali  állítja.*  Ezen  nominativns  és 
ablativus  alakot  (Etheius,  Etheio)  tényleg  megtaláljuk  a  zobori  apátság 
llll-iki  oklevelében,  melynek  fac-similéjét  is  kiadta  Fejérpataky :  Kálmán 
király  oklevelei,  43.  1.  I.  sz.  mell. 

*)  Kézai,  cap.  19.  >Iste  igitur  Chaba  filins  Ethele  est  legitimns . . . 
ez  isto  enim  Chaba  generatio  Abe  est  egre8sa.c 

*)  Attila  már  a  XI -ik  században  felvétetett  a  magyar  hagyomá- 
nyokba (1.  Marczali  id.  m.  51.  1.),  de  csak  a  XlII-ik  századtól  kezdve 
találunk  róla  többet  a  magyar  fori-ásokban.  (Kaindl:  Stud.  vn.  105.  1. 
V.  ö.  Hunfalvy :  A  magyar   nemzeti    krónikák.    Századok,  1890.  389.  1.) 

Anonymusnál    is    Attila  a  magyarok  királya >licet    proavus  meus 

potentisaimus  rex  Athila  habuerit  terramc ^petensab  eo,  qnod  de 

iusticia  atthavi  sui  Attyle  regis«.  .  .  (V.  ö.  Kaindl :  Stud.  X.  4. 1.)  Az  Ethel 
név  valószínűleg  a  legrégibb  és  mindenesetre  a  leghívebb  magyar  alak. 
V.  ö.  Fiók  Károly :  Őstörténet  és  kritika.  Századok,  1895.  887.  L 
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2.  A  töredékben  ezt  találjuk:  »Oba  verő  ob  receptum 
Petnim  Boioarios  et  Carentinos  est  depredata8.«  Ez  mindenek- 
előtt a  mellett  szól,  hogy  János  e  helyen  az  általa  említett 
stadei  annaleseket  használta.  Az  annalesek  megfeleld  helye 
így  hangzik:  >Oto  rex  Ungariorum  ob  susceptum  a  Heinrico 
rege  Peirum  a  se  expulsum,  fínes  Baioarie  predis  et  incen- 
diis  depopulatur;  sed  magna  pars  exercitus  eius  ab  Adalber- 
tone  marchione  deleta  est*^)  /E&zTeyehetöy  hogy  a  töredék 
írója  az  annalesekkel  csak  a  másik  forrást,  mely  neki  alapúi 
szolgált,  ellenőrizte.  EiTe  mutat  a  töredékben  a  Carentinas 
beszúrása,  mely  a  stadei  annalesekben  nem  található.  Az  a 
feljegyzés  azonban,  hogy  a  magyarok  Karinthiában  zsákmá- 
nyoltak, csakis  az  altaichi  annalesekben  fordul  elő^)  és  ter- 
mészetesen a  magyar  krónikákban  is,  a  melyek  ezekből  merí- 
tettek.') Hogy  ez  utóbbiak  nem  szolgálhattak  fon*ásúl  a  mi 
töredékünk  írójának,  abból  is  kiviláglik,  hogy  egyik  sem 
nevezi  meg  Bavariát  és  Karinthiát  egymás  mellett.  Kézainál 
ezt  találjuk:  >iratus  in^asit  Austriam  .  .  .  tandem  quoque 
mÍBso  exercitu  in  Carinthiamt  .  .  .^)  A  többi  krónikákban, 
miután  ezek  az  altaichi  annaleseken  kívül  Kézait  is  felhasznál- 
ták, előfordul  a  képtelen  Austriam  et  Bavariam  kifejezés.^) 
Ebből  következtetnünk  kell,  hogy  János  főesperes  az  altaichi 
annaleseket,  akár  közvetve,  akár  közvetetlenűl,  felhasználta. 
Ha  azonban  az  annalesek  rendelkezésére  állottak  volna,  alig 
lenne  megmagyarázható,  hogy  miért  nem  említi  egy  szóval 
sem  azt  a  vereséget,  melyet  a  magyai'ok  Karinthia  pusztítása 
alkalmával  szenvedtek;  annál  is  inkább,  mivel  —  mint  lát- 
tuk —  a  stadei  annalesekben  is  hasonló  tudósítás  foglaltatik. 
El  kell  fogadnunk  tehát  egy  forrást,  mely  az  altaichi  annale- 
%kbŐl  csak  válogatott  részleteket  tartalmazott  s  a  melynek 
kedvéért  János  nem  vette  figyelembe  a  stadei  annalesek  fel- 
jegyzését a  magyarok   vereségéről.    Ebből  világos,   hogy  János 


>)  M.  G.  88.  XVI.  314. 

•)  M.  G.  88.  XX.  796—797.  (ad  a.  1042)  >perrexit  terram  Baioario- 
ntm  spoliare  .  .  .  per  idem  tempus  aliqui  de  Ungaria  egressi  contra 
Carintheam  captivavertint  innumerabilem  predam  .  .  .  Carintani  autem« 
.  .  .  stb. 

•)  Kainál:  Sttid.  VIII.  15. 

♦)  Cap.  26. 

»)  Bndai  Krón.  90.  1.  —  Dubn.  Krón.  cáp.  74.  —  Képes  Krón. 
cap.  48.  —  MeUékeien  felemlítendő,  hogy  a  krónikákban  csak  a 
Bataria  alakkal  találkozunk,  míg  ellenben  a  töredékben  Boiarios 
olTssható. 

8«A»AD0K.  1904.  VI.  POebt.  37 
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itt  csak  egy  magyar  foiTást  használhatott,  mert  csak  a  nem- 
zeti érzés  hallgathatta  el  a  vereség  tényét.^) 

3.  A  Péter  megvakításáről  szóló  tudósítás,  ha  nem  helji 
hagyományon  alapszik,  az  utolsó  volna,  mely  az  altaichi  anna- 
lesekkel öszhangzásban  lenni  látszik.  Ezután  a  töredék 
1046— 1057-ig  hézagot  mutat,  a  miből  azt  következtethetjük, 
hogy  János  érdekes  foiTása  ezen  évekről  kevés  vagy  épen 
semmiféle  hírt  nem  adhatott.  A  többi  tudósítások  Béla  és 
Endre  viszályáról,  az  utóbbinak  haláláról,  valamint  a  Sala- 
monról szóló  különös  feljegyzések,  semmiféle  rokonságra  nem 
mutatnak  a  sokat  emlegetett  német  kútfővel.  Ha  János  köz- 
vetetleníil  maga  használta  volna  fel  az  annaleseket,  nem  lenne 
érthető,  miért  merített  belőlök  csak  1046-ig,  holott  a  XlV-ik 
században,  a  mikor  munkáját  írta,  mégis  csak  rendelkezésére 
állottak  volna  az  összes  annalesek.  Sokkal  valószínűbb,  hogy 
János  pécsi  forrása  használta  az  évkönyveket;  sőt  majdnem 
bizonyos,  ha  tekintetbe  veszszük  azoknak  nagy  elterjedtségét 
a  középkorban  Magyarországon,*)  és  főleg  ama  körülményt 
hogy  a  magyar  krónikaíróknak  s  a  legrégibb  magyar  kútfők 
egyike,  a  Oesta  Hungarorum  vetera  írójának  az  altaichi  anna- 
lesek szintén  csak  1046-ig  szolgáltak  forrásúi.^) 

b)  Ellentétben  az  1046-ig  terjedő  részszel,  a  töre- 
dék s  annak  magyar  forrása,  a  második  részben  az  ismert 
magyar  krónikák  hagyományaínak  lényeges  pontjaival  egye- 
zik. Az  Endre  és  Béla  közötti  viszonyok  ecsetelése  —  kivéve 
az  előbbinek  lováról  való  lebukását  —  majdnem  teljesen 
egybehangzik  a  magyar  krónikákkal ;  *)  itt  ugyan  egy  szűk- 
szavú és  a  kompilátor  által  mesterkélten  összeszorított  kivo- 
natban, amott  pedig  kibővítve  mindenféle  részlettel.  Géza  és 
László  szökése  Lengyelországba,  visszatérésük  és  a  püspökök 
közbenjárásával  létrejött  béke:  >ut  duae  partes  Salamoni, 
tertia  ducum  esset«,  —  ez  mind  a  törzskrónikában  foglalta- 
tik, ha  nem  is  ugyanabban  az  összefüggésben,  de  oly  kifeje- 
zésekben, melyek  ezen  források  és  a  töredék  forrása  közöűti 
rokonságot  minden  kétségen  kívül  helyezik. 

'■)  A  magyar  krónikák  nemzeti  álláspontjáról  olv.  Marczali  id.  m. 
79.  1.  -  Kainál:  Stud.  X.  52, 

*)  Giesebreeht :  Annales  Altahenses  aus  Fragmenten  and  Ezeerpten 
hergestellt.  Berlin,  1841.  29—32.  M.  G.  88.  XX.  779.  —  V.  ö.  Marczali 
id.  m.  41.  1.  —  Kainál:  Stndien  passim. 

•)  Olv.  KaincU:  Stud.  VIII.  passim,  főleg  212.  1.  1.  j.,  XI.  59.  — 
Tudvalevőleg  a  hypothetikus  Gesti^í  Kaindl  nézete  szerint  a  Xll-ik  szá- 
zad kezdetéről  való. 

*)  Budai  Krónika,  114.  1.  —  Képes  Krón.  162.  1.  —  V.  ö.  Kaindl: 
Stud.  VIII.  90.  1. 
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▲    TÖBBDÉK  :  A   BUDAI    É8    KÉPES    KBÓNIKA  : 

Filii    Belae,    Geyza  et  Ladi-  Interim     Geyza   .   .   .  assum* 

slaos  in  Poloniam  fugiunt;  ac  psit  se  seorBum  in  partes  Polo- 
inde  cum  exercitu  redeuntes,  nie  .  .  Geyza  illinc  .  .  in  Hanga* 
episcopi  et  proceres  sic  campo-  ,  riam  accessit  .  .  .  Porro  epi- 
nuni,  scopi  et  alii  viri  religiosi  instan* 

ter  satagebant   inter  eos  pacem 

campanere.  (168.  L)  —  Post  hec 

tc^  duae  partes  Salamonig  ter-      antem  rex  (Andreas)    et   fráter 

iia  ducum  esset  eins  Béla  .  .  .  diviserunt  regnum 

in  trés  partes^  quarum  due  in 
proprietate  regié  maiestatis  .  .  . 
manserunt;  tertia  verő  pars  in 
proprietatem  ducis  est  collfita. 
(159.  1.) 

Svinimir  horvát  bán  egybekelése  a  berezegek  nővérével, 
a  magyar  krónikákban  két  helyen  is  megerősítést  nyer ;  ^) 
de  a  töredék  szövegébe  szőtt  különös  feljegyzések,  mint  pl. 
Endrének  lováról  történt  lebukása,  főleg  azonban  az  a  fel- 
jegyzés, mely  Salamon  ostervizzai  (!)  fogságáról  szól,  magok- 
ban véve  —  tekintet  nélkül  a  fönt  mondottakra  —  ismétel- 
ten visszautasítják  azt  a  gondolatot,  hogy  János  azon  adatait, 
melyek  a  magyar  krónikákkal  egybehangzanak,  egyszersmind 
azokból  merítette  volna.  Ez  adatok  szükségképen  egy  más 
magyar  forrásból  származtak,  a  mely  még  nagyon  eleven  szó- 
hagyományból  vagy  egykorú  feljegyzésekből  állhatott ;  *)  és  ez  a, 
forrás  kétségkívül  ugyanaz, .  mely  Imre  berezegnek  Kresimir 
leányával  való  házasságáról  tudósít  bennünket,  tehát  a  mi 
pécsi  krónikánk. 

Feladatunk  most  már  azt  vizsgálni,  minő  viszonyban  áll 
ez  a  hypothetikus  fon*ás  a  magyar  nemzeti  krónikával;  s  e 
feladatunkat  akkor  oldhatjuk  meg,  ha  sikerül  a  pécsi  krónika 
keletkezésének  idejét  megállapítanunk. 


A  pécsi  krónika  keletkezésének  kérdését  igen  megnehe- 
zíti ^yrészt  az  a  körülmény,  hogy  nem  fekszik  eredeti  alak- 
jában előttünk;  másrészt,  hogy  azt  sem  tudjuk,  mely  időig 
terjedt;  végül  pedig  az,  hogy  a  töredék  ai'ányíag  csak  keveset 
tartalmaz  belőle.  Egynémely  körülmény  azonban  mégis  arra 
mutat,  hogy  még  a  Xl-ik  században  keletkezett. 

>)  Képes  Krón.  170.  193.  l. 
•)  L.  alább.  V.  fej.  3.  p. 

37* 
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1.  Azon  tudósításokban,  melyek  Szent  István  uralkodá- 
sára vonatkoznak,  semmi  nyoma  annak,  hogy  bennök  Szcdí 
István  legendája  felhassnáltatott  volna.  Ha  el  nem  fogadjuk 
azt,  hogy  János  főesperes  épen  az  ilyen  helyeket  mellőzte 
forrásából,  akkor  arra  a  következtetésre  jutunk,  hogy  a  pécsi 
krónika  szerzője  előtt  a  legendák  még  ismeretlenek  valának. 
Ez  azonban  csak  úgy  képzelhető,  ha  Hartvik  rendkívül  elter- 
jedt legendája  a  mi  krónikánk  után  keletkezett.^)  Azonkívül 
úgy  látszik  még,  hogy  István  királyt  már  a  pécsi  krónibi 
s  nem  János  főesperes  ruházza  fel  a  sancttcs,  pitis^  quieiis 
pacisque  amans  jelzőkkel.^)  Ez  kapcsolatban  a  mondottakkal, 
arra  enged  következtetni,  hogy  a  pécsi  krónika  szerzője  előtt 
István  szentté  avatása  (1083)  még  mint  nemrégen  múlt  ese- 
mény volt  ismeretes.  E  szerint  a  krónika  keletkezését  László 
uralkodása  idejére  vagy  Kálmán  uralkodásának  kezdetére  kel- 
lene helyeznünk. 

2.  Ugyanerre  az  eredményre  vezet  azon  megfigyelésünk, 
hogy  ellentétben  a  többi  magyar  krónikákkal,  melyek  keserű 
gyűlöletet  lehelnek  a  németek  és  különösen  Gizella  iránt, 
mindamellett,  hogy  ismerik  az  altaichi  annaleseket,  —  a  mi 
krónikánk  felhasználta  ezen  évkönyvek  ama  helyét,  mely  a 
királynén  elkövetett  méltatlanságról  szól.  Ez  a  körülmény  már 
magában  véve  is  igen  régi  forrásra  mutat,  mert  a  szerző  még 
nincsen  eltelve  a  németek  elleni  gyűlölettel,  mint  a  későbbi 
krónikaírók;  sőt  a  pécsi  krónika  szerzője  még  határozottan 
rokonszenvet  mutat  a  királyné  iránt,  midőn  így  szól :  *misere 
conclusam  habuit.*^)  Ebből  következik,  hogy  krónikánk  íróját 
csak  rövid  időköz  választotta  el  ^en  eseményektől. 

3.  A  töredék  végén  Endre  halálától  kezdve  hiteles  és 
többnyire  ellenőrizhető  tudósítások  vannak.  Ezek  —  mint 
föntebb  kimutattuk  —  a  pécsi  forráson  alapúinak.  Pontosságuk 
a  mellett  szól,  hogy  egykorúak.  De  az  ezen  pontosságtól  eltérő 
kivétel:  a  Salamon  ostervizzai  fogságára  vonatkozó  különös 
tudósítás  is  azt  bizonyítja,  hogy  egykorú  hírforrással  van 
dolgunk.  Már  föntebb,  midőn  az  altaichi  annalesek  nyomait 
a  pécsi  krónikában  kutattuk,  abban  a  vélekedésben  voltunk, 
hogy  a  Péter  megvakításáról  szóló  hír:  >qui  Petrum  regem  in 


')  V.  ö.  Kaindl :  Stud.  VIII.  102.  —  Tudvalevőleg  Hartvik  e»ii 
legendát  Kálmán  király  meghagyására  irta. 

*)  A  sanctum  (Pannóniáé  totios  regem)  kifejezéssel  János,  nésetem 
szerint,  épen  itt  a  pécsi  krónika  befolyása  alatt  ozifrázza  ki  a  stadei 
annaleseket.  V.  ö.  alább. 

*)  Hogy  a  misere  szó  nem  János  főesperes  .hozzátételei  ez  a  rövi> 
dítésre  törekvő  hajlandóságából  is  kitűnik. 
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Osterrich  captuin  excoecat*,  friss  helyi  hagyományon  alapul- 
hatott.^) J>e  ezen  híradásban  még  egy  más  és  igen  érdekes 
dolog  rejlik,  ügy  látszik  ugyanis,  hogy  itt  Osterrich,  a  hová 
a  király  menekült,  az  a  hely  lehet,  a  hol  fogságba  esett.  S  hogy 
ez  tényleg  így  yan,  azaz,  hogy  a  pécsi  krőnikaíró  szerint 
Osterrich  helységnév:,  még  világosabban  kitűnik  a  később  elő- 
forduló Osiervieza  analógiájából,  a  hol  állítólag  £ndre  fogva 
tartotta  Salamont  s  a  hová  Henrik  el  is  ment,  hogy  az  utóbbit 
magával  vigye.  Salamon  tényleg  Ausztriába  menekült;  *)  de  ezen 
név  a  nép  nyelvén  torzítást  szenvedett,  a  minek  főoka  az 
Osterrich  nevezet  idegen  hangzása  volt.^)  Annak  nem  tudásából, 
hogy  a  név  tulajdonképen  hogyan  hangzik,  keletkezett  az 
Ostersich,  a  mint  még  Kercselics  kiadásában  található,^)  és 
löég  egy  másik,  nekünk  ismeretlen  formája  a  névnek,  mely  a 
horvát  származású  Jánost  arra  indította,  hogy  annak  egészen 
horvát  hangzást  adjon.*)  E  név  jelentésének  és  kiejtésének 
nem  tudását  legkönnyebben  úgy  magyarázhatjuk,  ha  a  forrást 
olr  korszakba  helyezzük,  melyben  az  ausztriai  őrgróf ság 
diplomácziai  viszonyai  még  csirájokban  voltak.  Egyszersmind 
azt  is  látjuk,  hogy  a  névnek  a  magyar  nyelvhez  való  simulása 
még  nem  ment  végbe,  a  mi  igen  régi  forrásra  mutat. 

4.  A  felsorolt  három  bizonyító  ok  elég  világosan  bizo- 
nyítja, hogy  a  hypothetikus  pécsi  krónika  r^ibb  valamennyi 
többi  ismert  magyar  krónikánál.  Miután  azonban  a  közöttük 
fennálló  rokonságot  kimutattuk,  el  kell  fogadnunk,  hogy  króni- 
kánk közvetett  vagy  közvetetlen  alapjául  szolgált  a  magyar 
törzskrónikának.  így  tehát  az  ismert  magyar  krónikákban  új 
eszközt  találunk,  melynek  segítségével  forrásunknak  minémü- 
ségét  és  különösen  az  időhatárt,  a  meddig  terjedett,  kikutat- 
hatjuk. Habár  töredékünk  László  trónralépése  előtt  megszakad, 
nem  szükséges  feltennünk,  hogy  egyszersmind  annak  forrása  is 
ott  végződött.  A  kompilátor  czélját  érte,  mert  kimutatta,  hogy  mi 
módon  jutott  Szlavónia  a  horvát  királyok  fenhatósága  alá,  s 
mindig  tekintetbe  is  kell  vennünk,  hogy   csak   töredékkel  van 


^)  Hogy  különösen  Pécsett  érdeklődtek  ezen  királynak,  az  ottani 
székesegyház  építőjének  Borea  iránt,  az  nyilvánvaló. 

*)  Huber :  Geschichte  Oesterreichs,  I.  197. 1.  —  Büdinger:  Ein  Buch 
OQg.  Oesebiclite,  4.  1. 

')  A  név  legrégibb  formája :  Outarrichi.  —  Meüler :  Begesten  der 
Babenberger,  2.  1.  2.  pz.  »in  regioné  vulgari  vocabulo  Ostarrichi  .  .  . 
dicto.c  (a.  »1W.)  III.  Henrik    1051-iki  oklevelében:  >in  pago  Osterrichi.c 

*)  Baőkinál  már  corrigálva  van  Osterrich-re, 

*)  Ostervizza  pl.  egy  Zára  és  egész  északi  Dalmáczia  fölött  domi- 
oáló  stratégiai  pont,  mely  a  XII.  XIII.  és  XIV.  századbeli  oklevelekben 
i^en  gyakran  fordul  elő. 
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dolgunk.  Alig  hihető  azonban,  hogy  a  pécsi  krónika  ne  tartal- 
mazott volna  tudósításokat  ama  fontos  korszakból,  a  Xl-ik 
század  végéről,  mikor  a  zágrábi  püspökség  alapíttatott  s  Szla- 
vónia és  Horvátország  a  magyar  királyok  hatalma  alá  került 
A  törzskrónika  különféle  redactióiban  tudósításokat  talá- 
lunk Magyarország,  Szlavónia  és  Horvátország  viszonyairól, 
s  e  tudósítások  véget  is  érnek  Szlavónia  meghódításávaLO  Ha 
azonban  a  magyar  nemzeti  krónika  a  föntebb  összehasonlított 
részleteket  Endréről  stb.  a  mi  krónikánkból  közvetve  vagy 
közvetetlenűl  átvette,  akkor  ez  épen  oly  valószínű  a  Horvát- 
ország meghódításáról  szóló  tudósításra  nézve  is,  mert  épen  itt 
—  mikép  a  töredékben  is  —  László  mint  Svinimir  horvát 
király  sógora  szerepel.  Ettől  kezdve  a  magyar  krónikákban 
semmiféle  tudósítást  nem  találunk,  mely  a  föntebb  idézett 
helylyel  rokonságban  állana  s  Horvátországot  egyáltalán  fel- 
említené. A  nemzeti  krónika  forrása  tehát,  melyben  a  horvát 
viszonyok  érintve  voltak,  a  Xl-ik  század  végén  elenyészett 
Ebből  azt  lehet  következtetni,  hogy  pécsi  krónikánk  is  magá- 
ban foglalta  a  Horvátország  meghódításáról  szóló  tudósítást  s 
ezzel  végét  is  érte, 

VI. 

Még  csak  azt  kell  megvizsgálnunk,  vájjon  tesznek-e 
említést  a  nemzeti  krónika  különböző  redactiói  oly  forrásról, 
melyre  a  föntebb  mondottak  alkalmazhatók.  E  tekintetben 
kedvező  helyzetben  vagyunk,  mert  az  első  nyomozások  már 
megtörténtek,  ha  nem  is  a  mi  czélunkra,  de  oly  alaposan, 
hogy  elegendő  azoknak  eredményeit  figyelembe  vennünk.  Kaindl 
t.  i.  Studien  zu  den  ungarischen  Oeschichtsquetten  ez.  mun- 
kájában véglegesen  megállapította  a  különböző  ismert  magyar 
krónikák  viszonyát  egymáshoz,  s  azoknak  fő-  és  mellékforrásait 
összeállította.^)  Ezek  között  egyet  tadáltunk,  mely  nagy  mérték- 
ben lekötötte  figyelmünket.  Ez  az  Antiqui  libri  de  gestis  Hunga- 
rorum,  mely  a  különböző  redactiókban  s  ennélfogva  a  törzs- 
krónikában  is   idézve   vagyon.   Az   antiqtii   libri   keletkezését 


0  Budai  Krónika  és  Képes  Krón.  193.  >Ips6  (LadislauB)  prímns 
Dalmatiam  atque  Croatiam  suae  monarchiáé  perpetao  sabiagavit.  Cum 
enim  rex  Zolomerns  sine  libéria  decessisset,  uxor  eiuSj  soror  regis  Ladidai 
ab  inimicis  viri  sui  multis  iniuriis  praegravata,  anziliam  fratris  sni,  regis 
Ladislai,  in  nomine  Jesn  Christi  imploravit<  .  .  .  stb. 

*)  Mások  nincsenek  ily  kedvező  véleménynyel  Kaindl  tanulmányai 
felől.  Olv.  Domanovszky  Sándor  birálatát  Kaindl  munkájáróL  Sgázadok^ 
1903.  4C1  és  köv.  11.  Szerk. 
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Kaindl  1100-ra  teszi  s  abban  a  nézetben  van,  hogy  a  magyar 
krónikákban  a  Horvátországról  szóló  tudósítások,  továbbá  a 
Salamonra  vonatkozó  bővítések/)  valamint  a  Kézai  tudósítá- 
sának ellentmondó  feljegyzések,  a  melyek  Géza  és  Endre 
viszonyaival  foglalkoznak,^)  és  »több  más  különös  hír<  ugyan- 
abból a  forrásból  van  merítve.  Es  épen  ezekben  egyezik  a 
mi  töredékünk,  tehát  annak  pécsi  forrása  is,  a  magyar  kró- 
nikákkal. 

Még  a  magyar  krónikák  azon  tudósítása  is,  melynek 
kétségkívül  az  antiqui  libri  a  forrása,  nézetem  szerint  Magyar- 
ország déli  részére,  sőt  egyenesen  a  pécsi  egyházmegyére  mu- 
tat Szószerinti  tartalma  ez:  >est  autem  scriptum  in  anti- 
fjtiis  libris  de  g estis  Hungarorum,  quod  omnino  prohibitum 
erat  christianis  uxorem  ducere  de  consanguineis  Vata  et 
Janus€  . .  .^)  Ezen  tudósítás  jellege  egészen  helyi,  a  mi  abban 
nyer  meghatározást,  hogy  Vata  >de  castro  Belus«  származik.*) 

Arra  nézve,  hogy  hol  keresendő  a  cast7'um  Belus^ 
eltérők  a  nézetek  Horváth  véleménye  szerint  ez  Bélabánya 
volt,^)  Pauler  Borsodiba  gondol.®)  Köyetkeztetéseim  szerint  ezen 
várat  azon  vármegyékben  kerestem,  melyek  a  pécsi  egyház- 
megyébe estek,  s  tényleg  Baranya  vármegyében  akadtam  egy 
falura,  mely  1289-ben  Szár-Somlyó  várához  tartozott  s  a  mely- 
nek neve  Bdibs  volt.')  Hogy  egy  yár  kétszáz  év  lefolyása  alatt 
faluvá  sülyedhetett,  ez  nem  valami  rendkívüli  dolog.  Vélemé- 
nyemet támogatja  az  is,  hogy  a  nevezett  vármegyében  szá- 
mos helységnév  fordul  elő,  mely  a  két  pogány  vezér  nevére 
emlékeztet.®) 

A  mondottakból  határozottan  következtethető,  hogy  a 
töredékben  kimutatott  pécsi  krónika  a  magyar  krónikák 
»régi  könyveivel*  közeli  rokonságban  áll,®)  sőt  talán  azonos 
is  velők. 

>)  Stud.  Xn.  101.,  VIII.  97.  1. 

•)  stud.  VIII.  90.  1. 

•)  Bndai  Erón.  93.  —  Képes  Krón.  cap.  47. 

*)  .  .  .  >ciim  autem  venissent  ad  Nóvum  castrum  . .  .  multitudo 
HoDgaromm  catervatim  confluzit  ad  ipsos  ...  et  petierunt .  .  .  quod 
permi tterent  imiversum  populum  ritu  paganornm  vivere  .  .  .  Primus  autem 
inter  Hnngaros  yatha  nomine  de  castro  Belus  dedicavit  se  demonis  .  .  . 
(Budai  Krón.  93.) 

•)  Magyarország  története,  I.  272.  1. 

•)  Fatder  id.  m.  I.  543.  1.  187.  j. 

0  Csánki:  Magyarország  tört.  földr.  II.  472.  I. 

•)  Janosfalva,  Janusvölgye,  Vatvölgye  stb.  Id.  m.  II.  493.  534.  11. 
—  V.  ö.  a  Pogány  nevet  is  u.  o.  n.  518.  1. 

*)  Már  Marozali  (id.  m.  79.  1.)  észrevette,  hogy  a  nemzeti  króniká- 
ban vannak  episodok,  melyek  Pécshez  látszanak  kötve  lenni. 
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Ezen  nézetem  ellen  talán  felhozható,  hogy  ez  esetben  a 
törzskrónikának  tartalmaznia  kellene  a  töredékben  található 
összes  tudósításokat,  mert  tudvalevőleg  másolni  szeretett.  De 
ezen  ellenvetés  azonnal  meginog,  ha  figyelembe  veszszttk,  hogj* 
a  nemzeti  krónika  —  mindamellett,  hogy  Kézai  teljes  törté- 
neti munkája  rendelkezésére  állott,^)  —  Kézai  tudósítását  Dal- 
mácziának  és  Horvátországnak  Kálmán  által  történt  meghódí- 
tásáról mégsem  vette  fel ;  *)  azonkívül  a  Péter  és  Gizella 
közötti  viszonyok  ecsetelését  sem  ismételte,  jóllehet  az  altaichi 
annaleseket  felhasználta.  A  nemzeti  krónika  szerzője  a  déli 
külpolitikai  dolgokat  nem  igen  vette  szemügyre,  sőt  forrásai- 
ban az  azokat  tárgyaló  helyeket  sokszor  mellőzte;  nemzeti 
érzéstől  vezetve  inkább  adott  hitelt  a  hazai  hagyományoknak, 
mint  a  német  forrásnak. 

Mielőtt  a  mi  hypothetikus  fon^ásunktól  búcsút  vennénk, 
érdemesnek  tartjuk  annak  szerzőjéről  véleményünket  nyilvám'- 
tani.  Nem  találunk  oly  ismertető  jeleket,  melyek  az  ő  állására 
világot  vetnének;  de  a  föntebb  már  tárgyalt  misere  szó. 
melylyel  Gizella  királyné  iránti  részvétét  fejezi  ki,  arra 
mutat,  hogy  a  szerző  pap  volt.  A  XI- ik  század  végén,  a  mikor 
krónikáját  írta,  oly  általános  volt  a  németek  gyűlölete  az  elle- 
nök  viselt  véres  háborúk  után,  hogy  csak  a  királyné  által 
gazdagon  megajándékozott  egyház  papja  nyilatkozhatott  róla  ik 
rokonszenves  módon.^) 


>)  Kainál:  Stud.  VII.  passim,  XI.  59.  1. 
*)  íme  a  szövegek  össssehasonlitása : 

KÉZAI :  BUDAI    KRÓNIKA  : 

Iste   qaoque    in  regnuin  Dalma-  Iste  Dalmacie  regnum,  occíao  suo 

tie    misso    exercitu  occidi  fecit  re-      rege    Petro   nominato  in  montibus 
gem  Petrum,  qui  Hangaris  in  mon-      Petergaaáa,  Hungarie  adionzit.  Ga- 
tibus,  qui  Gozd  dicuntur,  occurrens,      leás    quoqae    Venetomm   et    naTe^ 
est  devictus  in  montibus  memoratis       solidans  .  .  . 
et  occisus.   Unde  iidem  mentes  us- 
que  hodie  in  Hungarico  Petur  G-oz- 
dia  nominantur.   Sedes  enim  bnius 
regis    in   Teneu  erat  civitate.    Hoc 
ergo  facto  et  regno   Dalmatie  con- 
quistato  galeas  navales  . .  . 

•)  így  pl-  *  Legenda  major  (10)  és  Hartvik  legendája  (ll)  a 
királyné  pártján  állanak.  Ellenben  a  Gesta  Hungarorum  vetera,  a  mit 
a  Xll-ik  század  elején  világi  eir^ber  szerkesztett,  azonkívül  Kézai  és  Albe- 
rik,  a  kik  onnan  merítettek,  nem  szólnak  kedvezően  Gizelláról.  — 
V.  ö.  Kainál:  Stud.  VIlI.  75.  106. 
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VII. 

Végűi  még  néhány  forrásról  kívánunk  hzóí  ejteni,  a 
melyet  János  a  pécsi  krónika  mellett  felhasznált.  Nem  dicse- 
kedhetünk azonban  azzal,  hogy  e  forrásokat  kimerítően  fel- 
kutattuk; azzal  sem,  hogy  a  töredék  minden  mondatát  vala- 
mely határozott  forrásra  vihetjük  vissza.  János  főesperes  össze- 
vont előadása  ezt  lehetetlenné  teszi. 

Az  általa  felhasznált  »sok€  forrás  között  a  pécei  krónika 
vagy  az  antiqui  libri  mellett  még  kettőt  állapíthatunk  meg : 
az  egyik,  a  stadei  annalesek^  mai  napig  létezik;  a  másik,  egy 
régi  dél' dalmát  forrás,  elveszett. 

1.  A  stadei  annaleseket  ^)  a  töredék  bevezetésében  maga 
a  szerző  e  szavakkal  említi  fel:  >sed  hic  vére  quadrat,  quod 
scripsit  Albertus  abbas  Stadensis:  rara  est  fides,  quia  multi 
multa  loquuntur.<  Ezt  a  forrást  a  pécsi  krónika  mellett  a 
Konrád  császár  és  Szent  István  közt  folyt  háború  leírásánál 
használta  fel,  a  mint  ez  a  következő  összehasonlításból  vilá- 
gosan kitűnik. 

A  töredék:  a  stadei  annalesek :^) 

Dum  sanctum    Pannóniáé  to-  A.    1030.    Chuomradus  impe- 

tius  regem   cum  exercitu  petiis-  rator  Stephanum  Pannóniáé  re- 

set  Counradus  imperátor ^  Oroa-  gem  cum  exercitu  petit.  Interea 

tiae     rex     Cresioiirus     sanctum  in    Alamania     Ernest    dux     et 

Stephanum  adiuvit,  et  XVI  Kai.  Werinharius    comes     cum     aliis 

Septembris  victoriam  habuerunt.  multis  occiduutur  16.  Kai  Sep- 

In    rei    huius    remunerationem,  temhris. 
<lam   anno  MXXXI  Counradus 

cum  Stephano  per  ambasiatores,  A.  1031.  Stephanus  rex  mis- 

Emerico    adiuvante,    pacisceren-  sis  legatis,  cum  imperátor e  Chu- 

iur  ,  .  .  onrado  pacificatur. 

Hogy  mikép  jutott  János  főesperes  ahoz,  hogy  Erneszt 
és  Werinharius  berezegek  halálát  mint  a  szövetséges  királyok 
győzedelmet  fogta  fel:  ez  nem  egészen  világos,  ügy  látszik 
azonban,  az  vezette  erre  a  felfogásra,  hogy  nem  ismerte  az 
aonalesek  különös  jellegét  és  írójuknak  azt  a  sajátságát,  hogy 
az  össze  nem  függő ,  eseményeket  is  egymás  mellett  sorolja  fel 
az  illető  év  alatt.    O    valószínűleg    abban  a  véleményben  volt. 


»)  M.  G.  B8.  XVI.  271  és  köv.  U.  —  V.  ö.  Wattenbach  :  Deutschlands 
Oeschichtsquellen,  II.  307. 

»)  M.  G.  88.  XVI.  314.  —  V.  ö.  Ekkehardi  Chron.  universale.  M. 
0.  S8.  vm.  195.  é»  Chron.  Würzburg.  u.  o.  30.  1. 
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hogy  a  két  berezeg  haláláról  szóló  tudósítás  összefüggésben 
van  a  háborúval,  s  így  a  német  berezegek  halálát,  mint  az 
ellenség  veszedelmét  s  ennélfogva  mint  a  magyarok  győzedel- 
met fogta  fel,  a  miről  talán  a  péesi  krónikában  is  talált 
valamit. 

A  föntebb  idézett  »Oba  ob  suseeptum  Petrumc  i)  szaya- 
kon  kívül  ez  az  egyetlen  hely,  a  hol  a  szóban  forgó  német 
forrás  észrevehető.  A  töredékben  említett  egyéb  viszonyokról 
Németországhoz,  a  péesi  forrás,  miután  az  altaiehi  annaleseket 
felhasználta,  sokkal  jobban  lehetett  éi*tesülve,  mint  a  német 
stadei  apát,  vagyis  ennek  fon*ása,   Ekkehard. 

2.  Az  elveszett  horvát  forrás  nyomai  leginkább  két  helyen 
észlelhetők.  Legelőször  a  következő  mondatban :  »anno  MXXXY 
altero  [quem  n  o  s  t  r  i  Zeanum  vocant]  in  regno  Croatiae  suc- 
eedente  et  Stephani  regis  terras  molestante,  volebant  hun- 
gari,  ut  eessas  partes  Selavoniae  reeipiatc  . . .  stb.  A  nostri 
és  hungari  ellentétéből  kétségtelen,  hogy  itt  valamely  horvát 
forrásból  történt  a  közbeszúrás.  A  magyar  forrásnak  tudo- 
mása volt  a  horvát  trónváltozásról,  de  a  horvát  király  nevét 
nem  ismerte.^) 

A  másik  helyen  kevesebb  ügyességet  mutat  János  főes- 
peres  a  horvát  foiTás  felhasználásában.  Az  illető  hely  t.  i. 
így  hangzik :  »(postquam  autem  Henrieus  rex  Fetrum  adni- 
teretur  reponere),  Stephanus  Croatiae  rex,  Voiosclavus  appel- 
latus,  montes  Trivallos  et  Servios  ad  Drinum  usque  vastaTÍt 
et  banum  Prasea  eonstituit.*  A  szerző  itt  két  hibát  követel: 
egy  tárgyit,  mert  összetéveszti  a  horvát  királyt  a  hasonló  nevű 
szerb  fejedelemmel,^)  és  egy  alaki  hibát,  mert  a  toldalék  semmi- 
féle összefüggésben  sincsen  sem  az  előbb,  sem  a  később  mon- 
dottakkal. János  ebből  a  korszakból  is  akart  valamit  Horvát- 
országról mondani.  Az  első  hibáért  azonban  nem  Ítélhetjük 
el.  A  két  uralkodó  tetteinek  felcserélése  valószínűleg  már  az 
ő  forrásában   megtörtént   volt.   Megerősítik  ezt  a  következők: 

a)    Nem    könnyen    tehető    fel,    hogy   János   az    idézett 


>)  L.  föntebb. 

■)  A  mint  egy  oklevélből  (BaiHci  :  Docnmenta,  45.  az.  62. 1.)  kitű- 
nik, Kresimir  utóda  Stephanus  volt.  Dandolo  (Muratori :  SS.  rerum  iuli- 
carum,  XII.  254.)  őt  >Stephanu8  Hornato  alias  Zuane*  néven  nevezi.  — 
Klaié  (Slavonien,  25.),  a  ki  tekintetbe  nem  akarta  venni  Dandolo  ezen 
tudósítását,  a  Zean  nevet  Kean  bulgár  fejedelem  (Kézainál)  nevével  aso- 
nositja;  ennélfogva  a  töredék  ártatlan  szerzőjét  lelkiismeretlen  hamisí- 
tással vádolja. 

3)  Sxácavö;  ő  BöíafrXapoí;,  ó  xcLv  Zeppíbv  apywv.  (Eedrenoe,  526.  543. 11. 
Bonni  kiad.) 
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helyet  két  önálló  fon-ásból  merítette  volna,  a  mely  források 
küzfil  az  egyik  a  szerbek  elónyomulásáról,^)  a  másik  Praszka 
horvát*)  bánról  szólna. 

b)  Továbbá  a  régi  dél-dalmát  forrásokban  nem  ritka  eset 
a  horvát  és  szerb  állapotok  ilynemű  összecserélése,  a  mint  azt 
Diokleas  presbyter  krónikájában  ^)  és  még  inkább  a  dél-dalmát 
krónikákban  láthatjuk,  a  melyek  töredékeit  Orbini,*)  Luccari, 
Resti  5)  és  Bazzi  tartották  fen.®) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  horvát  és  szerb  állapotok  össze- 
kevertetni  látszanak  és  hogy  a  Zean  névnek  kétségtelen  olasz 
(relenczei)  származása  (Zuan,  Zuane)  határozottan  Dalmá- 
cziára  s  annak  is  legdélibb  részére  mutat:  igen  valószínűvé 
teszi,  hogy  a  két  tudósítás  forrása  egy  és  ugyanaz  volt,  s 
azonos  lehet  az  Oi'bini  és  Resti  által  említett  egyik  vagy  másik 
régi  dalmát  krónikával ;  de  hogy  melyikkel,  azt  lehetetlen  meg- 
állapítanunk, mivel  mind  a  két  rész,  úgy  a  töredék,  mint  az 
említett  két  történeti  munka,  csak  ki  nem  elégítő  eszközökkel 

rendelkezik. 

* 

Befejezésül  röviden  összefoglalom  a  tanulmányunk  folya- 
mán elért  eredményeket. 

Kercselics  tudósítása  a  töredék  szerzőjéről  hiteles.  Okokat 

»)  Backi  :  Bad,  XIX.  74. 

■)  Backi :  Docam.  45.  8z.  62. 1. 1062  körűi ...  »et  filii  eias  Stephani 
patrú  mei  (t.  i.  OrMimiri  Petri  regis)  faventibns  nobüibu8  banis^  qui 
eornm  faere  temporibus,  hi  snnt  Gnarda,  Bosethech  et  Stephanus  Ftasca,* 

*)  Lucius :  Presbyterí  Diocleatis  regnum  Sclavoram.  (De  regno 
Dalmatiae  et  Groatiae  libri  YI.  Sohwandtnernél,  III.  476 — 509. 11.  —  A  leg- 
jobb kiadás  Gméiö-tól  ered:  Pópa  Dakljanina  IStopis.  Kraljevica, 
1874.  —  y.  ö.  Tkaüóczy :  Presbyter  Diokleas  krónikájának  magyar  vonat- 
kozásai. (Századok,  1S96.  485—504.  11.) 

*)  n  regno  degli  Slavi  oggi  detto  degli  Schiavoni.  Pesaro,  1561. 

■)  Storia  di  Bagasa.  (Nodilo  kiad.) 

*)  y.  ö.  Kukuljevié:  Krónika  Tomasiéeva.  (Arkiv,  IX.)  Itt  meg- 
kísérletté  az  elveszett  horvát-dalmát  krónikák  jegyzékét  összeállítani.  — 
TodvalevÖleg  a  XI.  és  XII.  században  a  két  név :  szerb  és  horvát,  egy- 
formán el  volt  terjedve  déli  Dalmáoziában,  Hum  (Chelmania),  Travunja 
(Tribnnia)  és  Zetá-ban,  és  a  byzancziak  által  mint  azonos  elnevezés  hasz- 
náltatott. (Joannes  Zonaras,  lib.  XyiII.  cap.  17.  p.  226.  ed.  yenét.  >T(j)  xpÍTw 
Vizti  tSJc  paciXsíac  auxou  t6  twv  XpopotKuv  ií^voQ,  ooc  íí]  xai  2/pPov(;  xivsc 
xaXoúoi  xextvtyxo,  tt^v  tAv  BoüX-fdpcuv  ^cupav  siaxe^eipT^xó^  xaTo^eív.c)  Csak  a 
szerb  királyok  előnyomalásávaí  a  tenger  felé,  Stjepan  Nemanjától  kezdve 
szoríttatott  ki  mindinkább  a  horvát  elnevezés.  (Croatia  álba,  quae  et  infe- 
rior  Dalmatia  dicitnr  .  .  .  Croatia  rubea  .  .  .  qaae  et  superior  Dalmatia 
dicitur.  Presbyter  Diokleas  krón.  cap.  12.  —  Croatia  alba  =^  Chelmania, 
Tribonia,  Podgoria,  latiné  Sobmontana,  Zeta.  U.  o.  cap.  24.  36.  41.  y.  ö. 
Backi:  Ocjena  .  .  .  stb.  Knji2evnik,  I.  210—211.  11.) 
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is  hoztunk  fel,  a  melyek  János  gercseí  főesperesre  mutatnak. 
A  töredék  főforrásáúl  János  egy  krónikát  használt,  mely  a 
Xl-ik  század  yégén  Pécsett  keletkezett  és  benne  az  események 
László  uralkodásának  kezdetéig  voltak  elmondva.  Ennek  szer- 
zője papi  ember  volt.  Ezen  pécsi  krónika  közeli  rokonságban 
áll,  sőt  talán  azonos  az  ismert  magyar  krónikákban  említett 
Antiqui  Ubri  de  gestis  Hungarorum  czímű  forrással.  A  krónika 
írója  Szent  István  korára  nézve '  valószínűleg  az  egykorú  hiva- 
talos feljegyzéseket  használta,  a  Péter  uralkodására  vonatkozó 
adatokat  pedig  az  áltaichi  annalesek-höl  szedte  1046-ig;  utolsó 
tudósításai  egykorúak.  —  Ezen  forráson  kívül  János  főesperes 
még  a  stadei  annalesek  és  egy  ismeretlen  régi  délrddlmát 
krónika  feljegyzéseiből  is  merített. 

SUFPLAY    MlLÍ5. 
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Yéifh  Kálmán  Mátyái  ároktői  plebániunak  Hortobágyi  apát- 
ságaink caiinmel  közelebb  megjelent  egyháztörténelmi  tanulmányát  ^) 
különösebb  érdeklödóeael  vettem  a  kezembe,  ki  magam  is  szere- 
tettel kutatom  Debreczen  város  és  környéke  múltját.  Valóban 
meglepett  a  szerzőnek  az  a  felfedezése,  hogy  az  Árpádok  korában 
az  ohati  és  zárni  apátságokon  kivül,  melyeknek  helyét  legelőször 
Balássy  Ferencz  jelölte  mag,^)  még  három  más  apátság  és  egy  prépost- 
ság terjesztette  a  keresztyén  műveltséget  és  ápolta  a  hitéletet  az 
egykor  falvakkal  sűrűn  beépült  Hortobágy«Tisza  közén.  Ámde  a 
különben  érdemes  kis  tanulmánynak  nem  csekély  fogyatkozása^ 
hogy  még  a  nyomtatásban  szétszórtan  megjelent  oklevélbeli  ada- 
tokat sem  használta  fel  mind;  sem  a  Hortobágy  nagy  köhidján 
nem  jött  át  Debreczenbe,  a  hol  —  bár  a  történetírás  elől  még 
mindig  szigorúan  zárva  tartják  a  város  magánlevéltárát  —  értékes 
felTilágoBításokat  adhattunk  volna  munkájához. 

Az  általa  ismertetett  hortobágyi  monostorok  közül  kettőre^ 
háromra  vonatkozólag  volna  némi  helyreigazításul  és  pótlásul 
szolgáló   megjegyzéseuL 

A  szerző  legbővebben  az  ohati  és  zárni  apátságokkal  foglal- 
kozik, a  melyekről  eddig  is  legtöbbet  tudtunk.  A  Szentkeresztről 
nevezett  zárni  apátság  szerinte  is  ugyanott  állott,  a  hol  már 
Balássy  sejtette:  az  Árkus  folyásának  jobb  partján,  a  Faluvég- 
halmától délkeletre  emelkedő  dombon,  melyet  a  nép  ma  is  jPem- 
plomhalom-nak  nevez.  Az  ennek  ölében  rejlő  templom-fundamentum 
felásatása  nem  Szabolcs  vármegyére  néz,  mint  Végh  munkájának 
ismertetője  véli,  hanem  a  zárni  puszta  mostani  birtokosának,  Debre- 
czen városának  volna  kötelessége.  A  felszínen  heverő  szépen  simí- 
tott vörös  tégladarabok  sejtetik,  hogy  kitűnően  égetett  anyagból 
rakták  a  zámi  apátság  falait  a  XlII-ik  század  végén. 

Az    ároktői    plebánus    úr   az   apátságnak    későbbi,   a   XY-ik 

0  Ismertetését  olv.  Századok,  1904.  365.  1. 

■)  A  zámi  és  ohati  apátságok.  Kiadta  a  M.  Tud.  Akadémia.  Buda- 
pest, 1881. 
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század  közepe  után  való  sorsáról  semmit  sem  említ.  Csak  amijit 
sejt,  hogy  lassankint  valószinűleg  plébániai  javadalommá  zsugoro- 
dott össze,  lakosai  és  urai  pedig  a  török  világban  —  a  meimji* 
ben  rabszíjra  nem  fűzték  őket,  vagy  az  emésztő  harczokban  el 
nem  hullottak  —  a  szomszédos  Debreczenbe  és  Szoboszlóra  mene- 
kültek. És  ennek  bizonyságául  a  Szoboszlón^  ma  is  élő  Elátay  és 
Gáty  nevű  jómódú  gazdákra  hivatkozik.  Ámde  épen  oly  nagy 
tévedés  a  szoboszlai  Kátayakat,  Qátyakat,  Zám  Arpád-korbeli  urai. 
a  Kata  nemzetség  leszármazóinak  állítani,  mint  a  debreczeni  elő- 
kelő Vecsey  családot  az  Ohaton  és  CsQgén  birtokos  ős  Sartiván- 
Vecse  nemzetséggel  hozni  vérségi  kapcsolatba.  (38.  55.  U.) 

Debreczen  városának  Zám  elpusztulása  idejéből  fenmaradt 
jegyzőkönyvei,  melyekbe  a  vidékről  beköltözött  új  polgárokat  rend- 
szerint beiktatták,  egyetlenegy  zámi  származású  jövevény  nevét 
hagyták  emlékezetben,  i)  Zám  urai  pedig  még  kevésbbé  kerestek 
új  otthont  Debreczen  ben.  Hiszen  csaknem  valamennyien  Tárakkal 
is  bíró  hatalmas  oligarchák  voltak.  A  debreczeni  Dózsák  ^)  kiha- 
lása után  (1404)  ezek  valamelyik  leányági  örököse,  majd  Hunyadi 
János,')  a  Bajoniak  és  Qecseiek^)  —  az  előbbiek  a  XV.  század 
folyamán  —  a  monostori  jószágon  kívül  az  egész  helységet  meg- 
szerzik. És  mikor  az  utolsó  Bajoni  leány,  a  háromszor  férjhez 
ment  Zsófia  is  elköltözik  ősei  után:  rövid  idő  alatt  Báthory 
István,  Thanhauser  Honorius  ^)  és  kortársa,  miskolczi  Nagy  András 
hajdukapitány  váltják  fel  egymást  Zám  birtokában.^)  Báthory 
Gábor  fejedelemnek  1608  jun.  13-án  Nagy  András  ré8zér#>  kiadott 
adománylevelében  Zám  már  mint  puszta  említtetik.  Ebből  követ- 
keztethető, hogy  másodszor  és  végképen  a  tizenötéves  nagy  háború 
zivataraiban  pusztult  el. 

Később  Petneházy  István  özvegye.  Király  Anna  bírja  zálog- 
jogon Bajon  várával  és  Sámson,  Bánk,  Fancsika-beli  részekkel 
Ohat  pusztával  meg  a  szováti  porczióval  együtt.  1657  jan.  5-én 
pedig  Bákóczy  György  fejedelemtől  Losonczi  Bánfiy  Zsigmond  és 
felesége  Kendeffy  Judit  kapják  adományul  mindezen  jószágokat 
14,800    frtban.    Majd    1671-ben    Bánfiy    Gábor,  Zsigmond  fia,  az 

^)  Mocskos  János  volt  a  neve  ennek  a  zámi  embernek.  (ZoUai  Lc^os  : 
Vidékiek  beköltözése  Debreczenbe  1564—1640  kőzött,  36  1.) 

*)  Komáromy  András  :  Dózsa  nádor  és  a  Debreozeni  család.  Turul, 
IX,  évfolyam. 

")  Századok,  1887.  Jelentés  a  gr.  Toldalagi  család  radnótfái  leva- 
táráról. 

♦)  ü.  o.  és  Tört  Tár,  1890.  106.  114.  11.  Valamint  a  Debreczen 
város  közlevéltárában  lévő  Regesták  még  eddig  ismeretlen  oklevelekről. 
£z  idézett  források  Zámot  a  XV.  század  derekán  hol  pasztának,  hol  hely- 
ségnek mondják. 

•)  Thanhauserról  olv.  Tört.  Tár,  1895.  509.  1.,  1896.  596  11. 

*)  Az  idézett  Begesták. 
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Örökös  fegyverzörgés  közt  igen  nehezen  hasznosítható  zárni  pusztát 
55  aranyon  két  debreczeni  tőzsérnek,  Oláh  Istvánnak  és  Oláh 
Györgynek,  Ohatot  pedig  1677-ben  harmadfélszáz  talléron  Ónodi 
Szóláth  András  vitéznek,  nemkülönben  Egri  Demeter  és  Kiss 
Mihály  debreczeni  polgároknak  zálogosította  el,  ügy  hogy  ezek 
az  Ohatról  elszéledt  jobbágyokat  visszatelepíthessék.  Azonban  két 
év  multán  a  fáradhatatlanul  szerezgetö  debreczeni  tanács  rálici- 
tált az  imént  említett  concivisekre.  Négyszázötven  forint  ráfize- 
téssel, meg  egy  skarlát  szőnyegért  és  két  levél  skófiumért  huszon- 
négy évre  zálogba  kapta  Bánffj  úrfitél  az  egész  13,000  holdas 
Zámot,  melybe  már  ekkor  az  Arpád-korbeli  Osécs  is  beleolvadt, 
Talamint  Ohatból  Egri  Demeter  és  Kiss  Mihály  részeit.  Nem- 
sokára, 1682-ben,  Szóláth  Andrásnak  török  rabságba  esett  fia, 
István,  feje  váltságában  265  magyar  frton  átengedte  a  maga 
ohati  zálogos  részét  ugyancsak  Debreczen  városának.^) 

Azóta  mindkét  puszta  szakadatlanul  megmaradt  Debreczen 
város  kezében..  De  a  debreczeniek  sohasem  törődtek  az  elhagyott 
falvak  újra  betelepítésével. 

A  monostorok  történetének  kedvelőit  jobban  érdekelheti 
€zeknél  az,  —  a  mi  Yégh  Kálmán  Mátyás  figyelmét  mégis  elke- 
rülte, —  hogy  t.  i.  Zám  felerésze  a  reformáczióig  egyházi  birtok 
Tolt  3  a  Dédes  feletti  Szentlélek-monostorban  lakó  pálos  szerze- 
tesek valának  urai.  Ugyanis  a  már  említett  G-ecsei  család  tagjai : 
Sebestyén  fia  György  és  István  fia  Kelemen,  1473  jun.  6-án  a 
budai  káptalan  előtt,  Zám,  Csecs  és  Szabolcs  puszták  felerészét 
a  pálosoknak  ajándékozzák.  Ügy  látszik,  ezek  már  előbb  is  élvez- 
ték e  birtokok  hasznát,  miután  Mátyás  király  1472  jun.  27-én 
Szabolcs  vármegyét  tiltja,  hogy  Szent  Pál  remetéinek  minden 
adózástól  mentes  zámi  jószágát  meg  ne  adóztassa.  E  kiváltságot 
Mátyás  1486  ápr.  6-án  kiadott  oklevelében  örökre  megerősíti.^) 
A  pálosok  —  hihetőleg  a  reformáczió  szülte  nagy  átalakulások 
következtében  —  1545-ben  el  akarták  adni  a  zámi  részeket 
Hangácsi  Régi  Kelemennek;  azonban  Bajoni  Benedek  özvegye. 
Bodő  Anna  és  fiai :  Ferencz,  István  és  János  tiltakoztak  az  elide- 
genítés ellen,  miután  azt  a  részt  őseik  a  magok  birtokából  szá- 
llítván ki,  lelki  üdvökért  adományozták  a  paulinusoknak.  E  prote- 
stálás  után  magok  a  Bajoniak  állottak  elő  vevő  szándékkal;  mire 
Zám  helység  felét  a  szerzetesek  Várad  mellett  lévő  monostorukban 
tartott  gyülésök1>ől  csakugyan  átengedték  350  forinton  a  három 
Bajoni  testvérnek.')  A  gombaszegi  pálosoknak  is  voltak  még  bir- 
tokaik   Zámon;  a  melyeket   ezektől  Thérvári  Bertalan-deák    vásá- 

0  Minden  adat  u.  o. 

>)  Begesták, 

')  Szátadokj  1887.  Jelentés  a  gr.  Toldalagi  család  levéltáráról. 
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rolt  Tolt  meg;  de  1548-baii  aámi  porcnóit  elcserélte  a  Bajooi 
te&tYérek  Bsadányi  részeiért.^)  Ennekelőtte  laktak-e  pálosok  Zámon, 
avagy  a  benczések  és  ntánok  a  cisterciták  mikor  tűntek  al  u 
odaTaló  ősi  monostorból?  e  kérdésekre  nem  adhatok  feleletet. 

Az  ohati  apátság  helyét  Yégh  Kálmán  Mátyás  elyitstni 
törekszik  a  debrecseni  Ohat  pnsztától,  mikor  ez  apátság  marad- 
Tanyait  a  szomszédos  csegei  határban,  a  Vay-féle  nagymajori  ódon 
kastély  faliúban  Téli  feltalálhatni.  Pedig  több  és  erőeebb  érr  hot- 
ható  fel  amaz  eddigi  feltSTés  mellett^  mely  Ohat  helységét  és  az 
ohati  apátságot  a  Debreozenhez  tartozó  Telekháza  noTfi  majcHr 
területén  jelölte  meg.  Már  maga  ez  az  elneTezés:  TelMuíza,  ide 
Tszeti  a  kutatót.  Hiszen  a  nagyon  is  consenratiT  debrecaeni  nép 
ajakán  régtől  fogTa  élő  fancísikai  tdek,  banki  téUky  halápi  táeky 
§Uii  telek  elneTezések  alatt  azt  a  területet  értjük^  melyen  hajdan 
Fancsika,  Bánk,  Halápi  Ghut  falTak  állottak  s  a  hol  ezeknek  ház- 
helyei)  itt-ott  templomromjai,  ma  is  többé-keTéabbé  jól  kÍTehetők. 
Az  ároktői  plebánns  úr  is  elismeri,  hog^y  az  ohati  Telekháza  tekin- 
télyes, széles  emelkedés,  a  hol  kő  és  törmelék  Tan  elég,  s  a  hol 
az  ásatás  talán  templom-alapokat  is  tárna  fel.  Azt  én  is  állítom; 
ezt  én  is  hiszem.  AnnyiTal  inkább  erősen  hiszem,  mert  a  debre- 
ozeni  magánloTéltár  nem  ok  nélkül  őriz  Ohat  birtokTiszonyaira 
Tonatkozólag  számos  oklSTelet,  a  XlY-ik  századból  Talókat  is. 
Ez  okleTelek  is  emlegetik  az  ohati  templomot  és  monostort  s 
határozottan  megmondják,  ki  Tolt  az  ohati  egyház  és  monostor 
TédőBzentje.  Yégh  Kálmán  csak  sejti,  hogy  Szent  Miklós  tiszte- 
letére épült  az  ohati  monostor.  Mi  egykorú  okiratokra  hÍTatkozva 
tudjnk,  hogy  a  monostor  a  Boldogságos  Szűz,  a  templom  pedig 
Szent  György  Tértanu  noTét  Tiselte.^) 

Az  ismert  okleTelek  egybeTetéséből  kétségtelenül  kitűnik, 
hogy  az  apátság  belül  feküdt  azon  a  területen,  a  mely  Debrecsen 
Táros  legrégibb  jogelődeinek,  az  ohati  Pér ősieknek  ősi  birtoka 
Tolt,  a  melyre  ezek  Róbert  Károlytól  1318-ban  és  1324-ben  új 
adományt  nyertek^)  és  a  melynek  az  1336  ótí  határjáráskor  meg- 
jelölt^) határTonalai  csaknem  pontosan  összeTágnak  a  jelenlegi 
határdombok  elhelyezkedéséTel. 

Az  ároktői  plebánus  a  maga  Télekedésének  támogatására 
kétszer  is  hÍTatkozik  lY.  Béla  király  és  az  egri  püspök  1248  éri 
csereszerződésének  eme  soraira:  »item  dedimus  Tillam  nostram 
propriam,  prope  Tyciam  sitam,  Chege  Tocatam  ....  cam    tribnto 


')  Károlyi  Okit.  IIL  239.  1. 

«)  Regeaták.  —  V.  ö.  lurul^  V.  évf.  A  Pércsi    család.  —    Károlyi 
Okit.  I.  112.  144.  11. 

•)  Károlyi  Okit.  I.  46.  57.    11. 
*)  U.  o.  127.  1. 
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consueto  ex  integro  ab  antiquo  et  transitu  ab  utraque  parte 
Tycie  .  .  .  piscaturis  in  Vetges  et  in  Mortua  magna  .  .  .  et  Mor- 
inam  predictam;  cujusmedietas  in  totó  cum  nemore  TeiUgescherthye 
DomiDato  pertinet  ad  villám  Chege  memoratam ;  alia  medietas  in 
piscatione  pertinet  ábhati  de  0  .  .  ,  (Ohat)  cum  suis  patronis.*  — 
Yetges  alatt  a  mai  Völgyes-tj  a  Mortua  magna  alatt  pedig  a  Nagy- 
Morotva  nevű  holt  Tisza-kanyarulatot  kell  értenünk.  A  birtok- 
állapot e  területen  ma  is  hasonló  a  hetedfélszáz  év  előtti  állapot- 
hoz. Az  ohat-csegei  határ  a  Tiszától  kiindulva,  ma  is  oldalt 
hagyja  a  Morotvát  ^)  és  úgy  megy  keresztül  a  Völgyesen,  — 
melyet  hajdan  talán  Fejértő-Ti&k  is  hívtak,  —  hogy  egyik  fele 
()hathoz,  másik  fele  Ősegéhez  tartozik.  Feltehető  ugyan,  hogy  az 
Árpádok  korában  a  Morotva  déli  alsó  ága  beleesett  az  ohati 
határba,  mert  csak  így  érthető  az  1248  évi  okiratnak  az  a  kife- 
jezése, hogy  fele  Ősegéhez,  fele  az  ohati  apátsághoz  tartozik ;  de 
az  iá  meglehet,  hogy  a  két  oldalról  való  birtoklásnak  fölemlítése 
egyedül  Völgyesre  vonatkozik.  A  csegei  és  ohati  birtokot  elválasztó 
vonal  mindenképen  úgy  tűnik  elő,  hogy  a  Nagymajor  területe 
kívül  maradt  az  ohati  határon,  ös  időktől  fogva  csegei  föld  az. 
A  Morotváról,  mely  Végh  Kálmán  szerint  is,  ma  is  a  Nagymajor 
tartozéka,  az  Agárdiak  és  Parlaghi  Pál  között  kötött  adásvételi 
szerződések  ismételten  mondják,  hogy  Ősegével  együtt  adatik  el.^) 

Az  ohati  monostor  pedig,  a  melyről  több  egykorú  oklevél 
emlékezik,  természetesen  ohati  földön  épült;  nem  másutt,  csakis 
ott,  a  hol  már  Ealássy  jól  sejtette:  Telekháza  helyén. 

Ezt  a  földet  cserélte  el  1299-ben  a  Rátold  nembeli  Domokos 
mester  a  Sartiván- Vecse  nembeli  Gyula  fiával  Istvánnal  Poroszlóért.^) 

Ezt    a    földet    adományozza    újólag    Róbert    Károly    király 

')  A  fentebb  említett  1336  évi  határjárásról  az  egri  káptalan  által 
kiadott  oklevél  Ohatnak  Csege  felöl  eső  határát  így  írja  le :  >prima 
nieta  incipit  exeundo  de  Tycia  apud  locum  Sulyomosfew  vocatum ;  abhinc 
ejrreditar  versus  meridiem  juxta  fluvium  Morina  (Morotva)  vocatum,  et 
perrenit  ad  locum  Hatarus  nominatum,  dehinc  refleotitur  iterato  versus 
orientem,  et  eundo  per  quendam  collem  Zarrazherch  nominatum  pervenit 
ad  locum  Patahaltna  dictum ;  exinde  autem  pervenit  ad  Feyrtou  ;  abhinc 
aatem  circa  arundines  ejusdem  Feyrtou  egreditur  iterato  versus  meridiem  ; 
iranseundo  ibi  Arcus  et  eundo  circa  terram  Deers  vocatam,  tendit  ad 
occidentem*  .  .  .  stb. 

«)  Károlyi  Okit.  II.  834.   348.  11. 

»)  Wertner :  Magyar  nemzetségek,  II.  289.  309.  11.  Az  itt  felsorolt 
birtokok  közül  Hódos  hihetőleg  ugyanott  feküdt,  a  hol  a  már  említett 
1336  évi  Hudusholma,  vagyis  Telekháza  és  Egyek  helysé<^c  között ;  Arkusd 
azonos  az  Ohatiak  ohati  birtoka  megosztásáról  kiállított  l.'Ul  évi  diplo- 
mában előforduló  Arku8telek-ke\^  mely  Ohat  napkeleti  részét  alkotja 
ÍKárolyi  Okit.  I.  145.  1.) ;  Syles-uek  pedig  talán  ucryancsak  az  Ohaton 
lé?ő  Szüas  nevű  erdő  felel  meg,  Telekháza  és  a  csegei  Nagyin ajor 
felft  ótján. 

&Á2AD0Í.  1904.  VI.  Füzet.  38 
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1318-ban  és  1324-ben  Gsépánfía  Mikének  és  Mibályfía  Arnold- 
nak, mint  már  István  király  privilégiuma  szerint,  tebát  a  Végb 
Kálmán  által  idézett  1248  évi  alapítólevél  keletkezése  idején  is 
ősi  birtokot^  melyet  családjuktól  István  fia  Domokos  mester  jog- 
talanul foglalt  volt  el.i) 

Ez  a  £öld  az,  szántóföldjeivel,  rétjeivel,  erdeivel,  balászó 
vizeivel,  és  különösen  a  Boldogságos  Szűz  monostorával  meg  Szeot 
György  vértanú  patronatusi  jogával  együtt,  a  melyre  nézve  Pércs 
helység  negyedrészeért  és  Köteles  helység  feléért  a  Pércsiek 
1335-ben  barátságos  egyezségre  léptek  egymással  a  váradi  káp- 
talan előtt.  2) 

Ennek  a  földnek  határait  járatták  meg  1336-ban  az  egri 
káptalan  kiküldötteivel  Ohati  Miklós  és  Ai'nold,  két  év  múlva  a 
határ  járt  levél  megerősítését  kérvén  Károly  királytól.  3) 

Ugyanezen  föld  keleti  részén  osztozkodnak,  János  borsodi 
főesperes  és  egri  püspöki  vicarius  előtt,  egyfelől  Ohati  Márton  fia 
Miklós,  másfelől  István  özvegye,  Ohati  Márton  leánya  Iloncz 
1341-ben,  belefoglalván  az  egyezségbe  Szent  György  vértawi 
templomát  is.*) 

Végre  ugyanezen  a  földön  állott  az  az  egyház,  hihetőleg  még 
a  régi  Szent  György  vértanú  temploma,  a  melynél  »Ohat  falu 
mellett«  Bajoni  István  szolgái  1559-ben  Sáry  Alberten  Eger  fele 
mentében  hatalmaskodást  követtek  el.^) 

Ha  még  azt  is  megemlítjük,  hogy  az  ohati  Telekházán  mos- 
tanában régi  temetkező  hely  nyomaira  is  többször  bukkantak,  — 
körülbelől  kimerítettük  összes  érveinket,  a  melyek  felhozhatók 
arra  nézve,  hogy  az  Árpád-kori  Ohat  helysége  s  benne  a  Boldog- 
ságos Szűz  monostora  épen  itt  állott. 

Ohatról  nincs  is  egyéb  mondanivalónk,  hanem  ha  felsoroljuk,  kik 
voltak  birtokosai  Zsigmond  és  a  Hunyadiak  korában.  A  Pércsiek 
már  az  Anjouk  idejében  kiszorultak  Ohatról;  a  velők  egj  törzs- 
ből származott  Ohatiak  mellett  pedig  a  XV-ik  század  elején  házas- 
ság révén  a  Sztáriak  és  Bajoniak,^)  majd  a  következő  század 
folyamán    hosszabb-rövidebb    időre    az     Agárdiak,     agárdi     Tőkék. 

»)  Károlyi  Okit.  I.  4(5.  57.  II. 

«j  ü.  o.  112.  1. 

8)  U.  o.   122.   127.  11. 

*)  Regesták  és  Károlyi  Okit.  I,  139.  143.  11.  Az  a  Derzs,  melyről 
az  1341  évi  határjárásnál  szó  van  (prima  enim  méta  incipit  a  plaga  meri- 
dionali  in  cainpo  ecclesiam  de  Ders  directe  respiciente,  ubi  est  una 
méta  terrea),  a  mai  ohati  pusztának  szélső  keleti  részén  fekszik  s  az  Árkuü 
vizéig  terjed.  E  jókora  nagysága  darab  föld  közepe  táján  emelkedő  hal- 
mot Derzsitdek-nek  hívják.  Egyházas-Derzs  hihetőleg  a  nagy  tatárjárás- 
kor pusztait  el  és  soha  be  nem  népesedett. 

^)  Károlyi  Okit.  III.  327.  1. 

'•)  Turul,  I.  évf.  47.  1. 
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gnti  Országok,  földesi  Bakók,  Parlagiak,  Szepesiek,  kállai  Lőkösök. 
Debrőiek,  Liszkaiak  tűnnek  fel.^)  Mátyás  király  halála  után  egész 
Ohat  a  bajoni  vár  fenhatósága  alá  jutott.^)  Ettől  fogva  a  szom- 
szédos Zám  sorsában  osztozik. 

A  többi  apátságokkal:  Szent  Margit  fejérszentmargitai  ben- 
czés  apátságával,  a  tomaji  ^)  és  zázty-i  apátságokkal  meg  a  drassai 
prépostsággal  röviden  bánik  el  Végh  Kálmán ;  de  igéri.  hogy  más- 
kor több  mondanivalója  lesz  ezekről  is.  Mindenesetre  érdeklő- 
déssel várjuk,  és  reméljük,  hogy  igyekezni  fog  a  kinálkozó  forrás 
gyűjteményeket  kimerítően  felhasználni.  A  mit  most  olvasunk 
tőle,  különösen  az  utóbbi  monostorokról,  az  majdnem  mind  csak 
etvmologiai  fejtegetéseken  alapúi.  Annyi  bizonyos,  hogy  a  Hor- 
tobágy vidékéről  általa  idézett  helynevek  mindnyája  él  a  nép 
ajakán,  sőt  azt  a  helyet,  a  hová  Ő  a  Debreczenhez  tartozó  Papér 
partján  a  strázsál  vagy  drassai  prépostságot  állítja,  s  a  hol  vala- 
mely régi  rom  törmelékei  is  előbukkannak  olykor:  a  hortobágyi 
pásztorok  papegyházi  télek-neV  nevezik.  Ámde  véleijényem  szerint 
áem  a  név  hasonlósága,  sem  az  épületi  tégladarabok  nem  dönt- 
hetik el,  hogy  vájjon  a  szentmargitai  pusztán  keresett  Bogeghaz 
azonos-e  a  debreczeni  Máta  pusztán  fekvő  eme  Pap  egyházával  ? 
Mert  a  mit  az  olasz  vagy  szláv  szerzetes  Bog-nak  írt,  azt  a 
IV.  Béla  korabeli  magyar  talán  Bágy-n&k  ejtette  ki.  Akkor  pedig 
más  Bágyegyházaj  és  ismét  más  Papegyhdza,  Az  utóbbiról  írott 
emléket  magam  sem  ismerek  egyetlenegyet    sem. 

Végezetül  arra  hívom  fel  a  hortobágyi  apátságok  érdemes 
katatójának  figyelmét,  a  ki  a  hasonló  hangzású  nevek  összecsendü- 
léséből  oly  messzemenő  következtetéseket  tud  levonni,  hogy  Ohat- 
telekháza  szomszédságában,  a  Völgyes  felől  egy  szép  kerek  halom 
emelkedik,  melynek  Strázsahegy  a  neve.  A  tisztelendő  úr  a  strázsai 
apátságot  részben  azon  az  alapon  igyekszik  elvitatni  a  szepesi 
püspökség  területétől,  mert  a  Hortobágy  mellékén  is  van  egy 
Brossa  (helyesebben  Darássá)  nevű  puszta,  mely  név  —  szerinte  — 
a  Strasse  vagy  Strása  átidomulása,  a  hely  pedig  azonos  az  egri  egy- 
házmegye névtárában  de  Drozo  néven  ismeretes  prépostsággal. 
Hátha  az  ohati  Strázsahegy  nevében  új  támasztékot  lelne  éhez 
az  okoskodáshoz! 

ZoLTAi  Lajos. 

»)  CsánM  Dezső:  Magyarország  tört.  földrajza,  T.  503—544.  11.  — 
Károlyi  Okit.  11.  294.  305.  11. 

«)  Károlyi  Okit.  III.  Bevezetés.  A  Bajoni  család  krónikája. 

«)  A  Századok  ismertető  czikkében  (1904.  3G6.  l.  felülről  11.  sor) 
rajt^hibából  tanaji  áll  e  helyett:  tomaji. 
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Tanulságos  és  érdekes  módon  ismertette  a  Századok  áprilisi 
és  májusi  füzeteiben  Csánki  Dezső,  a  Hunyadiak  korának  érde- 
mes történetbúvára,  Mátyás  király  erőfeszítéseit,  hogy  birodalma 
fővárosát,  Budát,  felemelje  azon  aesthetikai  eszményekhez,  melyek 
a  renaissance-műveltségtől  áthatott  lelke  előtt  lebegtek. 

Az  Erdődy  grófok  galgóczi  levéltárában  fölkutatott  és  ügyes 
tollal  kommentált  okiratok  új  világosságot  vetnek  actiójára. 

Ezen  irányban  a  pápai  levéltár,  hazánk  politikai  és  kultúrai 
életének  egész  területére  kiterjeszkedő  irományai  között,  szintén 
őrizett  meg  számunkra  nagybecsű  emlékeket,  melyekből  látjuk,  hogy 
a  nagy  király  székhelye  díszének  emelése  érdekében  a  szentszék 
támogatását  is  kikérte  és  kieszközölte. 

Ugyanis  ezt  nem  nélkülözhette  szemközt  a  passiva  resisten- 
tia  erejével,  a  melyet  a  nemzeti  jogérzet  a  nemzeti  indolentiával 
karöltve  kifejtett,  úgy  hogy  azon  még  az  Ő  kivételes  erélye  és 
kérlelhetetlen  szigora  is  hajótörést  szenvedett. 

A  galgóczi  oklevelekből  tudjuk,  hogy  Mátyás  király  rende- 
letei, melyekben  a  budavári  házbirtokosokat  elkobzás  terhe  alatt 
kötelezte,  hogy  egy  esztendő  lefolyása  alatt  a  pusztuló  házak 
kijavítását  foganatosítsák  és  a  rombadőlteknek  újra  felépítését  leg- 
alább kezdjék  meg,  —  sikertelenek  maradtak.  Az  egy  esztendő 
eltelte  után  a  városnak  csak  egyik  utczájában  több  mint  tíz  ros- 
katag ház  találtatott.  Ezeket  a  király  (1478)  elkobozta  és  mások- 
nak adományozta. 

Azonban  még   ez  az  elrettentő  példa  is  hatástalan  maradt. 

Két  évvel  utóbb  a  király  a  következő  előterjesztést  intézi 
a    pápához : 

Budavárában  sűrűn  fordulnak  elő  esetek,  a  mikor  buzgó 
hívek  templomok  és  kolostorok  részére  házakat  ajándékoznak  vagy 
hagyományoznak,  és  évdíjak  fizetésének  kötelezettségével  terhelnek 
meg ;  az  ilyen  házak  azután  rendesen  el  hanyagoltatnak  és  pusz- 
tulásra jutnak ;  ezért  kívánatos  olyan  pápai  rendelet  kibocsátása, 
a  mely   a  templomokat  és  kolostorokat    kötelezi,    hogy  a  részökre 
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ajándékozott  vagy  hagyományozott  házakat  egy  esztendő  alatt  áru- 
sítsák el  az  évdijakért  pedig  (egy  forint  után  húszat  számítva) 
váltságdijat  fogadjanak  el. 

Azt  nem  magyarázza  meg  a  király,  hogy  miért  hanyagolják  el 
az  egyházi  intézmények  a  nekik  ajándékozott  vagy  hagyományozott, 
és  a  világi  házbirtokosok  az  évdíjakkal  terhelt  házakat;  azt  sem, 
hogy  az  új  birtokosoktól,  vagy  az  évdíj  megváltása  után  a  régi- 
ektől a  baj  orvoslását  mily  alapon  remélheti?  Azonban  kérését 
világosan  azzal  okolja  meg,  hogy  a  pusztuló  házak  »a  várost  elék- 
telenítik* (id  in  difformitatem  civitatis  cedit)  és  hogy  ö  »a  város 
díszét  emelni  óhajtja*  (civitatem  suam  ornari  et  augeri  desiderat). 

A  kérvény  kedvezően  intéztetett  el,  s  1480  deczember 
13-án  kelt  iratában  a  pápa  Mátyás  kívánságának  megfelelően 
rendelkezett. 

Azonban  az  irat  szövegezése  Mátyást  ki  nem  elégítette,  mivel 
cj«ak  a  jövőben  ajándékozandó  és  hagyományozandó  házakra  és 
évdíjakra  vonatkozott,  visszaható  erővel  pedig  nem  bírt ;  így  tehát 
a  király  azon  tervét,  hogy  a  tényleg  elpusztult  állapotban  levő 
bázak  jókarba  helyezése  haladék  nélkül  foganatosíttassék,  nem 
mozdította  elő. 

Ezért  egyik  levelében,  mely  az  ő  egyéni  irályának  jellegé- 
vel ékeskedik,  Rómában  tartózkodó  sógorát,  Aragóniái  János  bibor- 
uokot  fölkérte,  hogy  új  pápai  irat  kiállítását  eszközölje  ki. 

Noha  ez  a  második  breve  nem  maradt  fen,  kétségtelennek 
tekinthetjük,  hogy  Mátyás  kívánsága  teljesült,  a  mint  hogy  meg- 
hallgaiiuira  talált,  mikor  két  évvel  utóbb  rokon  természetű  ügy- 
ben fordult  a   pápához. 

Ó- Budán  ugyanis  egy-egy  elhagyatott  régi  templom  romokban 
hevert,  úgy  hogy  ledőlt  oszlopait  földréteg  borította.  Ez  utóbbi- 
akat Mátyás  fel  akarta  használni  az  Árpád  sírja  fölött  emelkedő 
Fehéregyház  (Álba  ecclesia)  nevezetű  templom  újra  épitésénél. 
Ezért  a  Rómában  időző  Veronai  Grábor  bibornok  egri  püspököt 
utasította,  hogy  ebez  szerezze  meg  a  felhatalmazást.  Ezt  a  pápa 
készséggel  megadta.^) 

Nem  feltűnő,  hogy  Mátyás  ilyetén  lépései  kellő  méltánylásra, 
rokonszenves  fogadtatásra  találtak  lY.  Sixtusnál,  a  ki  maga  is 
nagy  építészeti  alkotásokkal  gyarapította  az  örök  város  díszét. 

Fraknóc   Vilmo-*. 


')  V.  ö.  Theiner :  Monumenta  Hungáriám  sacram  illustrantia,  II. 
476.  486.  11.  —  Monnmenta  Romána  epp.  Veaprimieusis,  II.  272.  285.  287. 
11.  —  Fraknói:  Mátyás  király  külügyi  levelei,  II.  182.  253.  11. 
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Mittheüungen    des    k.    und    k,  KHegsarchivs.    Herauagegebeu    vun 

der  Direction   des  k.  und  k.   Kriegsarchivs.    Dritte  Folge.  I.   Bd. 

Mit  zehn  Tafeln.  —  11.  Bd.  Mit  zwei  Tafeln.  Wien.  1902-1903. 

Seidel  u.  Sohn.  8-r.  4,  348  1.,  4,  396  1. 

A  csász.  és  kir.  hadi  leTéltár  közleményeinek  harmadik 
sorozatából  megjelent  első  és  második  kötet  a  tartalom  gaz- 
dagságát, értékét  és  változatosságát  tekintve  méltán  sorakozik 
a  korábbi  kötetekhez.  A  közölt  értekezések  jobbára  elsőrendű 
források  alapján  készültek,  sok  kérdést  új  adatok  világánál 
új  felfogással  tárgyalnak.  E  szerint  tehát  a  magyar  történet- 
írók is  tanulsággal  forgathatják  e  hasznos  és  több  szempont- 
ból nélkülözhetetlen  közleményeket.  De  természetesen  a  magyar 
történetírónak  csak  kellő  kritikával  szabad  azokat  használnia ; 
mert  a  különben  jeles  értekezések  jórésze  mégis  egyoldalú 
felfogással  van  írva.  Az  előttünk  fekvő  kötetekben  is  lépten- 
nyomon az  elavult  osztrák  közjogi  nézetekkel  találkozunk. 
Magyaroi'szág,  magyar  katonaság  itt  nem  létezik ;  csak  osztrák 
seregek,  csak  az  osztrák  császár  vitézei  küzdenek  mindenütt. 
Az  idegen  nevű  ezredekről  csak  akkor  tudjuk  meg,  hogy 
hazánkfiai,  ha  utána  nézünk  a  dolognak  s  egykorú  iratokból 
sikeríil  kiderítenünk  a  valóságot.  Még  az  életi'ajzi  adatok  közt 
sem  találjuk  annak  feltüntetését,  hogy  valaki  magyarnak  vagy 
Magyarországon  született.  A  derék  Kray  tábornok  életrajza 
pl.  így  kezdődik :  »Paul  Kray  Freyherr  von  Krajova,  geboreu 
am  5.  Február,  1735.  trat  1754.  als  Cadet  in  die  Armeec . . .  stb. 
Gryulay  gróf  életrajza  meg  imígyen  veszi  kezdetét :  »Ignaz  Gráf 
Gryulay  von  ivíarosnémeth  und  Nádaska,  geboren  11.  September, 
1763«  .  .  .  .  stb.  Az  olvasó  találja  ki,  hogy  hol  született! 

A  mi  az  egyes  értekezéseket  illeti,  mindjárt  az  elstí 
(I.  köt.)  megragadja  figyelmünket.  Ez  az  értekezés  Károly 
föherc^cji  kiadatlan  leveleivel  foglalkozik.  Szerzője  Criste  kapi- 
tány, kinek  neve  mint  hadtörténeti  írónak  nálunk  sem  isme- 
retlen.  Károly    foherczegnek    1800-ból   tíz   ismeretlen    levelét 
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okashatjuk  itt.  Mind  a  tíz  Ferdinánd  főherczeghez  szól  s  a 
németországi  főhadsereg  vereségével  és  visszavonulásilval  fog- 
lalkozik. E  hadsereg  élén  —  mint  tudjuk  —  maga  Károly 
fiiherczeg  állott,  de  betegsége  miatt  1800  febr.  2-án  lemondott 
főTBzéri  tisztéről,  mire  a  fősereg  vezetését  a  császár  a  magna- 
üói  győzőre,  Kray  táborszernagyra  bízta.  E  kitüntető  meg- 
bízatás Krayt  igen  nehéz  helyzetbe  hozta.  A  németországi 
fősereg  ugyanis  a  franczia  haderővel  szemben  gyenge  volt,  s 
hozzá  még  roppant  területen  szétszórva  működött.  A  számban 
is  jóval  erősebb  franczia  hadsereg  (104,000  ember)  Moreau^ 
Lecourhey  Oonvion  St  Cyr  ós  Suzanne  tábornokok  vezetése 
alatt  a  Rajna  mentén  állott.  Még  mielőtt  Kraynak  sikerült 
^olna  csapatait  összevonni,  Moreau  felhasználván  azok  szétszórt- 
ságát, megkezdé  a  támadást,  s  a  míg  Lecourbe  tábornok  Keich- 
lingen  felé  nyomult  előre  és  ott  a  császári  csapatokat  teljesen 
leköté,  azalatt  Moreau  összevont  csapataival  háta  mögött 
hagyta  Ulmban  Krayt  és  jun.  19-én  átkelt  a  Dunán.  Kray 
folytonos  csatázások  között  Ingolstadtou  át  egészen  az  Inn 
folyóig  vonult  vissza.  A  hadakozó  felek  jul.  15-én  fegyver- 
szünetet kötöttek. 

Károly  főherczegnek  említett  levelei  a  háború  itt  érin- 
tett mozzanataival  foglalkoznak;  s  a  főherczeg,  ha  valahol, 
ngy  e  levelekben  mutatja  ki  legfeltűnőbben  hadvezéri  képes- 
ségeit. Bár  a  harcz  terétől  távol  állott,  fáradhatatlan  lelke 
örökösen  ott  kalandozott.  Ismerte  a  két  fél  haderejét,  elhelye- 
zését és  a  térviszonyokat ;  tisztában  volt  mindazokkal  az  eshető- 
ségekkel, melyeket  az  adott  viszonyok  között  Moreau  megkisé- 
relhetett.  Megmondja  az  egyetlen  módot  is,  a  melylyel  Kray 
a  francziák  előnyomulását  megakadályozhatja.  A  harcztér  ese- 
ményei teljesen  igazolták  Károly  főherczeg  felfogását  és  kijelen- 
téseit. Minden  úgy  történt,  a  hogy  ő  előre  megmondta.  A  had- 
járat sorsa  —  írja  1800  ápr.  11-ről  Prágából  —  egyetlen  nap 
alatt  eldőlhet.  Egyetlen  döntő  győzelem  a  s?áb  földön  Svájczot 
az  ellenség  kezébe  juttatja  s  minket  arra  kényszeríthet,  hogy 
még  Olaszországban  is  visszavonuljunk,  és  így  az  ellenség  egé- 
szen az  osztrák  határokig  jöhet.  Ha  Kray  minden  erejét  ide- 
jében összevonja  s  az  ellenséget  még  defilée  közben  megtámadja, 
ha  nem  vesztegeti  erejét  apróbb  csatározásokra  és  a  védeke- 
zésre, hanem  teljes  erővel  támad :  akkor  az  ellenség  tervei 
elé  elháríthatatlan  akadályokat  gördít  s  a  győzelmet  biztosít- 
hatja. —  Második  levelében  (máj.  16.)  már  csodálkozik  a  had- 
sereg vezetőségének  eljárásán.  Nem  értem  —  úgymond  — 
taktikájukat;  mert  hiszen  az  ellenség  oly  váratlanul  csak  nem 
kelhetett  át  a  Bajnán,  s  erejét  oly  rövid  idő  alatt  nem  egycsít- 


Digitized  by  LnOQQ IC 


548  TÖRTÉNETI    IRODALOM. 

Iiette,  hogy  mi  a  mi  hadainkat  Stockachnál  össze  ne  v^onháttuk 
volna,  mielőtt  az  ellenség  oda  ért.  Ha  az  ellenség  nem  tudta 
volna,  hogy  a  mi  csapataink  szanaszét  állanak,  sohasem  mert 
volna  Büssingennél  a  Rajnán  átkelni.  —  Harmadik  levelében 
(máj.  28-ról)  folytatja  megjegyzéseit  Kray  és  Moreau  had- 
műveletei felől.  A  fő  alapelvek,  —  írja  —  miket  egy  vezérlő 
tábornoknak  figyelmen  kívül  hagynia  sohasem  szabad,  a  követ- 
kezők: 1)  a  közlekedési  vonaltól,  mely  egyúttal  tárházainak, 
szállítmányainak  és  visszavonulásának  is  útja,  sohasem  szabad 
annyira  eltávolodnia,  hogy  ahoz  az  ellenség  közelebb  legyen 
mint  ő ;  2)  mindég  egyesített  erővel  kell  operálni.  Ezek  a  meg- 
jegyzések természetesen  Kraynak  és  táborkarának  szólnak. 
Miután  részletesen  elmondja,  hogy  Moreau  hogyan  kényszerít- 
hette  volna  Krayt  Ulm  elhagyására,  leírja  azt  is,  mit  tett 
volna  ő  Kray  helyében.  Rendkívül  érdekesek  és  becsesek  ezek 
a  megjegyzések,  mert  az  ifjú  főherczeg  páratlan  készültségét 
és  kiváló  hadvezéri  tehetségét  látjuk  megnyilatkozni  minden 
sorában.  —  A  hatodik  levélben  már  maga  is  büszkén  hivat- 
kozik előbbi  nyilatkozataira,  mert  a  hadi  tudósításokból  meg- 
értette, hogy  csakugyan  bekövetkezett  az,  a  mit  ő  előre  meg- 
jósolt. Erősen  bírálja  Moreaut.  ^Er  ist  —-  írja  —  keÍ7i  Bona- 
parte, die  Entschlossheit  geht  im  zu  sehr  a&,  aU  dcbss  mari  ihn 
in  die  Classe  ei7ies  grossen  Oeneráls  rechnen  könneh  Ugyan- 
ebben a  levélben  ír  a  marengói  csatáról  is,  melyet  Napóleon 
koszorúja  új  borostyánlevelének  mond.  A  csata  körülményeit 
még  nem  ismeri  ugyan,  de  mégis  kimondja,  hogy  Napóleon 
valószínűleg  azért  nyerte  meg  az  ütközetet,  mert  a  mi  csapa- 
taink mind  harczoltak,  ő  azonban  egyik  hadtestét  tartalékban 
tartotta  s  ezzel  vívta  ki  a  győzelmet.  Ez  is  újabb  bizonyíték 
arra  nézve,  hogy  mennyire  szükségesek  a  tartalék  csapatok. 
Bonaparte  a  tartalékkal  győzött,  de  a  mi  tartalékseregünk 
az  Inn  mellett  —  néhány  zászlóalj  nyugalmazott  tisztek  és 
invalidus  altisztek  vezetése  alatt  — '  aligha  arat  ilyen  győ- 
zedelmet ! 

Az  első  kötet  második  közleménye  az  1830-iki  párisi 
utczai  harczokról  szól.  Szerzője,  Hoen  kapitány,  kitűnő  források 
alapján  írta  meg  értekezését,  mely  azonban  tárgyánál  fogva 
minket  kevésbbé  érdekel,  azért  bővebb  ismertetését  mellőzzük. 
—  Ugyanezt  mondhatjuk  Langer  magvas  tanulmányáról,  melyet 
Freibiirg  és  Breisach  visszafoglalásáról  (1698 — 1700)  írt.  — 
A  következő  190  oldalra  terjedő  értekezés  ily  czímet  visel: 
Ereignisse  in  dcn  Legationen  und  Marken  in  Italten,  in 
den  Jahren  1848  mid  1849,  Szerzője  Sommeregger  kapitány. 
A  legapróbb  részletekig  leírja  a  1848/49-iki  olasz  hadjáratot 
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Mirel  elsőrangú  s  legnagyobbrészt  felhasználatlan  levéltári 
forrásokból  dolgozott,  munkája  telve  van  új  és  ismeretlen 
adatokkal.  A  nagy  tanulmány  értékét  növeli  a  hozzá  mellékelt 
lÚYom  térkép.  Az  egyes  harczok  leírásában  megtaláljuk  a 
résztvevő  magyar  csapatokat  s  azok  főtisztjeit  is.  Az  utóbbiak 
közül  különösen  kitüntették  magukat  Gyulay,  Lendvay  Albert, 
Mattyasovszky,  Nagy  stb.  Az  utóbbiról,  a  ki  a  törzskar  feje 
volt,  ezt  írja  a  szerző :  »dem  ein  wesentlicher  Antheil  an  den 
Erfolgen  gebürt.^ 

A  felső  Élbe  melletti  osztrák  erődítésekről  szól  Peters 
kapitány  értekezése:  Die  österreiehischen  Be f estig mujen  an 
der  oberen  Élbe.  A  bajor  örökösödési  háborúk  és  a  birodalmi 
erődítések  történetéhez  nyújt  adalékokat. 

A  második  kötet  közleményei  közül  megemlítjük  Criste 
kapitány  157  oldalra  terjedő  tanulmányát  az  osztrák  csapatok 
fdáUításáról  1790'ben  Poroszországgal  szemben.  Hertzberg  porosz 
miniszter  törekvései  nálunk  is  eléggé  ismertek.  Tudjuk  azt  is, 
hogy  1790-ben  Ausztria  és  Poroszország  között  a  háború 
már-már  kitörőben  volt.  Az  osztrák  és  a  magyar  (erről  Criste 
megfeledkezett)  csapatok  felállításáról  s  a  hadi  tervekről  azon- 
ban mindeddig  semmi  sem  került  még  napfényre.  Criste  tanul- 
mánya tehát  sok  újat  nyújt.  Czíme  csupán  az  osztrák  csapatok 
felállításáról  szól  ugyan,  de  magában  a  dolgozatban  igen  sok 
és  becses  adatot  találunk  Magyarország  akkori  politikai  bel- 
TÍszonyairől.  A  szerző,  ki  felhasználta  a  berlini  titkos  levéltár 
iratait  is,  bőven  ír  az  1788— 1790-iki  magyar-porosz  politikai 
összeköttetésekről.  Ismerteti  a  porosz  emissariusok  kiküldetését 
Magyarországba;  Jakobi-Ehest  és  Podemls  gróf  érintkezéseit 
a  magyar  mágnásokkal,  továbbá  Hompesch  Károly  planumát 
a  Habsburgoknak  Magyarországból  való  eltávolítására.  Ez  a 
Hompesch  adta  át  Hertzberg  miniszternek  a  magyar  karok 
és  rendek  memorandumát,  melyben  Poroszországot  Szászország- 
gal együtt  arra  kérik,  hogy  sereget  küldjön  Magyarországba. 
Itt  közli  a  szerző  MöUendorf  tábornoknak  a  királyhoz  intézett 
jelentését  is  (1788  nov.  17-ről)  a  magyar  felkelés  szervezése 
9  az  ország  függetlenítése  ügyében.  Erre  nézve  MöUendorf 
még  nem  látta  elérkezettnek  az  időt.  »Ha  egyszer  felséged  — 
írja  a  jelentés  végén  —  nyilt  háborút  visel  a  császárral,  akkor 
e  plánumot  könnyebben  keresztül  lehet  vinni,  mert  akkor  a 
hadsereg  a  birodalmon  kívül  áll  s  így  a  magyar  nemesség  könnyeb- 
ben foghat  fegyvert.*  A  politikai  előzmények  bő  ismertetése 
után  a  hadi  készülődésekre  tér  át  a  szerző.  A  viszonyok  1790-ben 
már  odáig  fejlődtek,  hogy  II.  József  elkerülhetetlennek  tartotta 
a  lengyelekkel    egyesült    poroszok    ellen    viselendő    háborút. 
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Január  4-én  Laudon  tábornokra  bízta  a  fővezérséget,  miután 
bizonyosnak  vette,  hogy  tavaszra  a  poroszok  és  lengyelek  meg- 
indítják a  hadjáratot.  A  készületek  közben  azonban  meghalt 
II.  József.  Lipót  trónraléptével  a  politikai  viszonyok  ugyan 
hamar  javulni  kezdtek,  de  a  csapatok  vonulása  Magyarország- 
ból Morvába  és  Csehoi'szágba  szakadatlanul  folyt.  A  csapatok 
létszámát,  elhelyezését  stb.  mind  osztrák  mind  poix)sz  részről 
a  legapróbb  részletekig  megtaláljuk  Criste  czikkében. 

A  többi  közlemények  sorában  (II.  köt.)  különös  figyel- 
met érdemel  Zách  emlékirata  1798'bóL  A  campo-formiői  béke- 
kötés után  Perencz  császár  helyre  akarván  hozni  a  hadseregben 
immár  szemmel  látható  fogyatkozásokat,  1798  márcz.  9-én  meg- 
bízta Alvinczy  táborszernagyot,  hogy  egy  bizottságot  áUítson 
össze  főbb  tisztekből,  kik  erről  tanácskozzanak.  Alvinczy  m^ 
a  tanácskozások  megkezdése  előtt  felszólította  Zách  Antal 
ezredest,  a  kiváló  hadi  írót,  hogy  ha  ez  ügyre  vonatkozó  munká- 
latai volnának,  nyújtsa  be  azokat.  Zách  engedett  a  felszólítás- 
nak s  beterjeszté  a  hadseregről  szóló  emlékiratát.  A  ki  az 
osztrák  hadsereg  ekkori  szellemével,  szokásaival  és  erkölcseivel 
megismerkedni  akar,  olvassa  el  ezt  az  emlékiratot ;  ma  is  igen 
tanulságos. 

Zách  emlékirata  mellett  találjuk  Haspinger  páter  napló- 
könyvét az  1809-iki  tiroli  harczokról.  Ebben  is  igen  becse> 
feljegyzések  vannak  ugyan,  de  bennünket  közelebbről  nem 
érdekelnek. 

Annál  érdekesebb  Bartsch  dolgozata  Hay^iaiiról  és  n 
hresciai  felkelésről  (1849).  A  szerző  teljesen  új  adatok  és  hird- 
talos  jelentések  alapján  igyekszik  Haynaut  mentegetni,  a  ki 
szerinte  a  hresciai  hiéna  névre  nem  szolgált  reá.  Elismerjük, 
hogy  a  szerző  adatai  több  tekintetben  máskép  tüntetik  fel 
Brescia  elpusztítását;  elismerjük  azt  is,  hogy  az  olasz  emlék- 
iratok és  feljegyzések  sok  dolgot  nagyon  is  túloznak;  de  hogy 
Haynau  cselekedete  valami  dicső  hadi  tett  lett  volna,  azt  a 
szerzőnek  senki  el  nem  hiszi.  Különben  is  Haynau  jellemének 
megi telesére  nem  elegendő  a  hresciai  események  ismerete.  Ele- 
tének későbbi  története  pedig  sok  olyan  adattal  szolgál,  a  mi 
teljesen  igazolja  felőle  az  olaszok  felfogását.  Nem  is  hiszszük. 
hogy  valakinek  sikerüljön  őt  az  embertelenség,  elvakultság  és 
kegyetlenség  vádja  alól  tisztázni.  Bartsch,  a  ki  —  úgy  látszik  — 
ezt  czélúl  tűzte  ki,  ugyanabba  a  hibába  esik,  a  melylyel  az 
olasz  írókat  vádolja.  A  mikor  ugyanis  ezek  gyűlöletét  és  elva- 
kultságát  emlegeti,  ő  maga  a  szabadságáért  küzdő,  önfeláldozó 
és  bátor  hresciai  polgárságot  folyton  banda,  csorda,  söpredrk 
stb.  nevekkel  tiszteli.  Azután  erősen  bizonyítgatja,  hogy  Hay- 
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nau  mindenben  pontosan  megtartotta  szavát;  pedig  magukból 
a  hiratalos  jelentésekből  kitűnik,  hogy  Haynau  a  szerencsétlen 
Tárosnak  félnégyig  engedett  gondolkozási  időt  a  megadásra, 
Iiolott  Nugent  csapatainak  már  két  órakor  parancsot  adott, 
hogy  támadjanak.  A  szerencsétlen  város  pusztulása  tehát  már 
két  órakor  kezdődött.  Az  öldöklésben  és  fosztogatásban  legjob- 
ban kitüntették  magukat  a  horvátok  és  szerb-román  határőrök. 
így  hálálták  meg  a  bresciaiak  jóságát,  kik  a  felkelés  egész 
iííeje  alatt  a  kórházban  levő  és  elfogott  magyarországi  kato- 
nákat egy  ujjal  sem  bántották. 

A  kötet  végén  még  egy  közleményt  találunk :  Reischach 
hadosztályának  szerepléséről  a  magentai  üthözethen.  A  névtelen 
'izerző  érdekesen  írja  le  Reischach  hadosztályának  hősi  küz- 
delmeit, melyekben  ez  a  hadosztály  maga  60  tisztet  és 
1085  embert  veszített.  Mind  éhez  a  csataleíráshoz,  mind  a 
többi  közleményekhez  számos  kiadatlan  jelentés,  kimutatás  és 
térkép  van  csatolva,  a  mi  a  behatóbb  tanulmányozást  nagy 
mértékben  megkönnyíti. 

Takáts  Sándor. 

Magyar  nemzetségi  czimerek.  (Az  1893-iki  Péczely-j utalómmal 
kitüntetett  pályamű.)  Irta  Csorna  József,  Kiadja  a  M.  T.  Aka- 
tlémia.  Budapest,  1904.  Athenaeum  kny.  8-r.  175  1.  Nyolcz  színes 
táblával  s  80  pecsét-  és  czímerképpel.  (A  magyar  nemzetségek  a 
XIY.  század  közepéig.  Harmadik  kötet  második  fele.) 

Két  kiváló  heraldikusunk,  néhai  Csergheö  Géza  és  Csorna 
József  kutatásainak  eredményét  veszszük  e  kötetben,  melyről 
m\m  kívánunk.  Karácsonyi  Jánosnak  a  magyar  nemzetségek- 
ről szóló  koszorúzott  pályamunkájához  ugyanis  a  heraldikai 
részt  ezelőtt  tíz  esztendővel  Csergheö  Gréza  írta  meg  s  ezt 
a  M.  Tud.  Akadémia  megbízásából  Csoma  József  egészítette 
ki  saját  kutatásaival  és  dolgozta  át  a  nemzetségi  czímerekre 
Tunatkoző  elvei  alapján. 

Ezen  elvek  a  nemzetségi  czímerekröl  írt  akadémiai  tanul- 
luányábóP)  ismeretesek  előttünk.  Ezért  itt  csak  röviden  fog- 
lalom össze  Csoma  nézeteit,  hogy  lényegöknek  és  alkalmazásuk 
módjának  megismerésével  helyes  fogalmat  alkothassunk  magunk- 
nak az  egész  munkáról. 

1.  Nem  mindegyik  nemzetségnek  volt  czímere ;  ennélfogva 
csak  olyan  czímereket  fogadhatunk  el  nemzetségieknek,  melyek 
u  >de  genere«  kifejezés  korából  maradtak  reánk. 

>)  A  nemzetségi  czfmerek  tanulmánya.  Székfoglaló  értekezés.  Buda- 
pest, 1900.  (Értekezések  a  tört.  tadományok  köréből,  XIX.  köt.  3.  sz.) 
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2.  Nem  lehet  azonban  az  ezen  korból  roánk  maradt 
czímereket  sem  nemzetségieknek  tekinteni,  ha  az  ország  czíme- 
rével  közös,  megegyező  alakokat  mutatnak,  mert  az  ilyenek 
méltósági  czímerek  voltak. 

Ezen  elvek  már  eleve  szigorúan  megszabják  a  munka 
határát  és  arra  volnának  hivatva,  hogy  véget  vessenek  a2 
olyan  hibís  hypothesiseknek,  a  milyeneket  a  Siebmacher-féle 
Wappenhiich-hhtí  nem  egyszer  találunk. 

Csoma  tehát  felállítja  az  elvet,  szigorúan  megszabja 
munkája  körét,  azonban  maga  túllép  rajta,  mert  vau  egy 
másik  elve  is,  melyet  a  Bór-Kalán  nemzetségnél  fejt  ki;  az 
t.  i.  hogy  »a  csekély  forrású  magyar  heraldikának  minden 
cseppjét  fel  kell  használnunk;  ha  közvetlen  adatunk  nincs,  a 
közvetett  adatok  alapján,  ha  kerülő  utakon  is,  minden  kis 
ujjmutatást  figyelembe  kell  vennünk,  mert  ha  ily  úton  fel- 
tevésünk valónak  bizonyul,  az  a  tudomány  nyeresége  lesz;  ha 
tévedünk,  a  téves  feltevést  mindenkor  elvethetjük. «  (49.  1.)  A  leg- 
több hiba,  mely  Csoma  munkájában  tapasztalható,  onnan  ered. 
hogy  első  elvét  nem  viszi  keresztül  következetesen,  hanem 
kétes  értékű  ujjmutatásokra  kétes  értékű  hypothesíseket  épít. 

Főleg  e  miatt  is  bővült  meg  annyira  munkája,  mert 
tárgyal  oly  nemzetségeket,  melyeknek  czímeréről  nemhogy  a 
genusok  korából,  de  az  egész  középkorból  sincs  emlékünk; 
tárgyal  olyanokat  is,  a  melyekről  maga  kétségbe  vonja,  hogy 
czímeres  zászlajuk,  nemzetségi  czímerük  lehetett  volna. 

Ez  azonban  még  nem  lenne  nagy  hiba,  mert  hiszen 
úttörő  munkával  van  dolgunk;  úttörő  munkában  pedig  si>k 
oly  kérdés  foglalhat  helyet,  mely  a  jövőtől  várja  megfejtését. 
Nagyobb  hiba  az, .  hogy  annak  megállapításában,  vájjon  hí 
illető  nemzetségnek  lehetett-e  czímere:  az  előkelőséget,  a 
vagyoni  viszonyokat  veszi  zsinórmértékűi,  s  a  czímeres  nemzet- 
ségek sorából  kizár  olyat,  melynek  czímere  az  egyező  családi 
czímerekből  egységre  vihető  (Divék);  és  olyat  is,  mely  ba 
szegényebb  (?)  volt  is  talán,  de  tagjai  előkelő  állást  viseltek 
(Igman)  s  így  czímerük  lehetett. 

Akkor,  mikor  a  legszorgalmasabb  kutatások  nyomán  sem 
lehetett  még  —  adatok  hiányában  —  minden  nemzetség  tör- 
ténetét, vagyoni  viszonyait  véglegesen  tisztázni,  nem  helyes  oly 
kritériumot  állítani  fel,  a  melylyel  tudományos  eredményt  elérni 
nem  lehet. 

Azon  nemzetségek  tárgyalásánál,  melyeket  a  szerző  mél- 
tónak tart  a  czímeresek  között  emlegetni,  a  históriai  érzék 
rovására  igen  sokszor  a  heraldikai  elméletekre  és  szabályokra 
fekteti  a  súlyt.  Mutatja  ezt   már  azon  lehetetlen  törekvése  is  \ 
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hogy  minden  czímert  a  lehető  legapróbb  részletekig  akar  meg- 
állapítani. Pedig  elismert  dolog,  hogy  kezdetben  még  a  czímer- 
alakok  sem  öröklődtek  apáról  íiura,  s  a  czímeralakok  meg- 
állapodása után  is  változhattak  és  változtak  a  színek,  a  sisak- 
takaró  és  paizsalakok  helyzete,  mert  ezeknek  csak  kivételes 
e^^tekben  volt  jelentőségök ;  az  is  köztudomású,  hogy  nálunk 
—  emlékeink  tanúsága  szerint  —  a  sisakdísz  csak  a  genusok 
koiáoak  végén  válik  annyira-mennyire  általánossá.  Miért  kell 
tehát  mindenáron  arra  törekedni,  hogy  a  nemzetség  czímere 
színeiben  megállapodott  és  sisakdíszszel  ékeskedő  legyen,  holott 
Talószínű,  hogy  e  tulajdonságokkal  soha  nem  bírt. 

Jobban  megfelelt  volna  az  igazságnak  pl.  a  színekre 
ronatkozólag  az  az  általános  kijelentés,  hogy  megbízható  adatok 
alapján  csak  nemzetségi  czímeralaJcokról  beszélhetünk,  mint  az 
a  gyakori  következetlenség  és  ellenmondás^  a  mibe  szerzőnk  a 
maga  eljárásával  keveredik. 

Mivel  külön  heraldikai  szakközlönyünk  van,  melynek 
feladata  a  tüzetes  bírálat,  e  helyen  nem  fogok  rámutatni 
mindarra,  a  mit  szerzőnk  művében  hibának  tartok;  de  szük- 
<?égesnek  vélem  egy-két  általánosabb  természetű  példa  fel- 
említését. 

A  szerző  általában  abból  indul  ki,  hogy  minden  nemzet- 
ségi czímerünk  —  már  koránál  fogva  is  —  a  heraldika  szabá- 
lyainak megfelelő  és  hibátlan.  A  színekre  vonatkozólag  pedig 
azt  a  kettős  szabályt  hangoztatja,  hogy  » minden  czímer  csak 
két  színű  lehet«  és  »minden  czímerben  legyen  arany  vagy 
tzüst*  Azonban  mit  látunk?  Mindjárt  az  Aba  nemzetség 
czíraerében  «^y  szín  van  s  csak  elvétve  akad  olyan  tábla  a 
munka  mellékletei  közt,  a  melyiken  nincs  három  színű  czímer.*) 
Ik  nagyobb  baj  az,  hogy  gyakoi'lati  szempontból,  ha  egy  nem- 
zet^gi  czímer  színeinek  meghatározásáról  van  szó,  a  kettős 
szabály  nem  ér  annyit,  mint  annak  belátása  és  következetes 
mérlegelése,  hogy  jóval  későbbi  czímerszíneket  már  csak  azért 
sem  lehet  elfogadni,  mert  sokszor  öntudatlanul,  sokszor  czél- 
tudatosan  ozímertörés  végett  változtattak  a  színeken.  Mivel 
szerzőnk  ezt  kellő  figyelembe  nem  veszi,  mindenáron  meg 
akarja  határozni  a  színeket,  még  nem  helyeselhető  módon  is. 
így  pl.  a  Hermann  nemzetségnél  elfogadja  a  Képes  Krónika 
színét  a  czímeralakra,  de  a  paizs  színére  nézve  nem,  mert  »a 
^eres  szín  legalkalmasabb  volna  az  arany  czímerképhez.«  Kutat 
tehát  addig,    míg    rátalál  a  sárkányra   vörös    paizsban.  Pethő 

^)  Itt  aligha  nem  tévedésben  van  a  t.  bíráló,  mert  a  czímeralakok 
6?yes  mellékrészeinek,  pl.  a  saskaromnak  vagy  a  csőrben  tartott  koszorú- 
nak színét  nem  lehet  a  czímer  színei  közé  számítani.  Szerk. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


554  TÖBTáKBTI  IBODALOM. 

János  bővített  czímerének  negyedik  mezejében,  és  kimondja 
az  eredményt,  jóllehet  » döntő  erejű  okleveles  bizonyítékunk 
nincs*  arra,  hogy  azon  czímer  a  Hermann    nemzetségé  volnn. 

Már  ez  a  példa  is  mutatja,  mily  nagy  teret  enged  a 
szerző  a  subjectiv  felfogásnak;  de  mutatja  majdnem  valamennyi 
szín  megállapítása.  így  egyik  czímernél  idegenkedik  attól. 
hogy  a  paizs  színe  2^öld  vagy  fekete  lehessen,  mert  e  színek  a 
XII.  és  XIII.  században  ritkák  (98.  l);  ámde  azért  a  Ják 
nemzetség  czímerének  paizs-színe  fekete,  jóllehet  erre  csak  egy. 
a  kék  színre  ellenben  két  adat  van.  Csakhogy  a  szerző  a  kék 
színt  nem  sokra^  sőt  semmire  sem  becsüli,  mivelhogy  később 
a  magyar  czímer-paizsoknak  90  százaléka  kék.  Való  igái. 
hogy  a  kék  szín  e  miatt  gyanús;  de  a  hol  leggyanúsabb,  a 
Pécz  nemzetségnél,  ott  a  Vay-Ibrányi  czímer  (141.  1.)  kék 
színét  mégis  elfogadja. 

A  szín-megállapítások  tehát  annyira  kétes  értékűek,  hogv 
a  szerző  néhol  maga  sem  fogadja  el  saját  fejtegetéseit.  Erre 
a  következetlenségre  a  sisakdíszek  körül  találunk  jellemzi" 
példát.  Azt  mondja  egy  helyen  (142.  1.),  hogy  a  szárny  szol- 
gálhat önálló,  vagy  segéd-sisakdíszűl.  Az  utóbbira  >  gyakran  a 
paizs-alakot  festették  s  ez  esetben  alapszíne  a  paizs  színével 
egyezett.  <  Ez  azonban  nem  akadályozza  a  szerzőt,  hogy  a  h'L- 
paizsú  Dorozsma  nemzetség  segéd-sisakdíszül  szolgáló  sas-szár- 
nyát fekete  színűnek  ne  vegye,  holott  arra  semmi  adata  nem 
volt.  Épen  így  fekete  a  segéd-szárny  a  színes  táblán  a  Her- 
mann nemzetség  czímerében,  holott  a  szövegben  vörös  szárny 
szerepel.  Ezzel  háromszínűvé  is  lesz  a  Hermann-czímer ;  két 
szabály talanság  (?)  van  benne,  melyből  egy  is  elég  arra,  hogy 
elméleti  heraldikus  kétes  czímernek  tartsa. 

Ily  következetlenségek  mellett  a  szerző  terminológiája  i> 
hibás.  Erre  is  csak  egy-két  példát  lássunk.  A  legyező-alakú 
ernyőt  szerinte  »néha  félkör-alakú  paizsnak  tekintették,  mely- 
nek alapját  a  kör  középpontja,  felső  részét  a  kör  kerülete, 
tengelyét  a  radius(!)  képezte. «  (94  1.)  Képzelje  el  ebből  a 
leírásból  az  ernyőt  az,  a  ki  ilyet  még  nem  látott.  »A  XIll. 
század  végén  és  (a)  XIV.  század  elején  a  czímer-állatot  ritkán 
fagy  vérezték  (!)  elütő  színnel.*  (61.  1.) 

Hasonló  terminológiai  gyarlóságnak  látszik  a  Onth- 
Keled  nemzetség  czímerére  vonatkozó  azon  kijelentése,  hogy 
divatszerü  átalakulásai  az  ősi  czímer-alak  »mivoltát«  nem  érío- 
tették,  úgy  hogy  lényeges  változáson  nem  is  ment  keresztül. 
Pedig  lehet-e  a  heraldikus  szemében  lényegesebb  változás,  mint 
ha  a  mesteralak  közönséges  természeti  czímerképpé  válik? 

A  munka  Legkiválóbb   érdeme  a  nemzetségi  és  niéltá^^i 
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czímer  következetes  elválasztása,  megkülönböztetése.  Azt  hiszem 
azonbaü,  hogy  szerzőnk  túlzásba  esik  a  Kán  nemzetség  czíme- 
rónél.  Túlzás  az,  hogy  egy  osztott  paizsban  a  felső  üres  mező 
az  oi*szág-czímer  osztásait  jelentené,  s  még  nagyobb  túlzás  az, 
hogy  az  alsó  mező  jobbra  haladó  szembenéző  oroszlánja  szin- 
tén az  ország  czímeréből  való  lenne,  mert  az  oroszlán  nem  is 
az  ország,  hanem  a  királyi  család  czímer-alakja  volt.  Alig 
hihető,  hogy  Gyula  nádor  ezt  is  pecsétjébe  vésette  volna. 
Lám  itt  a  Katisz  nemzetség  első  czímeres  emléke  jogot  adott 
volna  azon  valószínű  feltevésre,  hogy,  az  oroszlán  a  nemzetség 
czímere. 

Érintenem  kell  még  —  hacsak  röviden  is  —  a  czímer- 
rajzokat.  Azon  csekély  haladáshoz  képest  is,  a  mit  az  utóbbi 
tivek  alatt  tapasztaltunk,  a  nemzetségi  czímerek  színes  táblái 
('-s  rajzai  visszaesést  mutatnak.  Különösen  vonatkozik  eás  a 
Nváry  Albert  Heraldikájából  átvett  pecsét-rajzokra,  s  még 
inkább  arra,  hogy  Nyáry  közvetítésével  még  a  Pray  Synta- 
gmájának  sokat  szidott  rossz  rajzaiból  is  került  a  könyvbe.*) 
Vannak  azonban  jó  rajzok  is  a  Turulból  és  az  újak  közt 
Baranski  festőművészünk  kezéből. 

Általában  a  rajzokra  vonatkozólag  is  azt  mondhatni,  a 
mit  az  egész  munkáról.  Gyöngébb  és  valóban  kitűnő  részek 
váltakoznak  benne,  de  sehol  lelkiismeretlenség,  sehol  felüle- 
tesség. Belátja  a  sokat  kutatott  tudós  szerző,  hogy  munkája 
nttörő,  hibátlan  tehát  nem  lehet.  Ha  néha  koczkázatos  fejte- 
getések útján  akar  is  eredményt  elérni,  főczélja  mégis  csak 
az.  hogy  >a  kutató  a  mai  napig  ismert  összes  nemzetségi 
czímeradatokat  lehetőleg  együtt  találja.*  E  czélt  pedig  elérte, 
mert  munkájának  nagybecsű  anyaga  alapvető,  és  vannak  oly 
eredményei,  melyek  a  jövő  kutatások  eredményeivel  szemben  is 
meg  fognak  állani. 

—  8    — N. 


Rudolf  von  Habsburg,    Das    deutsche  E.eich  nach  dem  Uutergang 

des    altén    Kaisertums.     Von    Oswald    Éedlich.    Innsbruck,    1903. 

Wagner.  8-r.  811   L 

A  német  történetírás  nagy  mestere,  Ranke  Leopold,  világ- 
történetében Habsburgi  Rudolf  érdemét  abban  látja,  hogy  iv/X 
a  feladatot,  melyet  hivatalával  együtt  átvett,  a  birodalom  régi 

»)  István  nádor  1311-iki  pecsétje,  24.  1.  —  V.  ö.  Pray:  Syntagraa, 
V.  tábla,  5.  ábra.  K  rajz  sisakdíszének  helyttílensé^^t*  első  tekintetre 
szembetűnő. 
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tekintélyének  és  a  közbékének  megóvását,  valóban  teljesítette. 
Rudolf  választását  pedig  úgy  jellemzi,  hogy  méltóságát  a 
fejedelmek  és  a  pápa  együttesen  ruházták  reá. 

Ranke  ezen  felfogását  Rudolf  uralmának  jelentőségéi-ől, 
a  legújabb  monographia  eredményei  is  igazolják.  E  mono- 
graphia,  mely  a  múlt  évben  jelent  meg,  hosszú  időre  lezárja 
a  Habsburgi  Rudolffal  foglalkozó  kutatásokat.  Szerzője  a  bécsi 
egyetem  és  az  osztrák  történelmi  intézet  vezető  tanára,  Redlich 
Oswald,  kinek  tollából  már  nem  egy  becses  történelmi  tanul- 
mány látott  napvilágot. 

Kevés  történész  letl  volna  hivatottabb  Habsburgi  Rudolf 
életét  megírni,  mint  Redlich,  Az  előtanulmány  e  monographiá- 
hoz  már  megvolt  nála.  A  Böhmer  és  Ficker-féle  Begesta  itnperü 
részére  ő  dolgozta  fel  Habsburgi  Rudolf  regestáit,  és  e  munka 
mintegy  magával  hozta  a  fönt  czímzett  monographia  megírá- 
sát. A  ki  a  Regesta  imperii  köteteit  valaha  forgatta  s  kuta- 
tásaiban használta,  tudja,  hogy  e  regesták  kidolgozása  egy- 
értelmű az  illető  korszak  egész  ^  történelmi  anyagának  átvizs- 
gálásával és  feldolgozásával.  Épen  ez  a  körülmény  teszi  a 
Regesta  imperii  köteteit  követendő  mintává  hasouló  munkák 
kiadói  számára.  A  ki  ily  feladatot  jól  akar  végezni,  annak  a 
legapróbb  részletekig  ismernie  kell  a  munkaköréül  kijelölt 
kort,  mert  csakis  ily  módon  képes  az  egyes,  néha  nagyon  i? 
corrumpált  oklevélszövegek  regestáihoz  a  kellő  magyarázatokat 
megadni.  De  az  anyag  teljes  ismerete  a  Regesta  kiadóit  mint- 
egy praedestinálja  arra,  hogy  a  megfelelő  kornak  történetírói 
legyenek,  s  Redlich  nem  az  első,  ki  a  regesták  után  azok 
mofiographikus  feldolgozását  is  közrebocsátotta.  Mühlbacher 
Engelbert,  kinek  a  Karolingok  regestáit  tárgyaló  kötete  claíi- 
sikus  példája  a  regesta-kiadásoknak,  e  regesták  nyomán  Német- 
ország történetét  a  Karolingok  korában  írta  meg.  Az  ő  példá- 
ját követte  Redlich,  midőn  hasonló  alapon  Habsburgi  Rudolf 
élete  megírásához  fogott.  Megelőzte  e  munkáját  a  Rudolf 
történetére  nézve  nagyfontosságú  vatikáni  oklevélgyűjtemény 
kiadása,  mely  1894-ben  jelent  meg  s  a  mely  Rudolf  életének 
nem  egy  homályosabb  pontjára  vet  világot. 

Habsburgi  Rudolf  történetét  megírni  hálás  és  nagy  fel- 
adat. Maga  a  kor,  melyben  Rudolf  élt,  a  viszonyok  alakulása, 
melyek  közepette  trónra  jutott,  nagy  jelentőséget  kölcsönöznek 
megválasztatásának.  A  Hohenstaufok  bukása  után  beállott 
interregnum  teljes  chaosba  borította  a  birodalmat,  melyben  a 
legkülönbözőbb  áramlatok,  törekvések  állanak  egymással  szem- 
ben. A  territoriális  hatalmi  tényezők  uralomra  igyekeznek 
jutni,  érvényesülésre  törekszenek  és  e  törekvésükben  a  Hohen- 
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staufok  bukása  után  a  birodalom  részéről  ellentállással  nem 
találkoznak,  de  nem  is  találkozhatnak.  Az  interregnum  alatt 
hatalomban,  befolyásban  megerősödik  a  fejedelmek  csoportja, 
mely  a  Habsbui^i  grófban  látja  a  legalkalmasabb  személyt 
azoknak  a  föladatoknak  megoldására,  melyeket  a  birodalom 
zilált  helyzete  az  új  uralkodóra  hárít.  A  yálasztófejedelmek  pedig 
e  korban  már  mint  zárt  testület  szerepelnek,  melynek  joga  a 
birodalom  fejének  megválasztására  általánosan  el  volt  ismerye 
és  a  mely  különböző  intézkedésekkel  igyekszik  a  birodalom 
fejére  döntő  befolyást  gyakorolni. 

Személyes  és  általános  politikai  szempontok  folytak  be 
döntőig  Kudolf  megválasztatására.  A  felső-rajnai  vidéknek 
Habsburgi  Rudolf  gróf  volt  kétségkívül  a  legtekintélyesebb 
dynastája,  kit  harczi  ügyessége,  vitézsége,  a  kormányzás  terén 
kifejtett  működése,  a  birodalom  viszonyainak  rendezésére 
első  sorban  ajánlottak;  annál  is  inkább,  mert  a  nyugat-  és 
délnémetországi  fejedelmek  között  a  Habsburgi  gróf  volt  az, 
kinek  megválasztatása  a  legkevesebb  rázkódtatásokkal  és  bonyo- 
dalmakk^d  járt. 

A  régi  századok  genealogusai  a  Habsburg  családot  a 
rómaiaktól  vagy  legalább  is  Chlodvig  frank  királytól  szár- 
maztatják. Pedig  ez  ősrégi  nemzetség  valóban  nem  szorult  e 
mesés  származtatásra.  Amúgy  is  elég  messze  vezetheti  vissza 
törzsfáját.  Guntram  állítólag  a  legelső  oklevelesen  bizonyítható 
ős,  kit  hűtlenségeért  I.  Ottó  császár  952-ben  összes  javai 
elvesztésével  sújtott.  Unokái  egyike  Werner  strassburgi  püs- 
pök, kivel  a  családi  történet  biztos  alapokra  lép.  O  szerzi 
TÍssza  a  családnak  a  nagyapa  által  elvesztett  gazdagságát,  ő 
építi  meg  az  Aare  és  Keuss  összefolyásánál  a  vidéken  uralgó 
Hahichtsburg  várát,  melytől  a  család  nevét  vette. 

A  család  régi  történetének  tisztázása,  melyhez  az  újabb 
kutatások  elég  anyagot  hordtak  össze,  természetes  kiinduló 
pont  gyanánt  kínálkozott  Hedlichnek  munkájához.  Midőn  Habs- 
burgi fiudolf  a  történet  színpadára  lép,  családja  a  délnyugati 
Németország  egyik  legtekintélyesebb  dynastiája,  mely  a  tübingi 
pfalz-gróf,  az  urachi  és  kyburgi  grófok  mellett  a  legkiválóbb 
helyet  foglalja  el.  E  délnyugati  területrész  viszonyainak  jellemzése 
és  ezzel  kapcsolatban  az  interregnum  korának  jellemzése  képezi 
Kedlich  munkájában  az  átmenetelt  Habsburgi  Rudolfra.  1240- 
ben  veszi  át  Rudolf  apai  örökségét,  midőn  a  Hohenstaufok 
hatalma  Németország  délnyugati  részein  még  megtöretlenűl 
fennáll;  s  midőn  1273-ban  Rudolf  Választása  küszöbön  állott, 
e  hatalom  elenyészett  s  az  akkori  hatalmi  tényezők  helyére  a 
Habsburgi   gróf   lépett,   ki   már  grófságának  kormányzásában 
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igyekezett  megyalősítani  azokat  az  elveket  és  törekyéseket 
melyek  azután  királysága  idején  is  kormányzati  politikájában 
szerepeltek.  Mint  szervező  és  kormányzó  mind  grófságában, 
mind  királyságában  reformálni  és  alkotni  igyekszik,  mely  igye- 
kezetében kéts^kívül  Hohenstauf  befolyás  is  észlelhető. 

Ti-ónraléptekor  az  általános  chaosból  bizonyos  feladatok 
kristályozódtak  ki,  melyek  megoldására  lett  hivatott  A  királyi 
tekintély  és  hatalom  helyreállítása,  a  birodalom  békéjének  és 
rendjének  biztosítása  és  a  birodalmi  javak  visszaszerzése,  Otto- 
kár cseh  királylyal  szemben  a  birodalom  érdekeinek  meg- 
védése stb.  voltak  a  főfeladatok,  melyek  megoldását  uralkodása 
alatt  végre  is  hajtotta.  És  ebben  áll  uralmának  nagy  jelentő- 
sége. E  mellett  más  czélok,  más  törekvések  is  kezdtek  nála 
ébredezni.  Nem  lett  volna  ember,  ha  a  hatalom  birtoka  bizo- 
nyos tekintetben  nem  befolyásolta  volna  őt;  s  nem  lett  volna 
ember,  ha  nem  igyekezett  volna  házának  hatalmát  biztosítani 
a  koronát  családjában  örökössé  tenni.  Ezt  az  igyekezetét  azon- 
ban csak  részben  koronázta  siker.  Azokkal  az  universab's 
aspiratiókkal.  melyeket  II.  Frigyes  táplált,  melyeknek  Rudolf 
gróf  maga  is  szemtanuja  volt,  felhagyott  ugyan,  de  e  helyett 
Németországban  igyekezett  a  királyságot  megszilárdítani  Mi 
természetesebb,  mint  hogy  itt  két  szempont  volt  mérvadó.  Egy- 
részt egy  erős,  mindent  átölelő  központi  hatalom  megterem- 
tése, másrészt  a  királyi  méltóságnak  családjában  örökössé  tétele 
volt  Rudolf  czélja,  melynek  megvalósítására  egy  újabb  feladat 
megoldása  vált  szükségessé.  Erős  és  független  házi  hatalom, 
nagyterjedelmfi  családi  birtokok  nélkül  a  czél  megvalósítása 
nem  volt  lehetséges,  és  ez  a  föltétel  Rudolf  családjában  csak 
csekélyebb  mértékben  volt  meg.  E  nélkül  pedig  a  királyság 
örökössé  tételére  nem  gondolhatott.  A  családi  birtoknak 
nagyobb,  összefüggő  és  zárt  területet  kellett  alkotnia,  mert 
csak  így  felelhetett  meg  rendeltetésének  Rudolf  politikájában. 
Ily  terület  gyanánt  az  osztrák  részek  kinálkoztak,  melyek 
megszerzése  volt  az  első  lépés  az  örökösödési  elv  megvalósítására. 
Az  litóbbinál  Rudolf  nehézségekre  bukkant.  Nem  szabad  feled- 
nünk, hogy  a  XlII-ik  század  vége  a  mindent  átölelő,  a  terri- 
toriális aspiratiókkal  homlokegyenest  ellenkező  központosítási 
törekvésekre  a  legalkalmatlanabb  időpont  vala.  így  történt 
Rudolffal  is.  Halála  után  örökösödési  és  központosító  törek- 
vésével szemben  azonnal  megindult  az  oppositió,  és  Nassani 
Adolf  megválasztása  az  első  lépés  Rudolf  politikája  ellen, 
melyet  a  XIY-ik  században  betetőznek  az  arany  bullának 
határozmányai.  Sikerült  ellenben  családja  hatalmának  m^ala- 
pítása,   a  házi   birtok  megszerzésének   munkája.    Az    osztrák 
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tartományok  megszerzésével  Rudolf  megyeti  háza  későbbi  nagy- 
ságának alapját,  és  kijelöli  egyúttal  a  Habsburgok  későbbi 
territoriális  politikájának  irányát  is  az  osztrák  részekkel  hatá- 
ros Magyar-  és  Csehország  felé. 

Habsburgi  Rudolf  római  királyságával  a  politikai  tör- 
ténet tekintetéből  foglalkozik  Redlich  munkájának  második 
része;  a  harmadik  a  birodalom  viszonyaival  Rudolf  idejében, 
kormányzatával  és  élete  utolsó  szakával.  Tárgyilagos  előadás, 
a  modem  kutatás  eredményeinek  felhasználása  és  mindenütt 
az  eredeti  forrásokra  visszamenő  apparátus  avatják  Redlich 
müvét  elsőrangú  tudományos  munkává,  melyet  a  szabatos  stilus 
mint  olvasmányt  is  élvezetessé  tesz. 

Rudolf  viszonya  hazánkhoz  eléggé  ismeretes.  E  tekintet- 
ben újat  nem  igen  lehet  mondani.  Pauler  Gyula  végleg 
letárgyalta  e  kérdést.  Pauler  munkája  szolgált  Redlichnek  is 
segédkönyvül,  vezérfonalul  ott,  a  hol  Magyarország  és  Rudolf 
összeköttetéseiről  beszél,  és  mi  e  körülményben  az  események 
tárgyilagos  megítélésének  egyik  garancziáját  véljük  föllelhetni. 

A  munka  első  része  a  család  legrégibb  történetét,  Rudolf 
életének  első  szakaszát,  a  délnémetországi  területek  viszonyait 
&  az  interregnumot  tárgyalja.  Itt  egy  megjegyzést  nem  hall- 
gathatunk el;  azt  t.  i.  hogy  az  interregnumről  szóló  fejezet 
nézetünk  szerint  kissé  túlságosan  kiterjeszkedik  a  territoriális 
történetre.  Igaz,  hogy  a  XlII-ik  század  második  fele  a  terri- 
toriális hatalmak  alakulásának  kora,  a  territoriális  aspiratiók, 
küzdelmek  jegyében  mozog  e  kor  története,  s  ennek  megrajzo- 
lásával a  területi  alakulás  történelmi  fejlődését  fel  kellett 
tüntetni,  és  e  tekintetben  e  fejezet  harmonikusan  illeszkedik 
bele  a  munka  keretébe,  de  szerettünk  volna  a  szerző  tollából 
több  politikai  történetet  olvasni  az  interregnum  idejéből.  Rövi- 
den szólva,  azt  a  benyomást  nyertük,  hogy  az  inteiTegnum 
történetiről  szóló  fejezet  inkább  területi  történetét  adja  ennek 
a  korszaknak,  mint  általános  politikai  történetét,  mely  szin- 
tén benne  foglaltatik  ugyan  ebben  a  részben,  de  nézetünk 
szerint  nincs  eléggé  kidomborítva.  Talán  kelleténél  erősebben 
domborodik  ki  a  munkában  Rudolf  működése  az  osztrák  része- 
ken. Ezekkel  a  megjegyzésekkel  azonban  korántsem  akarjuk 
a  szerzőt  gáncsolni,  mert  Redlich  munkája  Habsburgi  Rudolf- 
ról valóban  monumentális  mű.  A  későbbi  kutatás  a  munka 
eredményeit  a  részletekben  talán  meg  fogja  változtatni,  de 
Rudolf  egyéniségének  és  politikájának  egész  képe,  mit  Redlich 
megalkotott,  aligha  fog  nagyobb  változást  szenvedni. 

— Y. 
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L,  Tomanovic :  O  Ivanu  Cmojevi<?u  nekolika  pitanja  po  najnovijim 

izvorima.  (Néhány  kérdés  Grnojevic  lyánról  a  legújabb  kutatások 

nyomán.)  Karlócza,   1903.  8-r.   118  L 

A  Crnojevié  dynastiáról  oklevelek  alapján  a  tudós  iíik- 
losich  Ferencz  írt  először.^)  Szerinte  az  első  Crnojevidok  (Cser- 
novicsok)  Mika  és  Radoszlav,  kiknek  neve  1351-ben  a  Danilu 
patriarcha  és  Kattaro  város  között  folyt  perben  fordul  etó. 
Ezek  után  következnek  RadiCj  István  és  testvéreik,  a  kik 
Raguzával  szövetséget  kötnek,  és  pedig  1396  előtt,  mert  Radié 
ebben  az  évben  a  BalSió  (BalSa)  György  ellen  vívott  harcz- 
ban  elesett.  István  mikor  halt  meg,  nem  tudjuk,  de  1466-baii 
már  nem  élt,  mert  ekkor  fia  Iván  uralkodik  Zentában.  Ez  a 
Crnojevié  Iván  a  mai  Montenegró  alapítója.  Zenta  alsó  részét 
ugyanis  elfoglalván  a  törökök,  ő  népével  felső  Zenta  meredek 
hegyei  közé  vonult,  melyeket  Crnagora  (Montenegró,  Fekete- 
hegyek országa)  néven  nevezett  el,  s  ez  elnevezés  azóta  jött 
forgalomba. 

A  velenczei  senatus  1466  nov.  11-iki  határozatával  tudo- 
másul vette  Iván  trónraléptét,  s  jóllehet  Velencze  sok  bosszú- 
ságot szenvedett  volt  tőle  a  múltban,  kijelenté,  hogy  barátsá- 
gába fogadja  őt,  ha  az  elfoglalt  helységeket  visszaadja,  és 
megtartja  azt  a  békeszerződést,  melyet  atyja  Velenczével  kötött 
Iván  azonban  már  1473-ban  háborúba  keveredik  a  köztársa- 
sággal, de  csakhamar  megbékülnek  s  Velencze  őt  és  utódait 
nemességgel  tünteti  ki.  1485  jan.  4-ről  van  egy  aranypecsétes 
levele,  szerb  nyelven,  cyrill  betűkkel  írva,  melyben  megalapítja 
és  gazdag  adományokkal  látja  el  a  cetinjei  Mária-templomot 
s  a  mellette  emelt  klastromba  áthelyezi  a  vamyinai  érsekség 
székhelyét.  Ugyanazon  évből  még  egy  érdekes  aranybulla 
maradt  fen  tőle,  melyben  megállapítja  Montenegró  határait 
Kattaro  felől.  Ebben  az  oklevélben  az  egész  eljárást  leírja  és 
felsorolja  országa  összes  előkelőit,  kik  a  határjárásnál  jelen 
voltak.  Az  általa  Cetinjében  alapított  klastrom  1692-ig  állott 
fen,  midőn  a  törökök  elpusztították.  Ebben  lakott  a  monte- 
negrói metropolita  és  püspök,  huszonöt  szerzetes  és  negyven 
diakónus.  Ruvarac  Hilarion  azt  állítja,  hogy  Crnojevié  I?án 
élete  végén  maga  is  szerzetessé  lett,  Jób  nevet  vett  fel  s  ebben 
a  klastromban  halt  meg.  Milutinoviö  Simon  Istorija  Cmegore 
czímű  munkájában  azt  mondja,  hogy  Iván  visszatérvén  hazá- 
jába Itáliából,  látta,  hogy  csak  Isten  segítségére  és  saját  népére 
támaszkodhatik,  tehát  Cetinjét  megerősítette,  a%  Obod  folyócska 

')  Die  serbischen  Dynasten  Crnojevié.  Ein  Beitrag  zur  G^schichte 
von  Montenegró.  Wien,  1886. 
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mellett  várkastélyt  (Obodnik)  épített  magának  székhelyűi, 
Cetinjében  pedig  klastromot  alapított,  Zsablyákból  oda  költöz- 
tette a  metropolitát  s  ugyanott  nyomdát  is  állított.  így  élt  füg- 
getlenül a  töröktől  és  Velenczétöl,  s  felhagyván  a  támadó  had- 
járatokkal, kizárólag  védekező  álláspontra  helyezkedett,  főleg 
Velenczével  szemben,  mely  kapzsian  törekedett  a  kattarói  öböl- 
ben m^maradt  kis  tengerparti  területének  elfoglalására.'  A  török 
békét  hagyott  neki,  mert  a  kopár  sziklatartományt  nem  tar- 
totta véráldozatra  érdemesnek.  Iván  minden  idejét  országa 
belügyeinek  szentelte.  Az  obod-cetinjei  nyomda  termékeiből  egy 
egyházi  énekeskönyv  ("1493),  egy  imádságos  könyv  (1493)  és 
egy  zsoltáros  könyv  (1495)  maradt  fen.  Iván  idősb  fia  és  utóda 
(György  (1490 — 1497)  egy  velenczei  patrícius  család  sarjával 
kötött  házasságot,  miről  egy  egykorú  népdal  is  szól. 

Tomié  Jovan  a  Crnqjeviéok  és  Montenegro-ről  írt  munká- 
jában ^)  sok  oly  nézetet  fejteget,  a  mit  Tomanovió  élesen  elitéi 
és  megczáfol.  Ez  könyvének  tulajdonképeni  czélja. 

Tomié  kizárólag  velenczei  levéltári  adatokra  alapítja 
munkáját,  mely  a  Crnojeviéok  közül  csupán  Ivánnal  foglalko- 
zik s  így  már  a  czímének  sem  felel  meg  teljesen.  Tomió  alap- 
talanul azt  állítja,  hogy  Iván  Yelencze  zsoldosa,  majd  meg  a 
szultán  vazallusa  volt.  Pedig  a  Velenczével  1473-ban  kötött 
l)éke  pontjaiból  elég  világos  a  két  fél  közötti  viszony.  Iván  itt 
ágy  szerepel,  mint  »magnus  et  potens  dominus  in  partibus 
Xente  superiorís  ac  voyvoda  noster,  amicus  nostri  dominii.< 
Az  egész  czímet  tekintve,  a  *  voyvoda  noster «  kifejezés  még 
nem  jelenti  a  függést,  sőt  a  békeszerződésből  az  derül  ki, 
hogy  Velencze  kereste  Iván  barátságát,  hogy  alsó  Zentát  és 
Skutarit  megvédelmezhesse  a  török  ellen;  ezért  czímekkel, 
ajándékokkal  és  pénzbeli  adományokkal  halmozta  őt  el.  Male- 
piero  Domenico*)  1474-nél  fel  is  említi,  mikép  segítette  Iván 
a  köztársaságot  a  török  ellen.  1474  május  17-én  Kadim  Szulej- 
man  rumeliai  pasa  váratlanul  Skutari  ellen  nyomult,  hogy  azt 
meglepve,  elfoglalja  Velenczétöl.  Boldi  Leonardo  sietve  külde- 
tett segítségért  Ivánhoz  »a  Skutarival  szomszédos  ország  hatal- 
mas urához*,  mint  Velencze  barátjához  és  szövetségeséhez.  Mire 
a  követ  Zsablyákba,  Iván  fővárosába  érkezett,  ez  már  8000 
emberrel  készen  állott  s  csakhamar  elűzte  a  törököt  Skutari 
alól.  Velencze  ezt  »nagylelkű«  segítségnek  ismerte  el,  ajándé- 
kokkal kedveskedett  Ivánnak  és  elhatározta,  hogy  évenkint 
200O  skudival  fogja  jutalmazni  barátságát ;  ezúttal  pedig  külön 


»)  Crnojevidi  i  Ornagora,  1479—1528. 
■)  Aimali  Yeneti  dall*  anno  1457—1500. 
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3000  aranyat  és  sok  posztót  küld  neki  ajándékul.  Ilyen  pi*o- 
visiót  adott  Velencze  a  Baldíéoknak,  sőt  Magyarországnak  is 
a  török  elleni  hadjáratokra,  de  ezek  azért  függetlenek  marad- 
tak Velenczétől,  épen  úgy  mint  Iván,  s  nem  voltak  zsoldosai, 
hanem  szövetségesei  a  köztársaságnak.  Skutari  első  ostromát 
nemsokára  követte  a  második.  II.  Mehmet  szultán  nagy  had- 
sereggel maga  vonult  ellene  1478  június  havában.  Iván  Skutari 
felszabadítására  sietett,  azonban  ez  megadta  magát  azon  fel- 
tétel alatt,  hogy  a  velenczei  őrség  szabadon  elvonulhasson. 
Velencze  1479  jan.  23-án  nagy  áldozatok  árán  békét  kötött 
a  törökkel,  de  a  békekötésben  szó  sincs  Ivánról.  A  szultánnak 
1479  jun.  10-én  Velenczéhez  intézett  leveléből  megtudjuk,  hogy 
» Isten  segítségével  és  nagy  hadsereggel  legyőzte  CrnojeTÍé 
Ivánt. «  Velencze  tehát  magára  hagyta  szövetségesét,  a  ki 
Skutari  eleste  s  országa  sík  területének  elveszte  után  a  hegyekbe 
vonult  népével,  és  valamint  előbb  megőrizte  függetlens^ét 
Velenczétől,  noha  szövetségese  volt,  épen  úgy  független  maradt 
a  töröktől  is  élete  végéig.  Annak,  hogy  a  portával  valami  békét 
kötött  vagy  béke  iránt  alkudozott,  avagy  a  szultánnal  szemben 
vazallusi  viszonyba  jut^ott  volna,  semmi  nyoma  sincsen.  Tomic 
azt  véli,  hogy  Iván  1482  elején  önként  meghódolt  a  szultánnak 
s  ennek  fönhatósága  alatt  uralkodott  tovább  Montenegróban, 
mert  a  portának  jan.  12-én  Velenczével  megújított  békdcötésé- 
ben  ismét  nincsen  szó  Ivánról  és  országáról ;  pedig  ezt  a  meg- 
hódolást  semmi  sem  bizonyítja;  ellenben  Iván  függetlenségére 
mutat  az,  hogy  épen  ez  időtájban  állapítja  meg  országa  hatá- 
rait Kattarónál  Velenczével  szemben,  1490-ben  pedig  tárgya- 
lásokat folytat  a  köztársasággal,  hogy  fia  és  utóda  Gyöi-gy. 
feleségül  vehesse  Erizzo  Mark  Antonio  leányát  Erzsébetet 
mire  nézve  a  tanács  abbeli  reménységét  nyilvánítja,  hogy  e 
rokoni  kötelék  a  két  ország  között  meg  fogja  újítani  és  erősí- 
teni a  régi  barátságot.  A  montenegrói  követség  hozza  is  a 
menyasszonyt,  de  az  öreg  Iván  ezt  már  meg  nem  érte,  inert 
július  közepe  táján  (1490)  meghalt.  Hogy  a  szultántól  függött 
volna,  arra  Ruvarac  és  utána  Tomié  csupán  azt  az  egy  adatot 
tudják  felhozni,  hogy  Ivánnak  egy  oklevele  (1486)  így  van 
keltezve:  » Fenséges  és  Isten  kegyelméből  Zen ta  urának,  Crno- 
jevió  Iván  úrnak  udvarában,  a  hatalmas  és  magas  török 
császárnak,  Bajazet  szultánnak  idejében*,  —  de  ez  nem  komoly 
érv,  mert  csak  időmeghatározás. 

Montenegró  Iván  halála  után  is  független  maradt  a  tőreik- 
től. A  kattarói  proveditore  utasítást  kér  Velenczétől,  hogyan 
viselkedjék,  ha  a  porta  kísérletet  tenne,  hogy  Iván  fiát  Györgyöt 
megakadályozza  öriiksége  és  az  uralom  átvételében.  A  senatu^ 
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utasítja,  hogy  fejezze  ki  Velencze  örömét  Györgynek  atyja 
örökébe  lépte  alkalmából,  s  ugyanezt  a  köztársaság  konstanti- 
nápolyi követével  is  tudatja. 

Abból,  hogy  Iván  mind  haláláig  uralkodott,  következtethető, 
hogy  nem  lett  szerzetessé,  mint  Ruvarac  véli.  Erre  nincs  is 
bizonyíték,  s  a  néphagyomány  valószínűleg  csak  arra  támasz- 
kodik, hogy  akkori  szokás  szerint  talán  betegségében  öltött 
szerzetes  ruhát  vagy  abban  temették  el. 

Sanudo  egy  jegyzetben  említi,  hogy  Ivánnak  három  fia 
maradt:  Gryörgy,  István  és  egy,  a  kinek  neve  ismeretlen. 
Ezt  elfogadta  Miklosich  is;  de  Milakovié  egy  1495-iki  cetinjei 
arauypecsétes  oklevél  alapján  bebizonyítja,  hogy  csak  két  íia 
Tolt:  György  és  István  (Stefan  =  Stanisa),  kit  a  törökök 
Crnojevié  Szkenderbégnek  neveztek.  Maga  Iván  egy  1490 
május  29-én  kelt  iratában  mondja,  hogy  két  fia  van  (György 
és  István),  s  ezzel  —  azt  hiszszük  —  a  kérdés  el  van  döntve. 
Gjöi-gy  —  minthogy  a  török  ellen  alig  tudta  országát  meg- 
védeni —  öcscsét  Istvánt  ismételten  Konstantinápolyba  küldte, 
maga  pedig  1496-ban  nejével  és  gyermekeivel  Velenczébe  köl- 
tözött. Öcscse  mint  Szkenderbég  tért  vissza  hazájába,  hol  mint 
t(irök  kormányzó  (sandsák-bég)  Zsablyákban  székelt,  tehát 
visszakapta  a  szultántól  a  régi  Zentának  tengermelléki  sík 
területét  is.  Azt  a  néphagyományt,  hogy  bátyját  török  segít- 
séggel elűzte  és  maga  is  törökké  lett  volna,  megczáfolják  iratai, 
melyek  mély  keresztyén  érzületéről  s  bátyja  és  gyermekei  iránt 
ápolt  meleg  szeretetéről  tanúskodnak 

Mabgalits  Ede.^) 

Captain  Mayne  Beid.  His  life  and  adventures.  By  Elizabeth  Beid, 

his   widow    assisted   by   Charles  H.  Coe,  London,  1900.    Kis   8-r. 

XVI,   262  1.  Több  arczképpel  s  más  képmellókletekkel. 

Mayne  Reid  kapitánynak,  az  ifjúsági  iratairól  világhírű 
angol  írónak  életrajza  érdekli  a  magyar  történelmet  is. 

A  kapitány  1818-ban  Irlandban  született,  de  már  huszon- 
egy éves  korában  elhagyta  hazáját  s  az  észak-amerikai  Egye- 
sült-Államokban kisérlette  meg  szerencséjét,  hol  mint  házi 
tanító,  kereskedősegéd,  szinész,  hírlapiró  stb.  kereste  kenyerét. 
Irt  verseket,  tragédiát  is,  és  tengődött  tovább,  míg  végre 
lH45-ben  kitört  a  háború  Mexikóval,  mely  majdnem  három  évig 

')  Figyelmeztetnünk  kell  olvasóinkat,  hogy  a  Crnojevicí  dynaetiára 
Tonatkozólag  itt  ismertetett  adatok  nem  mindenben  egyeznek  azokkal, 
melyeket  Montenegró  első  uralkodóiról  t.  munkatársunk  szívessé&réből 
más  alkalommal  közöltünk.  Századok,  1903.  276.  1. 
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tartott.  Beid  beállt  önkéntesnek  az  amerikai  hadseregbe  s  mint 
hadnagy,  ezredével  1847  elején  Vera-Cruzba  indult.  Több  ütkö- 
zetben vett  részt  és  végre  Chapultepec  ostrománál  súlyosan 
megsebesült.  Ö  volt  az  első,  ki  föl  akart  mászni  az  amerikai 
lobogóval  a  falakra,  de  egy  golyó  keresztül  fúrta  czombját  s 
ő  lebukott  a  létráról  a  várárokba.  Utána  egy  svájezi  káplár 
kísérletté  meg  szerencséjét,  de  egy  golyó  keresztülfúi-ta  agyát. 
ez  is  lebukott  és  Mayne  Keidre  esett,  kit  vérével  eláztatott 
Végre  egy  fiatal  franczia  főhadnagy,  Hipolyte  Dardonville  sze- 
rencsésen megmászta  a  falat  és  kitűzte  a  vár  fokára  az  Egye- 
sült-Államok lobogóját.  Áz  ostromot  szépen  lefestette  James 
Walker,  a  mely  kép  jelenleg  Washingtonban  a  senatus  karza- 
tához vezető  lépcsőn  látható. 

Mayne  Keidről  csakhamar  az  a  hír  terjedt  el,  hogy  meg- 
halt, de  ez  nem  volt  igaz ;  a  fiatal  hadnagy  fölgyógyult  sebéből 
és  vitézségeért  kapitánynyá  léptették  elő.  A  háború  befejezé>e 
után  egyideig  Mexikóban  maradt,  végre  azonban  eljutott  New- 
Yorkba,  hol  1849  elején  számos  mass-meetinget  tartottak  a 
polgárok,  hogy  részvételöket  fejezzék  ki  az  Európában  minden- 
felé kitört  forradalmi  mozgalmak  iránt.  Csakhamar  önkéntesen 
is  jelentkeztek,  hogy  necsak  szóval,  hanem  tettel  is  segítsék 
elvbarátaikat  Európában,  s  így  történt,  hogy  a  kapitányt  föl- 
szólították, szervezzen  egy  légiót  a  bajor  és  magyar  forrada- 
lom segítségére. 

Mayne  Reid  tehát  1849  június  27-én  egy  német  hazaíi, 
Friedrich  Hecker,  és  másofc  társaságában  áthajózott  Liver- 
poolba, hova  július  10-én  érkezett  meg.  Itt  arról  értesült,  hogy 
a  bajor  forradalom  már  bevégződött,  s  ezért  a  légió  vezérei 
azt  határozták,  hogy  mihelyt  a  new-yorki  önkéntesek  meg- 
érkeznek Amerikából,  egyenesen  Magyarországba  fogják 
vezetni  őket  Kossuth  Lajos  zászlai  alá.  A  kapitány  időköz- 
ben Irlandba  rándult  át  szülei  látogatására,  de  Heckernek 
adott  ígéretéhez  képest  már  augusztus  elején  visszaérkezett 
Londonba  és  azonnal  erélyesen  hozzáfogott  a  Magyarországba 
indulandó  légió  ügyeinek  szervezéséhez.  Nemsokára  azután, 
hogy  Reid  visszatért  volt  az  angol  fővárosba,  a  londoni  pol- 
gárok egy  nyilvános  meetinget  tartottak  a  Hanover  square 
Mooms  nevű  helyiségben  oly  czélból,  hogy  Magyarország  önálló- 
ságának elismerését  sürgessék  a  kormánynál.  Ez  alkalommal 
a  kapitány  is  fölszólalt  és  úgy  mutatta  be  magát  mint  egy 
merész  amerikaiakból  álló  csapat  vezérét,  mely  Magyarország 
felé  igyekszik,  oly  szándékkal,  hogy  véltét  és  életét  ezen  ország 
népének  rendelkezésére  bocsássa.  Mayne  Beid  a  » mindenható 
Istenhez «    bocsátott   imával    fejezte    be   beszédét,   mely    imát 
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fölötte  bajos  volna  szórúl-szóra  lefordítani,  de  tartalma  az  Yolt, 
bogv  az  osztrák  az  oroszszal  együtt  sülyedjen  a  porba  s  a 
vitéz  magyar,  kinek  testéről  immár  lepattantak  a  rabszolgaság 
lánczai,  a  világszabadság  ellenállhatlan  nemtőjétől  megváltva, 
üjjá  születve  és  fölszabadulva  álljon  talpra! 

Mielőtt  azonban  Mayne  Reid  és  vitéz  bajtársai  elindul- 
tak volna  Angliából  hazánkba,  megjött  az  1849  aug.  9-én  vívott 
és  elvesztett  temesvári  csata  szomorú  híre  és  a  tudósítás,  hogy 
Kossuth  Lajos  kénytelen  volt  Törökországba  menekülni,  hogy 
Magyarország  teljesen  le  van  igázva,  hogy  tehát  a  szegény 
magyaroknak  nincs  többé  szükségük  az  amerikai  önkéntesekre. 
A  kapitánynak  legközelebbi  gondja  most  már  az  lőn,  hogy  a 
légió  tagjait  ismét  visszaküldje  hazájukba,  Amerikába.  Az  erre 
szüksége  költség  egy  részét  akképen  födözték,  hogy  a  maguk- 
kal hozott  Colt-revolvereket  eladták. 

Mayne  Reid  ezután  Londonban  telepedett  le,  szegre 
akasztotta  kardját  —  örökre!  —  s  újra  fölvéve  a  tollat, 
elkezdette  megírni  hosszú  sorozatát  azoknak  a  csodálatos 
kalandos  elbeszéléseknek,  melyeket  millió  gyermekifju  olvasott 
el  már  nagy  érdekfeszültséggel  eddig,  olvas  most  is  és  olvasni 
fog  a  föld  széles  kerekségén  jövőben  is. 

Később,  midőn  Kossuth  Lajos  megszabadult  a  török  fog- 
sjígbí')!  és  —  ideiglenesen  —  szintén  az  angol  fó városban  tele- 
pedett le,  benső  barátság  fűzte  őt  Mayne  Reid  kapitányhoz, 
ki  első  művét  (Bush  Boys),  melyben  az  elbeszélt  történet  Dél- 
Afrikában  játszódik  el,  a  magyar  kormányzó  gyermekeinek 
ajánlotta.  A  dedicatió  így  hangzott:  >Három  igen  kedves 
tiatal  barátomnak,  Ferencznek,  Lajosnak  és  Vilmának,  egy 
sokkal  régibb  barátom,  Kossuth  Lajos,  a  szabadság,  erény  és 
igazság  barátja  gyermekeinek.*  E  könyvet  1855-ben  karó- 
csonkor  fejezte  be.  Már  előbb,  t.  i.  1853  elején  Mayne  Reid 
ToIt  az,  a  ki  Kossuthnak  védelmére  kelt  az  angol  hírlapokban 
a  Times  támadásai  ellen,  mint  azt  közlönyünkben  nemrég 
megírtam.^)  A  támadásra  az  említett  lapnak  az  elhamarkodott 
és  meddő  milanói  munkás-fölkelés  adott  alkalmat,  s  erre  nézve 
a  kapitány  életrajzából  még  egy  érdekes  részletet  tudunk  meg. 
Forrásunk  szerint  Kossuth,  barátjának  Mazzininek  példáját 
követve,  szintén  a  fölkelés  közelébe  akart  jutni,  illetőleg  a 
fölkelőkhöz  csatlakozni.  Mayne  Keid  azt  ajánlotta  neki,  hogy 
áhuhában,  mint  a  kapitány  szolgája  utazzék  a  fölkelés  szín- 
helyére. É  czélra  az  angol  külföldi  hivatal,  természetesen 
öntudatlanul,   már   ki   is   állította    volt  a  szükséges  hivatalos 


\)  Századok,  1904.  863.  1. 
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Útlevelet  >captain  Majne  Reid  britt  alattvaló  részére,  ki  a 
continensen  akar  utazgatni,  inasa :  James  Hawkins  britt  alatt- 
való kÍ8éretében.«  Kossuth  soha  életében  nem  volt  britt  alatt- 
való. Már  minden  készen  állott  az  útra,  midőn  egy  titkos 
szavakban  fogalmazott  távirat  érkezett  Kossuthhoz,  melyben 
tudtára  adták,  hogy  a  milanói  fölkelés  csütörtököt  mondott 
s  így  a  veszélyes   és   kalandosnak   ígérkező   utazás   elmaradt 

A  levelet,  melyet  Mayne  Reid  Kossuth  védelmére  írt  a 
jPime5-nek,  ez  a  lap  nem  közölte;  a  kapitány  tehát  elküldötte 
azt  más  lapoknak,  s  meg  is  jelent  több  helyen,  mint  pl.  a 
Sun,  a  Daily  News,  a  Mornimg  Advertiser  hasábjain,  mire 
az  egész  szabadelvű  napi  sajtó  ráförmedt  Kossuth  ocsárlójára. 

A  következő  április  hóban  a  Times  újabb  váddal  állott 
elő  s  ez  alkalommal  azt  fogta  rá  Kossuthra,  hogy  a  London 
melletti  Botherhithe-heji,  hol  a  budapesti  híd  lánczait  gyár- 
tották volt  nemrég,  titokban  fegyvereket  gyűjt  és  raktároz. 
Mayne  Reid  újra  fölszólalt  barátja  védelmére,  felelt  a  Times- 
nek,  s  ezt  a  levelét  is  kinyomatta  a  Morning  Advertiser^  ismét 
az  alkalomhoz  mért  kemény  szerkesztői  megjegyzéssel  és  a  többi 
lapok  helyeslő  Ítéletének  kíséretében. 

Az  előttünk  fekvő  életrajzban  közölve  van  Kossuthnak 
Mayne  Reidhez  intézett  két  magánlevele  1856-ból,  mely  leve- 
lekből eléggé  kitűnik,  hogy  a  két  férfiút  a  legbensőbb  baráti 
viszony  fűzte  egymáshoz.  Kossuth  ekkor  fölolvasásokat  tartott 
Angliában  és  Skócziában.  Az  egyik  levélben  fölkéri  a  kapi- 
tányt, hogy  nézze  át  egyik  fölolvasásának  második  felét. 
A  másikban  is  arra  kéri.  hogy  nézze  át  egy  fölolvasását, 
javítson  rajta  —  ha  kell  —  a  grammatika  és  syn^xis  szempont- 
jából ;  a  mire  azonban,  Kossuth  rögtönzött  beszédei  után  itélre. 
melyeket  1851*ben  Angliában  tartott  mindenfelé,  aligha  volt 
szükség.  >  Betegen,  kimerülve  és  holtra  fáradtan  készülök 
Glasgowba  —  írja  Kossuth  —  fölolvasást  tartani  ....  Nehéz 
munka  ez  a  fölolvasás-tartás,  de  jövedelmezőnek  ígérkezik;  és 
nekem  adósságaim  vannak,  melyeket  ki  kell  fizetnem,  és  gyer- 
mekeimnek kenyéiTe  van  szükségük. «  Yégre  egy  harmadik 
levélben,  már  1861-ben,  részvételét  fejezi  ki  Kossuth  a  kapi- 
tánynak és  nejének.  Amaz  betegeskedett,  emez  komolyan  beteg 
volt.  »A  bronchitis,  a  londoni  éghajlat  ezen  átka,  nagyon 
kellemetlen  dolog;  saját  tapasztalásunkból  nagyon  is  jól 
ismerjük  azt.« 

A  kötetben  ezek  után  szépen  és  vonzóan  van  megírva  a 
kapitány  további  életrajza  és  irodalmi  munkássága  1883-ban 
bekövetkezett  haláláig.  ^  Járt  ismét  Amerikában,  de  megint 
visszakerült  Angliába.  Elete  további  folyása  már  nem  érdekel 
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bennünket.   A   könyvet   özvegye   írta    meg    egy    amerikai   jó 
barátjának  közreműköd^séTeL 

Mayne  Reid  kapitányt  rendkívül  szívós  erővel  áldotta 
meg  a  természet,  de  végre  a  Mexikóban  Chapultepec  ostro- 
mánál kapott  seb.  harminczhat  év  múlva-  mégis  megölte  őt. 
Londonban  halt  meg  s  ott  is  van  eltemetve. 

Kbopf  Lajos. 

Az  irodalomtörténet  módszerei,    (Bevezetés  az  irodalomtörténetbe.) 

Irta  Dézsi   Lajos.    Első  rész.    Badapest,    1904.    Athenaeum   kny. 

8-r.  Vm,   108  1. 

Dézsi  Lajosnak  e  munkája  az  első  ilynemű  kisérlet  iro- 
dalmunkban. Irodalomtörténeti  értekezéseink,  monographiáink, 
sőt  összefoglaló  nagyobb  irodalomtörténetünk  is  van  több,  de 
magának  az  irodalomtörténetnek  elméletét  és  történetét  össze- 
függő munkában  még  eddig  senki  sem  tárgyalta,  mert  a  mint 
az  élet  minden  nyilvánulásában  látjuk,  az  elméletet  meg  kell 
előznie  a  gyakorlatnak,  és  tudományunk,  az  irodalomtörténet, 
majd  minden  társánál  fiatalabb,  csak  Toldy  működése  óta 
>szabad  tudomány.*  Ugy  tudjuk,  Beöthy  Zsolton  kívül  még 
eddig  senki  sem  gondolt  magyar  irodalomtörténet-elméletre,  s 
mindaddig,  míg  az  ő  bevezetője  meg  nem  jelenik,  szaktudós 
és  laikus  egyaránt  külföldi  munkákra  van  utalva,  noha  épen 
ezen  a  téren  érezzük  oly  hazai  munka  hiányát,  mely  szem  előtt 
tartsa  a  magyar  irodalmat,  abból  merítse  példáit,  és  ennek  a 
kétségen  kívül  legnemzetibb  tárgyú  tudománynak  magyar  szel- 
lemben írja  meg  az  elméletét. 

Ezt  a  hiányt  pótolja  Dézsi  munkája.  Még  csak  az  első 
része  van  kezünkben,  mely  az  alapfogalmakon  kívül  a  törté- 
neti részt  adja,  ebből  is  csak  a  görög  irodalomtörténet  (tulaj- 
donképen poétika)  fejlődését.  Az  egyíves  bevezetés  történelmi 
fonalon  állapítja  meg  az  irodalomnak,  az  irodalomtörténetnek 
és  irodalmi  bírálatnak  fogalmát  és  módszereit.  Széleskörű  olva- 
sottsággal és  az  olvasottakban  való  komoly  elmélyedéssel  állítja 
egymás  mellé  történeti  sorrendben  az  irodalom-bölcselők  véle- 
ményét támogatásául  a  magáénak,  melyet  mindig  az  elődök 
mankásságából,  objective  vizsgálva  meg  azt,  szűr  le.  Hogy  az 
általa  megállapított  eredmények  nem  egyeznek  meg  minden- 
ben az  eddig  ismert  megállapításokkal,  másfelől  hogy  nem 
találkoznak  egyértelmű  helyesléssel,  az  természetes,  hiszen  meg- 
határozásokról van  szó,  és  mint  minden  elméletben,  itt  is 
annyiféle  lehet  a  meghatározás,  a  hányféle  a  szempont,  mely- 
ből tekinteni  lehet  a  jelenségeket,  azaz  a  hány  a  felettök  gon- 
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dolkodó  ember.  Közlönyünk,  mint  a  tulajdonképeni  történet- 
írás orgánuma,  nem  foglalkozhatik  részletesebben  egyik  önállóvá 
lett  ágának  elméletével,  s  nincs  czélja,  hogy  az  egyik  alaposan 
megokolt  subjectiv  véleménynyel  szemben  egy  másik  oda- 
vetett subjectiv  véleményt  állítsunk ;  ezért  csak  Dézsi  elméleté- 
nek legfeltűnőbb  sajátságát  emelem  ki.  Dézsi  az  irodalomtör- 
ténetet —  igen  helyesen  —  elárkolja  az  irodalmi  kritikától, 
és  mégis  az  irodalomtörténet  fejlődését  ismertetve,  a  görög 
poétikának:  Aristophanes,  Platón  és  Aristoteles  irodalmi 
kritikájának  méltatását  nyújtja.  Szerintünk  az  irodalomtörté- 
net;  a  mint  már  neve  is  mutatja,  ott  kezdődik,  mikor  a  tudo- 
mány az  egyes  jelenségeket  csoportosítja,  s  még  ha  alphabetikus 
rendben  is,  de  mindig  tekintettel  van  a  fejlődésre.  Az  egyes 
irodalmi  munkákat  nem  önmagukban  s  nem  pusztán  aesthetikai 
szempontból  itéli  meg,  hanem  kapcsolatba  áUítja  a  megelőzők- 
kel, kimutatja  a  haladást,  s  ha  nem  is  Taine  módjára,  de 
ebben  a  szellemben  vizsgálja  a  különböző  tényezők  hatását  a 
melyek  alatt  a  mű  megszületett.  Bármennyire  mérsékeljük  is 
a  követeléseket,  bármennyire  kitágítjuk  meghatározásunk  hatá- 
rait, az  irodalomtörténet  megszületését  messzebb  az  újkornál 
nem  tolhatjuk  ki. 

Nem  gáncsképen  mondjuk  ezt.  Hiszen  azon  szoros  kap- 
csolatnál fogva,  mely  az  irodalmi  kritika  és  irodalomtörténet 
között  van,  az  előbbit  bátran  tekinthetjük  úgy,  mint  az  utóbbi 
előkészítőjét,  alapját,  és  értjük  Dézsi  eljárását  is,  ki  ilyen 
módon  iparkodott  lehetővé  tenni,  hogy  ne  veszszen  az  iroda- 
lomtörténet számára  kárba  az  a  nagy  szellemi  tőke,  melyet  a 
görögök  az  irodalmi  művek  megértésére  fölhasználtak.  Inkább 
az  az  aggodalom  vezeti  tollúnkat,  nem  lesz-e  túlságosan  ter- 
jedelmes Dézsi  elmélete,  ha  ilyen  arányokban  építi  föl,  ha  — 
hogy  a  legjelentősebbeket  említsem  —  hasonló  mértékben  fog- 
lalkozik majd  a  rómaiak,  a  renaissance  és  a  francziák  poéti- 
kájával, s  csak  azután  tér  át  tulajdonképeni  tárgyára:  az 
irodalomtörténet  fejlődésének  vázolására. 

Önmagában  tekintve  ezt  a  hatíves  részletet,  elismerés- 
sel kell  a  szerzőnek  adóznunk  azért  az  értelmes,  összefüggő 
előadásért,  a  mint  a  görögök  poétikai  nézeteit  elvonultatja 
szemünk  előtt.  Alapos  tanulmányra  s  nemcsak  a  nagy  gondol- 
kodók írásainak,  hanem  az  őket  magyarázó  irodalomnak  isme- 
retére is  vall  minden  szakasza.  Fölhasználja  hol  bírálva,  hol 
helyeselve,  a  mit  előtte  már  megállapított  a  tudomány,  de  azért 
mindig  a  közvetetlen  forrásokra  is  visszamegy.  Elkerüli  azt  a 
kettős  veszedelmet  is,  a  mely  a  messze  tűnt  korok  elméleté- 
nek ismertetőjét  fenyegeti :  a  puszta  kivonatolást  és  az  egyoldalú 
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bírálatot.  Míg  az  előbbi,  hogy  objectivnek  láttassék,  nem  tesz 
egyebet,  mint  hogy  megjegyzés  nélkül  közli  az  író  gondolatait, 
8  így  a  laikus  olvasót  igen  gyakran  cserben  hagyja,  mivel  nem 
ad  neki  tanácsot,  mennyit  fogadjon  el  igaznak  abból  a  mit 
hall;  míg  az  utóbbi  a  maga  álláspontjáról  mondván  Ítéletet, 
megtéveszti  az  olvasót,  ráerőszakolván  a  saját  egyéni  vélemé- 
nyét: addig  Dézsi  mindig  a  bölcselőt  állítja  előtérbe,  s  csak 
^y-^y  találó  megjegyzéssel  figyelmeztet,  hogy  az  író  egyik 
vagy  másik  állítását  már  megdöntötte  az  azóta  fejlett  tudomány. 

A  szerző  nagy  olvasottságát  említettem,  és  joggal.  A  for- 
rásoknak oly  tömegét  idézi,  hogy  szinte  sok.  Nem  ártott  volna, 
ha  tájékozás  kedvéért  az  alapvetőkre,  a  legjelentősebbekre  külön 
is  felhivta  volna  a  figyelmet,  hogy  az  érdeklődő  a  felsorolt 
munkák  tengeréből  kiválogathassa  azokat,  a  melyek  segítsé- 
gével ismereteit  kiegészítheti. 

Érdeklődéssel  várjuk  a  munka  folytatását.  Reméljük, 
beváltja  hozzáfűzött  várakozásunkat.  — b. 


Gróf  Széchenyi  István  lelki  világa.   Irta  Milhoffer  Sándor.    Buda-' 

pest,  1902.  Politzer  Zsigmond  és  fia.  8-r.  54  1.  —    Báró  Eötvös 

József,  Irta  Milhoffer  Sándor.  Kecskemét,   1903.   Első  kecskeméti 

kny.  r.  t.  8-r.  80  L 

A  szerző  a  fenti  czímek  alatt  írt  tanulmányaiban  az 
újabb  magyar  történelemnek  két  nagy  alakját  iparkodik  a 
nagyobb  közönség  előtt  többé-kevésbbé  új  felfogással  tárgyalni : 
Széchenyi  István  grófot  és  Eötvös  József  bárót.  Széchenyit 
mint  embert  törekszik  megértetni,  Eötvöst  pedig  mint  állam- 
bölcselkedőt,  de  mellesleg  kiterjeszkedik  Széchenyi  egész  poli- 
tikai pályájára  s  Eötvös  költői  munkásságának  ismertetésére  is. 
így  azután  bajos  megérteni,  miféle  czél  lebegett  az  író  előtt 
talajdonképen.  Mert  az  ilyen  tanulmányoknak  igazában  csak  úgy 
volna  igazi  értéke,  ha  az  új  szempont,  a  melyből  az  író  hőseit 
tárgyalja,  valóban  kitűnnék  mind  a  felfogásban,  mind  a  tár- 
gyalásban. Milhoffer  tanulmányaiban  azonban  ilyenre  nem  igen 
találhatni.  Ha  arra  volt  például  a  Széchenyiről  szóló  tanul- 
mány szánva,  hogy  valamely  vidéki  felolvasás  tárgya  legyen, 
arra  elég  jó  lehetett;  a  közönség  találhatott  benne  Széchenyi 
lelki  világáról  egynehány  helyes  észrevételt,  a  mely  az  utolsó 
évtizede]^  irodaJinában  elég  gyakran  visszhangzott;  de  tudo- 
mányos értéket,  úgy  véljük,  maga  a  szerző  sem  kivánt  e 
kis  művének  tulajdonítani.  Pedig  ez  határozottan  sikerültebb 
a  másik  tanulmánynál;  mert  az  elsőben  legalább  a  Széchenyi 
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naplóiból  néhány  jól  kiyálasztott  adattal  törekszik  a  >l^a- 
gyobb  magyar«  beteges  lelkiállapotát,  nem  mondjak  megma- 
gyarázni, de  egyik-másik  nyil7ánulásában  jellemezni;  míg  az 
EötYÖsről  szóló,  különben  terjedelmesebb  munkája  úgyszóhán 
csupa  közhely,  végig  egyszerű  magasztalás,  minden  űj  adat. 
új  szempontból  kiinduló  felfogás  nélkül.  Ha  csak  azt  nem 
tekinti  áj  felfogásnak,  hogy  erősen  kikel  azok  ellen,  a  kik 
Eötvöst  mint  az  elmélet  emberét  tüntették  fel.  De  hogy  miben 
hibás  e  vélemény:  azt  nem  értjük  meg  művéből.  Mi  úgy 
tudjuk,  hogy  az  irodalomban  eddig  elfogadott  vélemény  az, 
hogy  Eötvös  inkább  az  eszmék  kezdeményezője,  semmint  azok 
végrehajtója;  hogy  a  nagy  átalakulásnak  1848  és  1867  előtti 
legfőbb  eszméit  ő  hirdeti  a  legnagyobb  kitartással  és  a  leg- 
ékesenszólóbban;  de  a  gyakorlati  életbe  Kossuth  és  Deák  viszik 
át,  vagyis  ők  valósítják  meg.  Igaz,  hogy  Eötvös  mint  gyakor- 
lati államféi*fiu  is  nagy  érdemeket  szerzett  közoktatásügyünk 
terén;  ámde  Eötvös  államférfiúi  nagysága  bizonyára  nem  itt 
keresendő,  hanem  eszméinek  újszerűségében,  a  korszellemhez 
való  idomításában  s  átalakulásunk  irányainak  kijelölésében. 
Ha  a  szerző  Eötvös  politikai  műveinek  csak  egyikét  veszi  vala 
mélyebb  vizsgálat  alá  s  azt  igyekszik  a  kor  többi  nevezetes 
publicistikai  műveivel  kapcsolatban  új  oldali-ól  megvilágítani, 
kétségteleníil  inkább  számot  tarthatna  a  szakemberek  figyel- 
mére ;  így  azonban  e  tanulmányokat  nem  mérnők  különösebben 
ajánlani  azoknak,  a  kik  akár  a  Széchenyiről,  akár  az  Eötvösről 
szóló  irodalmat  ismerik.  A  második  tanulmánynak  még  legin- 
kább a  hetedik  szakaszát  tarthatjuk  olyannak,  mely  aránylag 
kevésbbé  ismeretes  koi'szakát  tárgyalja  Eötvös  működésének, 
t.  i.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszteri  tevékenységét  De  itt 
meg  jóformán  szárazon  csak  lajstromozza  a  fontosabb  adato- 
kat a  nélkül,  hogy  Eötvös  államférfiúi  jellemének  kidombo- 
rításához  igazában  hozzájárulna.  — t  — s. 
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LIMBUS-DARABOK. 

Pintér  Sándor  orsz.  képviselő  űr,  társulatunk  buzgó  tagja, 
az  1902  decz.  4-iki  váL  ülés  alkalmával  90  darab  XYII— XVIII. 
századi  levelet  s  egyéb  iratokat  mutatott  be  a  választmány  előtt,  ^) 
melyeket  tulajdonosuk,  Frónay  László  úr,  utóbb  társulatunknak 
adományozott  kézirat'gyüjteménye  gyarapítására.^)  Az  iratok  pro- 
venientiáját  illetőleg  nem  vagyunk  teljes  bizonyosságban;  abból 
a  körülményből  azonban,  hogy  jelentékeny  részök  a  Bartakovics 
és  a  rahói  Jánoky  családokra  vonatkozik  s  Hont  és  Nógrád  vár- 
megyéket érdekli,  következtethetjük,  hogy  a  nevezett  két  család 
levéltárának  maradványaival  van  dolgunk. 

A  Jánoky-íéle  iratok  1680  máj.  9-ikével  kezdődnek  s  1721 
ápr.  21-ikével  végződnek.  Legnagyobbrészt  azzal  a  Jánoky  Zsigmond- 
dal vannak  kapcsolatban,  ki  a  bujdosók  fejedelmének,  Thököly 
Imrének  volt  meghitt  embere  s  többizben  követe,  ö  és  Szirmay 
István  kötötte  meg  a  bécsi  udvarral  a  fegyverszünetet ;  ő  járt 
1684  elején  G-éczy  Istvánnal  a  török  portán.  Kevéssé  ismeretes 
azonban  —  még  Angyal  Dávid  munkájából  is  ^)  —  lengyelországi 
küldetése.  A  Pintér  Sándor  bemutatta  iratok  erre  nézve  becses 
adatokat  tartalmaznak.  Ott  van  a  fejedelem  1681  jan.  23-iki  megbízó 
levele  és  instructiója,  hogy  kiket  igyekezzék  megnyerni  ügyének ; 
ott  van  a  lengyel  királyhoz  intézett  levelének  mása,  melyben 
megköszöni,  hogy  őt,  1680  máj.  9-én  Varsóban  kelt  diplomájával 
lengyel  indigenatussal  ékesítette  föl,  egyszersmind  bocsánatát  kéri, 
a  miért  személyesen*  nem  jelenhetvén  meg  az  országgyűlésen, 
Jánokyt  küldi  oda  a  maga  képében.  Jánoky  küldetésének  ered- 
ményét izgatottan  várja  a  fejedelem.  Febr.  10-én  sajátkezűleg 
Írja  neki:  » Tűrhetetlen  vagyok,  hogy  ennyi  idő  alatt  nem  vehet- 
tem   semmi    levelét,    avagy    csak    arról    tudósit  vala,  mint  érkéz- 


:! 


1908  :  79.  jk.  p.  Századok,  1903.  98.  1. 
1903  :  18  jk.  p.  Századok,  190S.  284.  1. 
»)  Késmárki  Thököly  Imre.  (M.  Tört.  Életrajzok,  IV.  és  V.  évf.) 
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hetett  Stribe.«  Negyven  fáczánt  küld  utána,  hogy  praesentálja  a 
királynak.  —  Apr.  16-án  sürgeti,  hogy  ijőjjon  úgy,  a  mint  jöhet <  — 
£[at  nap  múlva  ismét  ezt  írja:  > Várom  csak  minden  órában  és 
szempillantásban  való  érkezését^  s  megvallom,  régen  embert  szíve- 
sebben 8  örömestebb  nem  vártam  mint  Kegyelmedet.  <  —  1681 
május  utolján  még  Varsóban  van  Jánoky.  A  fejedelem  megköazöni 
fáradozását,  a  mit  meghálálni  kivan.  Figyelmezteti,  hogy  imivel 
az  armistitiumnak  felbontását  bizonyos  respectusokra  nézve  denun- 
ciálni  kellett  a  generálisoknak c,  a  hadviselés  újra  kezdődik,  tehát 
ne  Ung  és  Munkács  felé  vegye  útját,  mert  arra  nem  lesz  bátor- 
ságos, hanem  Máramarosszigeten  át  jőve  keresse  fel  őt  szilágyi 
jószágán.  Jánoky  lengyel  útjának  még  három  emléke  vau  az  ira- 
tok közt:  m.  János  lengyel  király  útlevele  1681  jun.  7-röl: 
Radzievski  Boguslav  pocillator  bizonyítványa  ex  stuba  consüiorum, 
mely  szerint  »princeps  dominus  marschallus  comitiorum  moder- 
norum  satisfecit  desideriis  excellentissimi  domini  comitis  Theo- 
koli«  ;  és  a  titkos  levelezés  kulcsa,  melyben  egyebek  közt  Bethune. 
Vitri,  Akakia,  Beverend,  Vojenszki,  Lubomirszki  cavallér  nevei 
szerepelnek,  kiknek  Thökölyhez  való  viszonyát  bőven  megvilágítja 
Angyal  idézett  munkája. 

A  többi  levelek  Jánokynak  közigazgatási  tevékenységét 
tüntetik  fel.  1698  márcz.  20-án  mint  Hont  vármegye  alispánja 
és  küldöttje  utazik  fel  Kajali  Pál  főjegyzővel  Bécsbe  a  neo- 
dcquistica  commissio  beszüntetését  kérelmezni.  A  bányavárosokat 
is  ő  igazgatja.  1704  jan.  23-án  Bákóczi  fejedelem  megbízza  a 
tisztújítás  vezetésével,  a  következő  évben  pedig  egy  nagy  vizsgá- 
lattal a  bányavárosi  kamarák  tisztjei  és  lakosai  ellen,  kik  1704 
deczemberében  már  a  nagyszombati  ütközet  előtt  értesülve  voltak 
Heisternek  Nagyszombat  felé  való  jöveteléről  s  »mind  akkor. 
mind  annakelőtte  illetlen  szókkal  szólottanak  Magunk,  a  magyar 
had  és  fegyver  ellen  ...  azon  ütközet  után  az  ellenségnek  jó 
emiékezetivei  s  nemzetünk  szerencsétlenségén  való  örömmel  és 
vigassággal  .  .  .   beszéltének.  < 

1721-ben  már  nem  élt  Jánoky  Zsigmond,  vagy  legalább 
visszavonult  a  közélettől.  Ez  év  ápr.  7-én  fiát  Lászlót  küldi  ki 
a  kishonti  kerület  a  nagyhonti  közgyűlésre  a  portai  összeírások 
és  adókivetés  dolgában  leendő  megállapodás  végett. 

A  BartakovicS'téle  levelek  közt  legérdekesebbek  azok,  melyek 
Lévának  1663  évi  megadására  ^s  vicekapitányának,  Bartakovics 
Gáspárnak  az  árulás  elleni  védekezésére  vonatkoznak.  Ezek  a 
Történelmi  Tárban  fogván  egész  terjedelmökben  közzé  tétetni 
részletes  ismertetésöket  itt  mellőzöm. 

A  Bartakovics-iratok  legrégibb  darabja  különben  1605  jun. 
5-ről,    Eédei    Ferencz    főkapitánytól   ered.    Bédei  oltalmába  ve32Í 
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Beczkó  várát  és  tartományát,  miután  »a  mi  kegyelmes  urunknak 
és  fejedelmünknek  engedelmesen  meghódolt  és  fejet  hajtott. «  Negy- 
ven nap'mulva  ugyan  ö  Boeskay  István  fejedelem  nevéhen  meg* 
engedi  hű  szolgálataiért  Bartakovics  Péternek,  hogy  »Beczkó  város- 
hoz való  tartományhan  valahol,  valamennyi  és  valamely  úr  alatt  való 
birtokában  cseh,  morvái  ember  és  zsidó,  marhát,  pénzt  talál,  senki 
ellent  ne  tartson,  hanem  mindgyárást  kezébe  bocsássák.*  —  A  követ- 
kező darab  egy  >magyarúl  irt  török  levél«  1633  okt.  28-ról:  Ali 
pasa  esztergomi  és  érsekújvári  helytartó  útlevele,  melyet  Bartakovics 
Grjörgy,  Ferencz  és  Tamás  bakabányai  lakosoknak  adott.  Azután 
jön  Wesselényi  nádor  1664  évi  német  oltalomlevele  Bartakovics 
János  »Vicegespan  der  löblichen  Hontischen  G-espanschaft*  részére. 
A  többi  levelek  (1661 — 1665)  voltaképen  Hont  vármegye  levél- 
tárából valók.  A  vármegyéhez  intézett  hivatalos  iratok  jobbára 
Wesselényi  nádortól  származnak  s  Bartakovics  János  révén  jutot- 
tak a  család  levéltárába,    a  ki  azon  időben  alispánja  volt  a  vár- 


A  gyűjtemény  egyharmad  részét  országgyűlési  iratok  és  napló- 
töredékek, törvényczikkelyek,  tanácskozmányok  határozatai,  poli- 
tikai fontosságú  levelek,  elvi  jelentőségű  királyi  leiratok  és  külö- 
nösen vallási  ügyekre  vonatkozó  kormányhatósági  rendeletek  teszik ; 
sajnos,  nagyobbrészt  töredékekben  vagy  hánytvetett  másolatokban. 
Provenientiájok  pontosan  meg  nem  határozható.  Épen  úgy  illethetik 
a  Jánoky  családot,  mint  a  Bartakovicsokat. 

Ezek  közt  a  legrégibb  irat  az  1609/10  évi  országgyűlési 
tárgyalásokat  érinti  A  kor  szerint  utána  következő  az  1659  évi 
királyi  propositiókat  tartalmazza.  Ott  vannak  továbbá  az  1681-iki 
országgyűlés  naplója  és  levelezései,  az  1687  okt.  31-én  kelt  kirá- 
lyi leirat  az  ország  rendéihez,  az  1689  évi  vallásügyi  tárgyalások, 
a  Lengyel-  és  Svédország  közt  1705  nov.  28-án  létesült  szövet- 
ség okirata,  a  tályai  gyűlés  1708  nov.  22-én  alkotott  statútumai, 
a  szatmári  békekötést  megerősítő  1712   márcz.   30-iki    diploma. 

A  királyi  rendeletek  kÖzűl  megemlítjük  Lipót  rendeletét 
1682  márcz.  18-ról  a  sárosi  evangélikusok  vallásgyakorlata  tár- 
g}'ában ;  ugyanannak  az  idegenek  betelepítése  s  Magyarország  bené- 
pesítése érdekében  1689  aug.  22-én  kelt  rendeletét;  a  helvét 
hitvallásúakra  vonatkozó  1691  ápr.  2-án  kelt  kir.  resolutiót; 
III.  Károly  király  1719  márcz.  18-iki  tengeri  kereskedelmi  páten- 
sét stb. 

Ezeken  kívül  feljegyezzük  még  a  következő  adatokat :  Bethlen 
Gábor  1621  szept.  10-én  a  szenczi  táborból  kelt  nagy  ostyapecsé- 
tes levelével  Balogh  Boldizsárt  kirendeli  a  »sok  gonosz,  lator, 
csavargó  embere  kergetésére  és  elfogására.  Ugyan  ö  1621  ápr. 
25-én  megparancsolja  Pogrányi  Istvánnak,  hogy  se  gyalogot,  se  lovast, 
SíiíADOK.  1904.  VI.  Füzet.  *0 
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se  pedig  szekereket  a  hegyen  és  erdőn  által  ne  bocsásEon,  mind- 
addig, míg  » magunk  személye  szerint  oda  érkezünk.  <  Szép  magyar 
nyelvéért  és  elkeseredett  németgyűlöletből  fakadó  erős  hazafias 
érzéseért  érdekes  az  a  levél,  melyet  >a  német  iga  alatt  síró,  igaz 
y  hazafiakból  álló  kálvinista,  lutheránus  és  némely  pápista  űri  ren- 
dek, igaz  magyarok«  1677  jan.  20-án  Kassa  környékéről  írtak 
>a  bujdosásokban  megmaradt  magyaroknak  .  .  .  igaz  hazafiaknak*, 
mely  levélről  a  lemásoló  azt  jegyezte  föl,  hogy  >in  originali  vagyon 
itt  Szatmár  vármegyében  egy  igaz  magyarnál ;  l^rmvnczhA  pecsét 
vagyon  rajta,  c 

Az  egész  gyűjtemény,  melyet  a  föntebbiekben  röviden  ismer- 
tettünk, i)  mint  társulatunk  tulajdona,  az  ig.  választmány  határo- 
zatából a  M.  Nemzeti  Múzeum  könyvtárában  van  letéve. 

Illésst  JÁ50S. 

VEGYES  KÖZLÉSEK. 
—  A  Magyar  TudomIktos  Akadémia  első  osztályának 
május-hó  2-án  tartott  ülésén  Haraszti  Gryula  levelező  tag  foglalt  szé- 
ket a  renaissance-kori  franczia  színköUészetről  szóló  tanulmányával 
—  Utána  b.  Badvánszky  Béla  t  tag  értekezett  Bimay  János  szerd- 
mes  énekeirőL^)  Eimay  János  írásai  életében  és  halála  után  sok 
viszontagságon  mentek  keresztűL  Egy  erdélyi  .  útja  alkalmával 
versei  a  Tiszába  estek,  úgy  hogy  valamennyit  nem  is  tudták 
összeszedni;  később  pedig  ellenség  ütött  házára  s  ez  alkalommal 
becses  könyvtárával  együtt  valószínűleg  kéziratai  nagy  része  is 
elpusztult.  Halála  után  örökösei  nem  tudták  megbecsülni  irodalmi 
hagyatékát.  Madách  Gáspár  attól  tartott,  hogy  mestere  imind 
testében,  mind  írásinak  ékességes  voltában*  egyszerre  meghall 
Bimay  nevét,  költeményeit  azonban  már  ismerték  az  egész  ország- 
ban; s  nemcsak  a  bölcsek,  hanem  olyanok  is  olvasták,  a  kiknek 
>elméjeknek  csekély  volta  nem  is  érdemelné,  c  Madách  Gáspár 
minden  írásait  Össze  akarta  gyűjteni  és  kinyomatni,  hogy  örök 
nevet  szerezzen  mesterének,  hogy  bölcs  írásinak  szép  magyarsága 
ékes  például  szolgáljon  a  kortársaknak,  serkentse  az  utódokat  és 
védje  magyar  nyelvünket  a  hanyatlástól.  De  sajnos,  Madách  Gáspár 
terve  nem  sikerült  s  így  Bimay  vei^sei  lassanként  elkallódtak; 
még  emlékét  is  csak  azok  az  istenes  énekek  tartották  fen,  melyeket 
Balassa  verseivel  együtt  adtak  ki.  Egyetlen  egy  kézirata  maradt 
reánk  a  Badvánszky-levéltárban,  melyben  ismeretlen  prózai  és 
verses    munkái    vannak.    Ezek    közül  a  historikust    kétségkívül  ft 

>)  V.  ö.  1903:  64.  jk.  p.  Századok,  1903.  884.  1. 

')  Az  értekezés,  mutatványul  a  szerzőnek  Rimay  János  fiMMkái 
czím  alatt  az  Akadémia  kiadásában  közreboosátandó  művéből,  megjelent  a 
Budapesti  Szemle  f.  évi  junias-havi  számában. 
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prózai  munkák  érdeklik  legjobban,  de  versei,  különösen  szerelmes 
énekei  irodalmi  kincsek.  Arról  a  költőről,  a  ki  istenes  énekeiben 
oly  mély  hittel  és  bűnbánattal  fordul  Istenéhez,  nem  is  gondol- 
ták irodalomtörténetíróink,  hogy  szerelmes  verseket  is  irt.  Bimay 
azonban  a  vallásos  érzülettel  össze  tudta  egyeztetni  még  a  sikam- 
lósabb  világi  énekeket  is,  mert  érezte,  hogy  minden  fejlettebb 
irodalomnak  ezek  az  ékességei  s  ezek  fejlesztik  ki  a  nyelvet. 
A  magyar  nyelv  ékesitésére  törekedett  mindenek  felett ;  és  mégis 
az  a  huszonhét  szerelmes  ének,  mely  a  Eadvánszky-codexben  meg- 
maradt, azt  mutatja,  hogy  nemcsak  verselése,  hanem  nyelve  is 
nehézkes,  több  helyen  döczögős.  Nem  szabad  azonban  e  verseket 
korunk  mértékével  megitélni.  Ha  Rimayt  a  maga  korában  nézzük, 
meg  fogjuk  érteni  hatását  s  el  fogjuk  ismerni,  hogy  költői  munkás- 
ságának nem  csekély  irodalomtörténeti  becse  van. 

Az  évi  nagy-gyűlést  május  10 — 15.  napjain  tartotta  meg 
az  Akadémia.  Ezen  alkalommal  a  választásoknál  tagtársaink  közül 
Í8  többeket  ért  méltó  kitüntetés  a  második  osztályban.  Berzeviczy 
Albert  vallás-  és  közoktatásügyi  m.  kir.  miniszter,  a  Kisfaludy- 
társaság  másod  eh)  öke,  a  jeles  politikai  szónok  és  essay-író 
tiszteleti  taggá,  gróf  Andrássy  Gyula,  Ballagi  Aladár  és  Karácsonyi 
János  levelező  tagok  pedig  rendes  tagokká  választattak  meg 
ez  évben.  Fogadják  mindnyájan  legszívesebb  üdvözletünket! 
Ugyancsak  a  második  osztályban  külső  tag  lett  Augusto  Pieran- 
toni  olasz  publicista  s  a  római  egyetemen  a  nemzetközi  jog  tanára, 
a  kinek  hazánkat  érdeklő  egyik  munkáját  épen  a  legutóbbi  füze- 
tünkben ismertettük.^)  —  A  nagy-gyűlést  máj.  15-én  d.  e.  a  szoká- 
sos ünnepi  kőziüés  fejezte  be,  a  mely  ezúttal  minden  pontjában 
Deák  Ferencz  emlékezetének  volt  szentelve.  Eötvös  Loránd  báró 
elnöki  megnyitó  beszéde  után  Gyulai  Fái  r.  tag  méltatta  szép 
és  magvas  essayben ;  Emlékezés  Deák  Ferenczre  ez.  alatt,  a  nagy 
ember  politikai  pályájának  egyes  mozzanatait  s  jellemezte  a  tőle 
megszokott  classikus  tömörséggel  Deáknak  a  magyar  értelmi  és 
erkölcsi  erőt  hordozó  páratlan  egyéniségét.*)  —  Utána  Balogh 
Jenő  levelező  tag  adta  elő  Deák  Ferenczről  mint  hüntetőjogász- 
ről  írt  jeles  tanulmánya  fontosabb  részeit,  különösen  kiemelve 
azt  a  korszakot,  melyben  Deák  a  magyar  bűnvádi  igazságszolgál- 
tatás reformjának  (1840  — 1844)  vezető  munkása  volt.  —  Végűi 
Szüy  Kálmán  főtitkár  világította  meg  igen  érdekes  adatokkal 
azt  a  viszonyt,  mely  Deák  Ferencz  és  a  M.  Tud,  Akadémia  közt 
1855  óta,  a  mikor  először  jelent  meg  az  Akadémia  ülésén,  mind- 
végig fennállott 

Századok,  1904.  469.  1. 

Az  essay  egész  terjedelmében  a  Budapesti  Szemle  f.  évi  junius- 
bavi  számában  olvasható. 

40* 
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FOLYÓIRATOK. 

—  Abchabologiai  Értesítő.  A  m.  tud.  Akadémia  archaeo- 
logiai  bizottságának  s  az  orsz.  rég.  és  embertaxii  társulatnak  köz- 
lönye. Szerkeszti  Hampel  József.  Uj  folyam.  XXIL  köt  19Ö2. 
1 — 5.  szám.  —  A  kötet  tartalmából  ezeket  jegyezzük  föl:  Az 
(1.  számban  Gubicza  Kálmán  a  bodrog-szigeti  pálos  monostor  régi- 
ségeit ismertetvén,  egyúttal  a  monostor  történeti  adatait  is  közlL 

—  Téglás  Qábor  Fortuna  salíUarts  és  Jupiter  szentélye  Ampelum- 
baHf  vagyis  a  mai  Zalatnán  ez.  értekezésében  Dáczia  bányász- 
arcbaeologiájához  szolgáltat  becses  adatokat.  —  Börzsönyi  Arnold 
Győri  temető  a  régibb  középkorból  czimú  dolgozatában^  melyet  a 
2.  számban  is  folytat,  a  nevezett  temetőből  előkerült  leleteket  írja 
le.  —  Mahler  Ede,  Kuzsinszky  Bálint  és  Hampel  József  a 
Komárom-megyei  Császár  község  sirleleteüj  —  Milleker  Bódog 
pedig  Ujabb  vattinai  leletek  czim  alatt  a  verseczi  múzeumba  került 
újabb  hallstadt-kori  leleteket  ismertetik.  —  A  Levelezés  rovatban 
egyebek  közt  Halaváts  Gyula  a  dévai  ev.  ref.  templom  építése 
korát  állapítja  meg,  a  mi  szerinte  a  XVI-ik  század  ebő  tizedeire 
esik.  —  A  2.  számot  Éber  Lászlónak  Apa f fi  Gryörgy  sirenUékéról 
szóló  czikke  nyitja  meg.  E  síremlék,  mely  Almakerékről  keralt 
a  Nemzeti  Múzeum  birtokába,  mint  művészi  alkotás  is  figyelemre- 
méltó; készítője  Elias  Nicolai  nagyszebeni  mester.  —  Eendkivűl 
érdekes  Takáts  Sándornak  Nádasdy  Ferencz  gróf  sárvári  kincs- 
táráról irt  közleménye,  melyből  megtudjuk,  minő  sorsra  jutottak 
Nádasdynak  nagyértékű  családi  kincsei  és  könyvtára.  —  A  3.  szám- 
ban ugyancsak  Takáts  Sándor  közöl  Abstemius  (Bornemissza)  Pdl 
püspök  végrendelete  ez.  alatt  igen  becses  műveltség-  és  műtörté- 
neti  adatokat,  melyek  különösen  az  egyházi  műkincsek  viszon- 
tagságaira (a  XVI-ik  században)  vetnek  világot.  —  Nyáry  Albert 
báró  a  Nógrád-megyei  Piliny  községben  felásott  78  Árpád-kori 
magyar  sír  tartalmát  ismerteti,  Temető  királyságunk  első  száza- 
delői czlm  alatt.  —  Éber  László  a  régibb  középkorból 
származó  abonyi  sirleletekkel  foglalkozik.  —  A  Levelezés  rovatban 
Finály  Gábor  a  sárvári  földvárról,  —  Dömötör  László  a  pécskax 
őstelepről  származó  öntőmintákról,  —  Jósa  András  a  takta-kenézi 
bronzleletről,  —  Sennovitz  Gyula  a  geszti  leletekről  írnak.  —  Pap 
Károly  adatokat  közöl  SzUassy  János  ötvös  életéhez.  —  A 
4.  számban  Hampel  Józsefnehány  honfoglaláskori  régiséget  ismertei 

—  Lehoczky  Tivadar  a  ü.  Brákóczi  Ferencz  által  felállított 
munkácsi  pénzverdéről,  —  Gohl  Ödön  pedig  a  nagyrészt  kelta 
aranypénzekből  álló  nádasdi  éremleletről  értekezik.  —  A  Levelezés 
rovat  alatt  Kemény  Lajos  a  felsőmagyarországi  képfaragókról,  — 
Finály    Gábor    egy    szamosujvári    római    feliratról,    —    Gubitaia 
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Kálmán  a  bodrog-monostorszegi  sírleletekróí.  —  Kubinyi  Miklós 
az  isztebnei  branzleletről,  —  if  j.  Losonczy  István  a  vattai  testhalmi 
östelepr^y  —  Dudás  Gyula  a  hegecsi  ásatásokról,  —  Nyáry  Albert 
báró  a  püis-várhegyi  kanyhahuHadék-helyről  írnak.  —  Az  5.  szám- 
ban XVI-ik  századi  magyar  festő  műve  a  kassai  székesegyházban 
czimen  Éber  László  egy  1516  körűi  yalószínűleg  Kassán  készült 
képről  értekezik,  melyet  csak  nemrég  fedeztek  fel.  —  Szendrei 
János  a  budavári  Domokos-templom  kiásatását  ismerteti,  mely 
Árpád-kori  templomunk  1686-ban  pusztult  el.  Különösen  becse- 
sek a  templom  hajójában  talált  középkori  czímeres  sírkövek. 
—  A  Lettelezés  rovat  alatt  egyebek  közt  Bibó-Bige  Q-yörgy  a 
népvándorláskori  takácseszközökről,  —  Kemény  Lajos  a  kassai  képirő 
czékrőlj  —  Takáts  Sándor  a  silttői  márványról  és  Donnet  szobrászról 
közölnek  adatokat.  Az  évfolyamhoz  név-  és  tárgymutató  járul. 

—  Földrajzi  Közlemények.  Szerkeszti  Berecz  Antal,  XXXI. 
köt  1903.  1—10.  füzet.  —  Az  1.  füzetben  A  Szvinyásza  tetején 
czímű  közleményben  Czirbusz  Géza  ismertet  egy  oláh  mondát, 
mely  a  törökökről  szól.  —  Ghibdnyi  Károly  levele  Mandsu-ország- 
ból  (u.  o.)  néhány  adatot  közöl  az  1902  évi  orosz-chinai  háború 
történetéhez.  —  Erődi  Béla  (u.  o.)  méltatja  Savoyai  Luigi 
Amadeo  abruzzói  berezegnek  északi-sarki  útjáról  (1899 — 1900) 
olasz  nyelven  megjelent  munkáját,  melyet  korszakalkotónak  mond 
a  sarki  expeditiók  történetében.  —  Hédin  Sven  és  Stein  Aurél 
hazánkfia  közép-ázsiai  utazását  (u.  o.)  L  jegyű  író  ismerteti. 
A  tudós  utazók  a  földrajzi  fölfedezéseken  kívül  ásatásokat  is 
végeztek.  —  A  2.  füzetben  Dobsa  László  az  angolok  szomáli 
háborúja  alkalmából  a  Szomáliák  társadalmi  és  néprajzi  viszo- 
nyairól értekezik  s  származásukat  kutatja.  —  Berzeviczy  Albert 
érdekes  és  tanulságos  czikke :  Magyar  utazók  Olaszországban  czím 
alatt  (3.  4.  füz.)  azon  utazásokkal  foglalkozik,  melyeket  magyar 
emberek  tettek  Itáliában  a  múlt  század  első  felében  (kezdve  Kis- 
faludy Karoljon)  és  a  melyeknek  írott  emlékük  maradt.  Ezek  az 
utazások  és  útleírások  nagy  hatással  voltak  a  magyar  művészet- 
történetre. Legnevezetesebbek  Széchenyi  István  olaszföldi  uta- 
zásai. —  Gerster  Béla  (u.  o.)  sociál-politikai  tanulmányt  közöl: 
Imperialismus  és  gyarmati  politika  czimmel.  —  Egy  névtelen  író 
íL  jegy  alatt,  u.  o.)  arról  értesít,  hogy  Zibikov  az  orosz  földrajzi 
társaság  megbízásából  járt  Lasszában,  a  honnan  számos  történe- 
tileg is  érdekes  könyvet  hozott  magával.  —  Az  5.  6.  7.  füzet 
hozza  Thirring  Gusztáv  emlékbeszédét  néhai  Jankó  Jánosról,  az 
elhunyt  tudós  irodalmi  műveinek,  czikkeinek  kimerítő  czímtárá- 
vaL  —  Stein  Aurél  (u.  o.)  keleti  Turkesztánban  tett  utazása  ered- 
menyeit  közli,  a  melyek  különösen  archaeologiai  szempontból  érde- 
kesek. Több    város    romjait    felkutatta    az    indiai    angol    kormány 
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megbízásából.  A  leletek  azt  mutatják,  hogy  e  városok  lakói  az 
öntöző  csatornák  hasznavebetetlensége  miatt  hagyták  oda  lakó- 
helyeiket Kr.  u.  a  m — Vili.  században;  knlturájok  nyomai 
görög  érintkezésre  matatnak.  —  Téglás  Odbar  tanulmánya  a  törcs- 
vári  hágó  jelentőségből  Dáczia  hadi  szervezetében  (u.  o.)  a  Brassó- 
Tármegyei  Rozsnyó  és  Volkány  között  felfedezett  római  castnim- 
mai  foglalkozik.  A  törcsvári  hágó  harczászati  és  kereskedelmi 
jelentőségét  az  Árpádok  s  később  az  erdélyi  fejedelmek  is  föl- 
ismerték és  hasznosították.  —  Márki  Sándor  magyar  fordításban 
közli  (u.  o.)  az  erdélyi  szász  nemzetiségű  Modjer  János  Gottfried 
leveleit  az  1791  — 1810  évekből,  melyek  jellemzően  tüntetik  eló. 
mikép  játszottak  bele  a  franczia  háborúk  eseményei  a  világkor^ 
kedelem  folyásába.  —  jET.  J.  (u.  o.)  Dékáni  Kálmánnak  a  marofi- 
vásárhelyi  ev.  ref.  főgymnasium  Értesítőjében  s  azután  önállóan 
is  megjelent:  Bél  Mátyás  földrajza  czímű  dolgozatát  bírálja.  - 
Ugyanaz  (u.  o.)  ismerteti  a  gothai  Justus-Perthes  czég  által  meg- 
indított Geographen-Kalender  1903/904  évi  folyamát,  melynek 
második  része  az  1902  év  világeseményeiről  ad  számot.  —  Ad.  9. 
füzetben  ismét  Czirhusz  Géza  nevével  találkozunk,  a  ki  a  dél- 
magyarországi  bolgárokról  értekezik  s  két  külön  faj,  a  fajbolgárok 
és  a  krassovánok  származását  nyomozza.  —  A  10.  füzet  Pintér 
Jenő  ily  czímű  dolgozatában:  A  Magyar  Tudományos  Akadémia 
és  geographiai  irodalmunk  Hunfalvy  János  felléptéig,  tanulságos 
képét  adja  a  magyar  földrajzi  irodalom  fejlődésének  1831-től,  az 
Akadémia  megalapításától  kezdve  1859-ig;  Hunfalvy  János  aka- 
démiai székfoglalójáig.  Történeti  szempontból  fontos^  a  mit  az  első 
magyar  geographusok  és  utazók  működéséről  állított  össze.  —  Eródi 
Béla  (u.  o.)  a  Eómában  tartott  harmadik  nemzetközi  történelmi 
congressus  eredményeiről  számol  be. 

—  HiSTORiscHE  Zeitscheipt.  (Begründct  von  Heinrich  v.  SybeL  > 
Hrg.  von  Friedrich  Meinecke.  1903.  Neue  Folge,,54.  55.  Bánd.  — 
Az  54.  kötetben  közölt  könyvismertetések  rovatában  előforduló 
művek  között  említést  találunk  (165.  L)  a  M.  Tud.  Akadémiának 
A  magyar  honfoglalás  kútfői  ez.  millenniumi  kiadványáról,  továbbá 
(545.  1.)  Győry  Tibor  tagtársunknak  Morbus  hungaricus  (Eine 
medico-historische  Quellenstudie.  Jena,  1901)  ez.  munkája  német 
fordításáról.  —  Biess  L.  és  Caro  J.  (455—458.  11.)  bővebben 
ismertetik  a  Helmolt-féie  világtörténeti  kézikönyv  II.  és  VH 
köteteit.  A  szerkesztő  által  az  anyag  beosztásánál  követett  föld- 
rajzi szempontot  inkább  erőltetettnek^  mintsem  a  historiographia 
terén  haladást  jelentőnek  találják.  —  Elismerőleg  emlékezik  meg 
Scala  Budolf  (286.  1.)  Meyer  Eduárdnak  Geschichte  des  Alterthums 
(Stuttgart  und  Berlin,  1901)  ez.  munkája  III.  IV.  köteteiről. 
Általában  mint  az  ókori  történet  legkitűnőbb  összefoglalása  isme- 
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rétes  e  mű,  melynek  szerzője  az.  újabban  sokat  emlegetett  gazda-* 
ságtörténeti  tényezőket  is  kellő  mértékben,  minden  egyoldalú  túl* 
zás  nélkül  figyelemre  méltatja.  —  Az  55.  kötet  közleményei 
sorából  a  következőket  emeljük  ki:  1.  Glagau  H.  A  forradalom 
története  demokrata  világításban.  (234.  L)  A  szerző  hosszabb  bírá- 
latban Aulardnak  Sistoire  politique  de  la  Bévolution  frangaise 
(Paris,  1901)  ez.  munkáját  tárgyalja,  mely  tudomásunk  szerint  a 
franczia  forradalom  történetének  legújabb  feldolgozása.  —  2.  Meyer 
Ednard:  Áugustus  császár,  (385.  1.)  Az  ókori  történet  ismert 
búvára,  ki  újabban  történet- elméleti  kérdésekkel  is  foglalkozott,^) 
ezen  értekezésében  főleg  a  nagy  egyéniségek  döntő  történeti  szere- 
pét kívánja  Áugustus  példájában  kellő  világításba  helyezni.  Külö- 
nösen kiemeli,  hogy  Áugustus  művét  téves  volna  a  korlátlan  egyed- 
aralom megalapításának  tekinteni.  Caesarral  ellentétben  az  ő  esz- 
méje a  köztársaság  és  egyeduralom  Összeegyeztetése  volt,  a  mihez 
azonban  hozzá  kell  tennünk,  hogy  a  fejlődés  ő  utána  nemsokára 
azon  irányba  terelődött,  mely  Július  Caesar  előrelátásának  helyes- 
ségét igazolta.  —  3.  Below  G.  A  modem  kapitalismus  keletkezése. 
(432.  1.)  E  fejtegetések  Sombart  boroszlói  tanárnak  Der  moderné 
Kapitalismus  ez.  könyvéhez  kapcsolódnak  és  bizonyos  tekintetben 
ennek  kritikáját  adják.  —  A  könyvismertetések  során  szó  van 
egyebek  közt  (160.  1.)  a  budai  krónika  Fraknói-féle  fac-simile 
kiadásáról,  melyről  az  ismertető  dicsérettel  nyilatkozik.  —  Caro  J. 
(275.1.)Goeller  Emilnek  König  Sigismunds  Kirchenpolitik  vom  Tode 
Bonifaz  IX,  bis  zur  Berufung  des  Konstanzer  Konzils  1404 — 1413 
(Stadion  aus  dem  Coll.  Sapientiae  zu  Freibm^g  i.  B.)  ez.  munká- 
ját bírálja,  melynek  magyar  egyházpolitikai  vonatkozásai  bennünket 
is  eléggé  érdekelhetnek.  —  Ugyanaz  a  bíráló  egy  másik  czikkben 
(486.  1.)  folytatólagosan  a  Helmolt-féle  újabb  világtörténetet  ismer- 
tetL  —  Ismertetve  van  (318.  1.)  J,  JaurcS  franczia  socialista 
pártvezérnek  Histoire  socialiste  1789  —  1900  (Paris,  1902)  ez. 
műve,  mely  Francziaország  legújabbkori  történetét  a  socialismus 
világításában  igyekszik  bemutatni.  —  JB.  F,  Kainál  czemowitzi 
egyetemi  tanárnak,  a  ki  magyar  történeti  forrástanulmányokkal 
is  foglalkozik,  Das  Ansiedlungs2vesen  in  der  Bukomna  seit  der 
Besitzergreifung  durch  Österreich  ez.  munkája  bírálatából  (304.  1.) 
felemlítjük  Polek  ide  vágó  dolgozatát :  Die  magyarischen  Ansied- 
lungen  in  der  Bukomna;  megjegyezvén,  hogy  Kaindl  külön  feje- 
zetet szentel  a  bukovinai  magyar  telepítvényeknek.  —  Különösebb 
érdekű  reánk  nézve  (373.  L)  Friedrich  Tezner  munkája:  Der 
österreichische  Kaisertitel,  das  ungarische  Staatsrecht  und  die  unga- 


»)  Zur  Theorie  und  Methodik  der  Geschichte.  01  v.  Századok,  1904. 
454.  1* 
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rische  Puhlizistik  (Wien,  1899).  Ennek  rövid  ismertetéséből  is 
kitetszik  azonban,  bogy  a  magyar  felfogással  vitázó  szerző  nincs 
minden  elfogultság  nélkül  a  magyar  közjogi  kérdésekben. 

—  HiSTORiscHE  ViERTELJAHRscHRiFT.  Hrg.  von  Ocrkard  Sediger. 
VI.  Jabrgang,  1903.  —  Groetz  Walter  Assisi  szent  Ferencz 
eredeti  vezéreszméiről  szóló  értekezésében  (19.  1.)  védelmébe  veszi 
a  Sabatier  és  követői  által  elfognltaknak  mondott  régebbi  forrá- 
sokat. —  Meyer  M.  Bicbard  értekezése  a  történelmi  törvények 
lehetőségéről  (161.  1.)  egyik  terméke  azon  meglepően  nagy  ará- 
nyokat Öltött  vitairodalomnak^  mely  Németországban  főleg  a 
Lamprecbt-Below  polémia  nyomán  a  történettudomány  módszer- 
tani és  pbilosopbiai  problémája  körűi  keletkezett.  A  pbilologus 
szerző  főleg  Meyer  Eduárdnak  Zur  Theorie  und  Methodik  der 
Geschichte  ez.  munkája  ellen  barczol  a  történelem  törvényszerű- 
ségeinek kérdésében.  —  Rachfal  Félix  Ausztria  és  Poroszország 
1848  márcziusában  czím  alatt  (857.  503.  11.)  levéltári  kutatások 
alapján  a  dresda-potsdami  congressus  tervével  foglalkozik.  — 
A  kritikai  rovatban  élesbangú  bírálatot  találunk  Steinherz  tollá- 
ból (91  —  108.  11.)  Csuday  Jenőnek  Die  Geschichte  der  Ungam 
(németre  ford.  Darvai.  Berlin,  1899)  ez.  müvéről.  A  bíráló  hasá- 
bosösszevetésekre támaszkodva,  Gsuday  munkájának  1792-ig  terjedő 
részét  a  Fessler-  és  Klein-féle  kézikönyv  lelkiismeretlen  átvételének 
tartja.  —  Ismertetve  van  u.  o.  (143.  1.)  a  Bartal-féle  Glossarium; 
továbbá  (111.  1.)  Scberer  J.  E.  Die  RechtsverJídltnissen  der  Juden 
in  den  deutsch-österreichischen  Landem  (Leipzig,  1901)  ez.  mun- 
kája. —  Below  (435.  1.)  röviden  foglalkozik  Hollitscber  Jakabnak 
Das  historische  Gesetz  (Dresden  und  Leipzig,  1901)  czim  alatt 
a  történelmi  materiali smus  elméletét  bíráló  művével.  —  Soemes  U. 
ismerteti  (387.  1.)  Schurtznak  Urgeschichte  der  Kultur  (Leipzig  u. 
Wien,  1900)  ez.  munkáját,  mely  nem  annyira  a  szorosabban  vett 
őstörténelmet,  mint  inkább  a  kultúra  fogalmát  és  különböző  elemeit 
tárgyalja.  —  Alább  (391.  1.)  Huber  Alfonznak  Oesterreichisáe 
Beichsgeschichte  (Geschicbte  der  Staatsbildung  und  des  öffentKchen 
Recbtes)  ez.  tankönyve  második  kiadásáról  van  szó.  —  Ste%iiher2 
(551.  1.)  Gr.  Beckmannak  Der  Kampf  Sigmunds  gegen  die  iverdende 
Weltm^chtder  Osmanen  1392 — 1437  (Eine  bistoriscbe  Grundlegung. 
Gótba,  1902)  ez.  könyvét  bírálja.  A  szerző  ügyesen,  de  mégsem 
eléggé  meggyőzően  érvel  azon  tétele  mellett,  hogy  Zsigmond  poli- 
tikájának állandó  vezérgondolatát  az  oszmánság  elleni  küzdelem 
adta.  —  Diesér ettél  van  említve  (570.  L)  Hanns  Scblitternek 
Géheime  Korrespondenz  Josefs  II,  mit  seinem  Minister  in  den 
österreichischen  Niederlanden  Ferdinánd  Grafen  Trauttmansdorif 
1787-^1789  (Wien,    1902)  ez.  kiadványa  is. 
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1902. 

—  KwARTALKiK  HYSTOEYCziTr.    Red.    Aleksauder    Semkowicz, 
Lemberg,   1902.  XVI.  évf.  1—4.  füzet.  (Folytatás.) 

Wojeiechowski  Tadeus  (2.  füz.  168—171.  11.)  a  müncheni 
áll.  levéltár  egy  oklevelét  ismerteti,  melyben  Ulászló  Hermán  lengyel 
berezeg,  Salamon  magyar  király  nejének  Jnditnak  második  férje, 
a  babenbergi  egyháznak  az  onnan  elrabolt  két  arany  keresztet  szol- 
gáltatja vissza.  Az  oklevelet  a  Sistorischer  Vérein  zu  Bwmberg 
1844-iki  Évkönyve  közli.  —  Ahraham  Wladiszlav  dolgozata  Moldva 
latin  püspökségeiről  a  XIV-^XV,  században  (2.  fűz.  172—207.  11.) 
főleg  magyar  forrásművek  nyomán  halad.  A  keresztyénségnek 
tartós  hatása  Moldvában  csak  II.  Endre  idejében  tudott  érvénye- 
sülni, mikor  az  episcapaius  cumanorum  létesült  az  esztergomi 
érsek  fenhatósága  alatt.  A  püspökség  feladata  lett  volna  a  vlachok- 
nak  a  latin  ritnsra  való  térítése,  de  működését  a  háborúk  zavarai 
megakasztották.  A  pusztulásnak  indult  katholicismuat  magyar 
dominikánusok  és  Ferencz-reíidi  szerzetesek  mentették  meg,  a 
kiknek  kedveért  Fülöp  pápai  legátus  1278-ban  a  milkói  püspök- 
séget is  megújította.  Be  volt-e  töltve  a  szék,  vagy  állandóan 
üresen  maradt,  nem  tudjuk ;  de  valószínű,  hogy  siralmas  helyzetben 
lehetett  mindenkor,  mert  még  a  kinevezett  püspökök  sem  igye- 
keztek helyöket  elfoglalni.  Ugy  látszik,  hogy  a  moldvai  egyház 
föpásztorai  inkább  hazánkban  laktak  s  főleg  Kalocsán  tartózkodtak, 
a  mit  a  pápai  szék  tilalmazott  ugyan,  de  megakadályozni  nem 
bírt,  mert  az  egyházmegye  jóformán  csak  névleg  élt.  A  pápák 
többször  felszólították  a  magyar  királyokat,  hogy  hódítsák  vissza 
e  területet,  a  felszólítás  azonban  eredménytelen  maradt.  1371-ben, 
mikor  a  moldvai  születésű  Budai  Miklós  lett  püspök,  Lajos  király- 
nál ismét  megsürgették  az  egyházmegye  visszaállítását,  de  siker- 
telenül. Miklós  el  sem  foglalhatta  székét  és  beérte  az  egri  vica- 
riatussal.  Utódai  is  mind  csak  névleges  püspökök  voltak,  noha 
nemsokára  két  latin  egyházmegye  is  létesült  Moldvában.  Az  egy- 
házi élet  szervezését  megnehezítették  a  tartomány  politikai  viszo- 
nyai: egyrészt  az  óhitű  lakosság  ellenszenve,  másrészt  a  lengyel 
és  magyar  érdekek  összeütközése.  A  XlV-ik  század  elejéig  jobbára 
&  magyar  befolyás  érvényesült ;  később  az  északi  részeken  a  len- 
gyel, a  déli  részeken  a  magyar  elem  uralkodott;  a  XY-ik  század 
közepén  ismét  a  magyar  jutott  túlsúlyra  s  a  változó  politika  szerint 
változtak  az  egyházi  viszonyok  is.  Erős  hatással  volt  Moldva 
életére  a  lengyel  Kázmér  politikája,  a  ki  orosz  tartományaiban  a 
latin  ritust  erővel  kezdte  terjeszteni,  míg  a  katholikus  elem  a 
szász    bevándorlás  révén    erősödött.    Y.  Orbán   pápa  diplomácziája 
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ugyanekkor  megnyerte  Laczkd  vajdát,  a  ki  politikai  tekintetből 
hajlandó  volt  elfogadni  a  latin  szertartást.  Tervét  támogatU  a 
krakói  püspök,  ki  a  magyar  befolyás  kijátszásával  keresztül  vitte 
Bőmában,  hogy  a  pápa  Andrást,  Erzsébet  királyné  gyóntatóját 
püspökké  szentelte  s  megbízta  a  moldvai  egyház  szervezésével 
András  működéséről  semmit  sem  tudunk;  tartós  eredményei  leg- 
alább nem  lehettek,  mert  Laczkó  vajda  áttérése  után  nemsokára 
meghalt.  A  szereti  püspökség  ekkor  Lengyelországhoz  tartozott, 
és  noha  Zsigmond  lépéseket  tett  a  magyar  hierarchiához  való 
visszacsatolása  érdekében,  a  kérdés  elintézetlen  maradt.  így  tör- 
tént azután,  hogy  1412-ben  a  szereti  székre  magyart  is,  lengyelt 
is  jelöltek.  Az  utolsó  szereti  püspököt  1433-ban  nevezték  ki 
János  barát  személyében,  kinek  halálával  a  czím  adományozása  is 
megszűnt.  Az  új  moldvai  püspökség  alapítása  az  1414 — 1439 
évekre  esik.  Baja  (Bania)  német  telep  volt  az  első  székhely,  noha 
a  püspökség  kezdettől  fogva  a  magyar  hierarchiához  tartozott. 
Hihetőleg  magyar  szerzetesek  révén  keletkezett,  kik  között  a 
Hunyadi  János  és  Kapisztrán  által  pártfogolt  minoriták  tűntek 
ki.  A  terjedő  huszitismus  és  az  óhitűek  támadásaival  szemben 
keveset  tehettek  ugyan,  mert  Teoktysta  metropolita  feldúlta 
klastrom aikat,  könyveiket  pedig  nyilvánosan  elégette.  Az  üldözést 
Hunyadi  szüntette  meg,  a  ki  Pétert,  Sándor  vajda  fiát  tette  vaj- 
dává ;  de  ezt  is  már  1456-ban  elűzték.  Az  új  püspökség  néha 
évekig  betöltetlenül  állott,  mert  a  vajdán  kívül  a  lengyel  és  a 
magyar  király  versengtek  a  praesentálás  jogáért.  A  kinevezett 
püspök  rendszerint  Magyarországon  vagy  Lengyelországban  nyert 
stallumot  s  egyházmegyéjét  csak  ritkán  látogatta  meg.  így  tett  pl 
Szegedi  Tamás  1497-ben,  valamint  az  utolsó  püspök  Marinavskiyíkh 
lengyel  létére,  Yárdai  Ferencz  udvarában  tartózkodott.  A  XVI-ik 
század  folyamán  a  moldvai  püspökség  megszűnik,  noha  a  magyar 
szerzetesek  tovább  is  működtek  ott  és  klastromaik  túlélték  a  török 
uralom  fénykorát  -  Tokarz  Waclaw  (2.  füz.  262—276.  IL)  a 
varsói  herczegség  zsidóságának  történetével  foglalkozik.  Egykorú 
statisztikai  adatok  alapján  kimutatja,  hogy  pl.  1809  —  1812-beD 
egyes  városokban  25 — 34  százalékát  tették  a  zsidók  az  összes 
lakosságnak,  mert  Nagy  Frigyes  erőszakos  politikája  elől  töme- 
gesen menekültek  a  szabad  herczegség  területére.  A  porosz  rend- 
szabályok megfosztották  őket  a  kiskereskedés  lehetőségétől,  az  uzsorát 
és  kocsmát  szigorú  felügyelet  alá  helyezték,  eltörölték  a  hitköz- 
ségi autonómiát  és  germanizálást  kezdtek.  Rövid  idő  alatt  úgy 
ellepték  a  menekülők  a  varsói  herczegség  területét,  hogy  a  kor- 
mány 1808-ban  kénytelen  volt  rendkívüli  eszközökhöz  nyúlni  és 
a  zsidóság  politikai  egyenjogúságát  tíz  esztendőre  felfüggesztem: 
azonban  annyi    kivételt    statuált,   hogy  az  intézkedésnek  alig  lőo 
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?alami  eredménye.  Érdekes  a  lengyel  zsidók  1811  évi  kérvénye, 
melyben  700,000  frt  évi  adót  ajánlanak  a  kormánynak,  katona- 
mentesség fejében.  A  kormány  elfogadta  az  ajánlatot,  mert  kide- 
rült, hogy  az  egész  hadseregben  mindössze  károm  zsidó  vitézkedik. 
Az  évfolyam  Miscellanea  rovatának  apróbb  közleményei  közt 
érdekes  adatok  vannak  a  varsói  herczegség  s  az  akkori  orosz 
censura  viszonyáról,  Czartoryski  berezeg  és  Kutuzov  generális 
1810-ben  folytatott  levélváltása  nyomán.  —  Birkenmajer  a  Jagelló- 
könyvtár  incunabulumaiban  talált  feljegyzéseket  ismertetve,  közli 
Ciolka  Erasmusnak  az  1499  — 1508  évekre  terjedő  naplószerű 
jegyzeteit.  —  Kutrzeba  közli  Gervasius  premontrei  generálisnak 
a  krakói  püspökhöz  írt  levelét  1218-ból.  —  A  könyvismertetések 
során  magyar  munkákkal  nem  találkozunk,  csupán  a  kolozsvári 
Mátyás  király  emlékkönyv  megjelenése  van  jelezve  s  néhány  meleg- 
hangú sor  szentelve  a  Magyar  Nemzeti  Múzeumnak,  százéves 
jubileuma  alkalmából. 

Ebktet  József. 

HAZAI  hírlapok  REPERTÓRIUMA. 

1903.  május  —  1904.  márczius. 

HABSBURGOK    KORA    1526 — 1848-IG. 
(Polytotáe.) 

Rákóczi  Ferencz  a  magyar  költészetben.  Versényi  György.  Egyet- 
értés, 1903.  máj.  10. 

A  Bákóczi'kiáüüás  Kassán.  Yay  Sándor  gr.  Pesti  Hírlap,  1903. 
aagasztns  2. 

Beszterczebánya  zur  Zeit  Bákóczis  11.  Jurkovich  Emil  műve 
nyomán  Wertheimer  Ede.  Pester  Lloyd,  1903.  nov.  11. 

Selmecz  a  kurucz  időkben.  Bichter  Ede  műve  nyomán.  Budapesti 
Hírlap,  1903.  okt.  11.   —  Schwarz  A.  Pester  Lloyd,  1903.   okt.  16. 

Bibillió  Komáromban  1705-ben.  Takátt  Sándor.  Budapesti  Hírlap, 
1903.  decz.  30.  —  Friedberg  élelmezési  főbiztosnak  a  borral  való  csalárd 
üzelmei  idézték  elő  a  városi  polgárság  mozgalmát. 

Az  ál'Károlyi.  Bányai  Károly.  Budapesti  Hírlap,  1903.  nov.  8.  — 
Bzól  Nagy  Gergely  nevű  kalandorról,  a  ki  a  zentai  csatában  elesett 
Károlyi  István  képében  próbált  szerencsét. 

Egy  híres  házassági  per.  Badvánszky  György  válópere  1725.  Kiss 
István  műve  nyomán*  Hagyar  Hírlap,  1904.  márcz.  31.  —  Neues  Pester 
Jounial,  1904.  ápril  5. 

A  gr.  Nádasdy  huszár-ezred  (9.  sz.)  története,  A  névtelenül  meg- 
jelent (Korda  ezredes  tollából  származó)  jeles  munkát  ismertette  a  Pester 
Lloyd,  1903.  decz.  23. 

A  német  nyelv  a  magyar  hadseregben  1595  óta.  Járdánházi  Miklós. 
Pesti  Hirlap,  1903.  máj.  31. 

A  magyar  katonai  vezényleti  nyelv  jogosultsága.  Járdánházi  Miklós. 
Pesti  Hirlap,  1903.  szept.  6.  —  Kimutatja,  hogy  1747—1760  között 
csempészték  be  a  német  nyelvet  a  magyar  ezredek  hivatalos  nyelvéül. 

Az   utolsó  tortura   Magyarországon.    Eötvöa    Károly.    Egyetértés 
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1904.  febr.  28.  A  ozikkíró  szerint  1764-ben  Sáros  vármegyében  alkalmaz- 
tik  utoljára  a  kinpadot. 

Herczeg  KhevenhtUler-Metsch  József  emlékiratai  a  Magyar  Nemzeti 
Múzeumban,  Áldásy  Antal.  Magyar  Állam,  190S.  szept.  8.  —  Az  emlék- 
iratok 6-ik  kötést,  mely  1774— 1776-ig  terjed,  még  ki  nem  adták. 

A  Hohenzoüem-hdz  és  a  magyarok.  Éber  Jenő.  Pesti  Hirlap,  1904. 
jan.  3.  —  II.  Frigyes  és  II.  Frigyes  Vilmos  viszonya  a  magyar  protes- 
tánsokhoz. 

Martinovics.  Emlékbeszéd.  Yázsonyi  Vilmos.  Valamennyi  főváro6Í 
hírlapban,  1903.  máj.  21. 

Fest  városa  145  év  előtt.  Horvát  Árpád  írásai  nyomán.  Budapesti 
Hirlap,  1903.  okt.  24.  Tervrajzzal. 

Arisztokraták  élete  Széchenyi  Ferencz  gráf  korában.  Fraknói  Vilmos 
műve  nyomán.  Egyetértés,  1903.  jun.  21. 

Régi  farsang,  1790.  Vay  Sándor  gr.  Magyar  Szó,  1904.  febr.  2. 

Bégi  álarczos  mulatságok.  U.  a.  Pesti  Hirlap,  1904.  jan.  31. 

A  nyelvkérdés.  (1790  és  köv.)  Loósz  István.  Pesti  Napló,  1908. 
decz.  19, 

Hány  Istók.  Német  János.  Alkotmány,  1903.  nov.  27.  —  Bnjdosó 
hajdú  gyermekét  látja  benne. 

Kray  Pál  tábornok-ről  a  legtöbb  fővárosi  lap  közölt  czikket  1903. 
jan.  17-én,  így  a  Pester  Lloyd  is  O.  B.  tollából. 

Rostás  Fái.  Bécsi  és  budapesti  lapokban.  Bostás  Pál  elesett  Wippach 
közelében,  1813.  okt.  3-án.  Az  5.  sz.  huszárezred  története  szerint  ez  a 
> magyar  Leonidás*  hatvan  ellenséggel  egymaga  vette  fel  a  harczot  és 
csak  a  Jiarminczadik  golyó  oltotta  ki  hős  életét.  Wippach  és  Haiden- 
schaft  közt  levő  sírját  az  ezred  megkoszorúztatta. 

Játékszini  mozgalmak  a  múlt  század  d^én,  Zoltán  Vilmos.  Buda- 
pesti Hirlap,  1903.  decz.  13.  —  A  Kultsár-társulat  története  1815—1833. 

A  romlatlan  magyar  nemzet.  Magyarország,  1903.  szept.  27.  — 
A  limes  1823  évi  czikkéből,  melyben  Zala  vármegyének  az  önkényes 
adóbehajtás  és  katonaszedés  ellen  tanúsított  ellenállását  megdicséri. 

Régi  diéták  emberei  1825—1848.  Vay  Sándor  gr.  Hazánk,  19ö3. 
decz.  8. 

Hol  tánczoltak  először  csárdást?  Vay  Sándor  gr.  Magyarország, 
1904.  febr.  14.  —  A  czikkíró  szerint  1834-ben  Nagyváradon,  azután 
Aradon,  végre  ■—  Széchenyi  István  kezdeményezésére  —  Pesten. 

Timár-ház.  Naplójegyzetek  1841'ből.  Szinnyei  József.  Komáromi 
Lapok,  1904.  9-ik  folytatás.  Tartalma:  Diák-élet  Komáromban  1839-ben. 
Műveltségi  állapotok  Komáromban.  Könyvkereskedés  és  kölcsönkönyvtár. 
(Siegler  Antal  üzlete.)  Kultsár  István  könyvtára,  melyet  ajándékként  a 
vármegyére  hagyott.  Sárkány  Miklós  benczés  tanár  könyvtára.  Az  1836-ban 
megnyilt  komáromi  kaszinó.  Az  1840-iki  megyei  restauráczió.  —  A  I0*ik 
folytatásban  igen  érdekesen  vázolja  az  akkori  (1841)  tót  világot  Nyitrán ; 
jellemzi  a  piaristák  gymnasiumában  működő  tanárokat  (Wagner  József) 
és  ismerteti  a  használt  tankönyveket;  sorra  veszi  még  a  tantárgyakat, 
a  szokásos  büntetéseket  és  a  karácsonyi  játékokat  is.  Leírja  továbbá 
Szuper  naplója  nyomán  a  komáromi  színházi  előadásokat.  Feleleveníti 
Orbán  Gábor  rajzmester  és  Hidassy  Kornél  (később  szombathelyi  püs- 
pök) ifjúkori  emlékét. 

Kohl  J.  G.  Reisen  in  U^igamj  1842.  Budapesti  Hirlap,  1903.  okt. 
6.  —  Közli  a  Balaton  vidékéről  s  különösen  a  Kisfaludyak  szülőfoldjérúl 
szóló  részt. 

A  magyar  nyelv  térfoglalása  a  közéletben  1848-ig.  Hajdá  Gynla. 
Független  Magyarország,  1903.  decz.  25. 
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Deák  Ferencz  detébol  és  Deák  József  leveleiből,  1809.  Pesti  Hir- 
lap,  1903.  okt.  17. 

Deák  Mária.  Yisszaemlékezesdk  Deák  Ferenczre.  Budapesti  Napló, 
1903.  okt.   17. 

Deák  szerelme.  Hoitsy  Pál.  Egyetértés,  1903.  okt.  20 Tárgyalja 

Beák  Yoozalmát  a  söjtöri  Inkey  leányhoz  (1838).  Deák  arozképe  ebből  az 
időből,  melyet  Svoboda  képíró  festett,  jelenleg  gr.  Festetics  Benne  birto- 
kában van  Székesfehérvárott. 

Deák  Ferencz  rokonságának  leszármazása.  Vargyas  Endre.  Buda- 
pesti Hirlap,   1903.  okt  11. 

Deák  Ferencz  beszédeinek  újabb  kiadását  ismertették  az  összes 
fővárosi  hírlapok,  1903.  okt.  lO-iki  és  kőv.  számaikban. 

D&!Uc  Ferencz  és  a  katonaság  nyelve,  Loósz  István.  Pesti  Napló, 
1903.  szept.   22—23. 

Dos  Reichstagsmanáat  Franz  Deáks  im  Jahre  1843,  Wertheimer 
Ede.  Pestcr  Lloyd,  1903.  okt.  23—24. 

Deák  Ferencz  és  a  mqgyar  nyelv  ügye  1843-ban.  Ferenczi  Zoltán. 
Vasárnapi  TJjság,  1903.  43.  sz. 

Deák  als  Erzieher.  Kemény  Ferencz.  Pester  Lloyd,  1903.  okt. 
17—18. 

Deák   Ferencz  és  Wesselényi  Miklós.  Naményi  Lajos.  Alkotmány, 

1903.  okt.  17. 

lisza-éra  azelőtt  60  évvel.  Független    Magyarország,  1903.  nov.  1. 
Beöthy  Ákos  »Magyar  államiság*  ez.  munkája  II.  köt.  2-ik  részét 
ismertette  Sebestyén  Károly.  Magyarország,  1903.  okt.  14. 

1848/49-iKi  szabadsIghabcz  kora. 

A  magyar  tüzérség  1848-ban.  Bozinyói.  Magyarország,  1903.  máj.  15. 

A  bányavidéki  hadjárat  1849-ben.  Bányai  Károly.  Budapesti  Hir- 
lap, 1903.  máj.  8. 

Deák  Ferencznék  egy  német  levele.  Neues  Pester  Journal,  1903. 
okt.  17.  —  A  levelet  Deák  1849.  febr.  24-én  Pestről  Batthyány  Lajosné 
grófnőhöz  intézte,  a  volt  miniszterelnök  ellen  indított  vizsgálat  ügyében. 
Bátorítja  a  grófnőt  és  felhívja,  hogy  fogoly  férjét  meglátogassa. 

Az  isaszegi  hős.  (Yizler   János    fehérvári  honvéd.)  Magyar  Hijclap, 

1904.  márcz  29.  —  Kmetty  honvédtábornok  tollából  szármasó  hiteles 
irat  nyonoán. 

Budavár  bevételéről,   Hatala   Péter.   Magyar  Szalon,  1903.  június. 

Budavár  bevétele  és  a  nők.  Hazánk,  1903.  máj.  21. 

Édes  anyám  a  szabadsdgharczban.  Balogh  Tihamér.  Budapesti 
Hirlap,  1903.  decz.  25. 

Damjanich  János  honvédtábornok  és  aradi  vértanú.  Tóth  Károly. 
Budapesti  Hirlap,  1904.  mároz.  1.  —  A  czikkíró  szerint  Damjanich  Stáza 
közs^ben,  Yerőcze  vármegyében  született  1804  decz.  8-án,  s  decz.  lO-én 
a  közeli  Meminszka  faluban  keresztelték  meg.  Bokonai  közül  Damjanich 
Timothens  gyermekei  ma  is  élnek  Stázán. 

Dan^anich  dombormű  képnhása,  A  Hentaller  Lajos  birtokában 
levő  Aradon  készült  eredeti  után.  Uj  Idők,  1904.  márcz.  13. 

Raynau  és  Rüdiger.  Hazánk,  1903.  szept.  l.  A  Ruszkaja  Sztarina 
nyomán.  Szól  Haynaunak  egy  orosz  vezérőrnagy  által  történt  megbántá- 
sáról. 

1849  október  6-án  Aradon,  Oláh  Gyula.  Magyarország,  1903.  okt. 
6.  —  Oláh  Gyula  akkor  13,  éves  emlékszik  a  vértanuk  tetemeire. 

A  49-es  Kossuth.  Zay  Miklós  gr.  Budapesti  Hirlap,  1903.  jun. 
27—29. 
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Magyarország  nyoma  Oroszországban,  Pintér  Ákos.  Bndapeati  Hír- 
lap, 1903.  szept.  24.  —  Kimutatja  Tolsztoj  Jakab  1851-beii  megjelent 
Rdation  des  opérations  de  Varmée  ru9se  en  Bbngrie  ez.  műyének  téve- 
déseit. 

Kossuth  Lajos  kiadatlan  beszédéből.  Egyetértés,  1904.  febr.  H. — 
Bészlet  KossatÜnak  amerikai  útjában,  Philadelphiában  mondott  beszédéből. 

Hanna  Márk  amerikai  senaior  és  a  magyarok.  Szebenyei  Jóisef. 
Pesti  Hirlap.  1904.  febr.  28. 

Krivácsy  az  összeesküvő^  1851.  Esti  Újság,  1903.  noT.  2. 

A  Makk- féle  Összeesküvés  felfedezése.  Botond.  Pesti  Hirlap,  1904. 
mároK.  15. 

A  megtalált  szent  korona.  Pesti  Hirlap,  1903.  szept.  20.  Pótlék. 
szept.  22.  Pester  Lloyd,  szept.  27.  —  Két  oláh  paraszt  az  Atiosz  hegyről 
látta  a  korona  elásását,  és  egyikük,  Boama  György,  a  kit  1853-ban  kato- 
nának vittek,  feljelentette  a  dolgot.  Ezért  császári  kegydijat  kaptak. 

LEGÚJABB    KOB, 

A  »Gotterhalte€  fordítói.  Zoltán  Vilmos.  Pesti  Hirlap,  1903.  aug. 
30.  —  A  czikkíró  a  Győr-vármegyei  levéltárból  nyomozta  ki.  hogy  a 
Gotterhalte  szövegét  Ballai  Valérián  benczós  pap  fordította  1854-beii 
magyarra,  még  pedig  Bimély  Mihály  szent mártoni  főapát  parancsára. 

Dos  39.  Lin.  Inf  Regiment  in  der  Sehlacht  von  Custozza.  Ungáiti 
A.  Pester  Lloyd,  1903.  jun.  21. 

A  prágai  béke  előzményei,  ^  1866.  Ollivier  Emilnek  L'année  fddt. 
Sadowa  (Paris,  1903)  ez.  mnnkája  nyomán.  Pester  Lloyd,  1903.  jan.  4. 

Türr  István  emlékirataiból.  Magyar  Hirlap,  1903.  okt.  4.  és  kÖY.  - 
De  Gubematis  czikke  ezen  emlékiratokról,  ü.  o.  okt.  4.  —  A  7.  szám- 
ban leírja  Tfirr  tábornok  a  milanói  forradalom  kitörését,  midőn  az  olaszok 
a  magyar  katonákat  éltették.  —  Bismarck  és  a  magyarok  (1866).  U.  o. 
nov.  1.  3. 

Franz  Deák.  Wertheimer  Ede.  Deutsche  Bevne,  1904.  febr. 

Deák  Ferencz  és  a  franczia  szabadelvűek.  (Ollivier  Emil.)  Bertha 
Sándor.  Vasárnapi  üjság,  1903.  44.  sz. 

Deák  Ferenz  és  a  Pesti  Napló.  Londesz  Elek.  Pesti  Napló,  1903. 
okt.  17. 

Deák  Ferenczről  szóló  czikkek.  Széli  Kálmán.  Magyar  Hirlap.  190:>. 
okt.  17.  —  Beöthy  Ákos.  Budapesti  Hirlap,  1903.  okt.  17.  —  Eöt?c« 
Károly.  Pester  Lloyd,  okt.  17.  —  Beöthy  Ákos,  Thaly  Kálmán,  Kaas 
Ivor,  Emioh  Gusztáv.  Pesti  Napló,  1903.  okt.  17.  —  Jókai  Mór.  Neue 
Freie  Presse,  1903.  okt.   16. 

Deák  Ferencz  ismeretlen  levele  1870-ből.  Vikár  Béla.  Vasárnapi 
Újság,  1903.  43.  sz.  —  Ezen  márcz.  12-én  kelt  levélben  Deák  Lónyay 
Menyhért  minisztert  támadja  meg  a  pesti  házi  adó  ügye  miatt. 

Bosznia  és  Herczegovina  annexiójáról  és  annak  előzményeiről,  * 
Budapesti  Napló  szerkesztője,  Vészi  József,  Szilágyi  Dezsőre  hivatkozra 
fontos  czikket  közölt,  melyre  Dóczi  Lajos  udv.  tanácsos  az  Ujság-h^ií 
1904.  febr.  25-én  válaszolt.  Egy  nappal  később  ismét  Vészi  felelt  Dóczi- 
nak.  Budapesti  Napló,  febr.  26.  —  Pázmándy  Dénes  is  nyilatkosott  a 
kérdéses  ügyről.  Budapesti  Napló,  febr.  28. 

The  political  situation  in  Austria  and  Hungary,  Kossuth  Ferenct 
The  National  Review,  1904.  márczius. 

A  magyar  ezredek  magyarsága-.  Nagy  Orbán.  Budapesti  Hirlap, 
1903.  szept.  27.  Térképpel. 

Zur  Wehrfrage.  Eszterházy  János  gr.  Pester  Lloyd,  1903.  szept. 
10.  —  Bartal  Antal.  ü.  o.  okt.  3.  4.  6. 
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Vber  den  Geist  der  Armee,  Andrássy  Gyula  gr.  Neue  Preie  Presse, 

1903.  máj.  31.  Másnap  a  magyar  lapokban. 

YEGYSSEK. 

Magyar  reforniáttis  egyházak  Amerikában,  Kuthy  Zoltán.  Magyar 
Szó.  1903.  okt.  9.  és  köv.  —  V.  ö.  Kacziányi  Gréza  leveleit  és  czikkeit 
a  Eazánk'hhJi. 

Magyar  liturgia.  Független  Magyarország,  1903.  máj.  9. 

Die  Ajjponyi-Bibliothek.  Poumier.  Neue  Freie  Presse,  1904. 
márcz.  20.  —  A  gr.  Apponyi  Sándor  által  kiadott  Hungarica  ismertetése. 

A  Brunazvík  k^ár.  Magyar  Hirlap,  190S.  nov.  28. 

Dos  k,  u.  k.  Staataarchiv  in  seinem  neuen  Heim.  Wertheimer  Ede. 
Xeue  Preie  Presse,  1903.  decz.  6.    ^ 

A  Deasewffyék.  Takáts  Sándor.  Budap^ti  Hirlap,  1903.  jun.  6. 

Da^  Blut  dea  Ministerprásidénten  (Tisza).  Eine  genealogische 
Studie.  Avathy  Borbála.  Pester  Lloyd,  1903.  nov.  12.  —  Kimutatja,  hogy 
m.  Vilmos  angol  király  bizalmas  embere,  Schomberg  tábornagy,  a  Tisza 
család  egyik  őse. 

Madách  Imre  ősei.  Június.  Budapesti  Hirlap,  1903.  jún.  10. 

Voltaire  és  a  tokaji  bor.  Az  üjság,  1903.  decz.  16.  1.  sz.  -- 
Galántai  Fekete  János  gróf  a  ferneyi  bölcsésznek,  a  ki  franczia  verseit 
átnézte,  néhány  palaczk  tokajival  kedveskedett,  s  ez  'Magyarország  sárga 
nektárjáról*  Nagy  Frigyest  is  értesítette. 

Ein  berühmter  Fozsonyer  als  Erfinder.  (Kempelen.)  Neues  Pester 
Journal,  1904.  márcz.  24.  —  Pressburger  Zeitung,  1904.  márcz.  27. 

Emlékezés' Lavotta  Jánosról  Vay  Sándor  gr.  Hazánk,  1903.  máj.  1. 

Körösi  Teleki  Mózes j  református  missionarias  Romániában.  (Megh. 

1904.  márczins  havában  Plojestiben.)    Barabás  Endre.    Magyar  Szó,   1904. 
márcz.  13. 

Bosiy  István.  Auer  István.  Alkotmány,  1903.  okt.  13. 

Ábrányi  Kornél  id.   Vay  Sándor  gr.    Pesti  Hirlap,  1903.  decz.  28. 

Csokonai  Mecénásai.  Kardos  Albert.  Budapesti  Hirlap,  1903.  decz.  20. 

Franz  Liszt  und  seine  Freunde.  Kohut  Adolf.  Pester  Lloyd,  1904. 
jan.  3.  —  Szól  Haynald  érsekről,  báró  Augusz  Antalról,  Erkel  Perencz- 
r^  és  Doppler  Ferenozről. 

GnUparzer  und  seine  ungarischen  Freunde.  Kohut  Adolf.  Pester 
Lloyd,  1908.  jul.  12.  —  Levelezése  gr.  Nádasdyval  és  Király  Pállal. 

Babérkoszorú  Dobos  Miklós  ezredes  sírjára.  Paazig  Art.  Bob.  műve 
nyomán.  Budapesti  Hirlap,  1903.  máj.  17. 

Magyar  torna.  Vay  Sándor  gr.  Pesti  Hirlap,  1903.  máj.  31. 

Babonás  hiedelmek  a  dévai  csángóknál.  Kolumbán  Samu.  Magyar 
Állam,  1904.  márcz.  22. 

A  külföld  ismerete  és  véleménye  hazánkról.  Krausz  Jakab.  Magyar 
Nemzet,  1903.  jun.  18. 

Magyar  szimpátiák  kiUfÖldÖn.  Erdélyi  Károly.  Budapesti  Hirlap, 
1904.  márcz.  23. 

Ein  Amerikaner  uber  TJngarn.  Berkeley  Smith :  The  city  of  the 
Magyars.  London,  1904.  Ismertetése  :  Pester  Lloyd,  1904.  márcz.  19. 

B^i  magyar  helynevek.  Budapesti  Hirlap,  1903.  okt.  13. 

Az  egri  várban.  Gallasy  József.  Független  Magyarország,  1903. 
máj.  17. 

Nyíregyháza  muUjából.  Vay  Sándor  gr.  Pesti  Hirlap,  1903.  jun.  7. 

Imlékezetes  budai  házak.  Hazánk,  1903.  szept.  23. 

A  tubeti  eocpediczió  magyar  szempontból.  Hoitsy  Pál.  Egyetértés, 
1903.  nov.  26. 
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Habsh'ivrg  és  HohenzoÜem.  Antonides.  Alkotmány.  1903.  szept.  lo.  — 
A  czikkíró  erősen  kikel  az  utóbbi  években  megjelent  genealógiai  csik- 
kek szerzője  ellen,  ki  Hübner  Jánosnak  1725-ben  és  1737-ben  megjelent 
téves  nemzedékrendi  táblázatai  alapján  a  Habsburg  és  HohenzoUem  csalá- 
dok rokonságáról  értekezett  többízben  s  Szent  Istvánt  U.  Yilmos  csáez&r 
ősének  tette  meg.  Kimutatja,  hogy  a  HohenzoUem  család  rokon  ugyan  az 
Árpádokkal,  de  csak  két  nemzedékkel  utóbb  mint  a  Habsburgok. 

'M.LHQOLD  Lajos. 


A  M.  Tud.  Akadémia  történelmi  jatalomtételei. 

u 

A  M.  Tud.  Akadémia  1896.  október  ő-én  tartott  összes  ülésén  elha- 
tározta, hogy  bármikor  fog  is  gr.  Széchenyi  Istvánnak  az  ő  nevéhez  és 
működéséhez  méltó  életrajza  benyujtatni,  ennek  szerzője  4000  korona 
jutalomban  fog  részesülni. 

2. 
(Másodszor.) 

A  M.  Tud.  Akadémia  pályázatot  hirdet  Bezeréőj  István  élet-  és 
jellemrajzának    megírására. 

Jutalma  Bezerédj  Pál  adományából  2000  korona. 

Határnap:  1906.  szept.  30. 

A  jutalom  csak  absolut  becsű  műnek  Ítéltetik  oda. 

3. 

Kivántatik  Magyarország  középkori  festészeti  emlékeinek^  jelesül 
a  szárnyas  oltároknak  művészettörténeti  ismertetése,  megvilágoeim 
legalább  néhány  jellemző  emlék  fényképi  fölvételével. 

Határnap:   1905.  szept.  30. 

Jutalma  az  Ipolyi-alapítvány   1902— 1904  évi  kamAtaiból  2000  kor. 

A  jutalmat  csak  önálló  becsű  munka  nyerheti  el.  A  jutalma- 
zott mű  egy  évig  a  szerző  tulajdona,  azontúl  a  tulajdonjog  az  Akadé- 
miára száll. 

Nyomtatásban  való  megjelenés  esetén  a  ozímlapon  az  >Ipolfi 
Arnold  alapítványi  jutalommal  az  Akadémiától  kitüntetett  műc  jelzés 
kitétetik. 

4. 
(Harmadszor.) 

Adassék  elő  a  török  uralkodás  története  hazánkban.  (Kyilt  pályázat.' 

Jutalma  a  Bükk  László-féle  alapítványból  2000  kor. 

A  munka  tervrajza,  esetlc  valamely  kidolgozott  fejezet  kísé- 
retében, 1905.  decz.  31-ig  küldendő  be.  A  legjobb  tervrajz  beküldője 
a  mű  megírására  megbízást  kap.  A  jutalom,  kedvező  bírálat  esetéo- 
csak  a  kész  munkának  adatik  ki. 

5. 
Adassék  elő  ü.  Ulászló  király  udvartartása. 
Jutalma  a  Gorove-alapítványból  100  arany. 
Határnap:   1907.  szept.  30. 

A  jutalmazott  munka  a  szerző  tulajdona  marad ;  de  ha  egy  év 
alatt  ki  nem  adja,   a  tulajdonjog  az  Akadénűára  száll. 
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6. 

Jelleraeztessék  essay-szerű  feldolj^ozéaban  az  I.  Lipót- feJe  absolutis- 
nms  politikája  a  kormányzat  minden  ágában  1670-töl  1 705-ig. 

Jutalma  a  kisteleki  Ijévay  Henrik-alapítvány  1904  és  1908  évi 
kamataiból  2000  korona  (kettőzött  díj). 

Határnap:   1908.  szept.   30. 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  műnek  Ítéltetik  oda. 

A  jatalmazott  mankát  szerzője  kiadni  tartozik ;  ha  ezt  egy  év 
leforgása  alatt  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

7. 

Adassék  elő  Magyarország  diplomácziai  Összeköttetése  Velenczével 
1458-tól    lő40-ig. 

Jutalma  a  Péczely-alapítványból  2000  korona  aranyban. 

Határnap:  1906.  decz.  31. 

A  jutalom  csak  absolut  tudományos  becsű  munkának  adatik  ki. 
A  munka  a  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  köteles  egy  év  alatt  művét 
kiadni;  ba  ezt  nem  teszi,  az  Akadémia  fel  van  jogosítva  a  munkát 
külön  tiszteletdíj  nélkül  kiadni. 

8. 

A  M.  Tud.  Akadémia  a  Szilágyi  István-féle  alapítványból  a  folyó 
é?i  nagy-gyűlésen  2400  koronát  tűz  ki  az  1894—1903  évi  időközben 
magyar  nyelven  megjelent  oly  munkák  legjobbikának  jutalmazására^ 
melyek  akár  Magyarország  teljes,  akár  egyes  korszakok  történetét  tárgyal- 
ják. Felszólíttatnak  tehát  mindazok,  kik  e  jutalomra  igényt  tartanak,  hogy 
az  említett  cyklusban  megjelent  munkájukat  1904  szept.  30-ig  a  főtitkári 
hivatalhoz  küldjék  be.  E  figyelmeztetés  azonban  nem  zárja  ki,  hogy  oly 
be  nem  küldött  munka  is  figyelembe  vétessék,  a  melyről  a  tagoknak 
tudomása  vau. 

9. 
(Másodszor.) 

Adassék  elö  az  állandó  magyar  hadsereg  felállításának  története 
III.  Károly  korában. 

Jutalma  a  Vitéz-alapítványból  40  arany. 

Határnap:   1907.  szept.   30. 

A  jutalom  csak  önálló,  tudományos  becsű  munkának  Ítéltetik 
oda.  A  jutalmazott  munkát  a  szerző  kiadni  tartozik ;  ha  ezt  egy  év 
lefolyása  alatt  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

10. 

Adassék  elő  a  magyarországi  vármegyék  szervezetének  fejlődése  a 
mohácsi  vésztől  a  m.  kir.  helytartótanács  felállításáig. 

Jutalma  az  ifj.  bojári  Vigyázó,. Nándor  emlékére  tett  alapítvány- 
ból  1200  kor. 

Határnap:  1905.  szept.   30. 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  műnek  Ítélhető  oda.  A  jutalmazott 
manka  a  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  köteles  egy  év  alatt  kiadni 
művét;  ha  ezt  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

11. 
Adassék  elŐ  az  elemi  vagy   népoktatás   története    Magyarországon 
1540-ig. 

Jutalma  az  Oltványi-alapítványból  lOOO  kor. 
Határidő:  1904.  szept.   30. 

Századok.  1904.  VL  Füzet.  41 
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A  jutalom  csak  önálló,  tadományos  becscsel  biró  munkának  Ítél- 
tetik oda.  A  jutalmazott  munka  a  szerző  tulajdona ;  köteles  azonban 
a  műből,  ha  kinyomatja,  három  példányt,  ha  pedig  két  esztendő  alatt 
ki  nem  nyomatja,  egy  másolatot  a  csanádi  püspökség  levéltárába 
beküldeni. 

12. 

Adassék  elő  a  magyar  jobbágyság  törtenete  1 5  U-töl  Mária-Terézia 
koráig. 

Jutalma  a  Péozely-alapítványból  2000   korona  aranyban. 

Határnap  :  1904.  szept.  30. 

A  jutalom  csak  absolut  tudományos  becsű  munkáinak  adatik  ki. 
A  munka  a  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  köteles  egy  év  alatt  művét 
kiadni ;  ha  ezt  nem  teszi,  az  Akadémia  fel  van  jogosítva,  a  munkát 
külön  tiszteletdíj  nélkül   kiadni. 

13. 

Adassék    elő   a   társadalmi   élet   a    IhökÖly-     és    Rákóczi-korban, 

Jutalma  az  ifj.  bojári  Vigyázó  Sándor  emlékére  tett  alapít- 
ványból 1200  korona. 

Határnap :    1 904.  szept.   30. 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  műnek  Ítélhető  oda.  A  jutalmazott 
munka  a  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  köteles  egy  év  alatt  kiadni  müvét : 
ha  ezt  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára   száll. 

14. 
A  M.  Tud.  Akadémia  elhatározta,  hogy  a  kiadásában  niegjeleiit 
Monumenta  Hungáriáé  Historira-nsík  minden  évben  egy-egy  osztályát 
kitűzi  jutalmul  a  budapesti,  kolozsvári  ós  zágrábi  egyetemek  egy-efrj 
(a  történelemmel  foglalkozó)  hallgatója  számára,  a  kit  az  illető  kar  szak- 
tanárai e  kitüntetésre  mint  legméltóbbat  ajánlani  fognak.  A  jatalom 
odaítélése  minden  évben  a  nagy- gyűlésen  fog  kihirdettetni. 


Igazítás.  A  Századok  múlt  május-havi  füzetében  a  476.  lapon,  a 
Rákóczi  hamvai  ez.  czikk  3.  sorában :  ápr.  SS-án  helyett  ápr.  1^-^^ 
olvasandó. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
1904  évi  máj,  hó  5-/n  d.  ii.  6  órákor  tartott  r,  vál,  ülés/nek 

Jelen  voltak :  Gróf  Teleki  Géza  elnöklete  alatt  dr.  Thaly 
Kálmán  első  alelnök,  Zsilinszky  Mihály  ügyv.  alelnök,  dr.  Aldásy 
Antal,  dr.  Békefí  Rémig.  dr.  Csánki  Dezső,  id.  Dániel  Gábor, 
Emich  Gusztáv,  dr.  Fejérpataky  László,  dr.  Illéssy  János,  Mangold 
Lajos,  Ováry  Lipót,  ifj.  dr.  Reiszig  Ede,  dr.  Réthy  László, 
ár.  Szendrei  János.  Tagányi  Károly,  dr.  Váczy  János.  dr.  Vécsey 
Tamás    vál.  tagok,  Nagy  Gyula  titkár,   Barabás  Samu  jegyző. 

Napirend  előtt  elnök  hódolatteljes  hálával  emlékezik  meg 
ó  felségének  múlt  hó  18-án  kelt  legkegyelmesebb  királyi  leiratáról, 
melylyel  a  magyar  nemzet  egyik  legnemesebb,  legönzetleoebb  és 
legideálisabb  vezéralakjának,  a  szeplőtlen  honszerelem  incarna- 
tiójának.  a  nemzet  millióinak  kegyeletében  Örökön  élő  IL  Rákóczi 
Ferencznek  idegen  földben  porladozó  hamvait  visszaadta  nemzetének. 

£zután  meleg  szavakkal  köszönti  a  jelenlevő  Thaly  Kálmánt, 
kioek  évtizedek  óta  soha  nem  lankadó  buzgalommal  kifejtett 
mankálkodása  nagyban  hozzájárult  ahoz,  hogy  a  nemzet  milliói- 
nak,   szivevágya  a  szent  hamvak  hazahozatalával  teljesüljön 

A  hódolattal  meghallgatott  beszéd  után  elnök  az  ülést  meg- 
nyitja 8  jegyzőkönyvhitelesí tőkül  Dániel  Gábor  és  dr.  Illéssy  János 
Tál.    tag'okat  kéri  fel. 

42.  D5ry  Ferencz  dr.  r.  tag  felolvassa  Thallóczy  Lajos  vál. 
tagnak  A  romaiak  Boszniában  ez.  tanulmányát,  mely  köszönettel 
fogadtatván,  a  Századok-han  fog  megjelenni. 

43.  Titkár  előterjeszti  a  pénztárnoknak 
1 904  évi  ápr.   havi   kimutatását,  mely  szerint 

összes    bevétel   volt    9467  kor.  72  íill. 

>        kiadás      6086      »     9f)    > 

marad vánj      2780  kor.  76   fill. 
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Ehez  hozzáadva  a  P.  K.  E.  Takarékpénztár- 
nál folyó  számlán  levő 16.548  kor.  68  filL 

tiszta  követelést,    1904  ápr.   30-án  összesen...    19,329  kor.  44  fill. 
készpénz     állott     a     társulat     rendelkezésére. 

Tudomásul  vétetik  s  a  kimutatás  a  jegyzőkönyvhöz  csa- 
toltatik. 

44.  Jelenti,  hogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  15,763—1904. 
sz.  értesítése  szerint  200  kor.  a  f.  évi  37  jk.  pont  értelmében 
tökésíttetett. 

Tudomásul  vétetik. 

45.  Előterjeszti,  hogy  a  II.  Rákóczi  Ferencz  életrajzára 
kitűzött  pályázat  határideje  a  múlt  ápr.  hó  8-án  lejárván,  a  mon- 
dott időre  egyetlenegy   —   befejezetlen   —  pályamű  érkezett. 

Bírálókúl  dr.  Thaly  Kálmán  első  alelnök,  dr.  Áldásy  Anta: 
és  dr.  Angyal  Dávid  vál.  tagok  kéretnek  föl. 

46.  Felolvassa  a  csáktornyai  Zrínyi- emlék  végrehajtő  bizott- 
ságának meghívóját,  melyben  a  halhatatlan  költő  és  hadvezér 
Zrínyi  Miklós  emlékezetére  emelt  emlékoszlopnak  f.  évi  juniuá  hó 
12-én  tartandó  felavatására  meghívja  társulatunkat. 

Széchy  Károly  dr.  rendes,  Szendrei  János  dr.  és  ifj.  Reiszig 
Ede  dr.  vál.  tagtársaink  fölkéretnek,  hogy  a  hálás  kegyelet  ünnepén 
a  Magyar  Történelmi  Társulatot  képviselni  szíveskedjenek.  Egyút- 
tal titkár  utasíttatik,  hogy  a  küldöttség  által  a  társulat  nevé- 
ben az  emlékoszlopra  helyezendő  koszorúról  annak  idején  gondov 
kodjék. 

47.  Thaly  Kálmán  dr.  első  alelnök  egy,  Tárczy  Kálmán  lir 
által  gyűjteménye  számára  neki  felajánlt,  Nagybánya  városára 
vonatkozó   1653   évi  okiratot  ajándékoz  a  társulatnak. 

Az  ajándék  köszönettel  fogadtatik  s  a  Nemzeti  Múzeum 
könyvtárába,  a  társulat  többi  letéteményei  közé  elhelyeztetik. 

Zárt  ülésen  — 

48.  a  IL  Kákóczi  Ferencz  fejedelem  hamvainak  hazahoza^ 
tála,  és   — 

49.  a  Tört.  Életrajzok  ügyében  határozott  a  választmány. 
Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  eloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 

G-r.  TelekiGréza    s.  k.  BarabásSamu   s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :  id.  Daniéi  Odbor  s.  k.     dr,  Illéssy  János  s.  k. 
vál.  tag.  vál.  tag. 
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A  Magyar  Történelmi  Társulat 

alapszabályai 

I.  A  társnlat  czíme  és  székhelye,  ezélja  és  miiakaköre. 

1.  §.  A  társulat  czíme:  Magyar  Történelmi  Társulat;  szék- 
helye: Budapest. 

2.  §.  A  Magyar  Történelmi  Társulat  ezélja :  a  hazai  törté- 
nettudomány művelése,  megkedveltetése,  és  iránta  mennél  széle- 
sebb körben  érdeklődés  ébresztése. 

3.  §.  Ezen  czél  elérésére :  a  szaktudósok  és  szakkedvelők 
egyesítése,  történettudományi  dolgozatok  írása,  felolvasása  és  ki- 
adása, nyilvános  ülések  és  kirándulások  tartása,  a  hazai  könyv-  és 
levéltárak  átkutatása,  nemkülönben  a  külföldi  könyv-  és  levél- 
tárakban található  magyar  vonatkozású  történeti  emlékek  tanul- 
mányozása és  ismertetése  által  törekszik. 

4.  §.  A  társulat  munkássága  kiterjed  a  hazai  történelemre 
<^s  annak  segédtudományaira. 

II.  A  társulat  tagjai. 

5.  §.  A  társulat   tagjai: 
a)  alapító, 

h)  évdíjas  rendes,  és 
c)  külföldi  tiszteleti  tagok. 
Uj  tagot  valamely  társulati    tag   ajánlatára   az  igazgató 
választmány  választ. 

6.  §.  Alapító  taggá  választható  az,  a  ki  a  társulat  czéljának 
előmozdításához  legalább  100  forint  alapítványnyal  járul,  és  pedig 
akár  készpénzben,  akár  a  választmány  által  megitélendő  biztosí- 
tékot és  legalább  5  frt  évi  jövedelmet  nyújtó  kötelezvényben  vagy 
értékpapírban.  —  Az  alapító  tag  tagságáról  dísz-oklevelet  nyer. 

7.  §.  Rendes  taggá  választható  a  hazai  tíirténetnek  minden 
kedvelője,  a  ki  magát  kötelezi,  hogy  legalább  három  éven  át  a 
társulat  pénztárába  Budapesten  évenkint  5  forintot  tagdíjúi  be- 
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fizet.  A  ki  kilépését  a  három  év  letelte  előtt  két  hónappal  a  titkár- 
nál be  nem  jelenti,  annak  tagsági  kötelezettsége  további  három 
évre  terjed  ki.  —  A  rendes  tag  megválasztatásáról  írásbeli  érte- 
sítést, és  saját  kívánságára  3  forintért  dísz-oklevelet  nyer. 

8.  §.  Külföldi  tiszteleti  taggá  választható  oly  külföldi  törté- 
nettudós, a  ki  a  Magyar  Történelmi  Társulat,  a  hazai  történet- 
írás vagy  a  hazánkat  érdeklő  történeti  kutatások  iránt  különös 
érdemeket  szerzett.  Külföldiek  megválasztásához  azonban  a  m. 
kir.  belügyministerium  jóváhagyása  kérendő  ki.  —  A  külföldi 
tiszteleti  tag  megválasztatásáról  oklevelet  nyer. 

9.§.  Minden  társulati  tagnak  jogában  áll  új  tagokat  ajánlani 
Az  ajánlatok  a  társulat  titkáránál  jelentendők  be,  a  ki  az  ekként 
ajánlottak  névsorát  megválasztatásuk  végett  a  legközelebbi  ren- 
des választmányi  ülés  elé  terjeszti.  Ha  a  társulat  valamely  ren- 
des tagja  az  alapítók  sorába  lép,  új  választás  alá  nem  esik. 

10.  §.  A  társulat  tagjai  az  évenkint  tartandó  rendes  és 
esetleges  rendkivűli  társulati  közgyűléseken  gyakorolják  jogaikat. 
A  tagoknak  a  társulati  kiadványokhoz  való  jogosultságukról  az 
alapszabályok  50  és  51-ik  szakaszai  intézkednek. 

III.  A  társulat  elnökei 

11.  §.  A  társulat  élén  egy  elnök,  egy  első-  és  egy  másod- 
alelnök áll,  a  kik  a  társulatot  az  alapszabályokban  és  ügyrend- 
ben körülírt  hatáskörükben  a  választmánynyal  egyetértve  vezetik 
és  igazgatják. 

12.  §.  Az  elnököt  és  az  alelnököket  három  évenkint 
(1889—1891.,  1892—1894.  stb.)  a  közgyűlés  választja  meg 
az  alapító  és  rendes  tagok  közül;  egyiköknek  azonban  min- 
dig oly  tagnak  kell  lenni,  a  ki  állandóan  Budapesten  lakik. 
Ha  az  elnök  vagy  az  alelnökök  valamelyike  időközben  mond  le. 
valamint  halálozás  esetében  is,  helyök  három  hónap  alatt  okvetet- 
lenül betöltendő,  a  mi  végre,  ha  a  legközelebbi  rendes  közg}  ülés 
ideje  távolabb  esnék,  rendkivűli  közgyűlés  hívandó  össze.  Az  ily 
időközi  választások  érvénye  a  folyó  hároméves  időszak  vécével 
jár  le. 

13.  §.  Az  elnök  a  gyűléseken  és  üléseken  elnököl.  Akadá- 
lyoztatása esetében  az  első,  esetleg  a  második  alelnök  helyettesíti. 
A  tagok  egyenlő  számú  szavazatai  esetében  az  elnöklő  szava- 
zata dönt. 

14.  §.  Az  elnök  a  társulatot  a  hatóságok  és  mások  irányá- 
ban képviseli. 

15.  §.  Az  elnöknek  jogában  áll  —  ha  a  társulat  érdekei  sür- 
gősen kívánják  —  rendkívüli  választmányi  üléseket  is  hirdetni; 
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rendkívüli  közg}'ülést  azonban  csak  a  választmány  határozatá- 
ból hívhat  össze. 

16.§.  Az  elnöknek  hatáskörébe  tartozik,  ügyelni  arra,  hogy 
a  társulat  tisztviselői  megszabott  kötelességüket  pontosan  tel- 
jesítsék. 

17.  §.  Az  elnök  a  társulat  pénzügyeit  vezeti  és  ellenőrzi. 

18.  §.  Az  elnök  ezen  kötelességéhez  képest  a  pénztár  álla- 
potát félévenkint  legalább  egyszer  személyesen  megvizsgálni,  s 
erről  a  választmánynak  jelentést  tenni  tartozik ;  az  évi  költség- 
vetés tervezetének  elkészítéséről  a  titkárral  egyetértőleg  gon- 
doskodik, s  azt  jóváhagyás  végett  a  választmány  elé  terjeszti; 
a  pénztárra  szóló  utalványokat  aláírja ;  ügyel  arra,  hogy  a  kiadá- 
sok a  megállapított  évi  költségvetés  keretén  túl  ne  menjenek; 
az  alapítványok  és  tőkésített  összegek  elhelyezéséről,  értékpapí- 
rok vásárlásáról,  kicseréléséről,  eladásáról,  a  választmány  hatá- 
rozatainak megfelelő  módon  gondoskodik  ;  szigorúan  ügyel  arra, 
lioery  az  évenkinti  rendes  számvizsgálatokat  az  e  végre  kikül- 
(lendő  bizottság  annak  idején  és  szabályszerűen  teljesítse. 

19.  §.  Az  elnököt  akadályoztatása  esetében  az  első,  esetleg 
a  második  alelnök  helyettesíti;  ha  azonban  az  elnök  nem  állandó 
budapesti  lakos,  akkor  a  társulat  ügyeinek  vezetését  —  a  vá- 
lasztmány előleges  tudtával  —  a  Budapesten  állandóan  lakó 
egyik  alelnökre  bízza,  a  kire  ezen  megbízás  által  a  14 — 18-ik 
szakaszokban  meghatározott  összes  elnöki  jogok  és  kötelességek 
áthárulnak. 

20.  §.  Az  elnök  és  az  alelnökök  ezen  állásuknál  fogva  tagjai 
a  választmánynak. 

lY.  Az  igazgató  választmány. 

21.  §.  Az  igazgató  választmány  az  elnökkel  és  alelnökökkel 
együtt  hatvan  tagból  áll.  A  választmányi  tagokat  a  rendes  évi 
közgyűlés  a  társulat  alapító  és  rendes  tagjai  közül  választja, 
oly  módon,  hogy  a  tagok  legrégebben  választott  egyharmada  min- 
den évben  kilép,  a  kik  helyett  a  közgyűlés  ugyanannyit  választ. 
A  kilépő  tagok  újra  megválaszthatok.  Időközben  elhalt  vajíy 
netalán  kilépő  választmányi  tagok  helye  a  legközelebb  (^ső  válasz- 
tás alkalmával,  de  mindenkor  csak  az  illetőkre  nézve  érvényes 
hároméves  időszak  lejártáig  töltendő  be. 

22.  §.  Választmányi  taggá  a  társulat  bármely  alapító  vaixy 
rendes  tagja  megválasztható,  különös  tekintettel  mégis  a  szak- 
férfiakra. 

23.  §.  A  választmány  —  kivévén  két  nyári  hóna])()t  —  havon- 
kint  Budapesten  tartja  tudományos  felolvasásokkal  és  olőadások- 


Digitized  by  LnOOQ IC 


kai  kapcsolatos  rendes  üléseit,  s  az  elnöknek  vagy  az  alelnökök 
egyikének  vezetése  alatt  ezen  havi  üléseken  igazgatja  a  társulat 
ügyeit :  u.  m.  a  társulat  ügyrendjét  megállapítja ;  tisztviselőket 
választ  s  xneghatározza  azok  fizetését  és  az  írói  díjakat,  a  kiad- 
ványokat s  az  azokra  fordítandó  összegeket ;  a  titkárhoz  érkező 
ajánlatok  alapján  megválasztja  az  új  tagokat ;  a  rendes,  esetleg 
rendkívüli  közgyűlések  napját  és  tárgyait,  valamint  a  vidéki  kirán- 
dulások helyét  és  idejét  kitűzi;  a  társulat  vagyonának  biztos 
kezeléséről,  az  évi  számadások  szabályszerű  megvizsgálásáról 
gondoskodik ;  a  költségvetést  évenkint  megállapítja ;  a  társulat 
gazdasági  ügyeinek  vitelére,  a  pénztári  számadások  megvizsgá- 
lására, kiadványai  szerkesztésére,  benyújtott  munkák  megbirálá- 
sára,  beküldött  történelmi  emlékek  meghatározására  stb.,  szükség 
és  alkalom  szerint  bizottságokat  vagy  egyes  tagokat  küld  és  nevez 
ki,  a  kik  a  havi  üléseken  tesznek  jelentést  a  választmánynak. 

24.  §.  A  választmányi  tagoknak  joguk  van  a  havi  üléseken 
a  társulat  munkakörébe  vágó  felolvasásokat  tartani ;  okiratokról 
történeti  emlékekről,  akár  írásbelileg,  akár  élőszóval  értekezni, 
ily  tárgyakat  bemutatni,  mások  értekezéseit  felolvasni ;  a  társulat 
ügyeit  illető  indítványokat  tenni,  s  minden  kérdés  eldöntésében 
szavazatukat  érvényesíteni.  Kötelességök  pedig,  kivált  a  Buda- 
pesten lakóknak,  az  ülésekre  rendesen  eljárni,  s  az  ügyek  vite- 
lében —  megbízatás  szerint  —  ezen  üléseken  kívül  is  munkás 
részt  venni. 

V.  A  társulat  tisztviselői. 

25.  §.  A  titkár  a  társulat  közlönyét  felelősség  mellett,  a  vá- 
lasztmány felügyelete  alatt  szerkeszti ;  az  évenkinti  költségvetés- 
ben meghatározott  összegeket  számon  tartja ;  a  pénztárra  szóló 
utalványokat  kiállítja,  ellenjegyzi,  és  aláírás  végett  a  társulat 
elnökének  bemutatja ;  úgy  a  közgyűlések,  mint  a  választmányi 
ülések  tárgyait  és  napirendjét  a  jegyző  segítségével  az  ügy- 
rend szabályainak  megfelelőleg  előkészíti ;  előadói  tisztet  visel ; 
a  társulat  kiadványaira  és  azoknak  pontos  szétküldésére  fel- 
ügyel. 

26.  §.  A  jegyző  úgy  a  közgyűléseken,  mint  a  választmányi 
üléseken  a  jegyzőkönyvet  vezeti  s  az  ebből  folyó  teendőket  végzi : 
u.  m.  a  hozott  határozatokat  nyilvántartja  s  az  érdeklettekkel 
jegyzőkönyvi  kivonat  alakjában  közli;  a  függőben  lévő  tárgyakat 
mind(^n  rendes  választmányi  ülésen  bejelenti ;  a  társulat  összes 
tagjairól  pontos  nyilvántartó  könyvet  vezet;  a  tagsági  oklevelek 
kiállításáról  gondoskodik,  s  azokat  az  elnökkel  és  titkárral  együtt 
aláírja:  a  társulnt  hivatalos  levelezéseit  viszi;  irattárát  az  üjry- 
rendi  szabályok  értelmében  kezeli;  hivatalos  pecsétjét  őrzi. 
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27.  §.  A  titkai*  és  jegyző  egyes  alkalmakkor  gátoltatásuk 
esetében  egymást  helyettesíthetik;  hosszabb  időre  azonban  úgy 
a  titkár  mint  a  jegyző  helyettesítéséről  a  választmány  intézkedik. 

28.  §.  A  pénztárnok  a  társulat  kézi  pénztárát  híven  és  ponto- 
san, teljes  felelősség  mellett  kezeli;  a  tagdíjak  pontos  beszedéséről 
gondoskodik ;  számadásait  a  pénztár  kezelésére  vonatkozó  rész- 
letes ügyrendi  utasítás  szerint  vezeti;  a  választmány  elé  min- 
den rendes  havi  ülésen  pénztári  kimutatást,  és  minden  év 
végén  részletes  számadást  terjeszt.  A  pénztárnok  köteles  bár- 
mikor is  az  elnöknek  módot  nyújtani  arra,  hogy  a  pénztár  álla- 
potát megvizsgálhassa.  Felmentvónyét  a  számvizsgáló  bizottság 
jelentése  alapján  s  a  közgyűlés  jóváhagyásával  évről  évre  a 
választmány  adja  meg. 

29.  §.  Az  ügyész  a  társulat  jogait  védi. 

30.  §.  A  titkárt,  jegyzőt,  pénztárnokot  és  ügyészt  a  társulat 
alapító  és  rendes  tagjai  közúl  a  választmány  választja  meg,  és 
pedig  valamennyit  állandólag. 

31.  §.  A  mennyiben  az  ügyvitel  érdekei  kívánnák,  a  titkár 
vagy  jegyző  mellé  szükséges  segédszemélyzetet  a  választmány 
felhatalmazása  alapján  az  elnök  nevezi  ki. 

32.  §.  A  titkár,  jegyző  és  pénztárnok  a  választmány  által 
meghatározandó  évi  fizetést  élveznek.  Ugyancsak  a  választmány 
határozza  meg  a  segédszemélyzet  javadalmazását  is. 

33.  §.  A  titkár,  jegyző  és  ügyész  a  választmányi  üléseken 
szavazati  jogot  gyakorolnak. 

YI.  Társalati  válafiztások. 

34.  §.  A  társulati  tagokat  a  rendes  havi  ülések  alkalmával, 
valamely  tag  ajánlatára,  a  választmány  választja  meg.  Ha  vala- 
mely ajánlott  ellen  kifogás  lenne,  ily  esetben  titkos  szavazással  a 
jelenlévő  tagok  többsége  dönt. 

35.  §.  Az  elnököt  és  alelnököket,  valamint  a  választmány 
tagjait  is  a  közgyűlés,  a  társulat  tisztviselőit  pedig:  u.  m.  a 
titkárt,  jegyzőt,  pénztámokot  és  ügyészt,  a  választmány  választja, 
minden  esetben  titkos  szavazás  útján,  a  szavazásra  jogosult  jelen- 
lévő tagok  általános  többségével. 

36.  §.  A  választó  gyűlések  és  ülések  mindig  egy  hónappal 
előbb  tűzendők  ki,  s  az  ily  gyűlések  és  ülések  napja  és  tárgya  a 
választásra  jogosultakkal  kellő  módon  és  időben  tudatandó. 

vn.  Választináayi  ülések  és  közgyűlések. 

37.  §.  Az  igazgató  választmány  rendes  havi  ülései  nyilvá- 
nosak. Ez  üléseken  a  társulat  minden  tagja  jelen  lehet,  felszoln- 
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lási  joggal  és  szavazattal  azonban  csak  a  választmányi  tagok 
bírnak  Határozathozatalra  az  elnqkön  kívül  legalább  tíz,  tiszt- 
viselők  választására   legalább  húsz   választmányi  tag  jelenléte 


38.  §.  Öt  választmányi  tagnak  az  elnöknél  írásban,  a  tárgy 
megjelölésével  benyújtott  kívánságára  egy  bét  alatt  rendkívüli 
választmányi  ülés  hívandó  össze,  a  mit  megtenni  különben  —  ha 
a  társulat  érdekei  sürgősen  kívánják  —  magának  az  elnöknek  is 
jogában  áll. 

39.  §.  Minden  nyilvános  ülés  —  ha  a  tárgyalásra  jöyő  ügyek 
természete  úgy  kívánja  —  zárt  üléssé  alakulhat,  s  ilyenkor  csak 
a  választmány  tagjai  lehetnek  jelen. 

'  40.  §.  A  társulat  minden  év  elején  egyszer  rendes  közgyűlést 
tart,  melyen  minden  tag  egyforma  szólás-  és  —  a  mennyiben 
személyesen  érdekelve  nincsen  —  szavazatjoggal  bír.  A  közgyű- 
léseken határozathozatalra  legalább  negyven  tag  jelenléte  szük- 
séges ;  ennyi  tagnak  meg  nem  jelenése  esetében  újabb  közgyűlés 
hirdetendő,  a  melyen  a  kitűzve  volt  tárgyak  fölött  a  jelenlévők 
szavazata  dönt. 

41.  §.  A  közgyűlések  tárgyai:  a  titkár  jelentése  a  társulat 
lefolyt  évi  működéséről;  az  elnök,  alelnökök  és  választmán)! 
tagok  megválasztása;  az  alapszabályok  netaláni  módosítása; 
a  számvizsgáló  bizottság  jelentésének  valamint  a  választmány 
által  megállapított  évi  költségvetésnek  előterjesztése,  és  a  több- 
ség kívánatára  felülvizsgálása;  továbbá  tudományos  közlések, 
melyeknek  tárgyát,  valamint  a  közgyűlés  egész  sorát  és  rendjét 
a  választmány  állapítja  meg. 

42.  §.  Negyven  társulati  tagnak  az  elnöknél  írásban,  a  tárgy 
megjelölésével  benyújtott  kívánságára  egy  hónap  alatt  rendkívüli 
közgyűlés  hivandó  össze,  a  mit  elrendelni  különben  —  ha  a  tár- 
sulat érdekei  kívánják  —  a  választmánynak  is  jogában  áll. 

Vm.  Vidéki  kirándulások. 

43.  §.  A  társulat  időnkint  —  lehetőleg  a  nyári  kéthavi  szünet 
alatt  —  tudományos  czélú  kirándulásokat  rendez  az  országnak 
történelmi  szempontból  nevezetesebb  helyeire. 

44.  §.  E  kirándulások  czélja:  a  vidéken  lévő  könyv-  és 
levéltárak  átkutatása,  megismertetése ;  a  kirándulás  helyén  nyil- 
vános ülések  tartása  által  a  hazai  történettudomány  iránt  a 
közönség  érdeklődésének  felébresztése. 

45.  §.  A  vidéki  kirándulások  helyét  és  idejét,  valamint  egész 
sorát  és  rendjét  a  választmány  határozza  meg,  s  a  társulat  köz- 
li ínyében  annak  idején  közzé  teszi. 
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46.  §.  A  kirándulásokban  részt  yenni  a  társulat  minden  tag- 
jának jogában  áll,  a  ki  a  czélba  vett  tudományos  búvárlatokban 
munkás  közreműködését  fölajánlja. 

IX.  A  társulat  kiadványai. 

47.  §.  A  társulat  történelmi  folyóiratot  ad  ki,  melynek 
havonkint  egy-egy  füzete  jelenik  meg,  kivéve  a  kéthavi  szünidőt,  a 
mikor  a  folyóirat  is  szünetel. 

48.  §.  Ezen  folyóirat  egyszersmind  a  társulat  hivatalos  köz- 
lönye, mely  a  társulat  ügyeiről  a  tagokat  és  az  érdeklődő  közön- 
séget értesíti.  Szerkeszti  a  titkár  (1.  25.  §.)• 

49.  §.  A  folyóiratban  megjelenő  dolgozatok  szerzői  a  választ- 
mány által  meghatározandó  tiszteletdíjban  részesülnek. 

50.  §.  A  folyóiratot  a  társulat  alapító  és  rendes  tagjai  tag- 
iUetményül  kapják,  nem  tagok  pedig  előfizetés  útján  szerezhe- 
tik meg. 

51.  §.  A  társulat  egyéb  történelmi  munkákat  is  adhat  ki; 
Síz  ily  kiadványokat  azonban  csak  a  választmányi  tagok  és  oly 
alapítók  kapják,  kik  legalább  200  forint  alapítványnyal  járultak 
a  társulat  tőkéjéhez.  A  többi  tag  e  társulati  kiadványokat  a 
választmány  által  meghatározandó  kedvezményes  áron,  legalább 
is  25^/0  levonása  mellett  szerezheti  meg. 

X.  A  társulat  yagyona  és  joTedelmei. 

52.  §.  A  társulat  bevételeit  képezik  az  alapszabályilag  meg- 
határozott vagy  azoknál  nagyobb  alapítványi  összegek,  ezeknek 
kamatai  és  az  5  forintos  tagdíjak;  a  rendes  tagsági  oklevelek 
díjai,  a  kiadványok  jövedelme,  továbbá  a  társulat  számára  lelkes 
ügybarátok  részéről  tett  adományok  és  hagyományok. 

53.  §.  A  tagdíjak  a  társulat  költségeinek  fedezésére  szolgál- 
nak, valamint  az  alapítványi  kamatok  is ;  de  az  alapítványi  össze- 
gek gyümölcsöző  és  el  nem  költhető  alaptőkéül  biztosan  elhelye- 
zendők. 

54.  §.  A  megtakarításokból,  valamint  az  adományokból  és 
hagyományokból  —  a  mennyiben  ez  utóbbiak  nem  alapítványi 
természetűek  —  a  választmány,  ha  a  körülményekhez  képest 
jónak  látja,  szintén  tőkét  alakíthat ;  az  ily  tőke  azonban  az  ala- 
pítványok természetével  nem  bír,  s  ha  a  szükség  úgy  kívánja, 
folyóvá  tehető. 

55.  §.  A  társulat  összes  vagyonát :  mind  tőkéit,  mind  pedig  a 
folyó  kiadások  fedezésére  szolgáló  vagy  megtakarított  pénzeit, 
valamely  e  végre  felkérendő  és  megbizandó  tekintélyes  budapesti 
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pénzintézet  kezeli.  A  társulat  kézi  pénztáráról  az  alapszabályok 
28-ik  szakasza  intézkedik. 

56.  §.  A  társulat  számára  gyűjtött  és  ajándékozott  okiratok- 
nak, könyveknek  s  egyéb  történeti  emléktárgyaknak  —  a  meny- 
nyiben a  társulat  saját  gyűjteményt  alapítani  és  rendezni  nem 
szándékozik  —  valamely  hazai  közintézet  részére  való  átenge- 
dése, vagy  annál  ideiglenes  letétele  felől  a  választmány  intézkedik. 

XI.  A  társulat  pecsétje.  Társulati  czímek. 

57.  Jj.  A  társulat  pecsétje,  melylyel  kiadványait  jelöli  és 
hivatalos  iratait  hitelesíti,  a  jegyző  őrizete  alatt  áll  (1.  26.  §.)- 
A  pecséten  góth  stylű  díszítményekkel  környezett  papír- 
tekercsen »Emlékezzünk  régiekről*  jelmondat  olvasható;  kör- 
irata: »A  Magyar  Történelmi  Társulat  Pecsétje  1867. « 

58.  §.  A  társulat  mindenrendü  tagjai  és  tisztviselői  fel  van- 
nak jogosítva  az  őket  megillető  társulati  czímek  használatára. 

XII.  Az  alapszabályok  és  flgyrend. 

59.  §.  Az  alapszabályokat  csak  a  közgyűlés,  a  választmány 
meghallgatásával  vagy  ennek  javaslata  alapján,  kétharmad  szó- 
többséggel módosíthatja-  A  tagok  eleve  alávetik  magukat  mind- 
azon módosításoknak,  melyek  tagságuk  ideje  alatt  az  alapsza- 
bályokon szabályszerűen  történnek,  ha  azok  a  társulat  kitűzött 
czélját  és  feladatát  meg  nera   változtatják. 

60.  i{.  Az  alapszabályokat  a  társulat  egész  ügy-  és  vagyon- 
kezelésére vonatkozó  részletes  ügyrend  egészíti  ki,  melynek  meg- 
állapítása és  netaláni  módosítása  —  az  alapszabályok  keretén 
belül  —  a  választmány  hatásköréhez  tartozik. 

XIII.  A  társulat  feloszlása. 

61.  §.  A  társulat  feloszlását  csak  e  czélból  összehívandó  és 
egy  hónappal  előre  kihirdetendő  közgyűlés  határozhatja  el.  A  fel- 
oszlás csak  akkor  mondható  ki,  ha  a  jelenlévő  tagok  kétharmada 
a  feloszlás  mellett  nyilatkozik. 

62.  §.  Feloszlás  esetében  a  társulat  vagyona,  a  feloszlást  el- 
hatái-ozó  közgyűlés  rendelkezése  szerint,  kizárólag  magyar  törté- 
nt'Imi  tudományos  czélokra  fordítható. 

r)3.  s^.  Az  alapszabályok  módosítását,  vagy  a  társulat  felosz- 
lásj'tt  s  ez  esetl)en  vaíxvona  lK)vaft)rdítását  megállapító  közgyűlési 
határozatok  —  foíianatosítás  előtt  —  megerősítés  végett  a 
magyar  királyi  beliifryministerium  elé  terjesztendők. 
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XIV.  Állami  felügyelet 

64.  §.  A  társulatot  az  esetben,  ha  az  alapszabályokban  meg- 
határozott czélt  és  eljárást  illetőleg  hatáskörét  meg  nem  tartja, 
—  a  királyi  kormány,  a  mennyiben  működésének  folytatása  az 
állam,  vagy  a  társulati  tagok  vagyoni  érdekeit  veszélyeztetné, 
haladéktalanul  felfüggeszti,  s  a  felfüggesztés  után  elrendelendő 
szabályos  vizsgálat  eredményéhez  képest  végleg  fel  is  oszlatja, 
vagy  esetleg  az  alapszabályok  legpontosabb  megtartására  fel- 
oszlatás terhe  alatt  kötelezi. 

Kelt  Budapesten,  a  Magyar  Történelmi  Társulat  1890  évi 
(lecz.  18-án  tartott  rendkívüli  közgyűléséből. 

Gróf  Szécsen  Antal  s.  k. 

elnök. 
(P.  H.) 

Szilágyi  Sándor  s.  k. 

titkár. 


ío/!j.  szám 

Látta  a  magyar  királyi  belügyminister 
Budapesten,  1891  évi  február  hó  S-án 

a  mintatér  helyett 


Lukács  György  s,  k. 

'^  államtitkár. 
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A  Magyar  Történelmi  Társulat 

Ügyrendje. 

Megállapíttatott  1891.  évi  január  8-án,  mádoaütatott  az  1893  évi  január 
5-én  tartott  r.  vál.  ülés  5  jk,  p.  alatt  kelt  határozatával. 

I.  A  választmányi  ttlésekröl. 

1.  §.  A  választmány  nyilvános  rendes  havi  üléseit  minden 
hónap  első  csütörtökén  délután  tartja,  kivéve  július  és  augusztu? 
hónapokat,  mikor  a  társulat  szünetel.  (A.  23.  §.)  Ha  az  első 
csütörtök  épen  a  hónap  első  napjára,  ünnepre,  vagy  az  akadémiai 
nagy-gyűlés  napjára  esik,  akkor  az  ülés  más  közel  alkalmas  napra 
hívandó  össze. 

2.  §.  A  nyilvános  rendes  havi  ülések  tárgyai:  a  társulat 
igazgatási  és  folyó  ügyei;  választások;  jelentések;  indítványok: 
továhbá  tudományos  felolvasások  és  közlések,  melyeknek  azonban 
együttvéve  egy  órán  túl  tartani  nem  szabad. 

3.  §.  Igazgatási  ügyek,  indítványok,  esetleg  választások,  zárt 
vagy  rendkivűli  választmánvi  ülések  tárgyai  is  lehetnek.  (A.  38.. 
39.  §§.) 

4.  §.  A  választmány  a  téli  hónapok  alatt  (okt — ápr.)  a  szük- 
séghez képest  a  nyilvános  rendes  havi  üléseken  kivűl  is  rendez 
nyilvános  felolvasásokat,  melyeknek  idejét  és  tárgyait  esetről  esetre 
a  választmány  határozza  meg. 

5.  §.  E  felolvasásokra  a  társulat  tagjai  és  az  érdeklődő 
közönség  a  hírlapok  útján  hivatnak  meg. 

6.  §.    Eg^^es    havi  ülések    állandó  tárgyai    évről  évre   ezek: 
a)  a    januáriusi    választmányi    ülés    kitűzi     a    február-hóban 

megtartandó  rendes  évi  közgyűlés  (A.  40.  §.)  napját  és  tárgyait.*) 
h)  A    februáriusi  választmányi    ülés  tárgyalja    az    előző    évi 


*)  És  minden  harmadik  esztendőben  (1895.,  1898.,  1901.  stb.)  me?- 
választja  a  gazdasági  bizottsátr  és  a  rendkivűli  felolvasásokat  rendez'* 
bizottság  tagjait.  L.  ügyr.  46.  §.,  illetőleg   1894.  évi  10.    jk.  p. 
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pénztári  számadásokat,  illetőleg  a  számvizsgáló  bizottságnak  azokra 
vonatkozó  jelentését,  melyet  a  deczemberi  ülésben  már  megállapí- 
tott új  évi  költségvetéssel  egyetemben,  tudomásul  vétel,  illetőleg 
végleges  jóváhagyás  végett  a  közgyűlés  elé  terjeszt.  (A.  41.  §.) 
Ugyancsak  a  februárinsi  választmányi  ülés  intézkedik  a  társulat 
bizományos  könyvárusával  való  elszámolások  (Ü.  61.  §.)  dolgában  is. 

c)  A  márcziusi  ülés  határoz  végleg  a  társulat  vagyonát  kezelő 
pénzintézetnek  és  a  társulati  pénztárnoknak  adandó  felmentvény 
iránt  (A.  28.  §.) ;  intézkedik  továbbá  —  a  mennyiben  e  részben 
már  előbb  nem  intézkedett  volna  —  az  elŐző  év  végén  hátralék- 
ban maradt  társulati  tagok  és  előfizetők  törlése,  esetleg  tartozá- 
saik behajtása  vagy  leírása  ügyében. 

d)  A  júniusi  ülés  az  azon  évi  nyári  szünet  alatt  eshetőleg 
tartandó  vidéki  kirándulás  dolgában  intézkedik  (A.  43 — 46.  §§.), 
8  a  Budapestről  netalán  hosszabb  időre  távozni  szándékozó  társu- 
lati tisztviselők  kellő  helyettesítéséről  gondoskodik. 

e)  Az  októberi  ülésben  —  ha  vidéki  kirándulás  tartatott  — 
annak  lefolyásáról  és  eredményeiről  tesz  jelentést  a  titkár. 

f)  A  deczemberi  ülés  tárgyalja  és  megállapítja  az  elnök  és 
titkár  által  benyújtott  javaslat  alapján  (Ü.  45.  §.)  a  következő 
évi  költségvetést;  egyszersmind  kiküldi  az  év  végével  lezárandó 
pénztári    számadások    megvizsgálására    a  számvizsgáló    bizottságot. 

7.  §.  Mind  a  rendes,  mind  a  rendkivűli  választmányi  ülé- 
sekre, kivétel  nélkül,  minden  választmányi  tagnak  meghívó  kül- 
dendő, melyen  az  ülés  helye,  ideje  és  tárgyai  részletesen  kiteendők ; 
ezenkivűl  a  nyilvános  rendes  havi  ülések  legalább  három  nappal 
előbb  hírlapilag  is  meghirdetendők. 

II.  A  közgyűlésekről 

8.  §.  A  rendes  évi  közgyűlés  a  februárinsi  választmányi  ülés 
után,  de  lehetőleg  a  hónap  első  felében  tartandó  meg.  (TI.  6.  §.  a.) 

9.  §.  Helybeli  tagoknak  minden  közgyűlésre  külön  meghívó 
küldendő,  a  vidékiek  pedig  legalább  két  héttel  előbb  hírlapilag 
bívandók  meg  a  gyűlésekre. 

III.  A  szavazásokról. 

10.  §.  Mind  a  választmányi  üléseken,  mind  a  közgyűléseken, 
minden  szavazás  —  kivéve  a  választásokat  és  választmányi  ülé- 
seken a  fontosabb  vagyon-kezelési  kérdéseket  —  rendszerint  egy- 
szerű felállással  történik,  azonban  öt  választmányi,  illetőleg  húsz 
közgyűlési  tag  kívánságára  bármely  kérdés  is  névszerinti  vagy 
titkos  szavazással  döntendő  el. 

11.  §.  A  választmányi  üléseken  előforduló  fontosabb  vagyon- 
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kezelési  kérdésekben,  melyekből  a  választmány  tagjaira  felelősség 
terhe  szállhat,  mindenkor  névszerinti  szavazás  rendelendő  el. 

12.  §.  Közgyűlési  titkos  szavazások  alkalmával  az  ekök 
szavazatszedő  bizottságot  küld  ki,  melynek  egy  választmányi  és 
két  közgyűlési  tagból  kell  állani;  választmányi  szavazások  alkal- 
mával azonban  rendszerint  az  elnöki  asztalnál  számláltatnak  össze 
a  titkos  szavazatok. 


IV.  A  jegyzökönyvekről. 

13.  §.  Minden  jegyzőkönyvet  a  jegyző,  és  —  miután  hite- 
lesíttetett —  az  illető  ülés  vagy  gyűlés  elnöke  ír  alá. 

14.  §.  A  jegyzőkönyvek  hitelesítésére  mindenkor  a  választ- 
mánynak két  jelenlévő  tagja,  illetőleg  közgyűlések  alkalmával  egy 
választmányi  és  egy  közgyűlési  tag  kérendő  fel,  kiket  az  elnök  az 
ülés,  illetőleg  gyűlés  kezdetével  jelöl  ki. 

15.  §.  A  jegyzőkönyvekben  semmiféle  törlés,  igazítás  vagy 
betoldás  nem  engedhető  meg ;  ezért  a  jegyző  minden  jegyzőköny- 
vet az  illető  ülés  vagy  gyűlés  után  három  nap  alatt  fogalmaz- 
ványban elkészíteni,  s  az  elnökkel  és  a  hitelesítőkkel  előzetesen 
közölni  tartozik,  a  kikkel  egyetértőleg  a  szöveget  végleg  megálla- 
pítván, tisztázatát  hitelesítteti,  s  az  ekként  elkészült  jegyzőkönyvet 
aláirás  végett  az  elnök  elé  terjeszti. 

16.  §.  Minden  jegyzőkönyvnek  legkésőbb  öt  nap  alatt  az 
elnök  aláirásával  is  el  kell  látva  lenni,  hogy  a  határozatok  az 
érdeklettekkel  annak  idején  hiteles  kivonatban  közölhetők  (A. 
26.  §.),  illetőleg  foganatosíthatók  legyenek. 

17.  §.  A  mennyiben  a  hitelesítők  valamely  vitás  pontban 
egy  értelemre  jutni  nem  tudnának,  az  elnök   dönt. 

18.  §.  Minden  ülés  jegyzőkönyvében  a  jelen  volt  választ- 
mányi tagok  névszerint  elősorolandók.  (Ü.   11.  §.) 

19.  §.  A  jegyzőkönyvek  minden  naplószerű  bőség  nélküL 
röviden  szerkesztendők,  s  tisztán  csak  az  üléseken  vagy  gyűléseken 
felmerülő  tárgyak  és  azokra  hozott  határozatok  feljegyzésére,  eshe- 
tőleg  megokolására  kell  szorítkozniok. 

20.  §.  A  jegyzőkönyvek  rendszerint  nem  olvastatnak  fel,  a 
jegyzőnek  kötelessége  azonban  minden  ülésre  és  gyűlésre  az  elŐb- 
beni  ülés,  illetőleg  gyűlés  jegyzökönyvét  magával  hozni,  hogy 
szükség  esetén  felolvasható  legyen.  A  jegyzökönyvek  —  kivéve  a 
zárt-  és  rendkívüli  választmányi  ülések  jegyzőkönyveit,  melyekből 
csak  kivonatos  közlések  adhatók,  —  a  társulat  hivatalos  közlönyé- 
ben teljes  tartalmuk  szerint  közzé  teendők.   (Ü.  56.  §.  b.) 
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V.  A  pénztárról. 

Altalános  utasítások. 

21.  §.  A  társulat  összes  vagyonát  —  kivéve  a  kézi  pénz- 
tárt —  az  alapszabályok  55-ik  szakasza  értelmében  a  Pesti  Hazai 
Első  Takarékpénztár  Egyesület,  mint  fő-pénztár  kezeli. 

22.  §.  Az  évenkint  megállapított  költségvetés  keretén  belül 
az  utalványozás  joga  és  kötelessége  a  társulat  elnökét  illeti. 
(A.  18.  §.) 

23.  §.  Kiadásokat  a  fő-pénztár  csakis  az  elnök,  illetőleg  az 
ügyvezetéssel  megbízott  alelnök  aláirásával  s  a  titkár  és  pénztár- 
nok ellenjegyzésével  ellátott  szabályszerű  utalványokra  teljesíthet. 
Apróbb  bélyegköltségeket  és  irodai  kiadásokat  a  kézi  pénztárból 
a  titkár  is  utalványozhat,  a  postai  küldemények  kézbesítési  díjait 
pedig  a  társulat  pénztárnoka  minden  utalványozás  nélkül  kifizetheti. 

24.  §.  A  társulat  mindennemű  jövedelmeit  és  bevételeit  a 
m.  kir.  posta-takarékpénztárnál  az  1889.  évi  XXXIY-ik  tvczikk 
alapján  berendezett  cheque-forgalom  követítésével  szedi  be  s  jut- 
tatja el  a  vagyonát  kezelő  pénzintézethez. 

25.  §.  A  posta- takarékpénztártól  beérkező  számla  kivonato- 
kat és  ezekhez  mellékelt  befizetési  lapokat  a  társulat  pénztárnoka 
kezeli. 

26.  §.  A  posta- takarékpénztárhoz  szóló  cheque-ek  kibocsá- 
tása és  a  vagyont  kezelő  pénzintézetre  való  forgatmányozása  az 
elnök,  illetőleg  az  ügyvezetéssel  megbízott  alelnök  jogai  és  köte- 
lességei közzé  tartozik. 

A  törzsvagyon   kezelése. 

27.  §.  A  társulat  pénztárába  befolyó  alapítványok,  adomá- 
nyok és  hagyományok,  valamint  a  tagdijakból  s  egyéb  jövedelmek- 
ből megtakarított  összegek  elhelyezéséről,  illetőleg  tőkésítéséről, 
értékpapírok  vásárlásáról  vagy  eladásáról,  a  pénztárnok  havi,  ille- 
tőleg évi  kimutatásai  alapján,  az  elnök  és  a  gazdasági  bizottság 
(Ü.  46 — 54.  §§.)  véleményének  meghallgatása  mellett  esetről  esetre, 
illetőleg  az  évi  költségvetésben,  a  választmány  intézkedik.  (A.  23.  §.) 

28.  §.  A  törzsvagyont  illető  választmányi  határozatok  végre- 
hajtásáról az  elnök  gondoskodik.  (A.   18.  §.) 

29.  §.  A  választmány  által  elfogadott  alapító-leveleket,  köte- 
lezvényeket és  értékpapírokat  (A.  6.  §.)  a  társulat  pénztárnoka 
az.  alapító  tagok  törzskönyvében  (Ü.  33.  §.  e.),  illetőleg  a  törzs- 
vagyon fő-könyvében  (U.  33.  §.  f.)  haladéktalanul  elkönyvelni,  s 
további  megőrzés  végett  a  fő-pénztárba  beszolgáltatni  köteles. 

30.  §.  A  társulat  vagyonát  kezelő  pénzintézet  a  törzsvagyon- 
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ból  bármily  kifizetést  is  csak  az  elnök,  illetőleg  az  ügyvezető 
alelnök,  titkár  és  pénztárnok  által  együttesen  aláirt  ntalványra. 
s  a  megfelelő  választmányi  határozat  jegyzőkönyvi  kivonatának 
vétele  után  teljesíthet. 

Kézi   pénztár. 

31.  §.  A  társulat  kézi  pénztára  (A.  28.  §.)  a  társulat  folyó 
kiadásai  fedezésére  a  pénztárnok  kezéhez  kiutalványozott  összegek- 
ből áll. 

32.  §.  Az  irodai  költségeket,  a  titkár  előterjesztésére,  a 
szükséghez  mért  részletekben  az  elnök,  illetőleg  az  ügyvezető 
alelnök,  a  kézi  pénztárból  utalványozza  ki  az  illető  tisztviselőnek 

Számadó   könyvek. 

33.  §.  A  pénztárnok  számadó  könyvei,  melyekben  számadá- 
sait vinni  köteles,  ezek : 

a)  A  kézi  pénztári  napló,  mely  a  kézi  pénztár  bevételeinek 
és  kiadásainak  pontos  feljegryzésére  szolgál.  E  naplót  a  pénztárnok 
havonkint  lezárja,  s  a  mutatkozó  maradványt  a  következő  hóra 
mint  első  bevételi  tételt  átviszi. 

h)  A  fő-pénztári  napló,  mely  a  társulat  összes  készpénzbeli  bevé- 
teleinek és  kiadásainak  kimutatására  szolgál.  E  fő-pénztári  napló  az 
egyszerű  számvitel  szabályai  szerint  a  posta-takarékpénztári  számla- 
kivonatok s  a  főpénztárra  szóló  utalványozások  alapján  akként 
vezetendő,  hogy  abból  nem  csupán  a  havi  bevételek  és  kiadások 
összege,  hanem  az  évi  végösszeg  és  egyenleg    is    kivehető  legyen. 

c)  A  fő-könyv,  mely  a  társulat  összes  készpénzbeli  bevéte- 
leinek és  kiadásainak  rovatonkénti  kimutatására  szolgál.  E  végre 
a  fő-könyvben  minden  költségvetési  rovat  számára,  külön  lapon, 
egy-egy  számla  nyitandó  s  ezen  számlákon  a  fő-pénztári  naplóból 
a  bevételek  és  kiadások  havonként  elkönyvelendők.  A  fő-könyv 
csak  az  év  végén  zárandó  le.  A  lezárt  fŐ-könyv  alapján  készül  az 
évi  zárszámadás.  (Ü  .40.  §.)  A  lezárt  fő-könyv  rovatai  összesített 
főösszegének  a  fő-pénztári  napló  összegével  meg  kell  egyeznie. 

Egy  másik  fő-könyvben  (kiüön  alapok  fő-könyve)  még  » 
következő  számlák  vezetendők  :  T.eleki-codex  számlája  ;  Zichy-codex 
számlája ;  Zichy  Jenő-alapítvány  számlája :  Salamon-szobor-alap 
számlája  stb.  E  számlák  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár-Egyesületnél 
levő  különböző  alapok  folyószámláinak  ellenőrzése  czéljából  veze- 
tendők. Ugyané  fö-könyvben  vezetendő  fő-pénztári  folyó  szdtnla 
a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnál  kezelt  fő-pénztár  folyó  számlájának 
ellenőrzésére  szolgál. 

dj  A  rendes  tagok  számlakönyve  (számlalapok),  mely  a  posta- 
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takarékpénztári  számla-kivonatokhoz  mellékelt  befizetési  lapok, 
esetleg  postai  utalTány-szelvények  nyomán  vezettetik,  s  a  befize- 
tett tagdíjak  és  a  tagdíj-hátralékok  egyénenkinti  nyilvántartására 
szolgál.  Magában  foglalja  az  évdíjas  rendes  tagok  teljes  névsorát 
a-b-c  rendben,  lakásuknak  és  belépésük  évének,  valamint  a  tarto- 
zásoknak és  lerovásoknak,  hátralékoknak  és  netaláni  leirásoknak 
pontos  feltüntetésével. 

Társulati  kiadványok  előfizetőinek  nyilvántartása  végett  a 
rendes  tagokéhoz  hasonló  számlakönyv,  esetleg  számlakönyvek 
vezetendők. 

e)  Az  alapító  tagok  törzskönyve,  mely  az  alapító  tagok  teljes 
névsorát,  lakásukat,  netaláni  elhalálozásukat,  alapítványuk  összegét 
és  idejét,  esetleg  kötelezvényük  keltét,  valamint  a  társulat  javára 
tett  másnemű  adományok  és  hagyományok  feljegyzését  foglalja 
magában.  E  törzskönyv  akként  vezetendő,  hogy  az  a  befizetett 
alapítványok,  elhalt  alapítók,  alapítványi  kötelezvények  és  alapít- 
ványi kamatokat  kötelezvény  nélkül  fizető  tagok,  valamint  a 
különféle  adományok  és  hagyományok,  úgyszintén  az  alapítványi 
kamat-hátralékok  és  netaláni  leirások  folytonos  nyilvántartását 
képezhesse,  s  általában  a  társulat  alapítványi  és  alapítványi  ter- 
mészetű vagyonának   állandó    kimutatását    adja.    (A.  53.,  54.  §§.) 

f)  A  törzsvagyon  (értékpapírok)  fó-könyve,  mely  a  társulatnak 
értékpapírokban  fekvő  vagyona  nyilvántartása  végett  oly  módon 
vezetendő,  hogy  abban  minden  egyes  papír-nem  számára  külön 
számla  legyen  nyitva,  melynek  bevételi  rovata  a  kezdetleges 
maradványt  (készletet)  s  az  időnkinti  szaporulatokat,  kiadási  rovata 
pedig  a  kisorsolás,  csere,  eladás  vagy  egyéb  ok  miatt  történt 
apadásokat,  valamint  a  bevétel  és  kiadás  között  mutatkozó  külön- 
bőzeteket (egyenlegeket)  tüntesse  fel.  Az  összes  értékpapírkészlet 
kimutatása  minden  év  végén  ugyan  e  fő-könyvben  állítandó  össze. 

34.  §.  A  fő-pénztári  napló  (Ü.  33.  §.  b.)  és  az  értékpapírok 
fő-könyve  (TJ.  33.  §.  f.)  a  vagyont  kezelő  pénzintézet  (fő-pénztár) 
ellenőrzésére  szolgál. 

Tagdíjak,  alapítványi  kamatok,  előfizetések 
behajtása. 

35.  §.  A  tagdíjak,  alapítványi  kamatok  és  előfizetések  behaj- 
tása első  sorban  a  pénztárnok  teendői  közzé  tartozik. 

36.  §.  A  pénztárnok  az  év  első  negyedében  minden  társulati 
tagot  és  előfizetőt  kellőleg  kitöltött  posta-takarékpénztári  befize- 
tési lappal  köteles  megkeresni  azon  évi  tartozása,  esetleg  hátralékai 
befizetése  végett,  s  a  mennyiben  ennek  eredménye  nem  lenne,  másod- 
ízben a  harmadik  évnegyed  végén  (szeptember-hóban)  postai  meg- 
bízás útján  szólítja  fel  a  tagokat  és  előfizetőket  tartozásaik  lerovására. 

Névkönyv.  2 
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37.  §.  A  33-ik  szakasz  d)  és  e)  pontjai  alatt  érintett  számk- 
könyvek  és  törzskönyv  alapján  a  pénztárnok  minden  év  végén 
mind  a  hátralékos  évdíjas  tagok  és  előfizetők,  mind  a  kamat- 
hátralékos alapítók  kimutatását  elkészíteni,  s  további  intézkedések 
végett  legkésőbb  a  következő  évi  január-hó  lŐ-ikéig  a  titkárnak 
átadni  köteles.  Leírások  a  számlakönyvekben  csak  választmányi 
határpzat  alapján  eszközölhetők.  (JS.  6.  §.  c.) 

38.  §.  A  befizetett  tagdíjak,  alapítványi  kamatok  és  előfize- 
tések nyilvánosan  nyugtatványozandók  lévén,  a  pénztárnok  köteles  a 
fizetők  névsorát  havonkint  összeállítani  s  legkésőbb  minden  követ- 
kező hónap  5-ikéig  a   titkár  rendelkezésére  bocsátani.  (Ü.  57.  §.) 

Havi    kimutatások. 

39.  §.  A  pénztárnok  a  33-ik  szakasz  h)  pontjában  érintett 
fő-pénztári  napló  alapján  havonkint  pénztári  kimutatást  készít, 
melyet  minden  hó  elsején  egy  példányban  a  választmánynak  leendő 
bemutatás  végett  a  titkárnak,  másik  példányban  pedig  előleges 
tájékozásul  a  társulat  elnökének,  illetőleg  ügyvezető  alelnökének 
tartozik  átszolgáltatni. 

Évi  számadások  és  számvizsgálatok. 

40.  §.  Évi  számadásait  köteles  a  pénztárnok  legkésőbb 
január-hó  1 5-ikéig  minden  évben  Összeállítani  s  a  deczemberí 
választmányi  ülésből  kiküldött  számvizsgáló  bizottság  (IJ.  6.  §.  f.) 
rendelkezésére  bocsátani. 

41.  §.  A  számvizsgáló  bizottság  egy  tiszteletdíj  mellett  e 
végre  felkérendő  szakértőből,  a  társulati  ügyészből  és  két  választ- 
mányi tagból  áll,  kik  feladatukban  szabályszerűen  eljárni  s  szám- 
vizsgáló jelentésüket  a  februáriusi  választmányi  ülés  elé  (Ü.  6.  §.  b.) 
terjeszteni  kötelesek. 

42.  §.  A  számvizsgálatoknál  követendő    eljárás  ez : 

A  bizottság  megjelenvén  a  pénztárnoknál,  mindenekelőtt  a 
kézi  pénztárt  veszi  vizsgálat  alá,  a  kézi  pénztári  napló  (Ü.  33.  §.  a.) 
és  annak  mellékletei  alapján.  A  kézi  pénztári  napló  lezárásával 
az  év  végén  mutatkozó  készpénzmaradványt  a  pénztárnok  a 
következő  évi  kézi  pénztári  naplóba  első  tétel  gyanánt  mint 
bevételt  átvezetni  tartozik.  Ha  a  kézi  pénztárban  hiány  találtatnék, 
azt  a  pénztárnok  haladéktalanul  pótolni  tartozik,  s  e  körülméoj 
további   elbírálás    végett    a    számvizsgáló  jelentésben  felemlítendő. 

A  kézi  pénztár  után  következik  a  pénztárnok  által  vezetett 
fő-pénztári  napló,  fő-könyv,  rendes  tagok  számlakönyve  és  tors- 
könyvek (ti.  33.  §.  b.,  c,  d.,  e.,  f.)  beható  átvizsgálása,  a  minek 
nem  csupán  a  számszerinti  adatok  helyességére,  hanem  arra  is  ki 
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kell  terjednie,  hogy  a  befizetési  lapok,  számla-kivonatok  s  egyéb 
mellékletek  kellő  rendben  vannak-e,  s  nem  fordult-e  elő  bármi 
tekintetben  is  szabálytalanság  vagy  mulasztás  a  számadások  veze- 
tése körűi? 

A  pénztárnok  mindenkor  megkérdezendő,  nem  maradt-e 
valahol  valami  tétel  elszámolatlanul  ?  —  a  mi  ha  utólag  pótoltatott, 
vagy  ha  minden  el  volt  számolva,  a  számvizsgálók  az  összes  szám- 
adásokat lezárják,  s  az  eredményt,  mint  a  pénztár  tartozását  jegyző- 
könyvbe veszik.  E  jegyzőkönyvet  a  társulat  pénztárnoka  a  szám- 
vizsgáló bizottság  tagjaival  egyetemben  aláírni  köteles. 

A  fő-pénztár  tartozását  a  társulati  vagyont  kezelő  pénzinté- 
zetnél folyó  számla  fedezi,  melynek  a  házi  számvizsgálat  eredményei- 
vel teljesen  egyezni  kell.  A  bizottság  feladata,  hogy  erről  a  két 
külön  számvitel  adatainak  gondos  összehasonlítása,  valamint  a 
folyó  kiadásokat  és  egyéb  kifizetéseket  igazoló  elnöki  utalványok 
tüzetes  átvizsgálása  által  alapos  meggyőződést  szerezzen. 

A  vagyont  kezelő  pénzintézetnél  teljesített  vizsgálatról  s 
egész  eljárásáról  a  számvizsgáló  jegyzőkönyvben  folytatólag  teszi 
meg  jelentését  a  bizottság  a  választmánynak,  ajánlva  a  pénzintézet 
és  a  társulati  pénztárnok  felmentését  vagy  a  netalán  tapasztalt 
hiányok  pótlására  való  utasíttatását. 

43.  §.  A  számvizsgáló  bizottság  minden  kárért,  melyet  műkö- 
dése közben  elkövetett  mulasztás  vagy  felületesség  által  a  társu- 
latnak okozna,  anyagilag  is  teljes  felelősséggel  tartozik. 


Váratlan  pénztár-vizsgálatok. 

44.  §.  A  rendes  évi  számvizsgálatnál  alkalmazott  szakértő 
működése  a  márcziusi  választmányi  ülés  után,  mely  a  társulat 
vagyonát  kezelő  pénzintézetnek  és  a  társulati  pénztárnoknak 
adandó  felmentvény  iránt  végleg  határozott  (Ü.  6.  §.  c),  meg- 
szűnik ;  a  számvizsgáló  választmányi  tagok  megbízatása  azonban 
csak  az  esztendő  végével  jár  le,  melynek  folyamán  az  elnök,  ille- 
tőleg az  ügyvezető  alelnök  által  időközönkint  megejtendő  váratlan 
pénztár- vizsgálatokban  (A.  18.  §.)  —  melyeknél  szintén  a  42-ik 
szakaszban  előadott  utasítás  tartandó  szem  előtt  —  közreműködni 
kötelesek. 

Költségvetés. 

45.  §.  Az  elnök  a  titkárral  minden  év  november  havában 
a  következő  évre  költségvetési  javaslatot  készít  (A.  18.  §.).  melyet 
a  deczemberi  választmányi  ülés  elé  (Ü.  6.  §.  f.)  tartozik  beter- 
jeszteni. 

2* 
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VI.  A  gazdasági  bizottságról. 

46.  §.  A  választmány  a  társulat  gazdasági  ügyeinek  tí telére 
három  évenkint,  mindig  az  elnök-választó  közgyűlést  megelőző 
január-havi  rendes  ülés  alkalmával,  bizottságot  választ,  melynek 
feladata  véleményt  vagy  javaslatot  adni : 

a)  a  társulat  vagyonának  kezelése,  biztosítása  és  jövedelme- 
zővé tétele  körűi  felmerülő  kérdésekben; 

h)  a  társulat  jövedelmeinek  kezelésére  nézve; 

c)  a  társulat  költségvetései  és  számadásai,  a  számvizsgáló 
jelentések  és  az  évi  mérleg  fölött; 

d)  a  tiszteletdíjak  és  fizetések  iránt; 

e)  oly  kiadványok  és  vállalatok  ügyében,  melyek  a  társa- 
lattól  anyagi  áldozatot  vagy  befektetést  kívánnak. 

47.  §.  A  gazdasági  bizottság  öt  tagból  áll,  kik  közül  kettő 
nem  választmányi  tag  is  lehet. 

48.  §.  A  bizottság,  elnökét  és  jegyzőjét  saját  kebeléből 
maga  választja  meg. 

49.  §.  A  bizottságot  az  ügykörébe  tartozó  kérdések  előleges 
megvitatása  s  vélemény-  vagy  javaslat-adás  végett,  annak  elnöke 
bármikor  összehívhatja. 

50.  §.  A  bizottság  ülésein  a  társulat  tisztviselői,  u.  m.  « 
titkár,  jegyző,  pénztárnok  és  ügyész,  tanácskozási  jogot  gyakorolnak. 

51.  §.  A  bizottság  ülésein  a  jelenlevő  szavazó  tagok  szótöbb- 
séggel határoznak,  de  szükséges,  hogy  az  elnökön  kivűl  legalább 
két  szavazó  tag  legyen  jelen.  A  szavazatok  egyenlő  száma  eseté- 
ben az  elnök  dönt. 

52.  §.  A  jegyzőkönyvek  azonnal  az  ülés  alatt  megszerkesz- 
tendők,  s  a  bizottság  jelenlétében  felolvastatván,  az  elnök  által 
hitel  esítendők. 

53.  §.  A  választmány,  esetleg  a  bizottság  meghallgatása 
nélkül  is  határozhat,  de  viszont  jogában  áU  bármely  pénzügyi 
vagy  gazdasági  kérdést  előleges  megvitatás  végett  a  bizottságboz 
utasítani. 

54.  §.  A  bizottságban  időközt  megüresedő  helyek  két  hónap 
alatt  betöltendők. 

VII.  A  társulat  közlönyéről. 

55.  §.  A  társulat  havi  közlönyének  (A.  47.  §.)  czíme: 
Századoh,  E  folyóirat  —  kivéve  a  július-augusztusi  szünetet  —  ^^' 
den  hó  közepén,  évenkint  tíz  nagy  nyolczadrétű  füzetben,  a  választ- 
mány által  évi'ül  évre  költségvetésileg  meghatározandó  ív-számban 
jelenik  meg. 
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56.  §.  A  havi  közlöny  tartalma  irodalmi  éB  hivatalos  részből 
(A.  48.  §.)  áll: 

a)  az  irodalmi  rész  a  hazai  történelem  és  annak  segédtudo- 
mányai körébe  vágó  (A.  4.  §.)  értekezéseket,  könyvismertetéseket, 
bírálatokat,  egyéb  kisebb  közleményeket  és  történetirodalmi  rovatot 
tartalmaz ; 

h)  a  hivatalos  rész,  Hivatalos  Értesítő  czim  alatt ,  hozza  a 
rendes  választmányi  ülések  és  a  közgyűlések  hiteles  jegyzőköny- 
veit, valamint  a  zárt-  és  rendkivűli  választmányi  üléseknek  közzé 
teendő  határozatait  (jS.  20.  §.),  továbbá  a  pénztárnok  havi  kimuta- 
tásait és  évi  számadásait,  a  számvizsgálati  jelentéseket,  évi  költ- 
ségvetést, hirdetéseket,  s  a  társulatot  érdeklő  egyéb  hivatalos 
közleményeket. 

57.  §.  A  társulat  pénztárába  befizetett  tagdíjak,  alapítványi 
kamatok  és  előfizetések  nyilvános  nyugtatványozása  (Ü.  38.  §.)  a 
füzetek  boritékán  történik. 

58.  §.  A  hivatalos  értesítőt  minden  hónapban  a  jegyző 
állítja  össze  s  kéziratát  annak  idején  a  havi  közlöny  szerkeszté- 
sével megbízott  titkárnak  rendelkezésére  bocsátja. 

59.  §.  Minden  harmadik  (elnök- választó)  évben  társulati 
Névkönyv  adatik  ki,  mely  a  Századok  azon  évi  június -havi  füze- 
tével küldendő  szét  a  tagoknak ;  összeállítása  a  jegyző  teendői 
közzé  tartozik. 

VIII.  Az  irattárról  és  a  kiadványokról. 

60.  §.  A  társulat  irattárát,  mely  a  jegyző  kezelése  és  őrizete 
alatt  áll  (A.  26.  §.),  képezik: 

a)  a  jegyzőkönyvek,  melyek  a  hozzájok  tartozó  mellékletek- 
kel együtt,  keltök  szerinti  sorrendben  s  évenkint  folyó  számozással 
éü  pontos  mutatóval  ellátva  őrizendők; 

b)  a  hivatalos  levelezések^  u.  m.  a  társulathoz  érkező  meg- 
keresések, átiratok,  s  az  ezekre  adott  válaszok  fogalmazványai, 
melyek  irattárilag  rendes  iktató-  és  mutató-könyv  mellett  kezelendők  ; 

c)  a  pénztári  iratok^  melyeket  a  pénztárnok  az  évi  szám- 
vizsgálatok befejezése  után,  a  folytatólag  többé  nem  használandó 
számadó  könyvekkel  együtt,  jegyzék  mellett,  az  irattárban  leendő 
további  megőrzés  végett,  minden  évben  a  jegyzőnek  átadni  köteles. 

61.  §.  A  társulati  kiadványok  készletére  való  felügyelet  a 
titkár  teendői  közzé  tartozván  (A.  25.  §.),  kötelessége  mind  a 
bizományban  kint  lévő.  mind  a  társulat  helyiségében  (Ü.  62.  §.) 
Őrzött  példány-készletekről  pontos  leltárat  vezetni,  s  az  ennek 
alapján  évenkint  elkészítendő  kimutatást  a  február iusi  választ- 
mányi  ülés  elé  (Ü.  6.  §.  b.)  terjeszteni. 
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IX.  A  helyiségről 


62.  §.  A  társulati  ülések  és  gyűlések,  valamint  a  társulat 
irattára  és  kiadványai  számára  a  Magyar  Tudományos  Akadémia 
palotájában,  esetleg  másutt,  alkalmas  helyiségről  gondoskodni,  az 
elnök  feladatai  közzé  tartozik. 

X.  A  yidéki  kirándulásokról. 

63.  §.  A  társulat  az  országnak  csak  oly  vidékére  rendez 
testületileg  kirándulást,  a  hova  az  ottani  hatóságok,  valamely 
intézet  vagy  testület  részéről  a  június- havi  rendes  választmánri 
ülést  megelőzőleg  (Ü.  6.  §.  d.)  írásbeli  meghívást  nyert,  s  a  liol 
az  illető  vidéken  lévő  könyv-  és  levéltárak  használata  felajánltatott. 

64.  §.  A  meghívások  elfogadása  vagy  el  nem  fogadása, 
esetleg  elhalasztatása  iránt  a  választmány  határoz. 

65.  §.  Valamely  meghívás  elfogadása  esetében  a  meghívó 
hatóság,  intézet  vagy  testület  azonnal  hivatalosan  értesítendő  & 
választmány  határozatáról,  s  felkérendő,  hogy  a  helyszínén  elő- 
készítő bizottságot  alakítson,  mely  a  kirándulás  módozatainak 
megállapítása  végett  magát  a  választmánynyal,  esetleg  a  válaat- 
mány  megbízottjaival  érintkezésbe  tegye. 

66.  §.  Bármely  kirándulásra  szóló  meghívás  csak  akkor 
fogadható  el,  ha  a  választmányból  s  a  szakférfíak  köréből  legalább 
tíz  tag  kötelezi  magát  az  abban  való  mxmkás  részvételre. 

67.  §.  A  kirándulásban  résztvevő  tagok  a  munkálatok  meg- 
kezdése előtt  értekezletet  tartanak,  melyen  a  helyi  viszonyokhoz 
képest  bizottságokra  oszolván,  egyszersmind  e  bizottságok  elnökeit 
és  előadóit  is  megválasztják. 

68.  §.  A  bizottságok  kutatásaik  eredményéről  szóló  jelen- 
téseiket elkészíteni,  s  legkésőbb  szeptember  hó  20-ikáig  a  titkár 
rendelkezésére  bocsátani  (Ü.  6.  §.  e.)  kötelesek. 

XI.  Az  Ügyrendről. 

69.  §.  Ezen  ügyrend  életbe  léptével  a  társulat  eddigi  ügy- 
rendi szabályai  érvénytelenekké  válnak. 

70.  §.  Minden  oly  indítvány,  mely  a  jelen  ügyrendnek  bár- 
minemű módosítását  vonná  maga  után,  egy  e  végre  választandó 
öt-tagú  bizottságnak  adandó  ki  előleges  megvitatás  végett,  mely 
bizottság  jelentése  vagy  javaslata  aztán  a  legközelebbi  rendéi . 
esetleg  rendkívüli  választmányi  ülés  napirendjére  tűzetik  ki. 
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Választmányi  határozatok. 


I.  Az  alapsz.  26'ik  szakaszához: 

1894  évi  16  jk.  p.  A  függőben  levő  tárgyak  nyilvántartó 
jegyzéke  csak  azon  esetben  olvastatik  fel,  ha  azt  a  választmány 
valamely  tagja  kívánja. 

n.  Az  ügyrend  4-ik  szakaszához: 

1894  évi  10  jk.  p.  Szabályzat  a  rendkívüli  nyilvános  fel- 
olvasásokról. 

1.  A  társulat  koronként,  esetleg  megfelelő  bemutatásokkal 
összekötött  felolvasó  estélyeket,  vagy  a  körülményekhez  képest 
matinékat  rendez  (ügyr.  4.  §.).  melyeknek  száma  azonban  egy 
évben  négynél  több  nem  lehet,  s  lehetőleg  márczius  és  április, 
továbbá  november  és  deczember  hónapokban  esetről  esetre  meg- 
határozandó napon  és  helyen  tartandók. 

2.  Tárgyaik  lehetnek : 

a)  oly  történelmi  kérdések,  melyek  actualis  érdekkel  is 
bírnak  s  melyeknek  múltja,  történeti  fejlődése  iránt  kívá- 
natos a  nagy  közönséget  felvilágosítani; 

b)  hazánk  politikai,  társadalmi  és  míiveltségi  történetéből 
valamely  kiemelkedő  mozzanatnak  új  kutatások  alapján  új 
világításban  bemutatása; 

c)  ünnepélyes  emlékbeszéd,  mely ly el  történetírásunk  vala- 
mely kiemelkedő  alakjának  adózik  a  társulat,  de  nem  élet- 
rajzi, hanem  a  magasabb  értelemben  vett  emlékbeszéd  köve- 
telményeinek megfelelő  formában. 

3.  Egy  felolvasás  (bemutatások  nélkül)  másfél  óráig  tarthat, 
nyomtatásban  pedig  a  két  ívet  nem  haladhatja  túl.  A  mi  a  kidol- 
gozás formáját  illeti,  elengedhetetlen  követelés,  hogy  a  dolgozat 
kerek  egészet  képezzen,  művészi,  vonzó,  könnyen  érthető  s  a  nagy 
közönség  által  is  élvezhető  modorban. 

4.  Minden  felolvasás  külön  honorál  tátik  60  frttal.  ezenkivűl 
megjelenésekor  a  szokott  írói  tiszteletdíjban  részesül ;  az  első  ki- 
adás megjelenésétől  számítva  egy  évig  a  társulat  tulajdona  marad. 
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5.  A  társulat  ezen  kiadványaiból  »A  M.  Tör,  Társ.  Fel- 
olvasásaid czím  alatt  új  vállalatot  indít  meg.  kettős  czímmel 
ellátva.  Minden  felolvasás  egy  önálló  füzetet  tesz  s  külön  is  kap- 
ható^ még  pedig  a  társulati  tagok  számára  jelentékeny  (33^0^ 
árkedvezménynyel.  A  2.  b)  jwntban  említett  felolvasásokra  vonat- 
kozó melléktanulmányok,  excursiók,  adversariák.  melyek  a  felol- 
vasás bizonyítékaiul  szolgálnak,  részint  a  Századok-h&n.  részint  a 
Tör.   Tar-ban  tétetnek  közzé. 

6.  Az  évi  költségvetésbe  ezen  felolvasások  költségei  czímén 
évről-évre  megfelelő  összeg  veendő  fel. 

7.  Ezen  felolvasások  rendezése,  a  felolvasandó  dolgozatok 
megbírálása  s  az  összes  kapcsolatos  ügyek  vezetése  egy  állandó 
bizottságra  rubáztatik.  melynek  tagjai  az  ügyvezető  elnök,  a  tit- 
kár, a  jegyző  és  négy  választmányi  tag,  kik  bárom  évenkint  a 
gazdasági  bizottsággal  egyidejűleg  (ügyrend  46.  §.)  választat- 
nak meg. 

m.  Az  ügyrend  6.  /*.,  illetőleg  45-ik  szakaszához: 
1892   évi  20  jk.   p.  Az  elnök    és    titkár  által  mindenkor  a 
deczember-bavi  ülésre  benyújtandó    költségvetési    javaslat  előleges 
tárgyalás     nélkül     tétetik     át     véleményadás     végett    a    gazdasági 
bizottsághoz. 

IV.  Az  ügyrend  ál-ik  szakaszához: 

189Ö  évi  15  jk.  p.  A  számvizsgálati  jelentés  összes  mellék- 
leteivel együtt  a  költségvetési  javaslat  elkészítése  előtt  —  az 
ügyr.  46 -ik  szakaszának  is  megfelelően  —  mindenkor  kiadandó  a 
gazdasági  bizottságnak. 

V.  A  » Szilágyi  Sándo7^  alapltvdyiy*  szabályzata. 
1898  évi  32  jk.  p. 

Az  1897-ben  Szilágyi  Sándor  tiszteletére  születése  hetvene- 
dik évfordulója  alkalmából  vert  érem  tervezői  az  érem  s  az  annak 
átadására  rendezett  ünnepély  költségeiből  felmaradt  601  frt  59  kr 
fölösleget  azzal  az  ajánlattal  adták  át  a  Magyar  Történelmi 
Társulatnak,  hogy  abból  Szilágyi  Sándor  nevére  alapítvány  léte- 
síttessék, melynek  kamatai  meghatározandó  időközönkint  a  társulat 
közlönyében  a  Századok-hdi,ví  megjelent  legjobb  történelmi  dolgozat 
jutalmazására  fordíttassanak. 

A  társulat    igazgató    választmánya  az  ajánlatot   elfogadván: 

1.  A  felajánlott  6Ul  frt  59  krból  alapítványt  létesít,  mely 
y> Szilágyi  Sándor  alapítványa  név  alatt  a  társulat  egyéb  vagyo- 
nától elkülönítve,  de  mindenkor  az  arra  nézve  érvényben  levő 
szabályok  (Alapsz.   55.  §.,  ügyr.  21.  §.)  szerint  kezelendő. 

2.  Az  alapítvány  kamataiból  egyelőre  öt-évenkint  (1898— 
1902..    1903—1907.    stb.)     100    frt    jutalmat    tűz    ki    a    társulat 
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közlönyében  a  Századok-heji  a  jelzett  öt  éves  időközök  alatt  meg- 
jelent legjobb  történelmi  dolgozat  utólagos  jutalmazására. 

3.  A  jutalmat  mindenkor  az  illető  évkor  utolsó  deczember- 
bavi  r.  ig.  vál.  üléséből  kiküldendő  három-tagu  bíráló  bizottság 
javaslata  alapján,  a  következő  évi  február-havi  r.  ig.  választmányi 
ülés  ítéli  oda. 

4.  A  pályázat  eredménye  a  legközelebbi  r.  évi  közgyűlésen 
kihirdetendő. 

5.  Jutalomra  —  terjedelmökre  való  tekintet  nélkül  —  csak 
az  illető  évkörben  befejezett  s  a  szerző  neve  alatt  megjelent  oly 
munkák  tarthatnak  számot,  melyek  vagy  szép  feldolgozás,  vagy 
magasabb  felfogás,  vagy  tudományos  kritika  által  tűnnek  ki. 
Anyagközlések  s  szoros  értelemben  vett  könyvismertetések  és 
bírálatok  a  pályázatból  kizáratnak. 

6.  Abban  az  esetben,  ha  netalán  időközben  elhalt  író  mun- 
kája Ítéltetnék  legjobbnak,  a  választmány  külön  határoz  arról, 
hogy  a   jutalom  az  elhalt  író  örököseinek  kiadassék-e,  vagy  nem  ? 

7.  Az  alapítvány  fel  nem  használt  kamatai  mindenkor  a 
tőkéhez  csatolandók ;  azonban  kimondja  a  választmány,  hogy  ha 
az  ekként,  vagy  netaláni  adományokból  növekedő  tőke  mennyisége 
engedni  fogja  s  a  választmány  czélszerűnek  látja,  a  jelen  szabály- 
zat módosítható  s  az  öt-éves  pályázati  idő  rövidebbre  szabható, 
esetleg  a   jutalom  összege  feljebb  emelhető  leend. 
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A  Magyar  Történelmi  Társulat 

elnBkei  és  tisztviselői 

1867—1904. 

Elnökök : 

HOBVÁTH  MIHÁLY,  1867.  febr.  7— jun.  IS-ig  ideiglenesen. 
1867 — 1876.  MIKÓ  IMBB  gróf,  megv.  1867.  jun.  13.,  f  1876.  eept  16. 
1877 — 1878.  HORVÁTH  MTHÁTiY,  megv.  1877.  jan.  4,,  f  1878.  aug,  19. 
187  8 — 1886.  IPOLYI  AKNOLD,  megv.  1878.  dec.  5.,  f  1886.  deo.  2. 
1887 — 1888.  KEMÉNY  OÁBOB  báró,  megv.  1887.  mart.  3.,  f  1888.  oot.  23. 
1889 — 1894.  SZÉCSEN  ANTAL  gróf,  megv.  1889.  febr.  7.,  lemondott 
1894.  máj.  4. 
1894  óta  TELEKI  GÉZA  gróf,  megv.  1894.  jun.  7. 

Alelnökök : 


1867 — 1877.  HOBVÁTH  MIHÁLY,  megv.  1867.  jun.  13. 
1877—1878.  IPOLYI  ARNOLD,  megv.  1877.  jan.  4. 
1878 — 1887.  KEMÉNY  GÁBOB  báró,  megv.  1878.  dec.  6. 
1887 — 1889.  SZÉCSEN  ANTAL  gróf,  megv.  1887.  mart.  3. 
1889 — 1897.  PULSZKY  FEBENCZ,  megv.  1889.  febr.  7.,  f  1897.  sept.  9. 
1898  óta  THALY  KÁLMÁN,  megv.  1898.  febr.  17. 

n. 

1867—1877.  IPOLYI  ABNOLD,  megv.   1867.  jun.  13. 
1877—1878.  KEMÉNY  GÁBOB  báró,  megv.  1877.  jan.  4. 

FBAKNÓI  VILMOS,   megv.  1878.    dec  5.  (nem  fogadta  el). 
1879 — 1889.  PULSZKY  FEBENCZ,  megv.  1879.  mart.  6. 
1889—1897.  THALY  KÁLMÁN,  megv.  1889.  febr.  7. 
1898-1903.  PAULEB  GYULA,  megv.  1898.  febr.  17.,  f  1903.  jul.  8. 
1903  óta  ZSILINSZKY  MIHÁLY,  megv.  1903.  nov.  5. 
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Titkárok : 

1867—1875.  THALY  KÁLMÁN,  1887.  jun.  13— jul.  2-ig  ideiglenesen,  vég- 
leg megv.  1867.  jul.  2. 

1875—1898.  SZILÁGYI  8ÁND0E,  megv.  1875.  oot.  6.,  f  18M.  jan.  12. 
1899  óta  NAGY  GYULA,  megv.  1899.  máj.  4. 

Jegyzdk : 

1867—1875.  PAULEE  GYULA  dr.,  megv.  1867.  jul.  2. 
1875—1888.  DEÁK  FAEKA8,  megv.  1875.  oct,  6.,  f  1888.  jun.  4. 
1889—1899.  NAGY  GYULA,  megv.  1889.  febr.  7. 

1899  óta  BARABÁS  SAMU,  megv.  1899.  jun.  2. 

Pénztárnokok : 

1867—1871.  PE8TY  JPRIGYES,  1867.  jun.  13— jul.  2-ig  ideiglenesen, 
végleg  megv.  1867.  jul.  2. 

FISCHBR  KÁLMÁN  dr.,  megv.  1871.  máj.  4.  (hivatalát  nem 
foglalta  el.) 

1872—1873.  BALOGHY  LÁSZLÓ,  1872.  jan.  1— jun.  6-ig  helyettea  pénz- 
tárnok,  végleg  megv.  1872.  jun.  6.,  t  1873.  mart.  1. 

1873 — 1890.  BALTHAZÁR  BÉLA,  1873.  mart.  1— jun.  5-ig  helyettes  pénz- 
tárnok, végleg  megv.  1873.  jun.  5.,  t  1890.  mart.  17. 

MÁTÉ  SÁNDOR  dr.,    1890.  mart.  26—1891.  apr.  l-ig   mint 
helyettes  pénztárnok. 

1891—1900.  KARASSZON  JÓZSEF,  megv.  1891.  febr.  5.,  f  1900.  ápr.  11. 

1900  óta  CSERHALMI  SAMU,  megv.  1900.  jun.  7. 

Ügyészek : 

1867—1871.  FISCHER  KÁLMÁN  dr.,  megv.  1867.  jul.  2. 
1871  —  1876.  PAULER  GYULA  dr.,  megv.  1871.  máj.  4. 
1876—1882.  UNGER  FERENCZ  dr.,  megv.  1876.  febr.  10. 
1883—1893.  'SIGRAY  PÁL,  megv.  1883.  jan.  4. 

1893  óta  KOVÁCS  PÁL    dr.,    1893.    dec.    7  —  1894.  febr.  3-ig  ideigle- 
nesen, megv.  1894.  febr.  3. 

Az  ig.  választmányból  kilépett  és  elhalt  tagok 

1867—1904. 

Balássy  Ferencz,  f  1896.  oct.  4. 

Bárczay  Oszkár,  f  1898.  ápr.  12. 

Botka  Tivadar,  f  1885.  jan.  6. 

Beöthy  Zsolt. 

Cherven  Flóris. 

Csengery  Antal,  f  1880.  jul.  13. 
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Osontosi  János. 

Gzobor  Béla,  f  1904.  jan.  23. 

Deák  Farkas,  f  1888.  jan.  4. 

Dobóczky  Ignácz,  f  1892.  apr.  5. 

Eötvös  József  báró,  f  1871.  febr.  2. 

Érdy  János,  f  1871,  máj.  9. 

Esterházy  János  gróf,  f  1898.  jun.  24. 

Fabó  András,  f  1874.  mart.  17. 

Fabritius  Károly,  t  1881.  febr.  2. 

Finály  Henrik. 

Foltiny  János. 

Glembay  Károly,  f  1870.  máj.  25. 

Gyárfás  István,  f  1888.  jul.  16. 

Haan  Lajos,  f  1891.  aug.  12. 

Hajnik  Imre,  f  1902.  jol.  30. 

Hatos  Gusztáv,  f  1876.  mart.  28. 

Hegedűs  Candid  Lajos,  f  1883.  jnn.  13. 

Henszlmann  Imre,  f  1888.  dec.  5. 

Homyik  János,  f  1885.  oct.  8. 

Horvát  Árpád,  f  1894.  oct.  26. 

Horváth  Elek,  t  1876.  febr.  19. 

Hnnfalvy  János,  f  1888.  dec.  6. 

Hunfalvy  Pál,  t  1891.  nov.  30. 

Jakab  Elek,  f  1897.  jul.  22. 

Kápolnai  F.  István. 

Karácson  Mihály,  f  1869.  ang.  29. 

Knauz  Nándor. 

Kovács  István  (Nagy-Ajtai),  f  1872.  jan.  10. 

Knbinyi  Ferencz  ifj. 

Lázár  Miklós  gróf,  f  1889.  jan.  7. 

Majláth  Béla,  f  1900.  mart.  23. 

Marczali  Henrik. 

Mednyánszky  Dénes  báró. 

Melczer  István  (Kellemesi),  f  1896,  febr.  19. 

Nagy  Imre  (Alsó-Szopori),  f  1894.  máj.  5. 

Nagy  Iván  (Felsö-Györi),  t  1898.  oct.  27. 

Nagy  János  (Várfalvi),  f 

Nyáry  Albert  báró,  t  1886.  jan.  1. 

Orbán  Balázs  báró,  f  1890.  apr.  19. 

Paner  János,  f  1889.  máj.  15. 

Pesty  Frigyes,  t  1889.  nov.  23. 

Piry  Czirjék,  t  1880.  oct.  6. 

Bannicher  Jakab,  f  1875.  nov.  8. 

Káth  Károly  (Győri),  f  1868.  apr.  12. 
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Révész  Imre,  f  1881.  febr.  13. 
Bómer  Flóris,  f  1889.  mart.  18. 
Bónay  Jáczint,  f  1889.  apr.  17. 
Salamon  Ferencz,  f  1S92.  oct.   9. 
Schulcz  Ferencz,  f  1870.  oct.  22. 
Simonyi  Emö,  f  1882.  mart.  28. 
Somhegyi  Fercncz,  f  1879.  jul.  1. 
Supala  Ferencz,  f  1875.  mart.  26. 
Szabó  Károly,  f  1889.  aug.  31. 
Szalay  Ágoston,  f  1877.  máj.  5. 
Szalay  József,  f  1885.  mart.  15. 
Szilágyi  Ferencz,  t  1876.  máj.  20. 
Szilágyi  István. 

Szilágyi  Sándor,  f  1899.  jan.  12. 
Tanárky  Gedeon,  f  1887.  nov.  23. 
Tarkányi  Béla,  f  1886.  febr.  16. 
Toldy  Ferencz,  f  1875.  dec.  10. 
Toldy  István,  f  1879.  dec.  6. 
Torma  Károly. 

Teöreök  Gyula  (Árvái),  f  1867.  jnl.  10. 
Waltherr  Géza, 
Várady  Gábor. 

Véghely  Dezsó,  f  1897.  apr.  22. 
Wenzel  Gusztáv,  f  1891.  nov.  23. 
Villányi  Saniszló,  f  1898.  jul.  12. 
Zichy  Antal. 

A  Magyar  Történelmi  Társulat 

elnökei,  tisztviselői,  ig.  választmánya  és  bizottságai 

1904-ben. 

Elnök: 

TELEKI  GÉZA  pjóf  (Széki)  id.  alapító  t.,  v.  b.  t.  t,  az  om.  m. 
bányászati  és  kohászati  egyesület,  a  budapesti  szünidei  gyermek-telep 
egyesület,  a  Klotild-szeretetházi  egyesület  és  a  csángó-magyar  egyesület 
elnöke,  a  m.  turista-egyesület  alelnöke,  az  Országos  Oasino  igazgatója, 
a  M.  Tud.  Akadémia  igazgató  tanácsának  és  tört.  bizottságának  tagja  stb. 
Budapesten.  Megv.  1894.  jun.  7. 

Alelnökök : 

I. 
THALY  KÁLMÁN  dr.  alapító  t.,    orsz,  képviselő,    volt  honr.  min. 
oszt.  tanácsos,  a  Szent  István-rend  kiskeresztese,  a  tőrök  császári  Hedjidie- 
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rend  (»illag08  nagy-commandeurje)  az  olasz  kir.  szent  Móricz  és  Lázár 
rend  lovagja,  a  M.  Tud.  Akadémia  és  a  műemlékek  orsz.  bizottságának 
r.  tagja,  az  Akadémia  második  oszályának  és  történelmi  bizottságának 
elnöke,  archaeologiai  bizottságának  és  az  orsz.  múzeumi  tanácsnak  tagja, 
a  M.  Herald,  és  Genealógiai  Társaság,  az  Orsz.  Régészeti  Társulat  és  a 
pozsonyi  Toldy-kör  ig.  választmányi,  a  milanói  és  torinói  kir.  tud.  akadé- 
miák külf.  tagja,  a  tiszántúli  ev.  ref.  egybázkerület  világi  tanácsbírája,  stb. 
Budapesten  és  Pozsonyban,  Megv.  1898.  febr.  17. 

n. 

ZSILINSZKY  MIHÁLY  alapító  t.,  m.  kir.  v.  és  k.  o.  ü.  min. 
államtitkár,  a  M.  Tud.  Akadémia  r.  tagja,  a  Faedagogiai  Társaság  alel- 
nöke, a  magyarországi  tót  közművelődési  társulat  másodelnöke,  az  Orsz. 
Bégészeti  Társulat  s  a  M.  Herald,  és  Gen.  Társ.  ig.  vál.  tagja,  a  kis- 
birtokosok orsz.  földhitelintézete  felügyelő  bizottságának  tagja,  a  bányai 
ág.  ev.  egyházkerületben  a  békési  esperesség  felügyelője,  stb.  Buda- 
pesten, Megv.  1903.  nov.  5. 

Titkár: 

NAGY  GYULA  (Tasnádi)  r.  és  vál.  t.,  m.  kir.  orsz.  levéltárnok, 
a  M.  Tud.  Akadémia  1.  tagja,  történettudományi  és  irodalomtörténeti 
bizottságainak  tagja,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja.  Buda- 
pesten. Megv.  1899.  máj.  4. 

Jegyző : 

BAKAEÁS  SAMU  vPapolczi)  r.  és  vál.  t.,  országos  allevéltámok,  oki. 
középisk.  tanár,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja.  Budapesten, 
Megv.  1899.  jun.  2. 

Pénztárnok : 

CSKRHALMI  SAMU  r.  t.,  pénzügymin.  számellenör,  a  Philologiai 
Társaság  pénztárnoka.  Budapesten,  Megv.  1900.  jun.  7. 

Ügyész : 

KOVÁCS  PÁL  dr.  r.  t.,  köz-  és  váltó-ügyvéd,  orsz.  képviselő,  a  székes 
főváros  törv.  hat.  bizottságának  tagja.    Budapesten.  Megv.  1894.  febr.  3. 

Igazgató  választmány : 

ÁLDÁ8Y  ANTAL  dr.  r.  t.,  m.  nemzeti  múzeumi  könyvtárör, 
egyetemi  m.  tanár,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ,  ig.  vál.  tagja  és  jegy- 
zője, Budapesten,  Megv.  1897.  febr.  18. 

ANGYAL  DÁVID  dr.  r.  t.,  egyet.  m.  tanár,  áll.  fögym.  r.  tanár, 
a  M.  Tud.  Akadémia  lev.  tagja.  Budapesten,  Megv.  1899.  febr.  16. 

BALLAGI  ALADÁB  dr.  r.  t.,  egyetemi  ny.  r.  tanár,  a  M.  Tud. 
Nóvkönyr.  3 
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Akadémia  rendes  ta^'a,  történelmi,  nemzetgazdasági  és  archaeolo^ai  bi- 
zottságainak tagja,  a  Magyarorsz.  Népr.  Társaság  és  az  orsz.  protestáns 
^z*v^egyesület  vál.  tagja.  Budapesten.  Megv.  1884.  jan.  3. 

BALLAGI  GÉZA  dr.  r.  t.,  orsz.  képvis^ö,  a  M.  Tnd.  Akadémia 
levelező  tagja  és  nemzetgazd.  bizottságának  tagja^  a  M.  Prot.  írod. 
Társ.  ig.  vál.  tagja.  Budapesten,  Megv.  1892.  febr.  18. 

BÁNÓ  JÓZSEF  id.  r.  t.,  földbirtokos,  a  M.  Heraldikai  és  Genea- 
lógiai Társ.  alelnöke,  a  tiszai  ág.  ev.  egyházkerületben  a  hat  sz.  kir. 
városi  esperesség  felügyelője.  Budapesten  és  Osztropatakán,  Megv.  1882. 
jan.   5. 

BABABÁS  SAMU,  1.  a  tiszti  kart.  Ig.  vál.  taggá  megv.  1889. 
febr.  7. 

BÉKEFI  RÉMIG  dr.  r.  t.,  cist.  r.  áldozó  pap,  egyet.  ny.  r.  lanár. 
a  M.  Tud.  Akadémia  lev.  tagja.  Bitdapesien,  Megv.  1895.  febr.  14. 

BONCZ  ÖDÖN  dr.  r.  t.,  vallás-  és  közoktatás-ügyi  min.  oszt. 
tanácsos,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja.  £u(iape^en.  Megv. 
1891.  febr.  12. 

BOROVSZKY  SAMU  dr.  r.  t.,  a  M.  Tud.  Akadémia  1.  tagja  és 
iroda-igazgatója,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja.  Buda- 
pesten, Megv.  1890.  jan.  26. 

BUNYITAY  VINCZE  r.  t.,  nagyváradi  székes-kápt.  kanonok,  f.-gagyi 
ez.  apát,  sz.  sz.  ülnök,  püspöki  könyvtárnok,  a  M.  Tud.  Akadémia  és  a 
műemlékek  orsz.  bizottságának  1.  tagja,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társasa? 
s  az  Orsz.  Régészeti  Társ.  ig.  vál.  tagja,  a  Bihar  vármegyei  rég.  és  tört. 
egylet  elnöke,  a  nagyváradi  kir.  jog-akadémián  az  államtud.  államvis?. 
bizottság  kültagja,  stb.  Nagyváradon.  Megv.  1884.  jan.  3. 

CíJÁNKI  DEZSŐ  dr.  r.  t.,  orsz.  levéltárnok,  oki.  középisk.  tanár. 
a  M.  Tud.  Akadémia  r.  tagja  és  tört.  bizottságának  tagja,  a  M.  Herald, 
és  Geneal.  Társaság,  a  Békés  vármegyei  rég.  és  műv.  tört.  egylet  k. 
választmányi,  a  Hunyadm.  rég.  és  tört.  társ.  tiszt,  tagja.  Badaptsteyx. 
Megv.  1884.  jan.  3. 

CSAPLÁR  BENEDEK  r.  t.,  kegyes  tanító-rendi  áldozó  pap,  tiszt, 
kormánytanácsos,  a  rend  történetírója  és  házi  könyvtárnoka,  a  M.  Tud. 
Akadémia  1.  tagja.  Budapesten.  Megv.  1867.  jun.  13. 

DÁNIEL  GÁBOR  (Vargyasi)  id.  r.  t.,  nyűg.  főispán,  az  unitárius 
egyház  fögondnoka,  a  m.  főrendiház  tagja,  stb.  Budapesten.  Megv. 
1898.  febr.  17. 

DEDEK  CRESCENS  LAJOS  r.  t.,  cs.  és  kir.  udv.  káplán,  észter- 
ofomi  főejűry ház-megyei  áldozó  pap,  m.  kir.  tud.  egyetemi  könyvtári  tiszt. 
HZ  Orsz.  Régészeti  Társ.  ig.  vál.  tagja,  a  KaJth.  EgyháH  KötlÖny  szer- 
kesztője. Budapesten.  Megv.  1890.  jan.  26. 

DEMKÓ  KÁLMÍN  dr.  r.  t.,  áll.  fögymn.  igazgató.  Budapt%tei(' 
Moirv.   1904.   febr.   lií. 

DÉZsr  LAJOS  dr.  r.  t.,  egyetemi  könyvtári  tiszt,  a  M.  Tud.  Akad. 
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irod.  tőrt.  bizottságának  kültagja,  egyet.  m.  tanár.  Budapesten.  Megv. 
1899.  febr.  16. 

EMICH  GUSZTÁV  (Emőkéi)  r.  t.,  az  Athenaeum  részvény- társ. 
elnökigazgatója,  m.  kir.  udv.  tanácsos,  cs.  és  kir.  asztalnok,  a  Ferencz  József- 
rend középkeresztese,  a  vaskorona-rend  vitéze,  Budapest  főváros  törvény- 
hatósági bizottságának  tagja,  az  orsz.  m.  kertészeti  egyesület  elnöke,  az 
orsz.  phylloxera-bizottság  alelnöke,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  és  az 
orsz.  m.  gazdasági  egyesület  vál.  tagja.  Budapesten.  Megv.  1877.  jan.  4. 

EBDÉLYI  PÁL  dr.  alapító  tag,  egyet.  m.  tanár,  a  kolozsvári  tud. 
egyetem  és  az  Erd.  Múzeum-Egylet  könyvtárának  igazgatója.  Kolozsvárt. 
Meirv.  1900.  febr.  15. 

PEJÉRPATAKY  LÁSZLÓ  (Kelecsényi)  dr.  r.  t.,  a  M.  N.  Múzeum 
könyvtárának  ig.  őre,  egyetemi  ny.  r.  tanár,  a  M.  Tud.  Akadémia  r. 
tagja  és  tőrt.  bizottságának  előadója,  a  M.  Herald,  és  Genealógiai  Társ. 
alelnöke,  az  Orsz.  Rég.  Társ.  vál.  tagja,  a  muzeumok  és  könyvtárak  orsz. 
felügyelője.  Budapesten.  Megv.  1881.  jan.  7. 

PRAKNÓI  VILMOS  dr.  alapító  t.,  arbei  vál.  püspök,  apóst,  proto- 
notarius,  szentjobbi  apát,  nagyváradi  székes-kápt.  kanonok,  krasznai 
föesperes,  sz.  sz.  ülnök,  a  M.  Tud.  Akadémia  r.  és  ig.  tan.  tagja, 
irodalomtörténeti,  archaeologiai,  könyvkiadó  és  könyvtári  bizottságainak 
tagja,  a  muzeumok  és  könyvtárak  orsz.  főfelügyelője,  a  >Művészet  és 
Tudomány*  czímű  érdemjelvény  tulajdonosa,  a  M.  Herald,  és  Geneal. 
Társaság  s  az  Orsz.  Régészeti  Társ.  vál.  tagja,  stb.  Budapesten.  Megv. 
1867.  jnn.  13. 

GÉRESI  KÁLMÁN  r.  t.,  tankerületi  főigazgató,  a  M.  Herald,  és 
Oeneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja,  a  tiszántúli  ev.  ref.  középiskolai  tanáregye- 
sület elnöke.  Debreczenben.  Megv.  1874.  oct.  1. 

HAMPEL  JÓZSEF  dr.  r.  t.,  a  M.  N.  Múzeum  régiségtári  osztá- 
lyának ig.  őre,  egyetemi  ny.  r.  tanár,  a  M.  Tud.  Akadémia  r.  tagja, 
archaeologiai  bizottságának  előadója,  az  Orsz.  Rég.  Társulat  osztály-elnöke, 
a  m.  iparművészeti  társ.  vál.  tagja,  a  muzeumok  és  könyvtárak  orsz. 
felügyelője,  stb.  Budapesten.  Megv.  1875.  nov.  4. 

ILLÉS8Y  JÁNOS  dr.  r.  t.,  m.  kir.  orsz.  allevéltámok,  a  M.  Herald, 
és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja.  BudapeMen.  Megv.  1897.  febr.  18. 

KAMMERER  ERNŐ  dr.  r.  t.,  orsz.  képviselő,  a  in.  o.  v.  k. 
r.  L,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társaság  s  az  Orsz.  Régészeti  Társulat  ig.  vál. 
tagja,  az  orsz.  képtár  igazgatója.  Budapesten.  Megv.   1889.  febr.  7. 

KARÁCSONYI  JÁNOS  dr.  r.  t.,  egyetemi  ny.  r.  tanár,  sz.  sz.  ülnök, 
a  M.  Tud.  Akadémia  r.  tagja.  Budapesten.  Megv.  1899.  febr.  16. 

KÁROLYI  ÁRPÁD  dr.  alapító  t.,  cs.  és  kir.  állami  levéltári  aligaz- 
gató, a  bécsi  cs.  és  kir.  keleti  akadémián  a  magyar  nyelv  r.  tanára,  a 
M.  Tud.  Akadémia  r.  tagja  ós  tört.  bizottságának  tagja,  a  M.  Herald,  ós 
Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja,  stb.  Bécsben.  Megv.  1886.  jan.  7. 

KOLLÁNYI   FERENCZ   r.   t.,  pápai   titkos    kamarás,   jaki   apát,  a 

3* 
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M.   K.   Múzeum    könyvtárának    őre,    a   M.    Tud.   Akadémia  lev.  tagja,  a 
M.  Könyvszemle  szerkesztője.  Budapesten,  Megv.  1899.  febr.  16. 

KOMÁEOMY  ANDBÁ8  dr.  r.  t.,  m.  kir.  orsz.  allevéltámok,  egyet, 
m.  tanár,  a  M.  Tud.  Akadémia  levelező  t.  és  történelmi  bizottságának 
tagja,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja,  a  Tört.  Tár  szer- 
kesztője. Budapesten,  Megv.  1889.  febr.  7. 

KUÜN  GÉZA  gróf  dr.  alapító  t.,  v.  b.  t.  t.,  a  m.  főrondiház  tagja, 
a  M.  Tud.  Akadémia  tiszteleti  tagja,  az  £.  M.  K.  E.  s  a  M.  Néprajzi  Tár- 
saság tiszt,  elnöke,  az  Erd.  irod.  társaság  s  a  Hunyadmegyei  tört.  és 
rég.  társ.  elnöke.  Maros-Németiben,  Megv.  1901.  febr.  21. 

LÁNCZY  GYULA  dr.  alapító  t.,  egyet.  ny.  r.  tanár,  az  orsz.  közokt 
tanács  s  a  középisk.  tanárvizsgáló  bizottság  tagja.  Budapesten,  Megii'. 
1899.  febr.  16. 

LEHOCZKY  TIVADAB  r.  t.,  uradalmi  ügyész,  a  műemlékek  orsz, 
bizottságának  levelező,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja^ 
Munkácson,  Megv.  1867.  jun.  13. 

MANGOLD  LAJOS  dr.  r.  t.,  főreéliskolai  tanár,  egyetemi  m.  tanár. 
Budapesten,  Megv.  1903.  febr.  19. 

MÁBEI  SÁNDOB  dr.  t,  t.,  a  kolozsvári  m.  kir.  tud.  egyetemen 
ny.  r.  tanár,  a  M.  Tud.  Akadémia  levelező  tagja.  Kolozsvárt.  Uegv^ 
1887.  febr.  3. 

NAGY  GYULA,  1.  a  tiszti  kart.  Ig.  vál.  taggá  megv.  1873.  jun,  b. 

NÁTAEALUSSY  KORNÉL  r.  t.,  prémontr.  kanonok,  tankerületi 
főigazgató.  Nagyváradon.  Megv.  1872.  jun.  6. 

NÉMETHY  LAJOS  r.  t.,  esztergom- vízivárosi  esp.-plebanu8,  az  Orsz. 
Bégészeti  Társ.  s  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja.  Eszter- 
gombán,  Megv.  1886.  jan.  7. 

NYÁBY  JENŐ  báró  alapító  t.,  cs.  és  kir.  kamarás,  aranysarkan- 
tyús vitéz,  a  m.  főrendiház  tagja,  az  1871.  évi  Vm.  t.-cz.  szerint 
eljáró  legfőbb  fegyelmi  bíróság  tagja,  a  portugalliai  Krisztus-rend  csil- 
lagos közép-keresztese,  a  török  császári  Medjidie-rend  nagy-oomman- 
deurje,  az  olasz  kir.  szent  Móricz  és  Lázár-rend  és  a  brazíliai  Bózsa-rend 
lovagja,  a  belga  Lipót-rend  tiszti  keresztese,  a  M.  Tud.  Akadémia  tiszt. 
tagja  és  arch.  bizottságának  tagja,  az  Orsz.  Bégészeti  Társulat  másod- 
elnöke, a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja,  a  m.  földhitelintézet 
felügyelő  bizottságának  tagja,  stb.  Budapesten  és  PUinyben.  Megr. 
1870.  febr.  3. 

ODESCALCHI  ABTHUB  szerémi  berezeg  alapító  t.,  cs.  és  kir. 
kamarás,  a  csángó-magyar  egyesület  alelnöke,  a  felvidéki  közművelő- 
dési egyesület  tb.  elnöke,  az  Orsz.  Bégészeti  Társulat  s  a  M.  Heral- 
dikai és  Genealógiai  Társ.  ig.  vál.  tagja,  stb.  Szkiczón,  Megv.  1873. 
jun.  5. 

OBTVAY  TIVADAB  dr.  r.  t..  czimz.  apát,  csanádi  egyházm.  áldoi>> 
pap,    kir.    jog-akadémiai    ny.    r.    tanár,  a  M.  Tud.    Akadémia  1.  tagja  és 
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ífch.  bizottságának  tagja,  az  Ortjz.  Régészeti  Társ.  ig.  vál.  tagja.  Pozsony- 
ban. Megv.  1873.  jun.  5. 

ÓVÁRY  LIPÓT  r.  t.,  m.  kir.  orsz.  föle  vél  tárnok,  min.  oszt.  taná- 
csos, a  M.  Tud.  Akadémia  levelező,  a  M.  Herald,  ós  Geneal.  Társ.  ig. 
választmányi  és  a  nápolyi  Pontaniana  Akadémia  1.  tagja,  az  olasz  korona- 
rend lovagja.  Budapesten.  Megv.  1877.  jan.  4. 

PETTKÓ  BÉLA  (Alsópetöfalvi)  alapító  t.,  m.  kir.  orsz.  allevél- 
tárnok,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  yál.  tagja.  Budapestéül. 
Megv.  189;í.  febr.  16. 

PÓR  ANTAL  r.  t.,  esztergomi  székes-főkápt.  kanonok,  pápai  tb. 
káplán,  ez.  apát,  a  M.  Tud.  Akadémia  rendes,  a  M.  Herald,  és  Geneal. 
Társ.  ig.  vál.  tagja.  Esztergomban.  Megv.  1892.  febr.  18. 

RADVÁNSZKY  BÉLA  báró  alapító  t.,  a  m.  szent  korona  őre,  cs. 
és  kir.  kamarás,  a  M.  Tud.  Akadémia  ig.  és  tiszt.  ta,gja,  tört.  bizottságá- 
nak tagja,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társaság  elnöke,  a  felvidéki  m. 
közművelődési  egyesület  tb.  elnöke,  .a  M.  Prot.  írod.  Társaság  másod- 
tinóké,  az  Orsz.  Régészeti  Társ.  vál.  tagja,  stb.  Sajó-Kazán.  Megv. 
1874.  oct.  1. 

REISZIG  EDE  dr.  ifj.  r.  t.,  m.  kir.  b.  ü.  min.  fogalmazó,  a  M. 
Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál,  tagja.  Budapesten.  Megv.  1904.  febr.  18. 

RÉTHY  LÁSZLÓ  dr.  r.  t.,  a  M.  N.  Múzeum  régiségtárának  őre, 
az  Orsz.  Régészeti  Társ.  választmányi,  a  M.  Tud.  Akadémia  levelező 
tagja  és  archaeologiai  bizottságának  tagja.  Budapesten.  Megv.  1888. 
febr.  3. 

SCHÖNHERR  GYULA  dr.  r.  t.,  a  M.  N.  Múzeum  levéltámoka, 
a  M.  Tud.  Akadémia  levelező  tagja  s  tört.  bizottságának  tagja,  a  M, 
Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja  és  titkára,  a  Turul  szerkesztője. 
Budapesten.  Megv.  1893.  febr.  16. 

SZÁDECZKY  LAJOS  dr.  alapító  t.,  a  kolozsvári  m.  kir.  tud.  egye- 
temen ny.  r.  tanár,  a  M.  Tud.  Akadémia  levelező  tagja.  Kolozsvárt.  Megv. 
1885.  jan.  2. 

SZÉLL  FARKAS  r.  t.,  kir.  táblai  tanács-elnök,  a  M.  Herald,  és 
Oeneal.  Társaság  s  az  Orsz.  Régészeti  Társ.  vál.  tagja.  Debreczenhen.  Megv. 
1388.  febr.  3. 

SZENDREI  JÁNOS  dr.  r.  t.,  m.  kir.  honv.  min.  titkár,  az  Orsz. 
Régészeti  Társulat  titkára,  a  M.  Tud.  Akadémia  lev.  tagja  s  archaeo- 
logiai bizottságának  tagja,  a  műemlékek  orsz.  bizottságának  rendes,  a 
M.  Herald,  és  Geneal.  Társaság  ig.  vál.  tagja.  Budapesten.  Megv.  1886. 
jan.   7. 

SZILÁD Y  ÁRON  r.  t.,  ev.  ref.  lelkész,  a  M.  Tud.  Akadémia  és  a 
Kisfaludy-Társ.  r.  tagja,  az  Akadémia  nyelvtudományi  bizottságának  tagja, 
irodalomtört.  bizottságának  előadója.  Kiskimhalason  és  Budapesten.  Megv. 
1868.  máj.   13. 

SZINNYEI  JÓZSEF  id.  alapító  t.,  a  m.  n.   múzeumi  könyvtár  hir- 
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lap-osztályának  őre,  kir.  tanácsos,  a  M.  Tud.  Akadémia  levelező,  8  iro- 
dalomtört, bizottságának  tagja  és  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig.  vál. 
tagja.  Budapesten,  Megy.  1878.  dec.  5. 

TAGÁNYI  KÁEOLY  r.  t.,  m.  kir.  orsz.  levéltárnok,  a  M.  Tud. 
Akad.  lev.  tagja,  tört.  és  áll.  szótári  bizottságainak  tagja,  a  M.  Herald.  é& 
Geneal.  Társ.  ig.  vál.  tagja.  Budapenten.  Megv.  1884.  jan.  3. 

THALLÓCZY  LAJOS  dr.  alapító  t.,  ndvari  tanácsos,  cs.  h  kir. 
közös  pénzügyministeriami  osztályfőnök  s  a  nevezett  ministerium  levél- 
tárának igazgatója,  a  M.  Tud.  Akadémia  r.  tagja  és  tört.  bizottságának 
tagja,  az  Orsz.  Bégészeti  Társulat  s  a  H.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  ig. 
vál.  tagja,  stb.  Bécsben.  Megv.  1878.  dec.  5. 

THALT  KÁLMÁN  dr.,  alelnök. 

TELEKI  GÉZA  gróf,  elnök. 

VÁCZY  JÁNOS  dr.  r.  t.,  áll.  fő-reáliskolai  tanár,  a  M.  Tud. 
Akadémia  irodalom  tört.  bizottságának  kültagja.  Budapesten.  Megr. 
1891.  febr.  12. 

VÉCSEY  TAMÁS  dr.  r.  t.,  udv.  tanácsos,  egyetemi  ny.  r,  tanár, 
az  orsz.  kőzokt.  tanács  tagja,  a  Magyar  Jogászegylet  alelnöke,  ev.  ref. 
egyházm.  gondnok,  egyházkerületi  tanácsbiró  és  világi  főjegyző,  az  egye- 
temes Convent  tagja.  Budapesten.  Megv.   1903.  febr.  19. 

ZICHY  JENŐ  gróf  alapító  t.,  cs.  és  kir.  kamarás,  v.  b.  1. 1.,  orsz. 
képviselő,  az  orsz.  ipar-tanácsnak  és  a  kereskedelmi  múzeum  felügyeld 
bizottságának  tagja,  az  orsz.  ipar-egyesület,  a  gyermek-védő  egyesület,  a 
műemlékek  orsz.  bizottsága  és  a  m.  kir.  technológiai  ipar-muzetun  fel- 
ügyelő bizottságának  elnöke,  az  orsz.  nőipar-egyesület  alelnöke,  több  rend- 
jel tulajdonosa,  stb.  Budapesten.  Megv.  1891.  febr.  12. 

ZIMMERMANN  FERENCZ  r.  t.,  a  szász  egyetem  levéltámoka. 
Nagyszebenben.  Megv.  1892.  febr.  18. 

ZSILINSZKY  MIHÁLY  dr.,  alelnök. 


Gazdasági  bizottság: 

(megv.  1904.  jan.  7.) 

HEGEDŰS  SÁNDOR  v.  b.  t.  t.,  orsz.  képviselő,  a  M.  Tud.  Aka- 
démia rendes  tagja,  a  budapesti  ev.  ref.  egyház  főgondnoka,  stb.  alapító 
tag,  hit.  elnök. 

ILLÉSSY  JÁNOS  dr.  vál.  tag,  Uz.  jegyző. 

SZABÓ  ALBERT  kir.  curiai  tanács-elnök,  alapító  tag. 

EMICH  GUSZTÁV  vál.  t. 

FEJÉRPATAKY  LÁSZLÓ  dr.  vál.  t. 

Hivatalból :  a  titkár,  jegyző,  pénztárnok  és  ügyész. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


39 


SxáinviJESgráló  bizottság:: 

(megpr.  1900.  dec.  3.) 

KAMMEBER  EBNÖ  dr.  vál.  t. 

DÉZSI  LAJOS  dr.  vál.  t. 

Felkért  szakértő:  STRÖMPL  JÁNOS  min.  azám vizsgáló. 

Hivatalbői:  az  ügyész. 

A  gréf  Teleki-Oklevéltár  szerkesztő  bizottsága : 

(megv.  1890.  jul.  3.) 

A  gr.  Teleki-család  részéről: 
TELEKI  GÉZA  gróf  id.  alapító  tag,  biz,  elnök. 

A  társulat  részéről: 
NAGY  GYULA  vál.  t.,  megv.  1900.  febr.  6. 
BARABÁS  SAMU  vál.  t. 
FEJÉRPATAKY  LÁSZLÓ  dr.  vál.  t. 

OERGELY  SÁMUEL  dr.  kolozsvári  egyetemi  m.  tanár,  r.  t. 
SCHÖNHERR  GYULA  dr.  vál.  t.,  megv.  1891.  mart.  5. 
^ÁDECZKY  LAJOS  dr.  vál.  t. 


A  gróf  Zicliy-Okleyéltár  szerkesztő  bizottsága : 

(megv.  1894.  oct.  4.) 

KAMitfigRER  ERNŐ  dr.  vál.  tag,  Uz.  elnök. 

ÁLDÁST  ANTAL  dr.  vál.  t. 

BARABÁS  SAMU  vál.  t. 

FEJÉRPATAKY  LÁSZLÓ  dr.  vál.  t. 

ILLÉ8SY  JÁNOS  dr.  vál.  t. 

PETTKÓ  BÉLA  vál.  t. 

XOVÁK  SÁNDOR  a  gi\  Zichy-nemzetség  levéltámoka. 

A  rendkirflli  felolvasásokat  rendező  bizottság : 

(megv.  1904.  jan.  7.) 

bAnó  József  vái.  t. 

BONCZ  ÖDÖN  dr.  vál.  t. 
FEJÉRPATAKY  LÁSZLÓ  dr.  vál.  t. 
TAGÁNYI  KÁROLY  vál.  t. 

A  bizottság  elnöke :   az  ügyvezető  alelnök.   Hivatalból  tagjai :  a  titkár 
és  jegyző. 
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III. 

A  Magyar  Történelmi  Társulat  tagjai.*) 

A)  Alapító  tagok: 

KÁROLT  LAJOS  fhg\,  6  C8.  és  kir.  fensége,  f  1896.  máj.  19.  150  frt. 
ALBBECHT  föherczeg  6  cs.  és  kir.  fensége,  t  1896.  febr.  18.  200  frt. 
JÓZSEF  föherczeg  6  cs.  és  kir.  fensége,  Budapest  és  Alcsuth,       200  frt. 

ALMASI  PAL  t  1882.  apr.  1.  200  frt. 

AMBRÓZY  ISTVÁN  báró,  Malonya,  lOu  frt 

ANDRÁSSY  GYCLA  gróf,  f  1890.  febr.  18.  100  frt. 

ANDRÁS8Y  GYULA  gróf,  orsz.  képviselő,  Budapest,  200  fn. 

APPONYI  SÁNDOR  gróf,  Lengyel  (Tolna  vm.)  200  frt. 

APOR  KAROLY  báró,  t  1885.  oct.  31.  100  frt. 

AUGÜSZ  ANTAL  báró  (Magurai),  t  1878.  sept.  9.  100  frt. 

BABICS  JÓZSEF  urad.  igazgató,  Zsombolya,  200  frt. 

BÁLÁS  IVÁN  (Sipeki)  földbirtokos,  Német-Elemér  100  frt. 

BALOGH  PÉTER  (Papi),  Haraszti  (Pest  vm.)  100  frt. 

BÁNFFY  DEZSŐ  báró,  orsz.  képviselő,  Budapest,  100  frt. 

BÁNFFY  GYÖRGY  gróf,  Budapest  és  Bonczhida,  100  frt. 

BÁNFFY  GYÖRGYNÍ:  báróné,  Budapest,  200  frt. 

BÁNFFY  MIKLÓS  gróf,  kir.  főpohárnok,  f  1894.  dec.  17.  100  frt. 

BARCZA  SÁNDOR,  f  1885.  jun.  26.  100  frt, 

BARKA8SY  GÉZA  min.  tanácsos,  Budapest,  200  frt. 

BAROSS  GÁBOR  (Bellusi),  f  1892.  máj.  9.  100  frt. 

BARTAKOVICS  BÉLA  egri  érsek,  t  1873.  máj.  30.  lOO  frt. 

BATTHYÁNY  ELEMÉR  gróf,  Budapest,  100  frt. 

BATTHYÁNY  KÁROLY  gróf,  t  100  frl. 

BAY  ILONA,  Csaroda,  2200  frt. 
BAY    ILONA,    néhai    Ludányi   BAY    GÁBOR  és    neje  Csicseri 

ORMÓS  KATALIN  emlékére,  100  frt. 

BEDŐ  ALBERT  (Káinoki),  Budapest,  100  frt 

BENDE  IMRE  püspök,  Nyitra,  100  frt. 

BERNATH  DEZSŐ,  Budapest,  100  frt. 

BÉSÁN  NEP.  JÁNOS  báró,  f  1887.  máj.  25.  588  frt 

BETHLEN  MÁRKUS  gróf,  Budapest,  100  frt 

BINDER  LAJOS  főgymn.  tanár,  Medgyes,  100  frt. 

BITTÓ  ISTVAN,  t  1903.  mart.  8.  100  frt 

BONNAZ  SÁNDOR  csanádi  püspök,  f  1889.  aug.   9.  100  frt. 

BORN  FRIGYES  báró,  Budapest,  100  frt. 

BORNEMISZA  JÁNOS  báró,  f  1894.  jan.  1.  100  frt 


'•)  Azok    nevei,    a  kik    már    1867-ben  tagjai    voltak  a  társulatnak. 

Ív. i vér   betiikkel  varrnak  szqdve. 
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BORONKAY  ISTVÁN  (Nezsetei  és  Boronkai)  cs.  és  kir.  kama- 
rás,- t  1899.  dec.  27.  100  frt. 
BOTKA  TIVADAR,  f  1885.  jan.  6.  100  frt. 
BEÖTHY  ÁKOS,  Budapest,  100  frt. 
BREZNTIK  JÁNOS,  t  1897.  aug.  5.  100  frt. 
BUBtCS  ZSIGMOND  püspök,  Badapest  és  Kassa,  100  frt. 
BÜLA  MIHÁIiY  THEOFHITi  oist.  r.  perjel,  t  1893.  aug.  13.  100  frt. 
BÜK  GÉZA  dr.  orvos,  Lébény-Szentmiklós,  100  frt. 
CHERNÉL  KALMAN  (Chemelházi),  f  1891.  apr.  21.  100  frt. 
CHOTEK  BÜDOLF  gróf,  Alsó-Korompa  (Pozsony  vm.)  100  frt. 
CROUY.CHANEL  FRIGYES  gróf,  f  1894.  febr.  26.  100  frt. 
CSÍKY  ALBIN  gróf,  Budapest,  100  frt. 
CSÁKY  LASZLÓ  gróf,  f  1891.  jan.  19.  100  frt. 
CSiXf  YIDOR  gróf,  Pozsony,  200  frt. 
CSAPÓ  VILMOS  földbirtokos,  Tengelicz  (Tolna  vm.)  100  frt. 
CSÁSZÁR  FERENCZ  ifj.  (Kolgyári)  műépítész,  Budapest,  100  frt. 
CSÁSZKA  GYÖRGY  érsek,  Kalocsa,  100  frt. 
C'SEKONICS  ENDRE  gróf,  Budapest,  200  frt. 
CSENGERY  ANTAL,  t  1880.  jul.  13.  lOO  frt. 
DAMASZKIN  JANOS,  t  100  frt. 
DÁNIELEK  JÁNOS  ez.  püspök,  egri  kanonok,  f  1888.  jan.  23.  100  frt. 
DEÁK  FERENCZ,  t  1876.  jan.  28.  100  frt. 
DE.S.SEWFFY  LAJOS  gróf,  t  1879.  mart.  10.*) 

DESSEWFFY  SÁNDOR  püspök,  Budapest  és  Temesvár,  100  frt. 

DOBÓCZKY  IGNACZ,  t  1892.  apr.   5.  100  frt. 

T>ÓRY  DÉNES,  f  1900.  dec.  26.  200  frt. 

DULÁNSZKY  NÁNDOR  püspök,  f  1896.  jan.  24.  100  fi-t. 

íIBERGÉNYI  SÁNDOR,  f  1885.  mart.  1.  100  frt. 

KDEL.SPACHER  ANTAL  (Gyoroki),  f  1894.  sept.   5.  100  frt. 

EÖTVÖS  JÓZSEF  báró,  f  1871.  febr.  2.  100  frt. 

ERDÉLYI  PÁL  vál.  t.,  Kolozsvár,  100  frt. 

ERDÖDY  FERENCZ  gróf.  Somlóvár,  100  frt. 
ERDÖDY  ISTVÁN  gróf,  kir.  főlovászmester,  f  1896.  febr.  19.       100  frt. 

EBDODY  SÁNDOR  gróf,  f  1881.  jan.  22.  100  frt. 
EBNUSZT  KELEMEN  orsz.  Ijépviselö,  Budapest  és  Szombathely,  100  frt. 

ESTERHÁZY  JANOS  gróf,  f  1898.  jun.  24.  100  frt. 
ESTERHÁZY  MIHÁLY  gróf,  orsz.  képviselő,  Budapest  és  Cseklész,  200  frt. 

ESTERHÁZY  MIKLÓS  berezeg.  Kismarton,  200  frt. 

ESTERHÁZY  MIKLÓS  JÓZSEF  gróf,  f  1897.  máj.  7.  200  frt. 

ESTERHÁZY  MIKLÓS  MÓRICZ  gróf,  Csák  vár,  100  frt. 


♦)  DessewfFy  Lajos  gróf  1000  frtot  adományozott  a  társulatnak 
kiadatlan  források  közzététe>ére  ;  adománya  a  Hazai  Oklevt^tár  kiadása 
költségeire  fordíttatott ;  neve  a  társulat  hálájának  jeléül  az  alapító  tagok 
sorába  iktattatott. 
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ESTEEHÁZY  PÁL  berezeg,  t  1898.  aug.  22.  100  frt. 

FARKAS  ÖDÖN  földbirtokos,  Imreh&za,  .   100  frt. 

FEKETE  sImUEL  (Nagy-Kedei),  t  1870.  sept.  26.  100  frt 

FERENCZY  IMRE  kanonok,  Eger,  100  frt. 

FESTETICS  GYÖRGY  gróf,  t  1883.  febr.   12.  100  frl. 

FESTETICS  PÁL  gróf,  Budapest  és  Dégb  (Veszprém  vm.)  100  frt. 

FESTETICS  TASZILÓ  gróf,  Berzencze  és  Keszthely,  100  frt. 

FISCHER  KALMAN,  loo  frt 

FOGARASY  MIHÁLY  erdélyi  püspök,  t  1882.  mart.  23.  100  frt. 

FORSTER  GYULA  min.  tanácsos,  Badapest,  100  frt. 

FRAKNÓI  VILMOS  dr.  vál.  t.,  Budapest,  200  frt. 
GÁRDOS  JÁNOS  özvegye,  szül.  Andrássy  Júlia,  t  1804.  febr.  26.    4200  frt. 

GHYCZEY  SAMU  ügyvéd,  f  1898.  aug.  5.  100  frt. 

GHYCZY  IGNACZ,  t  1870.  máj.  4.  100  frt. 

GHYCZY  KALMAN,  f  1888.  febr.  28.  100  frt. 

GOROVE  ISTVAN,  t  I88l.  máj.  31.  100  fn. 

GOROVE  LÁSZLÓ  dr.,  Budapest,  200  frt. 

GÖRGEY  GUSZTÁV,  f  1883.  jan.  27.  100  frt. 

GÖRÖG  GYULA  főreálisk.  igazgató  tanár,  Kassa,  100  frt. 

GRÜNWALD  BÉLA,  f  1891.  máj.  4.  100  frt. 

GYENES  JÓZSEF,  Kun-Szentmiklós,  100  frt. 

GYÖRFFY  LÁSZLÓ  nagyváradi  prépost,  t  1873.  jul.  1.  100  frt. 

GYÖRY  ELEK,  f  1902.  febr.  7.  200  frt 

HADIK-BARKÓCZY  ILONA  grófnő,  f  1887.  jan.  24.  100  frt. 

HAYNALD  LAJOS  kalocsai  érsek,  f  1891.  jul.  4.  100  frt. 

HAJÓS  JÓZSEF  ifj.,  Budapest,  100  frt. 

HAMAR  PÁL,  t  1877.  jan.  10.  100  frt. 

HEGEDŰS  SÁNDOR  orsz.  képviselő,  Budapest,  120  frt. 

HORÁNSZKY  NÁNDOR,  f  1902.  ápr.  9.  100  frt. 

HORNIG  KÁROLY  báró,  püspök,  Veszprém,  200  frt 
HORVATH  Döme  ny.  kir.  táblai  tanács-elnök,  f  1899.  febr.  14.      100  frt 

HORVATH  elek,  t  1876.  febr.  19.  100  frt 

HORVATH  LAJOS,  Miskolcz,  200  frt 

HORVATH  MIHALY  püspök,  f  1878.  aug.  19.  lOO  frt 

HORVÁTH  ZSIGMOND  kir.  tanácsos,  Budapest,  100  frt. 

HUNPALVY  PÁL,  f  1891.  nov.  30.  100  frt 

mJNYADY  IMRE  gróf,  f   1902.  jun.  9.  100  frt- 

HUSZAR  IMRE,  Bécs,  100  frt 
INKEY  L.  IMRE  báró,  nagykövetségi  tanácsos,  S2sent-Pétervár,     200  frt 

IPOLYI  (STUMMER)  ARNOLD  püspök,  f  1886.  dec  2.  1300  frt 

JÁLICS  GÉZA,  Budapest,  100  frt. 

J(3KAI  MÓR,  t  1904.  maj.  5.  100  frt 

JÓSIKA  SÁMUEL  báró,  Szurduk  (Szolnok-Dobokam.)  200  frt 

KANDÓ  KÁLMÁN,  t   1888.  máj.  7.  100  frt 
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KAKÁC80NTI  GUIDÓ  gróf,  t  1885.  8cpt.  15.  100  frt. 

KARÁCSONYI  JENŐ  gróf,  Budapest,  100  frt. 
KAKAP   FEBENCZ    ny.    cnriai    bíró,    a   m.    főrendiház    tagja, 

Badapest,  100  frt. 

KARCZAG  ISTVÁN,  Bécs,  100  frt. 

KÁROLYI  ÁBPÁD  dr.  vál.  tag,  Bécs,  100  frt. 

KÁROLYI  EBZ8ÉBET  grófnő,  Budapest,  200  frt. 

KAROLYI  GYÖRGY  gróf,  t  1877.  nov.  9.  200  frt. 

KÁBOLYI  GYULA  gróf,  f  1890.  nov.  25.  100  frt. 
KÁROLYI  GYULA  gróf  özvegye,  szül.  PálflFy  Geraldine  grófnő, 

Budai)e8t,  200  frt. 

KÁROLYI  LÁSZLÓ  gróf,  Budapest,  200  frt. 

KÁROLYI  MIHÁLY  gróf,  Budapest,  200  frt. 

KÁROLYI  TIBOB  gróf,  f  1904.  6pr.  6.  100  frt. 
KECZEB  MIEIiÓS  (Lipóczi)  cs.  és  kir.  kamarás,  Budapest,  Kassa,    100  frt. 

KEMÉNY  GABOR  báró  (Gyerőmonostori),  f  1888.  oct.  23.                 200  frt. 

KENDEPFY  ÁBPÁD,  f  1881.  ápr.  22.  100  frt. 

KERKÁPOLYI  KÁBÓL Y,  f  1891.  dec.  31.  100  frt. 

KIRÁLYI  PÁL,  t  1892.  máj.  25.  100  frt. 
KLÉH  ISTVÁN  m.  kir.    udv.  tan.,  a  P.  H.  E.    Takarékpénztár 

elnöke,  Budapest,  100  frt. 
KLEKNEB  ALAJOS  dr.  kir.  jog-akadémiai  igazgató,  Kassa,          100  frt. 

KÓCZÁN  FEBENCZ  (Túzberki),  t  1894.  jui.  11.  100  frt. 

KOVÁCS  EDUÁBD  (Berenczei),  f  1898.  ápr.  28.  200  frt. 

KOVACS  ISTVAN  (Nagy-Ajtai),  f  1872.  jan.  10.  100  frt. 

KOVÁCS  LÖBINCZ,  f  1901.  100  frt. 

KOVÁCS  ZSIGMOND,  f  1887.  jun.  28.  100  frt 

KOVACSÓCZY  ISTVÁN,  f  1888.  jun.  26.  100  frt. 

KÖVÁRY  LÁSZLÓ  történetíró,  Kolozsvár,  100  frt. 

KRAJC8IK  JÁNOS,  f  1890.  100  frt. 

KRUE8Z  CHRY808T0M,  f  1885.  jan.  ll.  100  frt. 

KUN  JÓZSEF,  t  1885.  jul.  25.  200  frt. 

KUUN  GÉZA  gróf  (Osdolai)  vál.  tag,  Maros-Németi,  200  frt. 

KUUN  KOCSARD  gróf  (Osdolai),  f  1895.  jan.  11.  100  frt. 

KUNCZ  ADOLF  dr.  prém.  r.  prépost,  Csorna,  200  frt. 

LACZKÓ  ANTAL  ifj.,  Budapest,  100  frt. 

LÁNCZY  GYULA  dr.  vál.  t.,  Budapest,  100  frt 

liANPBANCONI  Grazioso  ÉNEA,  t  1895.  mart  9.  200  frt. 

LÁNYI  GYULA  ügyvéd,  Pozsony,  200  frt. 

UZÁR  MIKLÓS  gróf,  f  1889.  jan.  7.  150  frt 

LÉVAY  HENBIK  (Kisteleki),  t  1901.  dec.  16.  200  frt. 

LÉVAY  SANDOR  püspök,  f  1873.  növi  9.  100  frt. 

UPOVNICZKY  ISTVÁN  püspök,  t  1885.  aug.   12.  100  frt 

LIPPBRT  ISTVÁN  cs.  és  kir.  alkonzul,  Köln,  100  frt 
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LÓNYAY  GABOR,  f  1885.  aag.  6.  lOu  írt. 

LÓNTAT  JÁNOS,  t  1897.  apr.  22.  lOö  frt. 

LÓNTAT  MENTHÉRT  gróf,  f  1884.  nov.  3.  100  frt. 

LÜCZENBACHER  JENŐ,  Vácz,  200  frt 

LUCZENBACHER  PÁL  id.,  f  100  frt. 
LUKÁCS  ANTAL  m.  földhitclintézeti  igazgató,  a  m.  főrendiház 

tagja,  Budapest,  200  frt. 

LUKÁCS  MÓRICZ,  t  1881.  nov.  5.  lOO  frt. 

MAJLATH  GYÖRGY  országbíró,  t  1883.  mart.  29.  lOO  fn. 

MAJLÁTH  GYÖRGY  gróf,  Budapest  és  Zavar  (Pozsony  vm.)  200  frt. 

MAJLATH  József  gróf,  t  I875.  jun.  25.  100  frt 
MAJTHÉNYI  LÁSZLÓ  báró  (Kesseleókeői),  v.  b.  t.  t,  Budapest 

és  Leszenye  (Hont  vm.)  lou  frt. 

MÁBLÁlSSY  ÖDÖN,  Márkusfalva  (Szepes  vm.)  100  frt 

MÁRIÁSSY  TIBORCZ,  f  100  frt. 

MEDNYANSZKY  Dénes  báró,  Bécs,  100  írt. 

MELCZER  ISTVAN  (Keliemesi),  t  1S96.  febr.  19.  200  frt 

MIHALOVICS  JÓZSEF  zágrábi  érsek,  f  1891.  febr.  19.  lOö  frt. 

MIKÓ  IMRE  gróf  (Hidvégi),  f  1876.   sept.   16.  lOOO  frt 

MILKOVICS  IMRE,  Budapest,  100  írt 

MURÁNYI  IGNÁCZ,  f  1869.  jun.  22.  100  frt 

NADASDY  LIPÓT  gróf,  f  1873.  jul.  18.  lOO  frt. 

NAGY  ELEK   (Káli),  t  1878.  jan.  7.  100  frt. 

NAGY  FERENCZ,  t  1 00  frt 

NOPCSA  FERENCZ  báró,  Bécs,      .  100  frt 

NYARY  ALBERT  báró,  t  1886.  jan.'  1.  loo  frt. 

NYÁRY  ALFONZ  báró,  f  1871.  apr.  16.  100  frt 

NYÁRY  JENŐ  báró  vál.  t.,  Budapest  és  Piliny  (Nógrád  vm.)  100  frí. 
ODE8CALCHI    ARTHUR     szerémi    berezeg    vál.    tag,    Szkiczó 

(Bars  vm.)  200  fn. 

ORBAN  BALAZS  báró,  f  1890.  apr.  19.  100  frt. 

ORCZY  GYULA  földbirtokos,  Miskolcz,  100  frt. 

PÁLFFY  JÓZSEF  gróf,  Szomolány,  100  frt. 

PÁLFFY  MIKLÓS  berezeg  (Erdődi),  Budapest  és  Malaczka,  100  frt. 

PÁLFFY  SÁNDOR  (Kászon-Altizi)  ügyvéd,  f  100  frt. 
PÁLFFY-DAUN     LIPÓT     gróf    teanói    berezeg   özvegye,    szül. 

Lónyay  Olga  grófnő,  Budapest,  100  frt. 

PALLAVICINI  EDE  őrgróf,  Mosdós,  100  frt. 

PÁRVY  ARVÉD,  Budapest,  100  frt 

PAUER  JÁNOS  székesfehérvári  püspök,  t  1889.  máj.  15.  100  frt. 

PAULER  gyula  dr.,  t  löoa.  jul.  8.  lOO  írt 

PÉCHY  MANÓ  gróf,  f  1889.  jul.  24.  100  frt. 

PESTY  FRIGYES,  t  1889.  nov.  23.  loo  frt. 

PETROYAY  GYÖRGY  földbirtokos,  Nagy-Kürü  (Heves  vm.)  100  frt 
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PETTKÓ  BÉLA  vál.  tag,  Budapest, 

POLYÁK  BÉLA  orsz.  képviselő,  Nagy-Záblát, 

PULSZKY  FERENCZ,  t  1897.  eept.  9/ 

RÁBÁK  ÁDÁM  báró,  f  1897.  apr.  3. 

RADVANSZKY  Béla  báró  Tál.  tag,  Sajó-Kaza, 

RADVÁNSZKY  JÁNOS  báró,  f  1899.  mart.  27. 

BADVÁNSZKY  KÁROLY  (Radványi  és  Sajókazai),  t  1893.  oot.  3. 

BAKOYSZKY  GÉZA  orsz.  képviselő,  Budapest, 

RÁTH  GYÖRGY  ny.  kir.  táblai  tanács-elnök,  Budapest, 

REENER  ZSIGMOND  dr.  ügyvéd,  Budapest, 

REVICZKY  JÓZSEF,  Puszta-Bagoe, 

RIGÓ  FERENOZ  (Toronyai)  orsz.  képviselő,  Debreczen, 

RIMÉLY  KÁROLY  püspök,  f  1904.  jan.  13. 

RÓNAY  JÁCZINT  püspök,  f  1889.  apr.  17. 

SAMAS8A  JÓZSEF  érsek,  Eger, 

8CHLAÜCH  LÖRINCZ  püspök,  f  1902.  jul.   10. 

SCH08SBERGER  ZSIGMOND  báró  (Tornyai),  f  1900.  oct.  5. 

SCHU8TER  CONSTANTIN  püspök,  f  1899.  jul.  23. 

SEMSEY  LÁSZLÓ  (Semsei),  Budapest, 

SIGRAY  PÁL,  Budapest, 

SIMOií  ELEK  id.,  f  1882.  jan.  25. 

SIMON  ELEK  if].,  t 

SIMOR  JÁNOS  esztergomi  érsek,  t  1891.  jan.  23. 

SINA  SIMON  báró,  f  1876.  apr.  15. 

SOLYMOSSY  LÁSZLÓ  báró,  f  1904.  mart.  12. 

SOMOGYI  KÁROLY  esztergomi  kanonok,  t  1888.  mart.  20. 

SOM88ICH  PÁL,  t  1888.  mart.  5. 

8TEIGER  GYULA,  t  1901.  máj. 

8TESSEL  JÓZSEF  nyűg.  főpénztárnok,  Kismarton, 

STILLER  MÓR  dr.  ügyvéd,  Budapest, 

SULYOK  MÓR,  t  1878.  apr.  23. 

SZABÓ  ALBERT  kir.  curiai  tanáos-elnök,  Budapest, 

SZABÓ  FERENCZ  plebanus,  Német-Elemér  (Torontál  vm.) 

HZABÓ  IMRE  szombathelyi  püspök,  f  1881.  febr.  28. 

SZÁDECZKY  LAJOS  dr.  vál.  tag,  Kolozsvár, 

SZALAC8Y  FARKAS  földbirtokos,  Vente  (Zala  vm.) 

SZANI8ZLÓ  FERENCZ    nagyváradi  püspök,  f  1869.  dec.  13. 

SZAPARY  Géza  gróf,  királyl  főudvarmester,  f  1898.  apr.  6. 

SZÉCHENYI  DÉNES  gróf,  f  1903. 

SZÉCHENYI  GYULA  gróf,    Budapest  és  Marczali, 

SZÉCHENYI  niRE  (f  1898.  mart.  11.)  és  DÉNES  (f  1892.  sept. 

28.)  grófok, 
SZÉCHENYI  JÁNOS  gróf,  t  1874.  febr.  24. 
SZENDE  BÉLA  volt  m.  kir.  honv.  min.,  t  Iő82.  aug.  18. 
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SZENTANDRÁ88Y  LAJOS,  f  1886.  nov.  12.  200  frt. 

SZEltB  GYÖRGY  orsz.  képviselő,  Budapest,  100  fru 

SZILAGYI  SANDOR  dr.,  f  1899.  jan.  12.  lOO  írt 

SZILÁGYI  VIRGIL,  f  1892.  dec.  30.  100  frU 

8ZINNYEY  JÓ2:8EF  id.  vál.  tag,  Badapest,  100  frt. 

SZLÁVY  JÓZSEF  koronaőr,  f  1900.  100  frt. 

SZMRECSÁNYI  EMIL,  f  100  frí. 
SZONTAGH  PAL  a  m.  főrendiház  tagja,  Horpács  (Nógrád  vm.)      100  frt. 

SZÖGYÉNY-MARICH  LASZLÓ  id.,  f  1893.  noT.  19.  loo  frt. 

SZTANKOVlNSZKY  JÁNOS,  Kajdacs,  100  frt. 

SZTÁRAY  ANTAL  gróf,  f  1893.  aug.  29.  100  frí. 

THALLÓCZY  LAJOS  dr.  vál.  tag,  Bécs,  100  frt. 

THALY  ISTVÁN  műszaki  tanácsos,  Esztergom,  100  frt. 

THALY  KALMAN  alelnök,  Budapest  és  Pozsony,  200  frt. 

TARKANYI  Béla  egri  kanonok,  f  1886.  febr.  16.  100  frt. 

TELEKI  DOMOKOS  gróf  id.,  f  1876.  máj.  1.  100  frt. 

TELEKI    DOMOKOS    gróf   özvegye,    szül.    Teleki  Klementina 

grófnő,  t  1894.  apr.  18.  100  frt. 

TELEKI  GÉZA  gróf  id.,  elnök,  Budapest  és  Pehórszék,  loo  frt. 

TELEKI  LÁSZLÓ  GYULA  gróf.  Hosszúfalu,  •                      lOO  frí. 

TELEKI  SÁNDOR  gróf  id.,  f  1892.  máj.  18.  100  frt. 

TELEKI  SÁNDOR  gróf  ifj.,  Budapest,  100  frt. 

TISZA  KALMAN,  t  1902.  mart.  23.  lOO  frt. 
TISZA  KÁLMÁNNÉ  szül.  Degenfeld-Schomburg  Hona  grófnő, 

Budapest  és  Geszt,  200  frt. 
TOLDY  FERENCZ,  f  1875.  dec.  lO.*) 

TOMA88EK  TEKLA,  f  1882.  febr.  11.  lOü  frt. 

TOMORY  ANASZTÁZ,  f  1894.  oct.  9.  100  frt. 

TORMA  KAROLY  ny.  egyetemi  tanár,  t  1897.  mart.  1.  lOO  frt. 

TÓTH  LÖRINCZ,  t  1903.  mart.  17.  100  frt. 

TÜRR  ISTVÁN  olasz  kir.  tábornok,  Budapest,  lOO  frt. 

ÜLLMANN  SÁNDOR  dr.,  f  1897.  aug.  100  frt. 

WAHRMANN  MÓR,  f  1892.  nov.  26.  100  frt. 
VASZARY  KOLOS  érsek,  herczeg-primás,  Budapest  ós  Esztergom,  200  frt. 

VAY  BÉLA  báró,  Alsó-Zsolcza,  100  frt. 

WEISZ  BERNAT,  t  1888.  mart.  31.  100  frt. 

WEKERLE  SÁNDOR  dr.  a  közig,    bíróság  elnöke,  Budapest  és 

Dános,  100  frt. 
VELICS  LAJOS  (Lászlófalvi)  dr.,  osztr.  m.  követségi  tanácsos, 

Berlin,  100  frt. 


*)  Alapítványi  levelét  halála  után  a  társulat  beváltatlanul  a<it& 
vissza  családjának,  nevét  pedig  nagy  érdemeinek  elismerése  jeléül  az 
alapító  tagok  sorába  iktatta. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


47 

WENCKHEIM  BÉU  báró,  t  1879.  jul.  7.  100  frt. 

WENCKHEIM  FRIGYES  gróf,  orsz.  képviselő,  Budapest,  200  frt. 

WENZEL  GUSZTAV  dr.,  f  1891.  nov.  23.  100  frt. 

HGYÁZÓ  FERENCZ  (Bojári)  gróf,  Budapest,  200  frt. 

WODIANER  ALBERT  báró,  Budapest,  lOO  frt. 

WODIANER  ARTHIJR,  Budapest,  100  frt. 

VOJNICS  JAKAB  (Bajsai),  f  100  frt. 

ZALKA  JÁNOS,  t  1901.  jan.  16.  100  frt. 

ZICHY  ANTAL,  t  1898.  máj.  19.  100  frt. 

ZICHY    FERENCZ    gróf,  t  lÖOO.  jul.   17.  100  frt. 

ZICHY  HENRIK  gróf,  f  1892.  jun.  26.  100  frt. 

ZICHY  NEP.  JANOS  gróf,  Budapest,  100  frt. 

ZICHY  JENŐ  gróf  vál.  tag,  Budapest,  100  frt. 

ZICHY  KÁROLY  gróf,  f  1876.  jun.  1.  100  frt. 

ZSELENSKI  RÓBERT  gróf,  Temes-Ujfalu,  200  frt. 

ZSILIM8ZKY  MIHALY  alelnök,  Budapest,  100  frt. 

ZSIYORA  GYÖRGY,  f  1883.  nov.  30.  700  frt. 

Yármegyék : 

ABAÚJ  vármegye  közönsége  100  frt. 

ARAD  vármegye  közönsége  100  frt. 

BÁCS-BODROCf  vármegye  közönsége  100  frt. 

BARANYA  vármegye  közönsége                                  ,  200  frt. 

BARS  vármegye  közönsége  100  frt. 

BÉKÉ8  vármegye  közönsége  100  frt. 

BEREG  vármegye  közönsége  100  frt. 

BESZTERCZE-N ASZÓD  vármegye  közönsége  100  frt. 

BIHAR  vármegye  közönsége  100  frt. 

BORSOD  vármegye  közönsége  100  frt. 

CSANÁD  vármegye  közönsége  100  frt. 

csík  vármegye  közönsége  100  frt. 

i'SONGRÁD  vármegye  közönsége  100  frt. 

ESZTERGOM  vármegye  közönsége  100  frt. 

FEHÉR  vármegye  közönsége  100  frt. 

<iÖMÖR  vármegye  közönsége  100  frt. 

GYŐR  vármegye  közönsége  10<>  frt. 

HAJDÚ  vármegye  közönsége  100  frt. 

HÁROMSZÉK  vármegye  tanulmányi  alapja  100  frt. 

HEVES  vármegye  közönsége                                 .  10(»  frt. 

HONT  vármegye  törvényhatósága  100  frt. 

HUNY  AD  vármegye  közönsége  lOö  frt. 

JÁSZ-NAGY-KUN-SZOLNOK  vármegye  közönsége  100  frt. 

KIS-KÜKÜLLÖ  vármegye  törvényhatósága  100  frt. 

KOLOS  vármegye  közönsége  100  frt. 
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KOMÁROM  vármegye  közönsége  lOö  frt. 

KRA8SÓ-SZÖRÉNY  vármegye  közönsége  100  frt. 

LIPTÓ  vármegye  közönsége  100  frt. 

MÁRAMAROS  vármegye  közönsége  100  frt. 

MAR08-T0RDA  vármegye  törvényhatósága  100  frt, 

MOSONY  vármegye  közönsége  100  frt. 

NÓGRÁD  vármegye  közönsége  100  frt. 

NYITRA  vármegye  közönsége  100  frt- 

PEST-PILIS-SOLT-KIS-KüN  vármegye  közönsége  100  frt. 

POZSONY  vármegye  közönsége  100  frt. 

SÁROS  vármegye  közönsége  100  fn. 

SOMOGY  vármegye  közönsége  100  frt. 

SOPRON  vármegye  közönsége  100  frt. 

SZABOLCS  vármegye  közönsége  200  frt. 

SZATMÁR  vármegye  közönsége  100  frt. 

SZEBEN  vármegye  közönsége  100  frt. 

SZEPES  vármegye  közönsége  100  frt. 

SZILÁGY  vármegye  közönsége  100  frt. 

SZOLNOK-DOBOKA  vármegye  közönsége  200  frt. 

TEMES  vármegye  közönsége  100  frt. 

TOLNA  vármegye  közönsége  100  frt. 

TORONTÁL  vármegye  közönsége  100  frt. 

TRENCSÉN  vármegye  közönsége  •  200  frt. 

TüRÓCZ  vármegye  közönsége  100  frt. 

UGOCSA  vármegye  közönsége  100  frt. 

ÜNG  vármegye  közönsége  100  frt. 

VAS  vármegye  közönsége  100  frt. 

VESZPRÉM  vármegye  közönsége                '  200  frt. 

ZALA  vármegye  közönsége  100  fr:. 

ZÓLYOM  vármegye  közönsége  200  frt. 

Tarosok : 

ARAD  sz.  kir.  város  közönsége  200  frt, 

BÁRTFA  sz.  kir.  város  közönsége  100  frt. 

BESZTERCZEBÁNYA  r.  tan.  város  közönsége  100  frt. 

BREZNÓBÁNYA  sz.  kir.  város  közönsége  200  frt- 

BUDAPEST  székes  főváros  közönsége  200  frt. 

DEBRECZEN  sz.  kir.  város  közönsége  100  frt. 

GYŐR  az.  kir.  város  közönsége  100  frt 

HAJDU-BÖSZÖRMÉNY  r.  tan.  város  közönsége  100  frt, 

HÓDMEZÖ-VÁSÁRHELY  th.  j.  f.  város  közönsége  100  fri 

HOMONNA  város  közüiisé«:e  100  frt. 

IGLÓ  bánya- város  közönsége  100  frt. 
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Ká.SSA  8z.  kir.  város  közönség 
KEC8KEMÉT  th.  j.  f.  város  közönsége 
EIS-KCN-DOBOZ8MA  mezőváros  közönsége 
KIS-ÜJSZÁX.LÁ6  r.  tan.  város  közönsége 
KOLOZSVÁR  sz.  kir.  város  közönsége 
KOMÁBOM  sz.  kir.  város  közönsége 
KŐHALOM  város  közönsége 
KÖRMÖCZ  sz.  kir.  és  fő-bányaváros  közönsége 
MAKÓ  város  közönsége 

XABOS-YÁSÁBHELY  sz.  kir.  város  közönsége 
MEDOYES  r.  tan.  város  közönsége 
MOHÁCS  város  közönsége 
NAGYBÁlíTA  sz.  kir.  város  közönsége 
NAGT-KAl^IZSA  város  közönsége 
KAGY-KÖBÖ8  r.  tan.  város  közönsége 
NA6Y-SZ0MSAT  sz.  kir.  város  közönsége 
NAGYVASAD  th.  j.  f.  város  közönsége 
6-BECSE  községe 
PÁPA  r.  tan.  város  közönsége 
PÉCS  8Z.  kir.  város  közönsége 
POZSONY  sz.  kir.  város  közönsége 
RIMASZOMBAT  r.  tan.  város  közönsége 
SEGESVÁB  r.  tan.  város  közönsége 
SOPRON  sz.  kir.  város  közönsége 
SZABADKA  sz.  kir.  város  közönsége 
SZAMOSUJVÁB  sz.  kir.  város  közönsége 
SZATMÁB-NÉMETI  sz.  kir.  város  közönsége 
SZEGED  sz.  kir.  város  közönsége 
SZÉKESFEHÉBVÍlB  sz.  kir.  város  közönsége 
SZENT-ÁGOTA  város  közönsége 
TEMESVÁR  8z.  kir.  város  közönsége 


100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
200  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 
100  frt. 


Egyéb  testületek : 

A  KÉPVISELŐHÁZ  könyvtára  Budapesten  200  frt. 

ELSÍ)  MAGYAB  ÁLTALÁNOS  BIZT08ITÓ-TÁBSA8ÁG  Buda- 
pesten 200  frt. 

PESTI  HAZAI  ELSŐ  TAKARÉKPÉNZTÁR-EGYESÜLET  Buda- 
pesten 200  frt. 

A  NEMZETI  CASINO  könyvtára  Budapesten  200  frt. 

A  budapesti    ev.    ref.    fö-gymnasiumi    ifjúság  ÖNKÉPZŐ-TÁR- 

SULATA  2*00  frt. 

A  m.  kir.  TESTŐRSÉG  házparancsnoksága  Bécsben  100  frt. 

CSANÁD-MEGYEI  TÖBTÉNELMI  és  BÉGÉSZETT  TÁRSULAT  200  frt. 

NéTkönyy.  4 
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M.  kir.  TENGERÉSZETI  HATÓSÁG  Fiúméban  100  frt 

Jászóvári  premontrei  PRÉPOSTSÁG  200  frt, 

EV.  REF.  THEOLOGIAI  INTÉZET  Kolozsvárt  200  frt 

Pápai  CASINO  100  frt. 

Temesvári  TÁRSAS-KÖR  100  frt. 

A  veszprémi  növendék  papság  PÁZMÁNY-KÖRE  100  frt. 

Zirczi  cist.  r.  APÁTSÁG  100  frt. 


B)  Külföldi  tiszteleti  tagok: 

ALMBERG  (Jalava)  ANTAL,  Helsingsfors. 

ARNETH  ALFRÉD,  f   1897.  jul.  30. 

CAPA8S0  BARTOLOMEO,  f  1900.  mart.  3. 

DUDIK  BEDA  FERENCZ,  t  1890.  jan.  18. 

FÉTIS  FERENCZ  kir.  könyvtámok,  Brüsscl. 

FIEBLER  JÓZSEF  cs.  és  kir.  állami  levéltári  aligazgató,  Bécs. 

FLEGLER  SÁNDOR,  t  1892.  dec.  12. 

FOUOARD  GESARE  levéltár-igazgató,  Modena. 

GACHARD  M.  f 

KOLLMANN  JÚLIUS  tanár,  München. 

MINIERI-RICCIO  CAMILLO  t 

MIRCSE  JÁNOS  (Barátosi),  f  1883.  jan.  21. 

MUNIF  pasa,  török  csász.  közoktatásügyi  minister,  KonstantiiLápoly. 

RUELENS  KÁROLY  kir.  levéltárnok,  Brüssel. 

SAYOUS  EDUÁRD,  f  1898.  jan.  27. 

SCHRAUFF  KÁROLY  cs.  és  kir.  állami  levéltárnok,  Bécs. 
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C)  Évdíjas  rendes  tagok: 


Ahaffy    Edmund    (Abafalvi    és 
Felsö-Lehotai),  Mokrágy. 

Ahszenger   Ferencz   királyi  adó- 
ellenőr,  Edelóny. 

Acsády     Ignácz     dr.     hirlapíró, 
Budapest. 

Acsády  Jenő  mérnök,  Budapest. 
">  Aciel  Géza  városi  főmérnök,  Deb- 
reczen. 

Adler  Samu,  Hajdn-Szoboszló. 

Agricda   Adolf   kir.    Ítélőtáblai 
bíró  Bebreczen. 

Ajdinger  János,  Pécs. 

Alapi  Gyula  megyei  levéltárnok, 
Komárom. 
10  Áldást/  Antal  dr.  vál.  tag,  Buda- 
pest. 

Alexajider    Bernát  dr.  egyetemi 
tanár,  Budapest. 

Akxies  György  dr.  tanár,  Buda- 
pest. 

Amfyró   Béla    követségi    titkár, 
Róma. 

Andaházy  Géza  (Andaházai)  föld- 
birtokos. Bölcsháza.' 
15  Andaházi  Pál,  Hradna. 

Andrásovics  Béla  ny.  kir.  curiai 
tanács-elnök,  Budapest. 

Andrássy    János    apát-kanonok. 
Nagyvárad. 

Andreánszky  Gábor  báró,  Petény. 

Angyal     Dávid    dr.     vál.     tag, 
Budapest. 
20  Angyal    József    m.    kir.    kincst. 
}.  ü.  aligazgató,  Budapest. 

Apor  Irma    bárónő,  alapítványi 
hölgy,  Brixen. 

Apponyi  Albert  gróf   orsz.   kép- 
viselő, Eberhard. 

Apponyi  Géza  gr.,  Hogy  ész. 

Árkay   Kálmán    ügyvéd,  Buda- 
pest. 


25  Ár  okai  Antal  dr.  honvéd   ezred- 
orvos, Székesfehérvár. 
Auher     Tivadar      dr.      ügyvéd, 
Mohács. 

Sacakády  Károly,  Ghimes. 

Badics  Ferencz  dr.  áll.  főgymn. 
igazgató,  Budapest. 

Bajkó  Győző  főgymn.  tanár,  Zilah. 
30  Bajkó    Péter    honvéd    százados, 
Gyergyó-U  j  falu. 

Baka  Endre  (Kurtapataki),  Buda- 
pest. 

Bakó  Károly  lovag  nagybirtokos, 
Búza. 

Bakó    Péter     dr.    orvos,    Déva- 
Ványa. 

Baksay   Sándor  ev.  ref.   lelkész, 
Kun-Szentmiklós. 
35  Balassa  Ármin  dr.  ügyv.,  Szeged. 

Balázs     Bertalan     dr.    ügyvéd, 
Bebreczen. 

Balázs   József  ügyvéd,    Balassa- 
Gyarmat. 

Baltzár  Ágoston  polg.  isk.  igaz- 
gató, Modor. 

Balics  Lajos  dr.  plebanus,  Nagy- 
Czenk. 
40  Bálintitt     József     báró,     Nagy- 
Ernye. 

Ballagi    Aladár    dr.     vál.    tag, 
Budapest. 

Ballagi  Géza  dr.  vál.  tag,  Buda- 
pest. 

Balkányi  Jenő  dr.   ügyvéd,   Be- 


Balló  István  gymn.  tanár,  Csik- 
Somlyó. 
45  Balogh  Endre    prém.  r.  főgymn. 
tanár,  Rozsnyó. 
Balogh    Jenő    dr.    egyet,    tanár, 
Budapest. 
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Balogh   Margit   bölcs,    hallgató, 
Budapest. 

Balonyi  Imre   kir.   ítélő   táblai 
bíró,  Budapest. 

Ballun    Ernő    főreálisk.    tanár, 
Déva. 
50  Baltazár   Dezső  dr.,   Hajdú-Szo- 
boszló. 

Baán    Elemér    kir.    közjegyző, 
Selmeczbánya. 

Bán   János   benczés  pap,   főisk. 
tanár,  Pannonhalma. 

Banczik   Samu   tanárjelölt,   Ko- 
lozsvár. 

Bándy  Boldizsár  oist.  r.  főgymn. 
tanár,  Székesfejérvár. 
55  Bangha  Sándor  dr.  megyei  tiszti 
ügyész,  Nyitra. 

Bánó  József  id.  vál.    tag,    Osz- 
tropataka  és  Budapest. 

Bánóczi  József  dr.  tanár,  Buda- 
pest. 

Barabás  Samu  vál.  tag,   Buda- 
I)est. 

Baranyai  Béla  joghallgató,  Buda- 
pest. 
60  Baráth   Eerencz    főgym.    tanár, 
Budapest. 

Barcsa  János  ev.  ref.  coll.  tanító- 
képző int.  tanár,  Debreozen. 

Barczán  Endre  tanár,  Makó. 

Barna  Sándor   árvaszéki    ülnök, 
Makó. 

Baross  Miklós,  Budapest. 
65  Baross  ,  Zsigmond   dr.  m.  árva- 
széki ülnök,  Arad. 

Baróti  Lajos  főreáliskolai  tanár, 
Budapest. 

Bartha  Lajos,  Budapest, 

Barta  Ödön  ügyvéd,  Beregszász. 

Bartalis    József     tanár,    Gyula- 
fehérvár. 
70  Bartalus  János  ev.  ref.    lelkész, 
Bukarest. 


Bartók  Géza,  Budapest. 

Barthos   Lidár    főreálisk.  tanár, 
Déva. 

Bartos   Jőzsei    kegyesiendi   fő- 
gymn. tanár,  Budapest. 

Batka  János  városi    levélt&mok. 
Pozsony. 
75  Baumgarten  Ferencz  tanárjelölt, 
Budapest. 

Bay  Ilona,  Osaroda.  —  L.  az  alt- 
pitók  közt  íb. 

Beck    Hugó    kir.     curiai    bíró, 
Budapest. 

Beck  István  városi  oaztályjegyző, 


Becske   Bálint  m.  kir.  pénzügy- 
igazgató,  S.-A..Ujhely. 
80  Begyáts  Lajos  m.  áll.  vasúti  hi- 
vatalnok, Szadecsne. 

Bedő/iázy  János  orsz.  képviselő, 
Marosvásárhely. 

Beigel  István  közös  pénsügymiiL 
Itári  tisztv.,  Bécs. 

Bejczy  Sándor  ügyvéd,  fiiua 
(Vas  m.) 

Békefi    Bemig    vál.    tag,   Buds- 
pest. 
85  Bekény  Nándor  p.  ii.  míTi.  tisEt- 
viselő,  Budapest. 

Beüa  Lajos  főreálisk.  tanár, 
Sopron. 

Belóczy  Sándor  áll.  polg.  ö 
felső  keresk.  isk.  igazgató, 
Késmárk. 

BeTicsik  József  dr.  ügyvéd,  Badír 
pest. 

Bencze    Sámuel   ev.     polg.    isk- 
igazgató,  Sajó-Qömőr. 
90  Benczúr      Gyula     festő-művésZt 
Budapest. 

Benda  Kálmán  ügyvéd,  Bereg- 
szász. 

Benedek  István  honvéd  alezredes, 
Fogaras. 
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Benedidf/  Gyula  ifj.  földbirtokos, 
Tápió-Szele. 

Beniczky  Árpád,  Puszta-Lázi. 
S5  Beniczky    Elemér    főszolgabíró, 
Egercsehi. 

fenúcAArthur  tanárjelölt,  Buda- 
pest. 

Benkó  Jenő,  Nagykőrös. 

Benyovszky    Rezső    gróf,   Alsó- 
Tengelicz. 

Beöthy  Zsolt  dr.  egyetemi  tanár, 
Budapest. 
100  Bérezik     Árpád    min.    tanácsos, 
Budapest. 

Berecz  Ábel  ügyvéd,  Sopron. 

Berényi  Antal  megyei   levéltár- 
nok, Lúgos. 

Berger   Albert  dr.   tanár,    Besz- 
tercze. 

Berger     Jenő     építész  •  mérnök, 
Debreczen. 
105  Berkeszi  István  dr.  főreálisk.  ta- 
nár, Temesvár. 

Bernáth  Géza  államtitkár,  Buda- 
pest. 

Bemáth  Samu  dr.  ügyvéd,  Mohács. 

BeertDoldszky    János    dr.    apát, 
Igló. 

Beerwaldszky  Kálmán  elemi  isk. 
tanító,  Igló. 
no  Berzeviczy     Albert    dr.    vallás- 
és    közokt.  ü.  minister,  Buda- 
pest. 

Berzeviczy  Egyed,  Bárcza. 

Berzeviczy  György,  Szendrő-Lád. 

Bésán    Mihály    kir.    közjegyző. 
Lúgos. 

Beszkid    Miklós    ifj.    papnöven- 
dék, Budapest. 
115  Beszkid  Sándor  gör.  kath.  pleba- 
nufl,  Lagnó. 

Bethien  Bálint  gróf,  Gyéres. 

Bethlen  Pál  gróf,  Bethlen. 

Bezerédj  Andor,  P.-Jegenyes. 


Biás   István  m.    kir.    posta-    és 
távirda  tiszt,  Maros-Vásárhely. 
120  Bihary   István  ifj.  kir.  tanfelü- 
gyelői tollnok,  Segesvár. 

Bikkesy  Károly  Béla,  Bécs. 

Biró  Antal  levéltárnok,  Deés. 

Biró  Zsigmond  a  P.  H.  E.  Ta- 
karékpénztár h.  igazgatója, 
Budapest. 

Bleyer  Jakab  dr.  tanár,  München. 
12.5  Bloch    Henrik    dr.    oi-sz.    rabbi- 
képző int.  tanár,  Budapest. 

Boczkó  Sámuel  városi  főkapitány, 
Debreczen. 

Bod  Gyula  kir.  törvényszéki 
bíró,  Deés. 

Bod  Péter   tanár,   Nagy-Szeben. 

Bóday  Ferencz  földbirtokos,  Szt.- 
Mihály. 
130  Bogár    Lajos     városi    főjegyző. 
Nyíregyháza. 

BogÍ8Ích  Mihály  ez.  püspök,  apát- 
kanonok, Esztergom. 

Bohrandt  Lajos,  Eperjes. 

Bohus  Lajos  báró.  Világos. 

Boldizsár    Kálmán    dr.    rendőr- 
kapitány, Debreczen. 
135  Bolgár    Emil    kir.    curiai    bíró, 
Budapest. 

Boncz  Ödön  dr.  vál.  tag,  Buda- 
pest. 

Borbély  Sámuel  áll.  tanítóképző 
int.  igazgató,  Székely-Kercsz- 
tur. 

Bordeaux  Árpád  tanárjelölt, 
Brassó. 

Boromisza  Tibor  dr.  pápai  prae- 
latus,  kanonok,  Kalocsa. 
140  Boromisza  István   kanonok,  ple- 
banus,  Kalocsa. 

Boros     Benő     p.     ü.     számtiszt, 
*  Zombor. 

Borosnyay  Károly  főgymn.  ta- 
nár, Szeged. 
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Borsay  Jenő   gazdász,   Báthmo- 
nostor. 

Borovszky    Samu   dr.    vál.   tag, 
Budapest. 
145  Bory  Kálmán    min.    titkár,  Bu- 
dapest. 

Botka  Zoltán  (Széplaki)  földbir- 
tokos, Kis-Vezekény. 

Botzenhardt  Ferencz    dr.  Vörös- 
kereszt kórh.  alorFOB,  Budapest. 

Bor  csők  Andor  dr.,  Budapest. 

Böszörményi   Emil  dr.    ügyvéd, 
Szatmár. 
150  Böszörményi   József  dr.  kir.  fő- 
ügyész-helyettes, Debreczen. 

Braun  Sándor  lapszerkesztő,  Bu- 
dapest. 

Breuer    Sándor    dr.   járás-orvos, 
Gölniczbánya. 

B  rezovits  Ferencz  tanító,  Kőszeg. 

Bruckner    GyözÖ    ev.     főgymn. 
tanár,  Igló. 
165  JBuíZíiy  Árpád  tanárjelölt,  Kolozs- 
vár. 

Bűne  a  Ágoston  dr.  érseki  kano- 
nok, Balázsfalva. 

Bunyitay  Vincze  vál.  tag,  Nagy- 
Várad. 

Burián  János  ügyvéd, Esztergom. 

Buriáyi  R.  László  min.  számtaná- 
csos, Budapest. 
160  Búzna   Alajos     honvéd    őrnagy, 
Pozsony. 

Büchler  Sándor  dr.  rabbi,  Keszt- 
hely. 

Cherven   Flóris    dr.    főgymn.  h. 

igazgató,  Budapest. 
Chore'nyi  József   dr.  esperes-ple- 

banus,  Illava. 
Chrenóvzy-Nagy  József  cs.  és  kir. 

áll.  főszáinszéki  tanácsos',  Bécs. 
165  Connert  János  dr.  reálisk.  tanár, 

Nagyszeben. 


Crotty.  Chanel  Endre  gróf,  Merán. 
Csák  Czirjék  Alajos  min.  r.  tart. 

főnök,  Arad. 
Csáky  Károly  gróf  püspök,  Vá«. 
Csala     Sándor     kir.     járásbír. 

Szeged. 
170  Csánki  Béla  ügyvéd,  Szeghalom. 
Csánki  Dezső  dr.  v.   tag,  Buda* 

pest. 
Csaplár  Benedek  vál.  tag.  Buda- 
pest. 
Csarada  János  dr.  egyetemi  dv. 

rk.  tanár,  Budapest. 
Császár    Elemér    dr.     fótrynii. 

tanár,  Budapest. 
175  Császár   Ferencz    id.  (Kole}-árj 

földhit.    int.  tisztviselő.  Buda* 

pest. 
Csathó  Gábor  m.  főjcgyzü,  Dics*'- 

Szentmárton. 
Cseh  Lajos  főgymn.  tanár,  Temes- 
vár. 
Csenkey  Géza    kir.    törvényszéki 

elnök,  Veszprém. 
Csepcsányi  Ferencz,  Kiscseposin. 
180  Cserhalmi  Samu  p.  ü.  m.  mm- 

ellenőr,  Budapest. 
Csemák    Szaniszló    benczés  :'- 

gymn.  tanár,  Pannonhalma. 
Csernátoni   Gyula   tanfelügul", 

Besztercze. 
Cserny  Károly  dr.  cs.  és  kir.  lü- 

consul,  Budapest. 
Csernoch  János  dr.  apát-kanoDL-k. 

Esztergom. 
185  Csiky  Kálmán   dr.    műegyetemi 

ny.  r.  tanár,  Budapest. 
Csincsek    Flórián    ez.    kaDon-k. 

Nustar  (Szerem  vm.) 
Csorna  József,  Devecser. 
Csongvay  Lajos  ügyvéd,  kamari- 

elnök.  Maros- Vásárhely. 
CsörgheŐ  Gyula  államtitkár.  Bq- 

dapest. 
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190  Csősz  Imre  dr.  kegyesrendi  gymn. 

igazgató,  Vácz. 
Omday  Jenő  dr.  egyet.  m.  tanár, 

Budapest. 
Cswnitta  János  tanítóképző  int. 

tanár,  SzepesTárallya. 
Csutak    Vilmos    főgymn.    tanár, 

Sepsiszentgyörgy. 
Czaich  Á.  Gilbert  dr.  apostoli  m. 

gyóntató,  Bóma. 
195  Czéh     Antal     körjegyző,     Lan- 

csnk. 
Czékvs  László  ev.  lelkész,  Abauj- 

Szántó. 
Cziegler  János  föld  birtokos,  Győr- 

üj  város. 
Czímer  Károly  felsőbb  leányisk. 

igazgató.  Szeged. 
Czimmerman    Pál    kegyesrendi 

tanár,  Szeged. 
200  Czchor   Béla  dr.  Bndapest. 

Czorda   Bódog  nyng.  kir.  curiai 

alelnök,  Budapest. 


Dániel  Gábor  (Vargyasi)  vál.  tag, 
Bndapest  és  Olasztelek  (Udvar- 
hely vm.) 

Daray  Vilmos  földbirtokos,  Kis- 
Kőros. 

Daróczy  István  (Király-Daróczi) 
törvényszéki   elnök,    Székesfe- 
hérvár. 
Í05  Daróczy  Zoltán  (Király-Daróczi) 
földbirtokos,  Paks. 

Darvai  Mór  dr.  főreálisk.  tanár, 
Budapest. 

Deák  Lajos  (Köpeczi)  tanfel- 
ügyelő, Maros- Vásárhely. 

Debreczeni  János  (Zágoni)  főkápt. 
kanonok,  Eger. 

Debreczenyi   Miklós    kir.    táblai 
bíró,  Bndapest. 
210  Décsy  Aladár  dr.,  Trencsén. 


Dedek   Crescens    Lajos    vál.  tag, 
Budapest. 

Degenfeld    József    gr.     főispán, 
Debreczen. 

Deü  Jenő  kereskedelmi  és  ipar- 
kamarai titkár,  Kassa. 

Dékáni    Kálmán    tanár,    Maros- 
vásárhely. 
215  Demjánovick   Dezső   cs.    és  kir. 
főhadnagy.  Újvidék. 

Demjanovich     Emil    dr.     orvos, 
Budapest. 

Demkó    Kálmán    dr.   vál.    tag, 
Budapest. 

Dénes    Miklós    orsz.     It.     tiszt, 
Budapest. 

Dézsi  Lajos  dr.  vál.  tag,  Buda- 
pest. 
220  Desseicjfy  Arisztid  képviselőházi 
háznagyi  titkár,  Budapest. 

Dessexcffy  Emil  gróf,  Ujszász. 

Dessewjfy   Marczel     kir.     közig, 
bíró,  Budapest  és  Gulács. 

DezseÖffy  Gyula  pápai  kamarás, 
ny.  plebanus,  Makó. 

Dezső  Lóránt,  Nagykőrös. 
225  DiebáUa  Géza  dr.  egyet,  magán- 
tanár, Budapest. 

Dóba  István  ügyvéd,  Kun-Szent- 
Márton. 

Dobieczky     József    ny.     honvéd 
ezredes,  Budapest. 

Dobóczky  Ignácz  orsz.  képviselő. 
Heves. 

Dobrowsky      Ágost      könyvárus, 
Budapest. 
230  Doby  Antal    (Feöldi)    kir.  sótár- 
nok,  Homonna. 

Dóczy  Emil    dr.  ügyvéd,  Debre- 
czen. 

Dókus    Gyula    (Csabai)    megyei 
füjetryző,  S.-A.-Ujhely. 

Dolánszky      Alajos       plebanus, 
Ecséd. 
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Domanavazky  Sándor  dr.  tanár, 
Pozsony. 
235  Dómján  Elek  ág.  ev.  a.  lelkész, 
Fancsal. 

Dó'rre  Tivadar  tanár,  Buda- 
pest. 

Dőrtf  Ferenoz  dr.  oraz.  levéltári 
fogalmazó,  Budapest. 

Dőry  József  (Jóbaházi),  Dombo* 
vár. 

Dőry  Pál  alispán,  Szekszárd. 
240  Draskóczy     Lajos    ev.    lelkész, 
Hódmezö-Vásárhely. 

Drohobeczky  Gynla  körösi  gör. 
kath.  püspök.  Körös  (Horvát- 
ország.) 

Dudás  Ghyula  dr.  kir.  s.  tan- 
felügyelő, Zombor. 

Duka  László  dr.  kir.  törvény- 
széki bíró,  Nagy-Becskerek. 

Dutka  József  ifj.  m.  k.  adó- 
felügyelőségi   tiszt,    Budapest. 

245  Éble    Gábor   uradalmi    pénztár- 
nok, Budapest. 

Écsy  Ferencz  József  festőművész, 
Budapest. 

Eggenherger  könyvárus  czég, 
Budapest. 

Egry  Kálmán  kir.  curiai  bíró, 
Budapest. 

Ember  István  tanárjelölt,  Buda- 
pest. 
250  .^mic^Gusztávvál.  tag,  Budapest. 

Endes  Miklós  dr.  kir.  alügyész, 
Kolozsvár. 

Endrényi  Antal  árvaszéki  elnök, 
Özeged. 

Endrödi  Sándor  országgyűlési 
naplószerkesztő,  Budapest. 

Enyedi   Lukács    min.    tanácsos, 
Budapest. 
2:>5  Eősz   Ferencz   uradalmi    főtiszt, 
Budapest. 


Eötvös  Károly  ügyvéd,  Badapest. 

Eötvös  Loránd  báró,  egrjet^mí 
tanár,  a  M.  T.  Akadémia  el- 
nöke, Budapest. 

Erdélyi  László  szent  benedek- 
rendi pap,  Győr-Szentinárton« 
Pannonhalma. 

Érdujhdyi     Menyhért   r.    kath- 
lelkész,  Zenta. 
260  Erktl  Ödön  takarékpénztári  tiszt- 
viselő, Budapest. 

Ernst  Lajos,  Budapest. 

Ernyey  József  nemzeti  mázeumi 
tisztviselő,  Budapest. 

Esterházy  Ferencz    gróf.     Tata, 

Esterházy   János    gróf,    Nyitra- 
Ujlak. 
265  Esztegár    László     dr.     múzeumi 
könyvt.  őr,  Budapest. 

Evetovics  János  r.  kath.  s.  lel- 
kész, Baja. 


Fábry    Nándor    takarékpénztári 
könyvelő,  Mosony. 

Fábri   Pál   prém.  kanonok^   ple* 
banus,  Jánoshida. 

Fodk   Miksa  dr.  orsz.    képviselő. 
Budapest. 
270  Faragó  László    főreálisk.     tanár. 
Déva. 

Farkas    Ábrahám    földbirtokos. 
Tamásfalva. 

Farkas  Balázs,  Petneháza. 

Farkas   László    (Liárcsi),    Buda- 
pest. 

Farkas  Károly   p.    ü.  számtiszt. 
Győr. 
275  Farkas   László  dr.    főorvos,  Bu- 
dapest. 

Fáy  József  földbirtokos,    £caéd. 

Fáy  László  földbirtokos,  Nyustya. 

Fazekai   Ágoston   gymn.   tanár, 
Kisszeben. 
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Fazekas  Sándor  főreál  isk.    igaz- 
gató, Debreczen. 
2?0  Fechtig  Imre  báró,  TÍ8za-üg. 

Fejérpataky   Kálmán    dr.    föld- 
hitelintézeti  ügyész,  Budapest. 

Fejérpataky  László  dr.  vál.  tag, 
Bndapest. 

FenyvesBy  Adolf  országgy.  gyors 
irófdnök,  Bndapest. 

Ferdinandy   Gejza   min.   titkár, 
Budapest. 
285  Ferencz     József    unit.    püspök 
Kolozsvár. 

Ferenczy  Elek  főszolgabíró,  Deb- 
reczen. 

Ferenczi    Zoltán    dr.    egyetemi 
könyytár-igaegató,  Budapest. 

Fest  Aladár   áll.   fögymn.   igaz 
gató,  Fiume. 

Festetics    Benno    gróf   kir.   tan- 
felügyelő, Székesfehérvár. 
Í90  Festetics  Géza  gr.,  Budapest. 

Fésűs  György  dr.  jogakad.  igaz- 
gató, Pozsony. 

Fináczy  Ernő  dr.  egyet,  tanár, 
Budapest. 

Ftók   KÁTOlj  dr.  főgymn.  tanár, 
Bndapest. 

Firtinger  Jakab  k.  r.  áldozópap 
és  tanár,  Budapest. 
295  í'i^cAer  Jenő  (Farkasházi),  Herend. 

Fischer    Sándor     (Hegyeshalmi) 
dr.  orsz.    képviselő,   Budapest. 

Fíttler  Béla  ügyvéd,  Székesfehér- 
vár. 

Fleischhacker  Laura  polg.  leány- 
iskolái   igazgatónő,    Ipolyság. 

FoUmann  Alajos  kir.  táblai  bíró, 
Budapest. 
oi»0  Foltin    János    prépost    és   kano- 
nok, Eger. 

Forgdch  István  gróf,    Nagy-Sza- 
láncz. 

Forgádi  Károly  gróf,  Ghimes. 


Forster  Istvrfn  földbirtokos,  Ta- 
bód. 

Főidényi  Mih&íj  kereskedő^  Arad 
305  Földes   Géza   polg.    leányiskolái 
tanár,  Budapest. 

Földes  Gyula   ügyvéd,   Pozsony. 

Földes   János   kir.    törvényszéki 
bíró,  Arad. 

Földi  János  felsőbb  leányiskolái 
tanár.  Lőcse. 

Förster     Ottó    orsz,     képviselő, 
Budapest. 
3!0  Fraenkel  Sándor  ügyvéd,  Buda- 
pest. 

FVancsics    Norbert     bakonybéli 
apát,  Budapest. 

Fh-anzen    Alajos    gymn.     tanár. 
Szakolcza. 

Fráter  Imre  dr.  főorvos,  megyei 
kórházi   igazgató.    Nagyvárad. 

Freund  Jenő  dr.  ügyvéd,  Debre- 
czen. 
315  Frick     János     kegyes-r.     tanár, 
Trencsén. 

Frölich  Ottó  tanár,  Székelyudvar- 
hely. 

Gaál  Endre  nyűg.  főgymn.  igaz- 
gató, Nyiregyháza. 

Gábel   Ferencz   kir.  táblai  bíró, 
Tata. 

Gagyhy  Dénes    főreálisk.    tanár, 
Székesfejérvár. 
320  Gajzágó  László  megyei  aljegyző, 
beés. 

Gansel   Lipót   könyvárus,  Tren- 
csén. 

Garam     Jenő   kir.    curiai    bíró, 
Budapest. 

Gárdonyi   Albert  dr.,  Budapest. 

Gárdonyi  Géza,  Eger. 
325  Gecser    Béla    polg.     isk.    tanár, 
Pancsova. 

Geréb  János  ügyvéd,  Imecsfalva. 
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Géresi    Kálmán    vál.  tag,    Deb- 
reczen. 

Gergely   Fülöp   bizt.  társ.  hiva- 
talnok, Ungvár. 

Gergely  Sama  dr.    egyetemi  m. 
tanár,  Kolozsvár. 
330  Geróld  et  Comp.  czég,  Bécs. 

Ghyczy  Imre,  Csendespuszta. 

Ghyczy  József,  Szentmihály. 

Giay   Károly    dr.    urad.    titkár. 
Somlóvár. 

Giesswein   Sándor   székesegyháei 
kanonok,  Győr. 
335  Ghillányi  József,  Eperjes. 

Gódor    Gyula    megyei    ellenór, 
Aranyos-Marót. 

Goldberger   Samu    polg.  isk.  ta- 
nár, Nagy-Szombat. 

Goldstein  Izidor  kir.  törvényszéki 
bíró,  Budapest. 

Gombócz  Miklós  ev.  lyceumi  ta- 
nár, Sopron. 
340  Gombos    Ferencz    Albin    föreál- 
iskolai  tanár,  Brassó. 

Gombos  Kálmán  kir.  aljárásbíró, 
Komárom. 

Gond  Ignácz    plebanus,    Stomfa. 

Görög    Ferencz     tanár,      Szász- 
város. 

Görgey  István  kir.  közjegyző,  Bu- 
dapest. 
345  Graenzenstein  Arthur  ny.  vezér- 
őrnagy, Priszaka. 

Graenzenstein  Béla  államtitkár, 
Budapest. 

Gulovich  Tivadar    kir.  kath.  fő- 
gymn.  tanár,  Eperjes. 

Gnmán  István  számvezető,  Likér. 

Günther   József  dr.  urad.  orvos, 
Főherczeglak. 
350  Gyalui  Farkas  egyetemi  könyv- 
tári tiszt,  Kolozsvár. 

Gyárfás    Tihamér    dr.    főgymn. 
tanár.  Brassó. 


Gyarmatky   Zsigmond,    Binfly- 

Hunyad. 
György  János  ügyvéd,  líaory-Ka- 

nizsa. 
György   Aladár  a  m.  kir.  közp, 

statisztikai     hivatal    beltagja, 

Budapest. 
855  Györy  Árpád  (Nádudvari)  cs.  t< 

kir.  áll.  Itárnok,  Bécs. 
Györy  Tibor  dr.  orvos,  Budapest. 
Gyulay  Ágost  dr.  főgymn.  tanár. 

Budapest. 
Gyulai   Pál  a  főrendiház  taí^a. 

Budapest. 
Gyulai    Rudolf     szent-benedek- 

rendi  áld.,  róm.  kath.  leikés, 

Győr-Szentmárton. 
360  Gyurátz    Ferencz    ev.    püspTtk. 

Pápa. 
Gyiirky  Ödön  (Gyürki)  a  katl^- 

likus  kör  titkára,  Budape>t. 

Haan  Béla  ügyvéd,  Békés-Csabá. 
Hadik  Béla  gróf  főispán,  SÁtor- 

allya-Ujhely. 
Hadik'Barkóozy  Endre  gróf.  Va- 

ranó. 
365  Haendel    Vilmos     dr.     joffakad. 

tanár,  Debreczen. 
Hagara  Viktor   dr.    ny.  főispán. 

Budapest. 
Hahnenkamp   Sándor    plebano?. 

Védeny. 
HajOrS  Béla  tanár.  Felsőlövő. 
Halász  László  ny.  tankerületi  t^.'- 

igazgató,  Szakolcza. 
370  Halász   Zsigmond  (Dabasi)  orsri 

képviselő,  Alsó-I>abas. 
Halbik   Cziprián    sz.    benedek-r. 

apát,  Tihany. 
Hampel  József  dr.  vál.  tag,  Bu- 
dapest. 
Hampel   Józsefné    szül.   Polszkv 

Polixéna,  Budapest. 
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Hamzus  Gellért  cist.  r.  kath.  fő- 
gymn.    tanár,    Székesfehérvár. 
375  Sanuy    Fei-encz    dr.    theologiai 
tanár,  Pécs. 

Harmath  Károly  ág.  ev.   főgymn. 
tanár,  Pozsony. 

Hársing   István   kegyesr.  tanár, 
Badapest. 

Hatala  Péter  dr.  egyetemi  tanár, 
Budapest. 

Hattyuffy  Dezső  árvaszéki  elnök, 
Székesfehérvár. 
380  Haudék  Ágoston  pápai  tanácsos 
és  jószágkormányzó,  Zala-Apáti. 

Havas  Béla  járásbíró,  Körmöcz- 
bánya. 

Havrán    Dániel    m.  n.  múzeumi 
segédőr,  Budapest. 

Havriday  Sándor  v.  jegyző,  Kis- 
Szeben. 

Hazslinszky    Eezső    dr.     tanár, 
Rozsnyó. 
365  Haypál    Benő    ev.    ref.    lelkész, 
Budapest. 

Hecser    István    kir.     közjegyző, 
Nagy-Szalatna. 

Hegedűs  János    dr.  orvos,  Buda- 
pest-. 

Hegedűs   József    jószágigazgató, 
Budapest. 

Hegyessi  Károly,  Budapest. 
390  Hegy  esi    Márton  ügyréd.   Nagy- 
várad. 

Hegyi  József  tanár,  Gyöngyös. 

Heinrich    Gusztáv    dr.    egyetemi 
tanár,  Budapest. 

Heinrich  Lajos  megyei  főügyész, 
Szé  kesf ehér  vár . 

Helcz  János  fögrymn.  tanár,  Nagy- 
Szombat. 
395  Hellehrant  Árpád  akadémiai  al- 
könyvtárnok,  Budapest. 

Hemmen  Ferencz  kanonok,  pap- 
növ.    int.    igazgató,  Temesvár. 


Hencze  László  dr.  min.  s.  fogal- 
mazó, Budapest. 

Herczeg  Albert  tanárjelölt.  Szé- 
kelyudvarhely. 

Herr  Ödön  főgymn.  tanár,  Nagy- 
Becskerek. 
400  Hetényi   Kálmán    állami  tanító- 
képezdei  igazgató,  Máramaros- 
Sziget. 

Heutnann  Mór   könyvárus,   Sza- 
badka. 

Hidegk  László  földbirtokos,  Felső- 
Füged. 

Hirháger    Imre    kir.     járásbíró, 
Abaúj  szántó. 

Hlatky    József    főreáliskolai  ta- 
nár, Körmőczbánya. 
405  Hodinka  Antal  a  cs.  és  kir.  hit- 
biz.  kvt.  scriptora,  Bécs. 

Hodossy   Lajos    dr.    kir.    táblai 
tanács-elnök,  Győr. 

Hofer  Károly  főreáliskolai  igaz- 
gató, cz.^főigazgató,  Budapest. 

Hoffmann  Arnold  papnöv.  tanár, 
Kassa. 

Hollaky  Imre,  Budapest. 
410  Holló   László   főgymn.  igazgató, 
Kún-Félegyháza. 

Hóllósy  Kálmán  ev.  főgymn.  ta- 
nár, Sopron. 

Horváth  Ádám   dr.,    Kecskemét. 

Horváth  Balázs  prém.  r.  tanár, 
Kassa. 
.  Horváth  Bálint  szent  benedek- 
rendi jószágkormányzó,  Komá- 
rom-Füss. 
415  Horváth  Fimil  (Palocsai)  min. 
tanácsos,  Budapest. 

Horváth  Ignácz  múzeumi  könyv- 
tárőr,  Budapest. 

Horváth  János    dr.  ügyvéd,  Bu- 
dapest. 

Horváth  Kristóf  r.  kath.  főgymn. 
ig.  és  házfőnök,  Komárom. 
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Horváth   Sándor   orsz.    levéltári 

fog.,  Budapest. 
420  Hörk  József   ev.  theolog.    tanár, 

Pozsony. 
Hradazky   József   kanonok,  Sze- 

peshely. 
^u&er^  János  jogakad.  tanár,  Eger. 
Huberth  Vilmos    ügyvéd,    Léva. 
Huszka  József  fögymn.  rajztanár, 

Budapest. 
425  Hühner  Emil  joghallgató,  Ozeg- 

léd. 
Hüvössy  Lajos  ev.  lelkész,  FelsÖ- 

Pokorágy. 
Hye  Jenő  közig,  gyakornok,  Deés. 

Illés  József  dr.  igazságügyi  min. 
fogalmazó,  Budapest. 

Ulésay  János  dr.  v.  tag,  Budapest. 
430  Ilosvai  Lajos  áll.  isk.  igazgató, 
Pancsova. 

Imets  Fülöp  Jákó  apát-kanonok, 
Gyulafehérvár. 

Itnrich  Győző  gyógyszerész,  Szé- 
kesfehérvár. 

Irinyi  István  dr.  ügyvéd,  Deb- 
reczen. 

Iványi  Béla  dr.  orsz.  It.  fogaim, 
gyakornok,  Budapest. 


435  Jagics    József    ügyvéd    és  orsz. 
képviselő,  Mohács. 

Jakab  Ferencz  tanítóképezdei  ta- 
nár, Győr. 

Jakab  ff y  Imre,  Budapest. 

Jákobéi  Dezső  tanár,  Eperjes. 

Jahoviczky    Sándor    min.    oszt. 
tanácsos,  Budapest. 
440  Janicsáry  Sándor,  Budapest. 

Janhovics  József  Mihály  főgymn. 
tanár,  Munkács. 

Janó   Albert    ev.     ref.     lelkész. 
Hátszeg. 


Jánoai  Sándor  kir.  törvényszéki 

elnök,  Nagy-Szeben. 
Janovszky  László  főgymn.  tanár. 
Trencsén. 
445  Jászai  Bezső  dr.  főgymn.  tan&r, 


Jedlíoska  Pál  pápai  praelatus.  ka- 
nonok, érseki  helynök,  Nagy- 
szombat. 

Jékey  Zsigmond,  Géberjén. 

Jeney  Ernő  fő-apátsági  nyűg.  jó- 
szágkormányzó, Komárom. 

Jeszenszky  Alajos  székesegyh.  ka- 
nonok, Nyitra. 
450  Jeszenszky     Imre     földbirtokos. 
Gödre. 

Joannovíts  György  volt  v.  és  k.o. 
ü.  államtitkár,  Budapest. 

Jovánovics  A.  JVlilán  szerb  fő- 
gymn. tanár.  Újvidék. 

Józsa  Menyhért  felsőbb  leányisk. 
tanár,  Sopron. 

Juhász  Béla,  Kassa. 
455  Jurenák     Károly     földbirtokos. 
Pozsony. 

Jurkovich  Emil  főgymn.  ig.  ta- 
nár, Nagybánya. 

Just  György  ifj.  főispán,  Necípál 


Kaizer  Ferdinánd  hitoktató,  Bu- 
dapest. 

Kállay  Ubul  földbirtokos,  Nagy- 
kalló. 
460  Kállay  Zoltán  főispán,  Eger. 

Kalmár  Endre  tiszt,  kegycs-recdi 
rendfőnök,  Budapest. 

Kálnoky  Viktor  (Bagaméri)  jog- 
hallgató, Budapest. 

Kammerer    Ernő    dr.   vál.  tac, 
Budapest. 

Kammerer   Ferenczné  szül.  Ni- 

dassy  Mária,  Kastélyos-Dombó. 

465  Kandra  Kabos  kar-káplán,  Eger. 
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Kanyó  Géza  mio.  s.  fogralmazó, 
Szeged. 

Káposztdasy  Jnsztinián  cist  r. 
jóezágkormányzó,  Szentgott- 
hárd. 

Kapus  Sámuel  ifj.  megyei  ellenőr, 
Zilah. 

Karácson     Béla     gymn.    tanár, 
Kis-Ujszállás. 
470  Karácson  Imre   dr.  esperes-ple- 
banas,  Peér. 

Karácsonyi  Andor  (Beodrai) 
földbirtokos,  Beodra. 

Karácsonyi  János  dr.  vál.  tag, 
Budapest. 

Karakas  Károly  megyei  levél- 
tárnok, Nagyvárad. 

Karap  Mór  földbirtokos,  Deb- 
reczen.  ' 

475  Kardos     László    nagykereskedő, 
Debreozen. 

Kardos  Samu  dr.  ügyvéd,  Debre- 
czen. 

Kárffy  Ödön  dr.  or«z.  It.  k. 
igazgató,  Budapest. 

Károly  Gy.  Hugó  dr.  áll.  fel- 
sőbb leány-isk.  igazgató,  Buda- 
pest. 

Károly  János   nagyprépost,    ez. 
pÜBpök,  Székesfejérvár. 
480  Károlyi    Gyuláné   szül.   Károlyi 
Melinda  grófnő,     Arad-Mácsa. 

Kasics  Péter  ny.  min.  tanácsos, 
Budapest. 

Kaszák  József  bölcs,  hallgató, 
Budapest. 

Kaszás  Kálmán  p.  a.  s.  titkár, 
oki.  ügyvéd,    Nagy-Becskerek. 

Kautz  Gyula  dr.,  Budapest. 
485  Kazy  János  (Garam- Vészeiéi)  cs. 
és  kir.  kamarás,   Bars  vm.  fő- 
ispánja, Garam- Veszele. 

Kecskeméthy  István  dr.  ev.  ref. 
theologiai  tanár,   Kolozsvár. 


Keil   A.  L.  dr.  tanár,  Budapest. 

Kelcz  Gyula,  Zsitva-Ujfalu. 

Kelemen  Ferencz  lyo.  tanár,  Már- 
maros-Sziget. 
490  Kelemen   Lajos   tanárjelölt,  Ko- 
lozsvár. 

Keller  Imre  tanár,  Besztercze- 
bánya. 

Kemenes  Ferencz  nagyprépost, 
Veszprém. 

Kemény  Lajos  ifj.  városi  levél- 
tárnok, Kassa. 

Kemény  Mór  dr.  ügyvéd,  Debre- 
ozen. 
495  Kemény fy  Kálmán  Dániel  hitok- 
tató és  szerkesztő,   Esztergom. 

Kempélen  Imre  földbirtokos, 
Moha. 

Kende  Béla  (Kölesei),  Budapest 
és  Gseke. 

Kenessey  Gyula  ügyvéd,  Székes- 
fehérvár. 

Kenessey  László,  Pettend  (Fehér 
vm.) 
500  Képes  János    ny.    honvéd   száza- 
dos, Oravioza. 

Kérészy  Zoltán  dr.  jogakadémiai 
tanár,  Debreczen. 

Kéry  István  dr.,  Budapest. 

Kéry  Kamill  premontrei  r.  con- 
victus-felügyelő,  Kassa. 

Keviczky  István  megyei  főjegyző, 
Turócz-Szentmárton. 
505  Khuen-Héderváry    Károly    gróf 
miniszter,  Budapest. 

Kilián  Frigyes,  Budapest. 

KÜián  Frigyes  utóda  (Noséda 
Tivadar)  könyvkereskedése,  Bu- 
dapest. 

Király  Emma  áll.  polg.  leányisk. 
tanítónő,  Kismarton. 

Király  Ernő  ág.  ev.  lyceumi  ta- 
nár, Selmeczbánya, 
510  Király  János  plebanus,  Leskócz. 
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Király  János  dr.  egyetemi  tanir, 
Budapest. 

KiraLy  Pál  igazgató-tHnár,  Erzsé- 
betváros. 

Kirchner  Lajos,  Budapest. 

Ki$  Bálint   (Baczkamadarasi)  cs. 
és  kir.  kamarás,  Magyar-Igen. 
515  Kiss    Béla     (Zilahi)     hirlapíró, 
Budapest. 

KiS'Erös  Ferencz  tanár,  Kalocsa. 

Kiss  István  dr.  orvos,  Simon- 
tornya. 

Kiss  István  plebanus,  Ujkér. 

Kiss  István  (Rugonfalvi),  Buda- 
pest. 
520  Kiss  Lajos  főreálisk.  tanár.   Sze- 
ged. 

Kisfaludy  Zsigmond  plebanus, 
Somorja. 

Klebelsberg  Kunó  gróf,  Budapest. 

Kohl  Medárd  pápai  praelatus, 
fölszentelt  püspök,  kanonok, 
Budapest,  Esztergom. 

Kohn  Sámuel  főrabbi,  Budapest. 
525  Kolacskovszky   Elza  állami    fel- 
sőbb   leányiskolái    igazgatónő, 
Kassa. 

Kollányi  Ferencz  vál.  tag,  Bu- 
dapest. 

Kolos  vári  Antal  ev.  ref.  lelkész, 
Fejérd. 

Kolosvári  öándor  dr.  egyetemi 
tanár,  Kolozsvár. 

Komdromy  András  dr.  vál.  tag, 
Budapest. 
530  Komjáthy    Béla     ügyvéd,     orsz. 
képviselő,  Budapest. 

Komléssy  Arthur  orsz.  Itári  tiszt- 
viselő, Budapest. 

Koncz  Adolf  dr.  ügyvéd.  Mohács. 

Koncz  József  főgymn.  tanár, 
Maros-Vásárhely. 

Konrády  Lajos  róm.  kath.  hit- 
oktató, Kassa. 


535  KofismárosByUazlőyyghtW^tí). 
Budapest. 

Kormoss  Béla  nyűg.  kir.  járás- 
bíró,  Bene. 

Komis  Ferencz ,  Büd-Szentmibály 

Koós  Ferencz  kir.  tanfelügjelő. 
Brassó. 

Kossá    Sámuel    (Magyarí)   föld- 
birtokos, Budapest. 
540  Kossáczky  Arnold  dr.  kir.  ügyész. 
Balassa-Gyarmat. 

Kossuth  Benjámin  h.  m.  tolmács, 
Ki^inetz. 

Kossuth  Ferencz  országos  képvi- 
selő, Budapest. 

Kossutányi  Ignácz  dr.  egyet,  ta- 
nár, Kolozsvár. 

Koszta  Gábor   kir.   torvényszéki 
albíró,  Erzsébetváros. 
545  Kosztolányi      Aurél,     Aranyos- 
Marót. 

Kosztolányi  László  dr.,  Kemes- 
Kosztolány. 

Kosztolányi  Sándor  (Nemes-Kosz- 
tolányi és  Kameneczi)  földbir- 
tokos, Nemcsény. 

Kovách  Aladár  megyei  alievél- 
támok,  Szegszárd. 

Kovács  Dezső  dr.  ügyvéd,  Kajfy- 
Károly. 
550  Kováts   Gyula  dr.    egyetemi  ta- 
nár, Budapest. 

Kovács  Ignácz  kanonok,  ísoproiL 

Kovács  István  tanáijelölt,  Ko- 
lozsvár. 

Kovács  István  kir.  törvényszéki 
bíró,  Nyíregyháza. 

Kovács  János  ügyvéd,  Hódmezó- 

.    Vásárhely. 
555  Kovács  János  távirda-tiszt,  Sce- 
ged. 

Kovács  László  múzeumi  segédőr. 
Budapest. 

Kovács  Pál  dr.  ügyvéd,  Budapest. 
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Kovács  Sándor  ev.  theologiai  ta- 
nár, Pozsony. 

Küberl   János    prépost,   esperes- 
plebanns,  Sárvár. 
560  Könczől  József  polgári  isk.  tanár, 
Mohács. 

KönyveS'Tóth    Mihály    mezőren- 
dőrkapitány, Debreczen. 

Körömy  Árpád  dr.  gynin.  tanár, 
Budapest. 

Eoszeghy    Mihály   dr.  kis  semi- 
nariumi  aligazgató,  Kalocsa. 

Kószeghy  Sándor  megyei  főlevél- 
támok,  Budapest. 
565  Köü€8  Ede    földbirtokos,    Felső- 
Örs. 

Kövessy   Kálmán    ny.    kegyes-r. 
főgymn.  tanár,  Trencsén. 

Krausz  Károly   takarékpénztári 
tisztviselő,  Bndapest. 

Kredies  Budolf  joghallgató,  Eá- 
kospalota. 

Krenner  F.  Miklós  tanár,  Arad. 
570  Kristyory  János  ifj.  sütő-mester, 
Arad. 

Kropf  Lajos,  London. 

Kruptcz   István   ág.  ev.  lelkész 
Udvarnok  (Hont  vm.). 

Kubinyi  Aladár  kir.  törvényszék: 
elnök,  Bimaszombat. 

Kubinyi  Miklós    ifj.,    Árva- Vár- 
ai ja. 
575  Kvhinyi      Viktor      (Felsőkubini 
és      Demónyfalvi)      plebánus. 
Csány. 

Kugler  Nep.  János  ügyvéd,   Bu 
dapest. 

KíUin  Imre  ifj.  kir.  törvényszéki 
bíró,  Erzsébetváros. 

Kujáni  Gábor  tanárjelölt,  Bnda 
pest. 

Kunfalvy   István    kir.    törvény- 
széki, bíró,  Nyiregyháza. 
S80  Kunos  Ignácz  dr.,  Budapest. 


Küffer  Béla  dr.  képviselőházi 
könyvtámok,  Budapest. 

Kvacsala  János  dr.  egyetemi  ta- 
nár, Dorpát. 

Laczay  Endre  ipar-  és  népbanki 
vezérigazgató,  Arad. 

Laczkó  János   tanár,  Ó-Kanizsa. 
585  Lakatos   Imre    kir.  törvényszéki 
bíró,  Jászberény. 

Laki  Mátyás  dr.  főreálisk.  igaz- 
gató, Temesvár. 

Lakos  Béla  dr.  ev.  ref.  főgymn. 
tanár.  Pápa. 

Lampérth  Géza  dr.  orsz.  levéltári 
fogalmazó,  Budapest. 

Láng  Antal  főgymn.  tanár,  Bozs- 
nyó. 
590  Láng    Lajos    dr.    egyet,    tanár, 
Budapest. 

Lányi  Bertalan  inin.  tanácsos, 
Budapest. 

Lányi  Lajos  főgymn.  tanár, 
Mező-Túr. 

László  Gyula  földbirtokos,  Nagy- 
iklód. 

László  Gyula   városi   tanáosnok, 


595  Lauschmann    Gyula    dr.    orvos, 
Székesfehérvár. 

Lázár   Gyula    dr.  tanár,  Buda- 
pest. 

Lederer  Béla,  Budapest. 

Ledniczky  Ipoly  cist.  r.  főgymn. 
tanár,  Baja. 

Lehoczky  Tivadar  vál.  tag,  Mun- 
kács. 
600  Lestyán  Adorján  kir.  közjegyző, 
Debreczen. 

Létmányi    Nándor    dr.    főgymn. 
tanár,  Budapest. 

Leveles  János,  Kántor- Jánosi. 

Libertiny   Gusztáv  tanfelügyelő, 
Galgócz. 
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Linner     Bertalan     tőr  vényszéki 
keresked.  ülnök,  Beregszász. 
605  lAppich    Gusztáv    fóispán,    Szol- 
nok. 

Liszka  Nándor  ev.  ref.  jogakad. 
tanár,  Debreczen. 

Lonovica  Sándor,  Makó. 

Lovas   Imre  áll.   főgymn.  tanár, 
Temesvár. 

Loysck     Ödön     fögymn.     tanár, 
Rimaszombat. 
610  Lörincz   Gyula    dr.   főgymn.  ta- 
nár, Nagyszombat. 

Luhy  Géza  orsz.  képviselő,  Buda- 
pest. 

Ludvig  Kálmán  egyet,  hallgató, 
Budapest. 

Lukács   Antal  földbirtokos,  Ka- 
szaper. 

Lukács  Ferencz  pénzügyőri  biz- 
tos, Nagybánya. 
615  Lukinich  Imre  tanár,  Kolozsvár. 

Madzsar  Imre  tanár,  Budapest. 

Magdics  István  sz.  sz.  ülnök,  ple- 
banus,  Ettyek  (Fehér  vm.). 

Magony  József   kegyes-r.  tanár- 
jelölt,  Temesvár. 

Magoss  György  dr.  ügyvéd,    vá- 
rosi  tiszti   ügyész,    Debreczen. 
620  Magos     Sándor     kir.     járásbíró, 
Esztergom. 

Magyar  Gábor  kegyesrendi  rend- 
főnök, Budapest. 

Magyar  Győző  dr.  tanár,  FelsŐ- 
Lövő. 

Magyar  Zsigmond  plebanus,  Tol- 
na-Szántó. 

Mahler  Ede  dr.  múzeumi  segédŐr, 
egyet.  m.  tanár,  Budapest. 
625  Mayer  Gyula  orsz.  levéltári  tiszt, 
Budapest. 

Mayer  István  kereskedő,  Zombor. 

Májerszky  Vilmos  je.sryző,  Kocsér. 


Maüáth  István  ifj.  m.  föjegmu 
Aranyos-Marót.  i 

Major  Tibor  min.  titkár,  Bnda-  ' 
pest. 
630  Majthényi'SzcUczky  Mária.  Bu- 
dapest. 

Makay    Béla   (Makói)  dr.  mic 
oszt.  tanácsos,  Budapest 

Makay   Dezső   (Makói)  dr.  kir. 
közig,  bíró,  Budapest 

Makkai  Ernő  tanárjelölt,  Eolozi- 
vár. 

Makkay  József  kar-káplán.  Nagy- 
várad. 
685  Mandello   Gyula    dr.  tanár,  Bq- 
dapest. 

Mangold    Lajos    dr.    vál.   tag, 
Budapest. 

Mangold  Samu  dr.  ügyvéd,  Na^- 
Becskerek. 

Marczali  Henrik  dr.  egyet  tanár, 
Budapest. 

Margalics  Ede  dr.  egyetemi  ny. 
r.  tanár,  Budapest. 
640  Máriáasy  Géza  (Márkus-  és  B&- 
tizfalvi),  Szepes-Sümegh. 

Márki     Sándor     dr.    vál.    tal^ 
Kolozsvár. 

Maróthi  BezsŐ  dr.  orsz.  Itáh  f> 
galmazó,  Budapest. 

Márton  Mátyás  plebanus,  Ó-Ka- 
nizsa. 

Máté    István     kir.    adóhivatali 
pénztárnok,  Orosháza. 
645  Máté  Sándor  dr.  egyetemi  könvr. 
tár-őr,  Budapest. 

Matemy  János  dr.  orvos,  Abau - 
Szántó. 

Matolcsy  László  dr.  felsőbb  leány- 
isk.  tanár,  Debreczen. 

Matunák  Mihály  plebanus,  Breí- 
nóbánya. 

Matuska  Petemé  szül.  Comároniy 

*    Blanka,  Budapest 
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650  Mayr  Aurél  dr.  egyetemi  tanár, 

Budapest. 
Mazár    Sándor    fógymn.    tanár, 

LoBoncz. 
Mednyánszky    László    földbirto- 
kos, Medne. 
Medveczky  Frigyes  dr.  egyetemi 

tanár,  Budapest. 
Megyery    Pál   dr.  ügyvéd,   Deb- 

reczen. 
655  Meisels   Jakab   gyógysz.,  Abaúj- 

8zántó. 
Melezer    Géza    orsz.    képviselő, 

Budapest. 
Mdhárd  Gyula  plebanus,  Atala 

(Somogy  vm.). 
Melichár  Kálmán  dr.  honv.  min. 

oszt.  tanácsos,  Budapest. 
Merényi  Lajos  levéltárnok,  Kis- 
marton. 
660  Meskó     László     dr.,      Nyiregy- 

háza. 
Mcssinger     Lipót    dr.     ügyvéd, 

Budapest. 
Mészáros  Amánd  cist.  r.  áldozó 

pap,  plebanus.  Előszállás. 
Mtszleny     Bencze     földbirtokos, 

Velencze. 
MeszUny    Pál   földbirtokos,   Ye- 

lencze. 
<lfi5  Mezey   Albert    kir.    curiai  bíró, 

Budapest. 
Mezóssy    Béla    orsz.     képviselő, 

Üj-Fehértó. 
I       Mikalik  Dezső  (Ploszkói)  ügyvéd, 

Na^-Rőcze. 
Mihályfi  Ákos   dr.  cist.  r.  tbeol. 

tanár,  Budapest. 
Mihály  fi  Károly  színművész,  Bu- 
dapest. 
i<"  Mihályi  János  dr.    megyei  tiszti 

njryész.  Máramaros-Szi^^^et. 
Mika    Hándor    dr.    áll.    főíryinn. 

tanár.  Budapest. 


Milder  Károly  dr.   jog-akad.  ti^ 
nár,  Eperjes. 

Jüüklós  Alajos  tanárjelölt,  Buda- 
pest. 

Mikuleczky  István  ügyvéd,   Mis- 
kolcz. 
675  Mikus   László   áll.    főreáliskolai 
tanár,  Eger. 

Milhoffer  Sándor,  Középadacs. 

MiUeker   Bódog   községi    népta- 
nító, Versecz. 

Miekolczy   Jenő    p.   ü.  tanácsos, 
Debreczen. 

Mitták  Amália,  Szakolcza. 
680  mtterdorfer     Gusztáv    nagyke- 
reskedő, Budapest. 

Mocsdry  István  oa  és  kir.  kama- 
rás, huszár-kapitány,  Budapest. 

MoJU  Adolf  plebanus,  Tata. 

Mohos  Gyula  dr.  tanár,  Budapest. 

Molnár      Elemér     (Adorjánházi) 
kir.  Ítélőtáblai  bíró.  Szeged. 
685  Molnár  Ferencz,  Budapest. 

Moóry  Richárd   cist.    r.    lelkész, 
Bakony-Nána. 

Moravek  János  uradalmi    intéző, 
Puszta-Zseliz. 

Móricz  Károly    jogtanár,    Kecs- 
kemét. 

Moró  Béla,    Mocsonok. 
690  Morva    Miklós    kanonok,    Nagy- 
szombat. 

Jíor?-ay Győző  dr.  tanár, Budapest. 

Moskovitz  Géza  (ZempléniJ  föld- 
birtokos, Budapest. 

Munczhart  Jó/sef  kir.  főmérnök, 
Zilah. 

yfur^kás  Lá^/1-  ^-   ^'''  I^^'^^^'  ^ 
távirda-frlii-yelG.    Budapest. 

695   Míillrr    Ciy.>r.y    levéltári  titkár, 
Na<ry-^ze»)tMi. 

yachtmn^el  irsnU    m.   árvaszéki 
ülnök.   Arad. 
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Nádosy    Ida,    Görösgál  (Somogy 
vm.). 

Nádosy  István  ifj.,  Nasic. 

Nádosy  Margit,  Nasic. 
700  Nagy  Béla  (Lázári),  Lázári. 

Nagy  Elek  ev.  ref.  főiskolai  ta- 
nár, Debreczen. 

Nagy    Ferencz    kir.    táblai  bíró. 
Nagyvárad. 

Nagy  Ferencz  dr.  orsz.  képviselő, 
Badapest. 

Nagy  Gabriella  tanárjelölt,    Ko- 
lozsvár. 
705  Nagy  Géza  bölcs,  hallgató,    Ko- 
losvár. 

Nagy  Géza  múzeumi  őr,    Buda- 
pest. 

Nagy  Gyula    (Tasnádi)  vál.  tag, 
Budapest. 

Nagy  Jenő  kir.  törvényszéki  bíró, 
Sopron. 

Nagy  József  keresk.  akad.  tanár, 
Debreczen. 
710  Nagy  Károly  plebanus,   Okká. 

Nagy      Lajos       kir.       alügyész, 
Déva. 

Nagy  László  alispán,  N.-Károly. 

Nagy  László  takarékpénztári  tit- 
kár, Szarvas. 

Naláczy  Géza  földbirtokos,  Nagy- 
Barcsa  (Hunyad  vm.). 
715  Naláczy  Ödön  földbirtokos,   Na- 
lácz. 

Naményi  Lajos  író,  Arad. 

Nán  László  várfelügyelö,  Vajda- 
Hunyad. 

Nátafalussy  Kornél  vál.  tag,  Nagy- 
várad. 

Nátolya   Mihály   ifj.  tanárjelölt, 
Budapest. 
720  Ncdeczey   János    orsz.  képviselő, 
Munkács. 

Nemeskey  Andor  plebanus,  Békés- 
Csaba. 


Németh  Ambrus  sz.  benedek-r. 
főgymn.  tanár,  Győr. 

Németh  Béla  ügyvéd,  Pécs. 

Németh  Illés  főgymn.  tanár,  Szol- 
nok. 
725  Ném^t  Lipót  ügyvéd.  Mohács. 

Németh  Rafael  sz.  benedek-r. 
áld.  plebanus,  Kapoly. 

Némethy  Lajos  vál.  tag.  Eszter- 
gom. 

Neubauer  Hermine,    Nagybánya. 

Nickmann  Ottó  egyet,  irodatist. 
Kispest. 
730  Nizsnyánszky  István  dr.,  Buda- 
pest. 

Nogely  István  tanítóképző  int. 
igazgató,  sz.  sz.  ülnök,  Nagy- 
várad. 

Noszkay  Ödön  dr.  főgymn.  tanár. 
Érsekújvár. 

Nóvák  Antal  főreáliak.  tanár, 
Győr. 

Nóvák  Bózsika,  Kolozsvár. 
735  Novinszky      Gusztáv     plébános, 
Bajna. 

Novotny  Lajos  dr.  főorvos.  Bu- 
dapest. 

Nyáry  Albert  báró  dr.,  Budapest 

Nyári  Béla  ny.  rendör-kapit.. 
Arad. 

Nyári    Sándor    dr.   műegyetemi 
m.  tanár,  Budapest. 
740  Nyikos   Lajos    dr.   p.  ü.  titkár. 
Budapest. 

Nyilasi  Rajmund  cist.  r.  főgymn. 
tanár,  Baja. 


Okolicsányi  Géza  főpénztárnok. 
Nyiregyháza. 

Okolicsányi  László  orsz.  képvi- 
selő, Budapest. 

Oláh  Imre  cv.  ref.  főgymn-  ta- 
nár, Hódmező-Váaárhcly. 
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745  Oláh  József  (Nánási)    orsz.  kép- 
viselő, Budapest. 

Olchváry  Ödön  honvéd-alezredes, 
Szabadka. 

Onossy  Mátyás,  Klopodia. 

Oppel  Jenő    dr.    főgymn.    tanár, 
Késmárk. 

Oprisa  Pál,  Brád. 
750  Orbán  Lajos  tanárjelölt,  Kolozs- 
vár. 

Orczy  Andor  báró,  Ujszász. 

Országh  Lajos  földbirtokos,  Kis- 
telek. 

Ortvay  Tivadar  dr.  vál.  tag,  Po- 
zsony. 

Osváth  Albert    dr.  országgyűlési 
gyorsíró,  Budapest. 
755  óváry   Perencz    orSz,    képviselő. 
Veszprém. 

óváry    Kelemen    dr.     egyetemi 
tanár.  Kolozsvár. 

óváry  Lipót  vál.  tag,  Budapest. 

Orlösy  Ferencz  megyei  levéltár- 
nok, Máramaros-Sziget. 


Paikert  Alajos  a  mezőgazd.  mú- 
zeum őre,  Budapest. 
760  Pál  István  az  erdélyi  róm.  kath. 
status  ig.  tanácsának  előadója, 
Kolozsvár. 

Palczer  Ernő   kegyesr.  házfőnök, 
Nagy-Károly. 

Piüffy  György  szinész,  Budapest. 

Pálffy    István    gróf,    Pozsony  és 
Vöröskő. 

Pallay  Miklós  cs.  és  kir.  katonai 
káplán^  Budapest. 
765  Pálmay   József   szerkesztő,    Szé- 
kely-Udvarhely. 

PcUmai  Miklós  kegyesr.  főgymn. 
tanár,  Bózsahegy. 

Palotay   Perencz     kanonok,    ez. 
apát,  Veszprém. 


Fapp  Elek  orsz.  képviselő,  Kar- 

czag. 
Pap  Károly  dr.  leánygymn.  tanár, 
Budapest. 
770  Páríoí  Béla  dr.  ügyvéd, Budapest. 

Párvy  Sándor  püspök,  Szepes- 
hely. 

Pa8tei7ier  Gyula  dr.  egyetemi 
tanár,  Budapest. 

Pattantyús  Ábrahám  Márton 
(Danczkai)  dr.,  orsz.  fegyint. 
orvos,  megyei  tiszt,  főorvos, 
Illava. 

Pausitz   Ferencz    főherczegi  ud- 
vari tiszt,  Alcsúth. 
775  Péchy   Elemér   (Pécsuj falusi)  cs. 
és    kir.   kamarás,   Péos-üjfalu. 

Péchy  Zsigmond  (Pócsujfalusi) 
főispán,  Kassa. 

Pecsner  Emil  cist.  r.  áldozó  pap, 
Budapest. 

Péczely  Árpád  kir.  adótárnok, 
Edelény. 

Peidl  Imre  tanárjelölt,  Budapest. 
780  Peregi  Mihály,  Győr. 

Perényi  Zsigmond  báró,  orsz. 
képviselő,  Nagy-Szőllős. 

Perepatits  István  dr.  tanárjelölt, 
Budapest. 

Persián  Kálmán  tanárjelölt,  Ko- 
lozsvár. 

Pesthy  Pál,   Szegszárd. 
785  Péter  Dénes,  Kis-Kun-Halas. 

Péter  ff y  Lajos  min.  titkár,  Buda- 
pest. 

Péter  fi  Zsigmond  mérnök,  Ko- 
lozsvár. 

Pethes  Pál  kir.  közjegyző,  Jász- 
apáti. 

Petró  József    ügyvéd,    Miskolcz. 
790  Petroü     Elek      tanár,      Szentpé- 
tervár. 

PhilÍ2)p  Ferencz  dr.  ügyvéd, 
Mohács. 
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PÜdner  Ferencz  orez.  képviselő, 

Budapest. 
PifUér      Sándor     ügyvéd,     Szé- 

csény. 
Piukovita     József     földbirtokos, 

Szabadka. 
795  Piukovits  Ödön  kir.  coriai   bíró, 

Budapest. 
Fiukovich   Sándor  dr.  kir.  kath. 

fögymn.  tanár.  Újvidék. 
Hess  Mór  takarékpénztári  igaz- 
gató, Budapest. 
I\>dfnaniczky  Frigyes  báró,  orsz. 

képviselő,  Budapest. 
Fodmaniczky   &éza  báróné  szül. 

Degenfeld-Sohomburg      Berta 

grófnő,  Kis-Kartal. 
800  Fokoly  József  ev.  ref.  theol.  ta- 

nár,  Kolozsvár. 
Folczner  Jenő  ügyvéd.  Szeged. 
Polgár   József  r.  kath.  főgymn. 

tanár,  Maros-Vásárhely. 
Polgár  Sándor   dr.    törvényszéki 

bíró,  Nagy-Becskerek. 
Policzer    Aladár    m.  kir.    posta- 
táv, tiszt,  Budapest. 
805  Póllák  János  theolog.  tanár,  Sze- 

peshely. 
PoUák  Károly  megyei  hiv.,  Tur- 

dosin. 
Pompéry    Aurél    dr.    s.   lelkész, 

Budapest. 
Pompéry  Elemér  szabadalmi  bíró, 

Budapest. 
Pongrácz    Jenő    kir.    fő-ügyész, 

Budapest. 
810  Pongrácz     Sándor     dr.    ügyvéd, 

Budapest. 
Popoincs    István    a    Tököly  Sab- 

bas-féle    int.    igazjaratója,    Bu- 
dapest. 
Pór  Antal  vál.    tag,    Esztergom. 
Porst  Kálmán  dr.  főgymn.  tanár, 

Kiskunfélegyháza . 


Poruhftzky   Pál   ev.   főgymn-  ta- 
nár, Nyíregyháza. 
815  Posta  Béla  dr.  egyetemi  tanár, 
Kolozsvár. 

Peöcz  Elek  ny.  min.  tanácsos, 
Budapest. 

Prónay  Dezső  báró.  Ácsa. 

Pruzsinszky  Pál  dr.  ev.  ref. 
főgymn.  tanár,  Budapest 

Puky  Andor,  Tomor. 
820  PukyGrjJÚSí^  Budapest 

Puky  József  (Bizáki)  min.  oezt. 
tanácsos,  os.  és  kir.  kamarás, 
Kúnfélegybáza. 

Punday  János  kántortam'tó,  Ho- 
monna. 

Purgly  György  (Jószási)  földbir- 
tokos, Sövényháza. 

Mácz     Miklós     főgymn.    tanár. 
Beszterczebánya. 
825  Bada  István  kanonok,  Veszprém. 

Badányi  József  ny.  min.  Bzám- 
tanácsos,  Brassó. 

Badda  Ignácz  dr.  ügyvéd,  Pan- 
csova. 

Badisics  Jenő  (Kutasi)  az  otsl 
m.  iparműv.  múzeum  igMg»- 
tója,  min.  tanácsos,  Budapest 

Badnay    Farkas    püspök,   Besz- 
terczebánya. 
830  Radvánszky  Béla  báróval,  tag,  Sajó- 
Kaza.  ■—  L.  az  alapítók  kdzt  is. 

Bajner  Gyula  dr.  ügyvéd,  Bu- 
dapest. 

Bakovszky  Ferencz   cs.   és   kir. 
^  kamarás,  Bécs. 

Bakovszky  Iván,  Nagy-Eákó. 

Br.nschburg  Gusztáv  könyvárul, 
Budapest. 
835  Bapaics  Rajmund  dr.  tanár,  Eger- 

Básky  Béla  dr.  ügyvéd,  Pécs. 

Bázgha  Béla  (Kis-Biróczi),  NagT- 
Ida. 


Digitized  by 


Google 


69 


Seichmann  Ármin  zsidó  hitköz- 
ségi elnök,  Debreczen. 

Récsey  Viktor  dr.  sz.  benedek-r. 
áldozó     pap,      főkönyv  tárnok, 
Pannonhalma. 
$40  Recaka  Zsigmond  plebanus,  Ko- 
chanócz-Melcsicz. 

Rédei  József  ügyvédjelölt,  Buda- 
pest. 

Reidner  Henrik,  Pozsony. 

Reiner  János  dr.  ügyvéd,  egyet. 
m.  tanár,  Budapest. 

Reissenherger    Frigyes   fögymn, 

tanár,  Besztercze. 

Í45  Reiszig   Ede  ifj.  dr.  min.  fogai 

mázó,  Budapest. 

Reizner  János  könyvtárigazgató. 


Rdkovió  Neda  bölcsészethallgató, 
Budapest. 

Réthy    László   dr.  vál.    tag,  Bu 
dapest. 

Réti    Márton    kegyes-r.    áldozó 
pap,  fö-elemi   iskola  igazgató, 
Kolozsvár. 
Í50  Retteghy  Sándor,  Tötör. 

Révay    Leo    könyvárus,     Buda- 
pest. 

Rév^z   Kálmán  ev.  ref.  lelkész, 
Kassa. 

Rexa  Viktor  dr.,  Budapest. 

Rézbányái    János    áldozó    pap, 
sz.  sz.  ülnök,  árvaintézeti  igaz- 
gató, Pécs. 
$55  Rezner  Tibold    benczés  fögymn. 
tanár.  Pannonhalma. 

Rickl   Antal   földbirtokos,    Deb- 
reczen. 

Riedl   Frigyes   dr.  egyetemi  ta- 
nár, Budapest. 

Ring   Géza    takarékpénztári   ve- 
zértitkár, Arad. 

RÍ8zner  Károly  ügyvéd,    Nyitra. 
860  Rhódy  Alajos    polgárm.,   Bártfa. 


Rolwnyi    Gyula   orsz.  képviselő, 

Újvidék. 
Romanecz  Mihály  főgymn.  igaz- 
gató, Ungvár. 
Rombauer  Emil  állami  főreálisk. 

igazgató,  Budapest. 
Romhányi  János  megyei  f öle  vél - 

tárnok,  Nyitra. 
865  Rónay     Ernő     (Zombori),     Kis- 

zombor. 
Rónay   Jenő  (Zombori)  főispán, 

Kiszombor. 
Rostnhaxih  Sándor,  Puszta-Szántó. 
Rj[>8ka  Márton  tanárjelölt  Kolozs- 
vár. 
Roskomcs     Ignácz    festőművész. 

Budapest. 
870  RoBza    János    ág.    ev.    lelkész, 

Ivánkafalu. 
Roazival    István    apát-kanonok, 

Esztergom. 
Rósa  Imre,  Tisza-Földvár. 
Rósa  Izsó  (Vásárhelyi)  dr.  ügyv., 

kamara-elnök.  Szeged. 
Rothschneck   Jenő    dr.    vegyész, 

Debreczen. 
875  Rudnay  Béla  rendőr-főkapitány, 

Budapest. 
Ruisz  Gyula  gazdatiszt,  Bábolna. 
Rupprecht    Olivér     (Vircsolagi), 

Sajtos-Kál. 
Rüll  Béla  dr.    ügyvéd,    Mohács. 

Sdfrdn  József  kegyes-r.  fögymn. 
tanár,  Temesvár. 
880  Sal  Ferencz  polgárm.,  Na^ry várad. 

Salinger  Bezső  tanárjelölt,  Bnda- 
pest. 

Sándor  János  államtitkár,  Buda- 
pest. 

Sdntha  Elemér  dr.   büntető  tör- 
vényszéki bíró,  Budapest. 

Sánta  Kálmán  dr.  (Kiscsepcséiiyi). 
Budapest. 
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885  Sárközy     Imre     (Nadasdi)    kir. 
mérnök,  Nagybajom. 

Sattinger  Viktor  tanár,  Sudapest. 

Schaurek    Bódog   dr.    jogakadé- 
miai tanár,  Pécs. 

Scheffer  Ákos  ügyvéd,  Kapuvár. 

Schell  József  báró,  Katalin  paszta 
(Tolna  vm.). 
890  Schiller  Bódog,  Budapest. 

Schilling    Lajos     dr.     egyetemi 
tanár,  Kolozsvár. 

Schneller  István  egyetemi  tanár, 
Kolozsvár. 

Scholtz    Frigyes      ev.     fógymn. 
tanár,  Késmárk. 

Schönherr    Gyula    dr.    vál.  tag, 
Budapest. 
895  Schönvitzky  Bertalan  dr.  fögymn. 
igazgató,  Temesvár. 

Schreiber   Lajos    dr.  belügymin. 
s.  fogalmazó,  Budapest. 

Schuller    Richárd     ev.     lelkész, 
Nagydisznód. 

Schwarz  Ignácz  dr.,  Bécs. 

Sebestyén  Gyula  az  orsz.  közokt. 
tanács  titkára,  Budapest. 
900  Sebestyén    Gyula     dr.    múzeumi 
őr,  Budapest. 

Semsey    Ádám    p.     ti.     titkár, 
Eperjes. 

S eredi    J.     Dénes     szent     bene- 
dek-r.  tanár,  Sopron. 

Serényi  Béla   gróf    államtitkár, 
orsz.  képviselő,  Putnok. 

Serly    Gusztáv   dr.    megyei     fő- 
orvos, Nagy-Károly. 
905   Siklnssy  László  joghallgató,  Bu- 
dapest. 

Simon    Béla    reáliskolai     tanár, 
Pécs. 

Simon  ff y  Imre  királyi    tanácsos, 
Bebreczen. 

Simonyi  Béla  (Simonvi  és  Varsá- 
nyi)   alispán,  Aranyos-Maróth. 


Simonyi     Elemér    (Simonyi    és 
Varsányi)  kir.  járásbíró,  Illava. 
910  Simor    János   ny.    törvényszéki 
bíró,  Kapolcs. 

Sinkovics  József  főgymn.  tanár, 
Lúgos. 

Skonyár  Gusztáv  áli.  polg,  isk. 
igazgató,     Liptó-Szent-Miklós. 

Smoquina  Marius  min.  fogaim., 
Fiume. 

Soeren8e7i     Asmus     dr.     tanár, 
Gbemnitz. 
915  Sombory  Lajos  a   m.  főrendiház 
tagja,  Magyar-Nagy-Sombor. 

Somló  Sándor  a  nemz.  színház 
ig.,  Budapest. 

Somogyi  József  m.  árvaszéki 
ülnök.  Szombathely. 

Somogyi  Bezső  gyógyszerész,  Kis- 
várda. 

Somogyi    Zsigmond    p.    ü.   min. 
s.  titkár,  Budapest. 
920  Soó  Gáspár  főgymn.  tanár,   Szé- 
kely-Udvarhely. 

Soós  Elemér  (Sóvári)^  ny.  hon- 
véd-ezredes,  Budapest. 

Sörös  Pongrácz  sz.  benedek-r. 
tanár,  Győr-Szentmárton. 

Spitkó  Lajos  kir.  tanácsos,  tan- 
kerületi főigazgató,  Székesíe- 
jérvár. 

Sporzon     Ernő   orsz.     képviselő, 
Privigye. 
925  Sréter  Alfréd,  Budapest. 

Stark  Andor  r.  kath.  gymn- 
tanár,  Debreczen. 

Stassik  Ferencz  dr.  ügyvéd. 
Nagy-Becskerék. 

Steinberger  Ferencz  dr.  apát- 
kanonok,  Budapest. 

Steineker   Ferencz    dr.   min.  s 
fogalmazó,  Budapest. 
930  Steínhöfer    Gyula  dr.    plebanus, 
Nyitra-Ujlak. 
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Stmel  Szilárd  dr.  ögyv.,  Abauj- 
Szánió. 

Stokka   Tankréd  dr.  ndv.  levélt, 
fogalmazó,  Bécs. 

Strömpl  János  min.  számvizsgáló, 
fiudapest. 

Sulyok  Zoltán,  Szákul. 
935  Surányi  Gyula  kegycs-r.  gymn. 
tanár,  Szeged. 

Sütő Jőzseí  ügyvéd,  Nyiregyháza. 

Sváby  Frigyes    megyei  levéltár- 
nok és  várnagy,  Lőcse. 

Sváhy  Pálné  özv.,  Arad. 

Svaiczer    Gábor   honvéd-ezredes, 
Aranyos-Medgyes. 
940  Svastics    Aladámé   sz.   Somssich 
Ilona,  Szentgálos-Kér. 

Szabó  Béla  ev.  ref.  lelkész,  Igaz- 
falva. 

Szabó   Dezső    tanárjelölt,   Makó. 

Szabó  János  (Gelléri),  Budapest. 

Szabó  Kálmán  polgármester,  Ka- 
posvár. 
945  Szabó  Károly  tanfelügy.,  Sopron. 

Szabó    László     (Bártfai)    tanár- 
jelölt, Budapest. 

Szabó   László  (özikszai)  ügyvéd- 
jelölt, Debreczen. 

Szabó  Márton  dr.  fögymn.  tanár, 
Debreczen. 

Szádeczky  Béla  dr.  egyet,  könyv- 
tári s.  őr,  Kolozsvár. 
950  Szakáll    Gyula    kegyesr.    tanár, 
Mármarossziget. 

Szakanyi    Kálmán    ügyvéd.  Ka- 
pavár. 

Szaldnczy   Ferencz  földbirtokos, 
Nyir-Bogdány. 

Szalay  Péter  min.  tanácsos,  Bu- 
dapest. 

SzcUczer  Sándor   plebanus,  Báta 
(Tolna  vm.). 
955  Szálé     Lajos     dr.     főszolgabíró, 
Szenicz. 


Szapáry  Gyula  gróf,  kir.  tárnok- 
mester, Budapest. 
Szaplonczay   Miklós    országgyű- 
lési     képviselő,      Máramaros- 
Szi^et. 
Széchenyi   Béla    gróf    a  magyar 

szent  korona  őre,  Budapest. 
Széchenyi    Imre    gróf   özvegye, 
szül.     Sztáray  -  Szirmay     Ale- 
xandra    grófnő,     Horpács     és 
Őrmező. 
960  Széchenyi   Miklós   gróf,  püspök, 
Győr. 
Széchenyi  Sándor  gróf  v.  b.  b.  t., 

Nagy-Dorog. 
Széchy  Károly  dr.  egyetemi   ta- 
nár, Kolozsvár. 
Szécsen    Miklós     gróf    vatikáni 

nagykövet,  Bóma. 
Szegfy     István     honv.     huszár- 
százados, Marosvásárhely. 
965  Székely  Dezső  dr.  orvos,  Rákos- 
palota. 
Székely  Gyula  mérnök,    Kaczkó. 
Széky  Péter  földbirtokos,  Tisza- 

Igar. 
Széli    Farkas     vál.    tag,   Debre- 
czen. 
SzeleffH   József   dr.   takarékpénz- 
tári igazgató,  Kecskemét. 
970  Szely    Lajos    dr.  főesp.  kanonok, 
ez.  apát,  Győr. 
iS2:cmzó' Károly  főszolgabíró,  H6d- 

vág. 
Szende  Gyula  dr.  főgymn.  tanár, 

Budapest. 
Szendrei    János     dr.     vál.    tag, 

Budapest. 
Szentivdnyi  Gyula  (Sepsi-Szent- 
iváuyi)  ny.  kir.  táblai  tanács- 
elnök, Farnas. 
975  Szent  irányi  Gyula,  Apa. 

Szentivdnyi   Márton   ifj.,    Liptó- 
Szent-Iván. 
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SzetUiványi  Zoltán,  Vetés  (Szat- 
már  vm.)  és  Badapest. 

Szentkirályi      Kálmán,     Tápió- 
Szentmárton. 

Szentkláray       Jenő       kanonok, 
Temesvár. 
980  Szentmarjay  Dezső  cnriai   bíró, 
Badapest. 

Szentpály     Miklós     főszámvevő, 
Nagy-Szőllős. 

Szentpétery     Imre     dr,      tanár, 
Lúgos. 

Szentpétery      Sámuel     ev.    ref. 
esperes,  Pelsőcz. 

Szeremley   Sámuel  ev.   ref.   lel- 
kész, Hódmező- Vásárhely. 
985  Szever     Pál      tanár,      Selmeoz- 
bánya. 

Szieber   Ede   tankerületi  főigaz- 
gató, Kassa. 

Szigethy  Miklós  honvéd-ezredes, 
Kolozsvár. 

Szikora  Béla,  Devecser. 

Szikazay    György    dr.     kir.    al- 
ügyész,  Nyiregyháza. 
990  Szilády  Áron  vál.   tag,  Kis-Kun- 
Halas. 

Szüassy  Aladár  közig,  bíró,  Bu- 
dapest. 

Szüy  Dezső    földbirtokos,    OUár. 

Szinnyei  Ferencz  dr.  felső  ipar- 
isk.  tanár,  Budapest. 

Szmialavszky  Valér  dr.  ügyvéd, 
orsz.     képviselő,    RajeGZ-fürdő. 
995  Szmrecsányi  Arisztid   földbirto- 
kos, Szmrecsány. 

Szmrecsányi  Lajos  főszékesegyh. 
apát-kanonok,  Eger. 

Szmrecsányi     László    kir.    köz- 
jegyző,   kamara-elnök,    Kassa. 

Szmrecsányi  Pál  püspök,  Nagy- 
várad. 

Szombathy  Ignácz  dr.  uy.  közép- 
iskolai tanár,  Budapest. 


1000  Szontagh  Hugó  kir.  törvényszéki 

bíró,  Nagy-Kikinda. 
Szőts     Gyula     főgymn,    tanár, 

Szentes. 
Szőke   József    dr.   áll.   főgymn. 

tanár,  Temesvár. 
SzÖlgyémy    János    kegyesrendi 

házfőnök,  Budapest. 
Szőllösi  Béla  dr.  orvos,  Debre- 

czen. 
1005  Sztáncsek     Zoltán   (Eelsőtorjai) 

dr.  tanfelügyelő,  Deés. 
Szteszkál  József,  Predmér. 
Szuhányi  Lajos,  Hirip. 
Szumrák  Pál  földbirtokos.  Besz- 

terczebánya. 
Szüta  Andor  dr.  ügyvéd,  Székes- 
fehérvár. 
1010  Szűcs   Géza  dr.    ügyed,  Debre- 

czen. 
Sziics     Károly    városi    jegyió, 

Török-Szentmiklós. 
Szüts  Miklós   kir.  törvényszéki 

elnök,  Debreczen. 
Szűcs  Sándor,    Sár-Aba  (Fehér 

vm.). 

Tabódy  Ida,  Budapest. 
1015   Tabódy  Jenő  cs.  éa  kir.  kamarás, 
p.  ü.  tanácsos,  Budapest 

Tagányi  Károly  vál.  tag,  Buda- 
pest. 

Takács    Gedeon    benczés    pap, 
gymn.  tanár.  Pápa. 

Takács   György   dr.  tanár,  Bu- 
dapest. 

Takács  Sándor  kegyes-r.  főgymn. 
tanár,  Budapest. 
1020  Tárczy  Károly  tanárjelölt,  Ko- 
losvár. 

Tamóczy  Béla  cs.  és  kir.  ka- 
marás, Alsó-Lelócz. 

Téglás   Gábor   nyűg.   főreálisk. 
igazgató,  Budapest. 
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Tégíássy    István     min.    titkár, 

Budapest. 
Tdekessy  János  plebanus.Hanus- 

falya. 
t025  Teleki  Sámuel  gróf,  Sáromberke. 
Terray  István    vasjoryári    pénz- 
tárnok, Bimaszombat. 
Terstyánszky   András   (Nádasi) 

földbirtokos,  Ipoly-Eeszi. 
Ttrsztyánatky   Dezső    r.    kath. 
alesp.  plebanus,   Fényes-Litke. 
Tihanyi  Mór    dr.   rendőrorvos, 

Budapest. 
1030  TxUess   Béla  dr.   ügyvéd,  Besz- 

terczebánya. 
Txmon  Ákos  dr.  egyetemi  tanár, 

Budapest. 
Tkinagl   János  kir.    közjegyző, 

Nagy-Szombat. 
Tisza   István    gróf  ministerel- 

uök,  földbirtokos,  Budapest  és 

Geszt. 
Tocsek  Belén   (Pacséri)   állami 

képezdei  tanítónő,    Budapest 
1035  Toldy  László  dr.  székes-fővárosi 

f^levéltárnok,  Budapest. 
Tolnay    Lajos     min.    tanácsos, 

Budapest. 
Tomka  Jenő   min.    titkár,   Ta- 

raczköz. 
Tompa  Árpád  főreálisk.    tanár, 

Székely- Udvarhely . 
Tompa   Imre    egyet,    hallgató, 
Budapest. 
1040  Topáhvica  János  áll.  polgárisk. 

tanító,  Mohács. 
Topán   Sándor  áll.  jószágigazg. 

számelleDŐr,  Arad. 
Torma  Miklós  alispán,  Deés. 
Tóth  Gyula  róm.    kath.  lelkész, 

Tama-Méra. 
Tóth    Kálmán     földbirt.,     Cso- 
pak. 
Í045  Tóth   Lörincz    dr.     premontrei 


kanonok,  plebanus,  Eis-Kapos 

(Ung  vm.). 
Tóth  Ödön   ügyvéd,    Szegszárd. 
Tóth  Sándor  kegyes-r.    főgymn. 

tanár,  Kolozsvár. 
Tóth  Zsigmond,  Kolozsvár. 
Tóth' Szabó  Pál  prém.  kanonok, 

főgyimn.    tanár.    Nagyvárad. 
1050  TÖlcséry  István  ev.  ref.  főgymn. 

tanár,   Hódmező-Yásárhely. 
Török  Andor   dr.  polgármester. 

Kézdi-Vásárhely. 
Török     Bertalan     (Kadicsfalvi) 

orsz.    képviselő,  Nagy-Enyed. 
Török  Fcrencz  (Szendrői)  cs.  és 

kir.  kamarás,  min.  oszt.  tan., 

Budapest. 
Török  Pál  ügyvéd,  Somorja. 
1055  Török  Sándor,  Budapest. 

Töry   Gusztáv    dr.     min.    oszt. 

tanácsos,  Budapest. 
Trébits  Ignácz  földhitelintézeti 

igazgató,  Budapest. 
Trsztyánszky  Perencz   ev.   lel- 
kész, Pozsony. 
Truskovski    Jenő     (Dobieslaw) 

min.  8.  fog.,  Budapest. 
1060  Turchányi  Tihamér  dr.  főgymn. 

tanár,   Lúgos. 
Turián    József     dr.     pénzügyi 

tanácsos,  Budapest. 
Thurinszky  Károly,  Eperjes. 
Thúry   Etele    theol.    akad.   ta- 
nár. Pápa. 
Thúry    József    főgymn.    tanár, 

Kis-Kun-Halas. 
1065  Tkuróczy    Vilmos     (Alsó-körös- 

kényi)  főispán,  Nyitra. 
Thurzó  Perencz  tanárjelölt,  Bu- 
dapest. 
•    Tüdős  János  dr.  ügyvéd,    Deb- 

reczen. 
Tüzes  Karácson   kir.  közjegyző, 

Deés. 
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Udvariy-Cserna  László  dr.  jog- 
lyceumi  tanár,  Eger. 
1070  Ugrón   István   (Ábránfalvi)    C8. 
és    kir.    kamarás    és    consal, 

Varsó. 

Vjházy  László  áll.  fógymn.  ta- 
nár, Budapest. 

TJjláky   Gyula   p.  ü.  ig.  fogal- 
mazó, Trencsén. 

Újvárosi   József   egyházmegyei 
gondnok,  Uzon. 

Unger  Lajos  plebanus,    Király- 
háza. 
1075  Unghváry   Ede  m.    kir.  posta- 
mester, Sztropkó. 

Unterauer      József     főherczegi 
titkár,  Alcsúth. 

Urányi    Albert    kir.    tanácsos, 
Mármaros-Sziget. 

Ury-Kapácsy  Amália,  Eger. 


Váczy  János  dr.  v.  tag,  Buda- 
pest. 
1080   Vadady    László,    Magyar-Igen. 

Vagner  József  prépost,   Nyitra. 

Wagner  Lajos  dr.  főreálisk. 
tanár,  Pozsony. 

Vagyon  István  földbirtokos, 
Szenicz. 

Vajda  Gyula  kegycs-r.  Galazan- 
tinumi   igazg.,   egyet,  tanár, 
Kolozsvár. 
1085   Vajda  János  kir.  postatakarék- 
pénztári számv.,  Monor. 

Vajda  Károly  gymn.  tanár, 
Budapest. 

Vály  Béla  (Nagyváli  és  Osal- 
ticzi)  kir.  járásbíró,  Aranyos- 
Marót. 

Valkovszky  Miklós  fŐreálisk. 
igazgató,  Munkács. 

^Valter  Gyula  dr.  apát-kano- 
nok, Eszteríjom. 


1090  Vámosy  Mihály  ev.  ref.  főgyicn. 
ny.  igazgató,  Budapest 
Wandraschek    Jenő  dr.  onuv 


Várady  L.  Árpád  dr.  ez.  pőipök, 

cultus    min.    osztálytanácso*, 

Budapest. 
Várady  Kálmán  kir.  járásbir*.. 

Nagylak. 
Váradi  László  dr.,  Budapest. 
1095  Varga  Alajos  agyvéd.  Mohács 
Far^^a  Fercncz  plebanus,  Özeeei 
Far^a  Lőrincz  ügyv.,  BeregszásL 
Varga  Mihály  kanonok,  Pozáonj. 
Varjú  Elemér  múzeumi  köon- 

tári  8.  őr,  Budapest. 
1100  Városy     Gyula     dr.     pusp-'k. 

Székesfejérv&r. 
Városy  Tivadar  tanker.  fóiiras- 

gató,  Győr. 
Varságh  Béla,  Békés-Csaba. 
Vass  Antal  dr.  kir.  ítélőtóblij 

bíró,  Pécs. 
Vass  Bertalan    dr.   cist.  r.  í<5- 

gymu.  igazgató,  Pécs. 
1105   Vass  Miklós  dr.  fögymn.  tanár.j 

Kaposvár. 
Vásárhelyi    Géza    földbirtoka:. 

Tinnye.  j 

Vásárhelyi  János  birtokos,  Arai- 
Vasvári      Béla      gyógyszeresig 

Budapest.  i 

Vavrek    Richárd    prém.  r.  fí- 

gymn.  tanár,  Jászó-Hiodszen*.^ 
1110   Vay     Kázmér     (Vajai)    vs-at^ 

tisztviselő,  Budapest.  ' 

Vay  Sándor  beró,  Golop. 
Vay  Tihamér    gróf,  F.-Vadást 
Weber  Sámuel  ev.  lelkész,  Béi* 

(Szepes  vm.). 
Vécsey     Tamás    dr.    vál.    laí, 

Budapest. 
1115   Végh  Arthur  dr.  kir.  táblai  bir6, 

Budapest. 
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Véjgh  Endre  ügyvéd,  Budapest. 
Végh  István  (Verebi)  földbirto- 
kos, Veréb. 
Yégh    János    kir.    cariai    bíró, 

Budapest. 
Weintourm    Antal    fényképész, 

Budapest. 
1120    Veith    József   szolgabíró,   Yere- 

bély. 
Veftde  Aladár  a  >  Magyarország 

várm.  és  városai c  s.  szerkesz- 
tője, Budapest. 
Vekerdy    Máté    kir.    járásbíró, 

Nagyvárad. 
Velics  Antal    (Lászlófalvi)    dr. 

orvos,  Budapest. 
^%^enckheim    Gyula    gróf,  Bécs. 
1125    Venczell  Antal  pápai    kamarás, 

apát-kanonok,     papnev.     int. 

igazgató,  Esztergom. 
Veress    Béla     fögymn.     tanár, 

KÍ9-UJ8zállás. 
Veress  Endre  dr.  tanár.  Kolos- 
vár. 
Veress  Imre  (Farádi)  os.  és  kir. 

kamarás,  Nógrád-Szakai. 
Veress   István   ev.  rei.  lelkész. 

Rév. 
1130   Werner  Gyula   polg.  isk.  igaz- 

g-ató,  Kis-Yárda. 
Wertán     Fái     főgymn.    tanár, 

M  áros- Vásárhely . 
Vértes  Antal  p.  ü.  számellenőr, 

Szombathely. 
Vértesy  Bezsó  dr.  íógymn.  ta- 

niír,  Makó. 
Vértesy  Jenő  dr.   múzeumi  se- 

gédőr,  Budapest. 
1J35    Wertheimer  Ede    dr.    jog-aka- 

déiniai  tanár,  Bécs. 
Wertner  Mór  dr.  orvos,  Muzsla. 
Wesselényi  Miklós  báró.  Görcsön. 
Vida  Aladár  főgymn.  igazgató, 

Nagybánya. 


Vidovich    György    czim.    kano- 
nok, esperes-plebanus,  Pecze- 
Szőllős. 
1140  Wiesinger  Károly   áll.    reálisk. 
tanár,  Sümeg. 

Vinczehidy  Izidor  takarékpénz- 
tári igazgató,   Nagy-£ikinda. 

Viniss  Fülöp  plebanus,  Oszto- 
pán. 

Vinkler  József  nagyprépost,  sar- 
dicai  V.    püspök,    Na^várad. 

Virter   Lajos    dr.    nagyprépost, 
Vácz. 
1145    Visontai   Soma    dr.    orsz.   kép- 
viselő, Budapest. 

Wlassics  Gyula  dr.  orsz.  kép- 
viselő, egyet,  tanár,  Budapest. 

Wodiáner  Béla  Antal  m.  á.  v. 
tiiiztviselő,  Budapest. 

Wodráska  Venczel  gymn.  tanár, 
Trszteua. 

Vojnich   Döme,     Pannonhalma. 
1150   Vojnich  József  (Bajsai)  joghall- 
gató, A.-Boglaticza. 

Vojnics  István  főszolgabíró 
Zombor. 

Vojnics  Simon,  Topolya. 

Wolf  Lipót  boráruB,  Kismarton. 

Völlick  Brúnó  joghallgató,  Bécs. 

1155   Wosinsky    Mór     czimz.     apát, 

esx)eres-plebanus,     Szegszárd. 

Wouvermans  Ferencz  kir.  tör- 
vényszéki bíró,    Nyiregyháza. 

Viichetich  Sándor  (('seneyi  és 
Brinji)  posta-  és  távírda  igaz- 
gató, Kolozsvár. 


Zay  Albert  jjrróf,    Szent-Endre. 

Zay  Miklós    gróf,    Zay-Ugrócz. 

1160  Závodszky    Levente    (Zavodjei) 

tanár,  Budapest. 
Zelles  Lajos  tanár,  Sepsi-Szent- 

jívörgy. 
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Zeyk  Károly,  Ajtón. 

Zichy   Béla   gróf,   Budapest  és 
Lengyel-Tóti. 

Zichy  István  gróf,  Münclien. 
1165  Zichy   Jánosné    grófnő,    Nagy- 
Láng. 

Zichy    Sarolta    grófnő,    Cziffer 
(Pozsony  vm.). 

Zichy    Yladimir     gróf    községi 
bíró,  Várpalota. 

Zimmermann  Ferencz  vál.  tag, 
Nagy-Szeben. 

Ziskay  Antal  dr.  kir.  tanácsos, 
Győr. 
1170  Zombory   Géza     honv.    huszár- 
főhadnagy, Budapest. 

Intézetek  és 

Arad  :  Kir.  főgymnasium  tanári  kara. 

—  Kir.  főgymnasiumi  ifjúság  » Petőfi c 
önképzőköre. 

—  Állami*  fő-reáliskola. 

—  Kölcsey-Egylet. 

—  Oasino-Egyesület. 
Aranyos-Marót :  Bars-megyei  Casino- 

egyesület. 
Baja:  Baja  sz.  kir.  város  közönsége. 

—  Gist.  r.  főgymnasium. 

—  Polgári  olvasó-egylet. 
Balázsfalva :  Gör.  kath.  főgymnasium. 
Bárt  fa  :  Kir.  gymnasium. 

Békés:  Ev.  ref.  gymnasium. 
Békés-Csaba :  Casino. 
Belényes:  Gör.   kath.    főgymnasium. 
Beregszász :  Bereg  vármegyei  casino. 

—  Állami  gymnasium. 
Beszterczebánya :  Kir.  főgymn. 

—  Ág.  hitv.  ev.  algjrmnasium. 

—  M.  kir.  állami  felsőbb  leányiskola 
tanári  testülete. 

Brassó:     A      román      főgymnasium 
könyvtára. 

—  Róm.  kath.  fŐgymn.  igazgatósága. 

—  Ág.  hitv.  ev.  gymnas.  könyvtára. 


Zoványi    Jenő   ev.  ref.  theol. 
tanár,  Sárospatak. 

Zsoké  István  orvo8tanhall?&iu. 
Kolozsvár. 

Zsámbokr^hy  Emil  orsz.  kép- 
viselő, Budapest. 

ZsaJtkovics   Kálmán  gör.  kath. 
lelkész.  Malmos. 
1175  Zsebráczky  Géza  róm.  kath.  plé- 
bános, Palocsa. 

Zsigmond  Antal  áll.  felsőkereit 
iskolai  tanár,  Fogaras. 

Zsigmond  János    kegyes-r.  í'> 
gymn.  tanár,  Vácz. 

Zsilinszky  Lajos  dr.,  Szentendrí. 


testfiietek : 

Brassó:  Állami  főreáliskola. 
Budapest:    M.    kir.   tudomány-e^Tc- 
temi  könyvtár. 

—  Tudomány-egyetemi    történelmi 
Seminarium. 

—  BötvÖs-Oollegium. 

—  M.   kir.  tanárképző  intézeti  ey^- 
korló  főgymnasium. 

—  Tudomány-egyetemi      bölcsésKt- 
hallgatók  segítő  egyeaülete. 

—  Papnövendékek    magyar  esfvhiz- 
irodalmi  iskolája. 

—  Ev.  ref.  theologiai  könyvtár. 

—  Ág.   hitv.  ev.  főgymn.  könyvtári 

—  Ág.      hitv.       ev.       fögymnasiuífi 
»Arany  János«  önképző  köre. 

—  I-ső  ker.  m.    kir.    állami   fősryin- 
nasium. 

—  n-ik  ker.  kir.  egyetemi  kath.  f-'^ 
gynmasium  igazgatósága. 

—  V-ik  kej.  kir.  kath.  fögymnasiflia. 

—  V-ik  ker.  kir.  kath.  főgymnasium 
ifjúsági  könyvtára. 

—  Vl-ik  ker.  áll.   főgymnasiain. 

—  vn-ik    ker.    állami     gymnssium 
ifjúsági  könyvtára. 
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Budapest :  TlII-ik  ker.  főgyninasiam. 

—  Kegyes  tanító-rendiek  főgymna- 
sinma. 

—  n-ik  ker.  állami  főreáliskola  igaz- 
gatósága. 

—  lY-ik  ker.   községi    f^eáltanoda. 

—  V.  ker.  állami  főreáliskola. 

—  Vl-ik  ker.  állami  reáliskola. 

—  VII.  ker.  polg.  isk.  igazgatósága. 

—  Állami  polg.  tanitó-képzó  intézet 
ijBfazgatósága. 

—  Állami  elemi  tanító-képző  intézet 
igazgatósága. 

—  Állami  'Erzsébet  nőiskola*. 

—  Cisterciek  tanárképző  intézete. 

—  I-ső  ker.  községi  felsőbb  leány iskol  a. 

—  n.   ker.    polgári    leányiskola. 

—  VI.  ker.  polg.  leányisk.  tanártes- 
tülete. 

—  M.  kir.  honTédségi  Ludovika 
Akadémia. 

—  Országos  Casino. 

--  Lipótvárosi  Casino. 

—  M.  kir.  Országos  Levéltár. 

—  Szent  Ferencz-rendiek  társháza. 

—  Szent  István-Társnlat. 

—  Budai  tanító-egylet. 

—  M.  kir.  Postatakarékpénztár. 

—  M.  Nemzeti  Múzeum  Széchenyi 
0T8Z.  könyvtára. 

—  Orsz.  izraelita  tam'tó-képző  intézet. 
~  Frőbel  áll.  tanítónő-képző  intézet. 

—  Barcsay-u.  főgymn.  tanári  könyv- 
tára. 

—  Budapesti  Könyvtáregyesfilet. 
Csik'Samlyó :    Bóm.     kath.    főgym- 

nasium  (Gsik-Várdotfalva). 

Csmna :  Premontrei  könyvtár. 

Csurgó :  Ev.  ref.  főgymnasíum  könyv- 
tára. 

Czegléd:  Czegléd  város  közönsége. 

Bthreczen:  Ev.  ref.  föisk.  anya- 
könyvtára. 

—  Felsőbb  tanulók  olvasó-egylete. 


—  Kereskedelmi   Akadémia   ifjúsági 
könyvtára. 

—  Bóm.  kath.  algymnasium. 

—  Állami  főreáliskola. 

—  Főreáliskolai  ifjúsági  könyvtár. 

—  Bóm.    kath.    felsőbb    leányiskola 
igazgatósága. 

—  Casino. 

—  Jogász-  és  tisztviselő-kör. 
Deés  :  Áll.  gymnasium. 

—  Casino. 

Déva:   M,   kir.   állami   főreáliskola, 

—  M.  kir.  állami  főreáliskolai  » Sala- 
mon Ferenczc  önképzőkör. 

—  Állami  tanító-képezde. 

—  Kemzeti  Casino. 

Eger:  Eger  város  közönsége. 

—  Érseki    lyceum     jog-     és    állam- 
tudományi kara. 

—  Bóm.  kath.  főgymnasium. 

—  Casino  Egylet. 

Eperjes:    Eperjes     sz.     kir.     vároa 
közönsége. 

—  Ág.  hitv.  ev.  főiskola   könyvtára. 

—  Eor.  kath.  főgymnasium. 

—  Széchenyi-kör. 

Érsekújvár  :  Bóm.  kath.  algymnasium. 

—  Casino. 

Erzsébetváros  :  M.  kir.  állami   g^ym- 

nasium. 
Esztergom :  Eztergom    sz.  kir.  város 

közönsége. 

—  Szent  benedek-r.   főgymnasium. 

—  Eöegyházi  könyvtár. 

—  Casino. 

Fehértemplom  :  Fehértemplom  r.  tan. 
város  közönsége. 

—  M.  kir.  állami  főgymnasium. 

—  Magyar  Társas-kör. 

—  Gymnasiomi  ifjúsági   önképzőkör. 
Felső' Lövő :   Ág.    hitv.    ev.    tanító- 
képezde. ' 

Fiume  :  Kir.  állami  főgymnasium. 

—  M.  kir.  teníreré8zeti  akadémia. 
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Fogaras  :  Áll.  fögymn.  igazgatósága. 
Gyöngyös:   Áll.    fögymn.    »Vaohott- 
Önképzőkőr*. 

—  Bóm.  kath.  nagy-gymnasium. 
GyÖnk  :  Ev.  ref.  algymnasinm  tanári 

kara. 
Győr:  Állami  főreáliskola. 
Győr- Szentmárton  :  Pannonhalmi  fö- 

apátsági  könyvtár. 
Gyulafehérvár:  Róm.    kath.    fögym- 

nasium. 
Gyulamezö  :  Károlyi  István  gróf  urad. 

könyvtára. 
Sajdu-Ndnás :  Ev.  ref.    gymnasium. 
SajdU'Szoboszló :   Kaszinó-egyesület. 

—  Áll.  polg.  fiúiskola. 
Hódmezö'  Vásárhely :  Ev.  ref.  fögym- 

nasium  könyvtára. 

—  Casino. 

Homonna:    Polgári    és    közép-keres- 
kedelmi iskola. 
Igló :  Ág.  hitv.  ev.  fögymnasium. 

—  Állami  tanító-képző  intézet. 
Janova  :  Károlyi   István    gróf    urad. 

könyvtára. 
Jászberény  :  Jászberény  város  közön- 
sége. 

—  Községi  róm.  kath.  főgymnasium. 
Kalocsa :   Jézus- társasági   coUegium. 

—  Érseki  könyvtár. 

Kaposvár:  M.  kir.  állami    főgymna- 
sium. 
Karczay  :  Ev.  ref.  gymnasium. 
Kassa :  M.  kir.  jogakadémia. 

—  Premontrei  kath.  főgymnasium. 

—  Főgymnasiumi     ifjúság      önképző 
egylete. 

—  Állami  főreáliskola. 

—  Áll.  felső  keresk.  iskola. 

—  Áll.  felsőbb  leányiskola. 

—  Polgári  társas- kör. 
Kecskemét:  Ev.  ref.  főgymnasium. 

—  Róm.  kath.  főgymnÉisium  igazgató- 
sága. 


Kecskemét:    M.    kir.  állami   főreál- 
iskola igazgatósága. 

—  Községi  népiskolai  tantestület. 
Késmárk  :  Áll.  polg.  és  felső  kere>k. 

iskola  igazgatósága. 
Keszthely:  Premontrei  kath.  fő^yni- 

nasinm. 
KézdUVásárhely :   Kantai   kath.  al- 

gymnasium. 
Kis-Kun-Halas :  Ev.    ref.   főgymaa- 

sium  könyvtára. 

—  Casino. 

Kismarton  :  Esterházy-könyvtár. 
KiS'Szeben  :  Kegye«-r.  gymnasinm. 
Kis-üjszállás :      Ev.     ref.    ffTmna- 

sium. 
Kisvárda:  Casino-egylet. 
Kocsér :  Társas-kör. 
Kolozsvár:   Ev.    ref.  főiskola  tanári 

kara. 

—  Ev.  ref.  theologiai  facultas  if]u- 
8^8^  egylete. 

—  Róm.  kath.  főgymnasium. 

—  Állami  tanítónő- képezde. 

—  Áflami  felsőbb  leány-iskola. 

—  Erdélyi  Múzeum-Egylet  könyvtára. 
Komárom:  Szent  benedek-rendiek házi 

és  gymnasiumi  könyvtára. 

—  Városi  Casino. 
Kőrmöczbánya :  M.    kir.   állami  l'^ 

reáliskola. 

Kőszeg:  Szent  benedek-rendiek  szék- 
háza. 

Kun- Félegyháza  :  Gymnasium  igaz- 
gatósága. 

Kun- Szentmiklós :  Casino. 

Lelesz :  Premontrei  kanonok-rendi 
prépostság. 

Léva:  Kegyes-r.  főgymnasium. 

Losoncz  :  Városi  könyvtár. 

—  Állami  főgymnasium. 

—  Állami  tanító-képezde. 
Lőcse:  Kir.  kath.  főgymnasium. 

—  Állami  főreáliskola. 
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L)cse  :  Szepesi  Eötvös-kör  és  polgári 

casino-egyesület. 
Lúgos:  Róm.  kath.  fógrymnasiam. 

—  Casino-egylet. 

Magyar-óvár :  Kegyes  tanító-rendi 
kath.  kis  gymnasiam. 

Makó:  Állami  főgymnasium. 

Máramaros-Sziget :  Ev.  ref.  főgym- 
nasium. 

—  Bóm.  kath.  algymnasium. 

—  Áll.  tanító-képezde    tanári    kara. 

—  Állami  felsőbb  leányiskola. 
Maros-Vásárhely  :  Ev.  ref.  collegium 

könyvtára. 

—  Casino. 

Mczfi-Túr :  Ev.  ref.  gymnasium. 
Mhkolcz :  Ág.  hitv.  ev.  egyház  köz- 
könyvtára. 

—  Borsod-miskolczi  közművelődési  és 
múzeum-egyesület. 

—  Ev.  ref.  főgymnasium. 

—  Felső  keresk.  iskola  ifjúsági  könyv- 
tára. 

—  Kir.  kath.  algymnasium. 

—  Polgári  iskola. 

Modor:   Állami    tam'tó-képző  intézet 

igazgatósága. 
Moór:  M.  kir.  állami  polgári  iskola. 
Munkács  :  Állami  gymnasium. 
y^gybánya :     Állami    főgymnasiumi 

tanári  kar  könyvtára. 

—  Városi  casino-egylet. 
yngy-Enyed:  Bethlen- főiskola  könyv- 
tára. 

yag y- Kalló  :  Állami  gymnasium. 
^agy-Kanizsa :  Polgári  iskola. 

—  Políjári-Egylet. 

Kagy-Károly :  Kegyes  tanító-rendi 
kath.  főgymnasium. 

—  Károlyi  István  gróf  urad.  könyv- 
tára. 

yagy-KUcinda :    Gymnasiumi    tanári 

kar. 
^agy-Körös:  Ev.  ref.  főiskola. 


Nagy-Böcze  :  Polgári  iskola  igazgató- 
sága. 

Nagy- Szalont  a  :  Gymnasium  igaz- 
gatósága. 

Nagy-Szeben:  Állami   főgymnasium. 

Nagy-Szombat :  Érseki  főgymna- 
sium. 

—  Orsolya-zárda. 

Nagy-Szöllös :  Az  Ugocsa-megyei 
általános  néptanító  egyesület. 

Nagyvárad  :  Kir.  jogakadémia  könyv- 
tára. 

—  Premontrei  kath.  főgjmn.  igaz- 
gatósága. 

—  Állami  főreáliskola. 

—  Községi  iskolai  könyvtár. 

—  Bihari  ev.  ref.  egyházmegye 
könyvtára. 

—  Bihar-megyei  régészeti  és  törté- 
nelmi  egylet. 

—  Bihar-m.  casino. 
Nyíregyháza :  Ág.  hitv.   ev.    főgym- 
nasium. 

—  Casino-egylet. 

Nyitra:  Nyitra  r.  tan.  város  közön- 
sége. 

—  Növendék  papok  magjrar  egyház- 
irodalmi iskolája. 

—  Kath.  főgymn.  könyvtára. 

—  Kath.  főgymnasiumi  ifjúság  ön- 
képzőköre. 

Ó-Becse :  Községi    polgári    fiu-iskola 

igazgatósága. 
Orsova :  Áll.  elemi   iskola. 
ózd :  Vas-  és  aczélgyári  tiszti  casino. 
Pancsova :    Pancsova    th.    j.  f.  város 

közönsége. 

—  Állami  főgymnasium. 

Pápa  :  Kath.  algymnasium  igazgató- 
sága. 

—  Áll.  tanítóképző  intézeti  tanári 
kar. 

—  Ev.  ref.  főiskola  könyvtára. 

—  Casino. 
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Pécs :  Püspöki  jog-lyceum  igazgató- 
sága. 

—  Cist.  rendi  kath.  főgymnasiam. 

—  Állami  főreáliskola. 

—  Nemzeti  Casino-Egyesület. 
Podolin:  Kegyes  tam'tó-rendi  algym- 

nasium  tanári  könyvtára. 
Pozsony:  M.  kir.  jogakadémia  igaz- 
gatósága. 

—  A  magyarhoni  ág.  hitv.  ev.  egy- 
ház theologiája. 

—  Ág.  hitY.  ev.  lyceum. 

—  Kir.  kath.  fógymnasium. 

—  Állami  föreáiisk.  igazgatósága. 

—  Kereskedelmi  akadémiai  önképző- 
kör. 

—  Toldy-kör. 

—  Polgári  Casino. 
Privigye:  Kath.  gymnasium. 
Resicza :  Polgári-iskola. 
Rimaszombat:  Casino. 

—  Egyesült  prot.  főgymnasium. 

—  Községi  polgári  leány-iskola. 
Rózsahegy:   Kath.    algymnasium  ta- 
nári könyvtára. 

—  Társas-kör. 

Rozsnyó :  Premontrei  kanonok-rend 
társháza'  (a  kath.  főgymn.  tanári 
könyvtára  részére). 

—  Kath.  fögymnasiumi  ifjúság  ön- 
képző-köre. 

—  Ág.  hitv.  ev.  főgymniisium. 
Sárospatak  :  Ev.  ref.  főiskola  könyv- 
tára. 

—  Akadémiai  ifjúság  könyvtára. 
Sárvár  :    Sárvár-vármelléki     olvasó- 
kör. 

Sátorallya-  üjhely :  Kegyes  tanító- 
rendi  kath.  nagy-gymnasium. 

Selmeczhánya :  Kir.  kath.  nagy-gym- 
nasium. 

—  Ág.  ev.  lyceum  könyvtára. 
Sepsi-S zentgyörgy  :  Székely  Mikó-fő- 

gymnasiuni. 


Seregélyes  :  Vértes-aljai  ev.  ref.  egy- 
ház-megye. 
Somorja:  Polgári  iskola. 

—  Casino. 

Sopron  :  Ág.  hitv.    ev.  lyceami  ifjü- 
sági  Magyar  Társaság. 

—  Ág.    hitv.  ev.  lyceum  tanári  tes- 
tülete. 

—  Szent   Benedek-rendiek  iögjmnst 
sinma. 

—  Állami  főreáliskola. 

—  Állami  keresk.  akad.  ifjiuá^  Ön- 
■  képző-kör. 

Sümeg:  Beái-iskola. 
Szabadka:  Községi  főgymnasinnL 
— '  Casino. 

Szákdcza  :  Kir    kath.   algyninasiim. 
Szamosujvár :  M.  kir.  áll.  fögjnma- 

sium. 
Szarvas:    Szarvas    város   közönsége. 

—  Ág.  ev.  főgymnasium. 
Szászváros:    Ev.    ref.   fŐgymnMima 

(Kun-tanoda). 
Szatmár:   Kir.    kath.    fögynmasiunu 

—  Társas-kör. 
Szatmár-Németi :   Ev.  ref.  fögymM- 

sium. 
Szécsény :  Casino  és  gazda-kör. 
Szeged:  Kegyes  tanító-rendi  fó^m- 

nasiumi  önképző-kör. 

—  M.  kir.  áll.  főgymnasinm. 

—  Állami  főreáliskola. 

—  Állami  főreáliskola  ifjúsága. 

—  m.  ker.  áll.  polgári  iskola, 
Szegszárd:  Casino-egylet   könyvtári 

—  Állami  főgymnasium. 

—  Áll.  főgymn.  >Eötvös  Jóoef*  '.d- 
képző  köre. 

Székely- Keresztúr  :    Unitárius  ?yn"- 

nasium. 
Székely-üdvarhdy :    Ev.  ref.  főep"' 

nasium. 

—  Állami  főreáliskola. 
Székesfehérvár  :  Állami   főreáliskola. 
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Székesfehérvár :  Vörösmftrty-kÖr. 

—  Tóvárosi  olvasó-kor. 
Szenigoihárd :   M.   kir.  állami  gym- 

nasium. 
Szentes:  Városi  gymnasiam. 
Szilágy-Somlyó :  Casino-egylet. 
Szinyér-Várallya :    Nagybányai    ev 

ref.  egyházmegye  könyvtára. 
Szolnok:  Állami  fógymnasiom. 

—  Állami  fógymu.  Verseghy-önkópzó 
köre. 

—  Casino. 

Szombathely :    Premontrei    kanonok- 
rend székháza. 

—  Premontrei  kath.  főgymnasinm. 

—  Polgári    leányiskola   tantestülete. 

—  Vasmegyei  Casino-egyesület. 
Temesvár:  Kath.  főgymnasinm. 

—  Állami  főreáliskola. 

—  Állami  felsőbb  leányiskola. 

—  Délvidéki  Casino. 

—  Felső  kereskedelmi  iskola. 
Ttsza- Füred  :  Múzeum-  és  könyv  tár- 
egylet. 

Torda:  Unitárius  gymnasinm. 
Treneséh:    Trencsén    sz.    kir.    város 


Trsztena:  Kir.  kath.  gymnasium. 

Új'  Verbász  :  Algymnasium. 

Új- Vidék:   Kir.    kath.  főgymnasinm. 

—  Polg.  ipar-  és  kereskedelmi  iskola. 
Ungvár:  Kir.  kath.  főgymnasinm. 

—  Kir.    kath.    főgymnasinmi  ifjúság 
önképző  Dayka-köre. 

—  Az    ungi    ev.    ref.    egyházmegye 
könyvtára. 

—  Beáliskola  igazgatósága. 

Vácz:  Kegyes   tanító-rendi  kath.  fő- 
gymnasinm. 

—  Egyesült-Casino. 
Versecz:  Községi  reáliskola. 
Veszprém:    Kegyes    tanító- rendi  fő- 
gymnasinm. 

Zala- Eger  szeg  :  Kir.  állami  főgymna- 
sinm. 

—  Casino. 

2jenta:  Zenta  város  közönsége. 

—  Községi  algymnasium. 

Zilah :  Főgymnasinmi  tanári  kar. 
Znyo- Váralja:  Állami  tanító-képezde. 
Zombor  :  Állami  főgymnasinm. 

—  Városi  könyvtár-egylet. 
Zsolna:  Kir.  áll.  főreáliskola. 


Az  évdijas  r.  tagok  száma:  1510. 


NéTkönr^'- 
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ELOSZO 

a  Századok  1904  évi  szeptember-havi  füzetéhez. 

Bákóczi  szabadságharczának  kétszázados  évfor- 
dalója  és  ama  királyi  nemes  elhatározás,  mely  a  szám- 
kivetett fejedelem  s  vele  bujdosott  hívei  idegen  ég  alatt 
poiió  tetemeit  visszaadta  az  anyaföldnek :  arra  lelkésíté 
munkatársainkat,  hogy  többen  a  kuruczvilágra  vonat- 
kozó becses  dolgozatokkal  keressék  fel  közlönyünket. 

Lehetővé  tették  ezzel  —  s  mondjunk  érte  mindjárt 
itt  hálás  köszönetet  nekik  —  hogy  egy  füzetet  kizáró- 
lag n.  Bákóczi  Ferencz  és  kora  dicső  emlékének  szen- 
telhessünk. 

Időszerűnek  tartjuk  e  füzet  közrebocsátását  épen 
most,  midőn  a  nemzet  régi  óhajtása  és  a  Felség  kegyes 
akarata,  hogy  a  bujdosók  hamvai  annyi  hányattatás 
után  hazai  földben  találjanak  örök  nyugvó  helyet: 
immár  a  megvalósulás  küszöbére  jutott. 

A  hamvak  hazaszállítása  Törökországból  talán  még 
ez  őszön,  de  legkésőbb  a  jövő  tavaszszal  fog  megtörténni, 

A  miniszterelnök  a  király  ő  felségének  ez  évi  ápri- 
lis hó  18-án  hozzá  intézett  kézirata  alapján,*)  a  kérdésre 
nézve  a  közvéleményben  kialakult  felfogásról  tájékozott 
vezető  férfiak  és  szaktekintélyek  véleményének  meg-* 
hallgatása  után  —  a  mint  erről  £  évi  július  20-án  kelt 
leiratában  már  Kassa  városát  is  értesíté  —  abban  álla- 
podott meg,  hogy  11.  Bákóczi  Ferencz  fejedelemnek, 
anyjának  Zrínyi  Ilonának,  fiának  Józsefnek,  Bercsényi 
Miklósnak,  Eszterházy  Antalnak,  Sibrik  Miklósnak  és  — - 

♦)  Olv.  Századok,  1904.  476.  1. 
Századok.  1904.  Vll.  Füzet.  42 
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ha  a  gróf  Csáky  család  hozzájárul  —  Bercsényi  Miklós 
nejének,  Csáky  Krisztina  grófnőnek  távol  idegenben 
pihenő  maradványai  haza  hozatván,  a  kassai  székesegy- 
házban tétessenek  örök  nyugalomra,  mert  Kassa  az  a 
hely,  melyet  minden  személyi  és  történelmi  vonatkozások 
legszorosabban  fűznek  Bákóczihoz,  kinek  atyja  és  nagy- 
anyja szintén  e  város  falai  között  aluszszák  örök  álmukat 

Ezt  a  megállapodást  ó  felsége  is  jóváhagyni  mél- 
tóztatván, a  miniszterelnök  megbízást  nyert  arra,  hogy  a 
hamvaknak  a  kassai  székesegyházban  leendő  elhelyezése 
iránt  Kassa  városával  mint  kegyúrral,  valamint  az  ottani 
róm.  kath.  püspök  úrral  is  tárgyalásokba  bocsátkozzék. 

ügy  tudjuk,  hogy  a  tárgyalások  folyamatban  van- 
nak. Kassa  város  törvényhatósági  közgyűlése  lelkesedés- 
sel fogadta  a  miniszterelnöki  leiratot  s  nem  késett  egy 
szűkebb  körű  bizottság  megalakításával,  melynek  fel- 
adata a  további  intézkedésekben  részt  venni,  hogy  a 
fejedelmi  hamvak  s  a  többi  bujdosók  földi  maradványai, 
majd  ha  török  földről  haza  kerülnek, —  a  miniszterehiök 
leiratában  is  kifejezett  szándék  szerint :  egyházi  és  poli- 
tikai jellegű  ünnepiességek  mellett  vitessenek  Kassára  s 
helyeztessenek  el  ott  a  hatalmas  székesegyház  tágas  sír- 
boltjában. 

Rákóczi  Ferencz  tetemei  tehát  nemcsak  a  magyar 
szabadság  eszményi  hőséhez  méltó  pompával,  hanem  a 
nemzet  vezérlő  fejedelmét  megillető  tiszteletnek  és  hódo- 
latnak minden  jelével  fognak  Budapesten  át  Kassára 
szállíttatni  s  örök  nyugvó  helyökre  tétetni. 

Ezt  vártuk  a  magyar  kormánytól,  s  csak  megnyug- 
vással vehetjük  tudomásul  az  eddig  történteket  és  vár- 
hatjuk ezentúl  még  teendő  intézkedéseit. 

E  szerény  füzetet  pedig,  melyet  a  nagyjelentőségű 
esemény  emlékére  nyújtunk  t.  tagtársainknak  és  olva- 
sóinknak, —  kérjük  őket:  fogadják  szívesen. 

Budapesten,  1904.  szeptember  15-én 

A  szerkesztő. 
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A  magyar  nemzet  hálás  kegyelete  a  múlt  esztendő  folya- 
mán országszerte  nagy  lelkesedéssel  ünnepelte  II.  Rákóczi 
Ferencznek  s  a  legnagyobb  magyar  szabadságharcznak  emlé- 
kezetét, a  kétszázados  évforduló  alkalmából. 

A  kegyelet  nyilvánulása!  között,  melyekkel  a  bálás  utókor 
a  magyar  szabadság  hőseinek  és  vértanúinak  áldozott,  a  leg- 
meghatóbb  kétségtelenül  az  az  ünnepély  volt,  melyet  a  Rákóczi- 
zarándoklat Konstantinápolyban  Rákóczi  és  Zrínyi  Hona  sírja 
felett  tartott,  a  hol  még  az  idegenek  sem  tudták  visszatartani 
a  meghatottságtól  kicsordult  könnyeiket.  Egyházi  beszéd  és 
gyászmise,  emlékbeszéd,  a  sírkövek  megkoszorúzása,  ünnepi  óda  s 
a  HymnuB  és  Szózat  éneklése  voltak  főbb  pontjai  ez  emlékünne- 
pélynek, melyet  a  nemzeti  ügy  martyrjainak  hamvai  által  meg- 
szentelt helynek  ihlete  tett   oly   magasztossá   és  lélekemelővé. 

A  Rákóczi-zarándoklat  részletesebb  ismertetése  nem  tar- 
tozik ide,  de  mindenesetre  feljegyzést  érdemel  történeti  vonat- 
kozásánál és  jelentőségénél  fogva  az  a  mozzanat,  hogy  a 
rendező  bizottság  a  Yildiz-palotában  történt  fogadtatása  alkal- 
mával egy  díszkötésű  s  aranybetűkkel  írt,  festett  initiálékkal 
ékesített  feliratot  nyújtott  át  a  szultánnak,  melyben  a  magyar 
nemzet  nevében  hálás  köszönetet  mond  a  török  nemzetnek 
azokért  a  jótéteményekért,  melyekkel  a  magyar  szabadság  vér- 
tanúit, számkivetésben  ott  élő  honfitársainkat  a  századok  folya- 
mán segítette.^) 

>)  A  szultánnak  átadott  felirat  szövege  a  következő: 

Augaste  Majesté  Impériale ! 
Les  envoyés  de  la   nation  Hongroise,    qui    sönt   venu    a    Constan- 
tinople  «n  pélennage  an  tombean  de  notre  grand  prince  Fran90is  Bákóczi 

42* 
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A  szultán  a  magyar  nemzet  iránt  érzett  meleg  rokon- 
szenyének  adott  kifejezést  válaszában.  >Orömmel  látja  — 
úgymond  —  birodalmában  a  magyar  nemzet  fiait  és  küldötteit 
Szerencsésnek  érzi  magát,  hogy  elődei  érdemeiért  neki  mon- 
danak köszönetet.  Őszinte  örömére  szolgál  hallani  a  magyarok 
elismerését  azért,  hogy  elődei  is  azzal  a  rokonszenvei  Tisel- 
tettek  a  magyar  nemzet  Törökországba  kivándorolt  fiai  iránt, 
mint  a  melylyel  ő  viseltetik  a  mostani  magyar  nemzet  iránt 
Kivánja,  hogy  a  magyar  zarándokok  jól  érezzék  magokat 
fővárosában  és  birodalmában,  s  kellemes  emlékekkel  térjenek 
vissza  hazájokba.  Az  átadott  feliratot  pedig  igen  kedves  emlé- 
kűi (trés  précieux  souvenir)  fogadja  és  fogja  megőrizni,  c 

E  meleg  rokonszenvről  tanúskodó  fejedelmi  nyilatkozat 
(melyet  igyekeztünk  jól  emlékezetünkbe  vésni  és  a  fogadtatás 
után  siettünk  feljegyezni)  nem  annyira  a  tisztelgő  bizottság- 
nak, mint  inkább  a  magyar  nemzetnek  szólván,  köteless^ünk- 
nek  tartottuk  azt  itt  megörökíteni,  mint  legmagasabb  nyilvá- 
nulását  annak  a  meleg  érzésnek,  melylyel  a  törökök  a  magya- 
rok iránt  a  jelenben  viseltetnek. 

Hálásan  kell  megemlékeznünk  erről  a  rokonszenvről  azért 
is,  mert  ez  segítette  elő  történelmi  kutatásainkat  s  részben 
ennek  köszönhetem  azokat  az  eredményeket,  melyekről  beszá- 
molni szándékozom. 

I. 

THÖKÖLY     IMRE    ÉS    ZRIKYI     ILONA    LAKÓHSLTE    KIS-ÁZSIÁBAK. 

A  Rákóczi-zarándoklat  programmjának  egyik  pontja  volt 
Thököly  Imre  sírjának  felkeresése  a  kisázsiai  Izmid  (a  régi 
Nikomédia)  temetőjében.  En  ezt  az  utat  már  egyszer  (1903 
tavaszán)  megtettem  s  most  másodszor  jutván  oda,  távolabbi 
czélt  tílztem  magam  elé:  felkeresni  Izmiden  túl  a  Virágok 
me2ejét^  a  hol  Thököly  és  Zrínyi  Ilona  utolsó  éveiket  töltöt- 
ték s  a  hol  meghaltak. 

II.  de  ^lorieuse  mémoire,  lors  de  Panniversaire  du  deuxiéme  centeDnire 
de  868  hauts  faits  historiqaes,  —  sollicitent  Yotre  Aoguste  Majesté  Impé- 
riale,  de  daigner  agréer  les  sentiments  de  nos  respectueux  hommages  et 
de  notre  profonde  reconnaissance  pour  les  marques  de  sympathie  et  de 
bonté,  que  Votre  Majesté  et  le  vaillant  penple  Ottoman  n^ont  jamai? 
manqué  de  témoigner  ^  nos   fréres    en    exil  lors  des  jours  de  radvcrsité. 
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Nemcsak  a  honfiúi  kegyelet  lelkesített  erre  a  yállalkozásra, 
hanem  az  a  tudat  is,  hogy  magyar  történetíró  még  nem  járt 
azon  a  helyen,  s  hogy  tulajdonképen  azt  sem  tudtuk,  ott  sem 
tudják,  hogy  hol  volt  az  a  Virágok  mezeje,  melyen  az  ő 
nyári  lakok  (csiflik)  állott?!  Buzdított  a  kegyeletes  emlékű 
hely  fölkeresésére  Thaly  Kálmán  is,  a  ki  1888-ban  szintén 
meglátogatta  Thököly  sírját  az  izmidi  temetőben,  de  lakó- 
helyét nem  kereshette  fel. 

A  kutatást  már  a  múlt  tavaszon  előkészítettem,  közölvén 
a  tájékoztató  adatokat  egy  Izmidben  tizenöt  év  óta  élő  hazánk- 
fiával, Pap  Keresztélylyel,  a  kitől  mint  a  város  vidékével 
ismerős,  szenvedélyes  vadásztól  leginkább  reméltem  kellő  útba- 
igazítást nyerhetni. 

Thökölyék  1701  őszén  internáltattak  Konstantinápolyból 
>Azsiába,  Nikomédiába,  Bithyniaországba.«  Szeptember  24-én 
érkeztek  oda  hajón  s  25-én  szállottak  be  >a  császár  paran- 
csolatjából rendeltetett  szállásokra,  melyek  egy  széltében  a 
tengerparton «  voltak. 

Megérkezésüket  este  lakomával,  zenével  és  tánczczal  s 
tűntető  jókedvvel  ünnepelték,  a  mikor  a  hőslelkű  Zrínyi  Ilona 
maga  ment  jó  példával  elől,  hogy  elűzze  a  számkivetés  felett 
érzett  keservöket  mind  férjének,  mind  szolgáinak. 

Komáromi  leírja,  hogy  Nikomédiába  érkezésük  napjának 
estvéjén  » jó  magyar  vendégségünk  lévén,  csodálkoztak  az  magyar 
muzsikának  zöngésén,  bő  borivásokon  s  tánczolásokon  mind 
az  városbéli,  mind  az  ablaknak  általa  alatt  kikötött  sok  hajó- 
kon lévő  törökök  s  keresztyének.  Ezen  vendégségnek  végén 
asztaltól  felkelvén,  mint  az  hattyú  halála  előtt,  rendkívül  való 
kedvét  mutatta  szegény  asszonyunk,  a  méltóságos  Zrínyi  Ilona 
fejedelemasszony.  Melyet  mért  cselekedett?  megvallá,  hogy 
bizony  nem  cselekedte  volna,  de  hogy  mind  méltóságos  férje 
s  mind  szolgái  s  szolgálóji  ne  gondolhassák  az  tengeren  által 
való  hozattatásukon  való  valamely  búslakodását,  hogy  mások- 
nak is  elméjekből  kiverje  maga  példájával,  azért  cselekedte.*  ^) 

Zrínyi  Hona  tűntető  jókedvében  még  meg  is  tánczoltatta 
az  urakat.  Komáromit  is  unszolta,  >  sokat  és  szívesen  hívta «, 
hogy  véle  tánczoljon,  de  ő  roszúllétével  mentette  ki  magát; 
ám  addig  ő  nagysága  meg  nem  engedett,  » hanem  —  úgymond 
Komáromi  —  bévevé  kezemet,  hogy  jobban  lévén,  dupláson 
kipótolom,  sőt  Isten  engedvén,  az  pataki  palotában  viszem 
végbe,* 

')  Ebmáromi  János  naplója,  73.  1. 
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Nikomédia  az  ó-korban  nagy  szerepet  játszó  váras  volt. 
Nikomedes  bithyniai  király  .alapította  (Kr.  e.  264.)  szék- 
helyéűL  Tartományi  főváros  jellegét  a  római  uralom  alatt  is 
megtartotta.  A  Dahnácziában  született  Diocletián  császár  egj 
ideig  itt  tartotta  székhelyét,  üldözve  a  keresztyéneket  s  tet- 
tetve a  martyrokat.*) 

Itt  halt  meg  a  Konstantinápolyt  építtető  Nagy  Kon- 
stantin császár  is,  a  ki  a  Nikomédia val  szemben,  az  öböl  tűlsó 
partján,  Jenikő  falunál  épített  kénköves  fürdő  használata  végett 
időzött  itt  Thökölyék  is  használták  e  gyógyhatású  meleg  für- 
dőt, melynek  romjai  ma  is  megvannak. 

Nikomédiában  a  bithyniai  királyok  és  régi  római  s  görög 
császárok  palotája  helyén  most  a  szultán  nyári  palotája  áll 
Thökölyék  idejében  még  megvoltak  a  régi  vár  romjai,  kerekded 
nagy  tornyai  s  vastag  kőfalai. 

A  város  regényes  szépségű  helyen  fekszik,  az  öböl  v^só 
nyúlványának  északi  partján  emelkedő  hegyoldalon.  A  több- 
nyire fából  épített  emeletes  házak  sűrűen  sorakoznak  egymás 
mellé  és  fölé,  terrasse-okat  alkotva.  Szőllőlugasok,  gyümölcsös 
kertek  és  sötét  cziprusfák  szegélyezik  az  épületeket.  A  tenger- 
part hosszában  menő  főutcza  közepén,  elkerített  helyen,  a  vasút 
vonala  fut  végig.  A  bércztetőn  s  a  kelet  felé  messze  tovább 
nyúló  hegyláncz  oldalain  szőUők  és  magas  cziprusfa  ligetek 
látszanak. 

Ilyen  kies  és  termékeny  volt  ez  a  hely  már  Thökölyék 
idejében  is. 

» Ennek  az  helynek  —  írja  Komáromi  —  oly  szép  s 
annyi  szőUőhegyei  vannak  s  gyümölcsös  nagy  messzire  kiterjedt 
hegyei,  kertéi  vannak,  kikben  a  fáczányok  is  seregenként  lak- 
nak, fogolymadárnak  sokaságával  együtt,  hogy  majd  merő  para- 
tiicsomnak  mondathatik,  az  minthogy  districtusával  együtt, 
melyben  az  gabonának,  szőUőnek  s  gyümölcsnek  nagy  bősége 
vagyon,  úgy  sokféle  vadnak,  szaiTasoknak,  dámvadaloiak,  vad- 
disznóknak etc.  foglyoknak  s  fáczányoknak  bősége,  az  törökök- 
től Kucsuk  Missir-neí  (Kis  Egyptomnak)  hivatik.  Mindenféle 
életnek  nagy  olcsósága  benne...  Erre  járnak,  valakik  vagy 
jőnek  vagy  mennek  szárazon  Egyptomba,  az  Kánaán  földére* 
Jeruzsálembe    s    Syriába,    Babyloniába,    Mesapotaniába    etc. 


')  » Ebben  az  helyben  öntetett  ki  Biodetianus  8  más  pogány  csá- 
szárok idejében  amaz  sok  ezer  martyromok  vére,  b  ehhes  nem  messze 
egy  völgyben,  hogy  orditások,  jajgatások  a  Tárosba  ne  is  hallatsaék.  ügy 
tetszik,  könnyebbségemre  lett,  hogy  az  mi  martyromság^nk  is  ide  TOlt 
rendeltetve.  Dicsőség  a  nagy  Istennek  érette !«  —  írja  Komáromi  napló- 
jában, 75.  1. 
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melyeket  még  mind  az  török  császár  bír  a  kis  Ázsiával  és 
Afrikával  együtt.* 

Ezen  a  szép,  termékeny  vidéken  s  nevezetes  városban 
telepíttettek  le  Thököly  és  bujdosó  kui*ucz  társai  a  tenger- 
parton számukra  kijelölt  házakban. 

Nem  sokáig  laktak  itt  (1701  őszétől  1702  tavaszáig,  s 
azután  legfeljebb  téli  szállásul  használták),  mert  1702  tava- 
szán a  városból  kiköltöztek  beljebb  Ázsiába,  két  óra  járás- 
nyira, a  Virágok  mezejé-re, 

Thököly  eme  lakóhelyéről  titkárának  naplója  tájékoz- 
tat bennünket  a  következőkben: 

»Ezer  hétszáz  második  esztendőben  az  mely  fővezér  a 
német  kedvéért  ide  relegált  bennünket,  hogy  másképen  urunk- 
nak ő  nagyságának  complaceáljon,  ügy  adván  fel  az  ide  kül- 
déskor az  császárnak  a  dolgot,  hogy  ő  nagyságának  magának 
Tolt  kedve  ahhoz,  hogy  Konstantinápolyba  ne  lakjék,  hogy 
közel  Nikomédiához  mulatságra  való  alkalmatossága  is  légyen, 
császár  nevével  öt  erszény  pénzt  parancsolt  adatni,  melylyeí 
megvétethesse,  mind  magának  ő  nagyságának,  mind  nekünk 
boéroknak  (ügy  neveztek  bennünket  egynéhány  törökök)  usque 
ad  finem  vitae,  az  császár  udvarából  járni  szokott  prebendánk 
felől  confirmatiót  küldvén,  és  így  Nikomédiánál  beljebb  Ázsiá- 
ban Bithyniában  az  tenger  végén  túl  két  órányi  földet^  az 
Illés  próféta  hegye  alatt,  a  Virágok  mezején  azon  pénznek 
egy  részével  vette  meg  ő  nagysága  egy  Bostandsi  Mustafa 
agától  ezt  az  Virág-czifliket  vagy  majorházat,  melyben  most 
lakunk,  az  ő  szép  virággal  beborult  mezejével,  a  közel  való 
hüvasoktól  Ujövö  gyönyörűséges  pisztrángos  patakjaival,  szép 
hö  híves  palatiai  (?)  forrásával,  sok  szép  gyümölcsös,  árnyékos 
és  minden  életre  való  alkalmatosságával  s  azzal  a  puszta 
várral,  mely  egy  helyen  az  cziflik  felett  van,  valamely  rude- 
ráival.  Ezt  vette  meg  előbb  a  török,  s  ágyúkat  itt  öntetvén, 
ebből  vette  meg  Nikomédiát  is.< 

»Ez  az  Yirág-cziflik  az  méltóságos  Zrínyi  Ilona  fejedelem- 
asszonynak ezen  bujdosásában,  kivált  az  jó  vizéért,  igen  kedves 
lakóhelye  volt.< 

Nem  soká  volt  az,  mert  a  következő  1703  év  febr.  18-án 
>leszaka8ztá  az  halál  az  virágot  mezejéről,  ezt  az  nemesbik 
rirágot.  < 

Thököly  Imre  még  harmadfél  évig  lakott  a  Virágok 
mezején  1705  szept.  13-ig. 

Ezt  a  helyet:  a  Virágok  mezejét,  a  szent  Illés  próféta 
begye  alját  óhajtottam  én  fölkeresni. 

De  hol  és  merre  keressük,  mikor  itt  aiTÓl  a  helyről  senki 
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sem  tud  felvilágosítást  adni;  sem  a  Virágok  mezejét,  sem  az 
Illés  próféta  hegyét  —  ezen  a  néren  —  nem  ismerik. 

Magyar  honfitársunk  a  vele  közölt  adatok  alapján  két 
helyet  jelölt  meg,  melyre  a  leírás  illik  a  vidéken.  Az  egnk 
Izmiden  innen,  északnyugat  felé  volna,  a  hegyek  között,  a  másik 
a  városon  túl  délkeleti  irányban  a  hegyek  aljában.  O  az  előbbi 
felkeresését  ajánlotta  inkább ;  én  ott  nem  reméltem  czélt  érni. 
mert  arra  nem  illett  a  Komáromi  leírása,  hogy  ^Nikomédiávál 
beljebb  ...  a  tenger  végén  túU  fekszik,  sőt  ez  a  hely  épen 
Nikomedián  innen  van,  s  onnan  hozva  Thököly  holttestét,  nem 
kellett  volna  a  városon  áthozni  éjjel  titokban.  Az  tehát  nem 
lehet  a  Virágok  mezeje. 

Még  egy  irányítást  kellett  tekintetbe  venni.  Donáth  Mátyás 
1849-iki  menekült  hazánkfia  1861-ben  Thaly  Kálmánhoz  Kon- 
stantinápolyból írt  levelében  azt  mondja,  hogy  *  Thököly  hívei 
Kazuklu-EszkeU  i)  fölött  voltak  letelepedve  egy  faluban,  melynek 
csak  temetője  tudatik,  hogy  hol  volt;  most  is  puszta  fnagyar 
fahí-nak  hívják  a  törökök  e  helyet.  Egy  Madzsaroglu  (magvaxfi) 
nevíi  öreg  ember  még  él  Serajli-haií  az  unokák  közül . . .  Továbbá 
onnan  harmadfél  óra  járásnyira,  Baktsadzsik  ^)  nevű  örmény 
faluban,  a  cseszmébe  (csorgókút)  vannak  beépítve  innen  kövek, 
de  felirataikkal  befelé;  vannak  még  emberek,  kik  jól  tudják, 
hogy  ezek  a  puszta  magyar  falu  temetőjéből  vitettek  oda.«^) 

Tájékozódván  ezek  felől  a  helyek  felől,  megtudtam,  hogy 
ezek  a  falvak  és  helyek  Izmid  átellenében  (nem  NikomédL'ínál 
beljebb),  az  öböl  derekán  túl  (nem  a  végén  túl)  feküsznek ;  ezeh-e 
tehát  nem  illik  a  Komáromi  irányjelzése.  Lehet,  hogy  >  Thököly 
hívei «  közíil  ott  telepedtek  le  némelyek,  de  a  Virágok  mezeje 
nein  ott  keresendő.  Később  megjárattam  ezeket  a  helyeket  is 
(míg  én  Rodostóban  voltam)  említett  honfitársunkkal  adatok 
gyűjtése  végett.  O  Kazikli  határában  (délnyugatra)  megtalálta 
a  régi  temetőt,  melyen  kereszttel  jelzett  sírkövek  vannak,  de 
felirat  nélkül,  virágalakokkal  díszítve.  Talált  épülethelyet  és 
fürdőt  is,  melynek  bejáratánál  szépen  kifaragott  márványkövöD 
keresztet  talált  s  közelében  egy  csorgókutat. 

Ezt  a  helyet  (a  régi  temető  környékét)  Magyarlar-nak 
nevezik,  felette  emelkedik  a  Oözlementepe  (Lábhegy)  nevű  csücs 
s   attól   keletre    Tatárköj    nevű   falu.*)   Honfi tái-sunk   elment 

')  Helyesebben  Eazikli  (e8zkele= kikötő). 

■)  Helyesebben:  Baghcsezsik. 

»)  Thaly  Kálmán :  Eákóczi-emlékek  Törökországban,  139.  1. 

*)  Y.  Ö.  Donáth  levele  tatárokról  szóló  adataival.  »Malt  nyáron  — 
írja  fent  id.  levelében  —  hogy  a  nogáji  tatárok  átköltÖzének  torok  földre, 
oda  levetődtek  (t.  i.    Kazikli  határába)     a    a  temetőhelyet   ásni   kesdték, 
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Baghcsezsik  faluba  is,  megnézte  a  kutat,  de  a  beleépített  köve- 
ken feliratokat  nem  talált. 

Erről  a  helyről  tehát  feltehető,  hogy  a  Kazikli  határában 
lévő  régi  temető  környékének  Maqyarlar  neve  valószínűleg  a 
Thököly  hívei  egy  részének  ott  lakása  emlékezetét  őrzi.  De 
Thököly  maga  az  ö  udvarával  (bojárjaival)  nem  lakott  ott. 

Az  ő  lakóhelyét,  a  Virágok-mezejét,  Izmiden  s  a  » tenger 
végén  túl«,  beljebb  két  órányira  kell  keresnünk. 


A  mint  az  utas  Konstantinápolyból  menve,  vasúton 
vagy  hajón  Izmid  felé  közeledik,  a  látóhatárt  délkelet  felé  magas 
hegyláncz  zárja  el,  melynek  legkimagaslóbb  csúcsa  a  hatal- 
mas termetű  Oök-dag,  a  szent  Illés  hegya  Alatta  alacsonyabb 
csúcsok  hegysora  húzódik  kelet-nyugati  irányban,  menedékes 
lejtéssel  ereszkedve  alá  az  izmidi  völgyre,  melyen  a  vasútvonal 
vezet  Kis-Azsia  belsejébe,  Bagdad  irányában.  A  völgyet  északi 
oldalán  is  heg^sor  övezi,  folytatása  annak,  melynek  előfokán 
Izmid  áll  előőrsül.  Ezt  a  kies  völgyet  keleten  a  Szabandsa-tó 
határolja,  nyugaton  az  izmidi  öböl  végénél  kezdődik. 

Ebben  a  hegyek  és  vizek  által  körülzárt  völgykatlanban 
kellett  keresnünk  valahol  a  Virágok-mezejét,  Thökölyék  major- 
házának helyét. 

Thököly  innen  keltezett  leveleiben  nem  találunk  köze- 
lebbi meghatározást. 

>Költ  Ázsiának  Bithynia  nevű  országában,  szent  Illés  hegye 
alatt,  a  Virágok  mezején*  —  Írogatja  leveleit  1703 — 1705-ben 
édes  fia-urának  Bákóczinak.  Ilyen  változatban  is  olvassuk: 
>Irtam  Ázsiában  levő  majorházamnál,  Bithyniában,  szent  Illés 
hegye  alatt* ;  vagy:  >írtam  aVirágok  mezején  Bithyniában,  Nico- 
mediánál  lévő  majorházamtúl.*  Néha  innen  írt  leveleit  is  csak 
>  dátum  Nicomediae*  ^)  keltezgeti.  Végrendeletét,  melyben  meg- 
emlékezik azokról  is  » valakik  mellette  laktanak*  (m.  e.  ötven 
ember,  asszony  s  leány),  >in  campo  Florum  ad  Nicodemiam« 
keltezi  1705  szept.  3-án,  melyet  a  franczia  követ  első  titkára 
s  kanczellárja  >au  Champ  de  Plor«  keltezéssel  lát  el  megerő- 
sítő záradékában.^) 

Thökölynek  egyetlen  levelében  találunk  csak  közelebbi  meg- 
határozást, midőn  m^írja  Rákóczinak  (1705  márcz.  17-én),  hogy 

de  mivel  keresztekre  találtak,  abbanhagyták. «  Abban  nincs  semmi  külö- 
nös, hogy  itt,  a  hol  annyi  keresztyén  lakik  (örmények  és  görögök)  keresztes 
síremlékek  vannak. 

>)  Thököly  Imre  naplói  és  irásai,  II.  k.  517  stb.  U. 

•)  ü.  o.  I.  k.  410.  1. 
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a  Nikomédiában  lakó,  letett  fővezér  Hasszán  basa  (a  szultán 
nnokahuga  férje)  maga  is  kijött  volt  hozzá  ide  egy  mérföld' 
nyire  lé?ő  majorházához,  ebédet  is  itt  evén  nála.^) 

Thököly  majorháza  tehát  egy  mérfSldnyire,  Komáromi 
szerint  két  órányira  ?olt  Nikomédiátől  (Izmidtől),  a  tenger 
végitől  beljebb. 

Ezzel  megtaláltuk  az  útirányt:  a  szent  Illés  hegye  felé: 
a  távolságot:  egy  mérföldnyire;  az  időt:  két  órányira. 

Arról  már  előbb  értesültem  Pap  Keresztély  izmidi  honfi- 
társunk leveléből,  hogy  arra  felé  egy  Magyar-hegy  van.*) 

A  magyar  és  osztrák  konzuli  ügyvivő  is,  megérkezésünk 
alkalmával,  azzal  örvendeztetett  meg,  hogy  a  keresett  irányban 
a  hegycsúcsok  egyikét  Magyarhegy-nék  nevezik. 

Nem  haboztam  tehát,  hogy  merre  kell  keresnünk  a  három 
irány  közfii  Thökölyék  lakóhelyét. 

Délután  érkezvén  Izmidbe  (okt  17-én),  az  estét  arra 
használtam  fel,  hogy  mennél  több  embert  kikérdezzek  a  Thó- 
kölyékről  esetleg  fenmaradt  hagyományok  és  helyrajzi  adatok 
felőL  Szállodánk  (Milet  hotel)  nagytermében  tanúkihallgatást 
tartottunk  az  ott  összegyűlt  örmények  és  törökök  között  Tolt 
köztük  egy  a  többitől  elütő  typusú,  Szabandsa  faluból  való 
férfi,  a  kinek  mellékneve,  mely  igazolványába  (teszkere)  is 
be  van  írva,  Madsar-,  őse  valószínűleg  a  Thököly  hívei  közű! 
ragadt  ott.  Az  ő  falujában  —  úgymond  —  többen  vannak, 
a  kik  megkülönböztetésül  Magyaroglu  (Magyarfí)  mellékneTei 
viselnek.  Bizonyára  ezek  is  a  Thököly  híveinek  utódai.  De  nekik 
származásukról  már  csak  nagyon  homályos  sejtelmük  van. 

A  kikérdezéseket,  melyek  kevés  positiv  eredményre  vezet- 
tek, azzal  az  elhatározással  fejeztük  be,  hogy  másnap  kora  haj- 
nalban Pap  Keresztély  vezetése  mellett  indulunk  a  Magjar- 
hegy  alá,  a  hol   a  Virágok  mezejét  véltük  feltalálni. 


A  keleti  faházakban  az  éjjeli  nyugalmat  az  apró  vöri^s 
hangyák  szokták  megzavarni.  Minket  a  megoldandó  érdekes  tör- 
ténelmi kérdés  izgalma  sem  hagyott  nyugodni  s  a  felizgatott 
képzelődés  elűzte  az  álmot.  Hat  órakor  előállott  a  megrendelt 
kocsi,  melynek  belső  ülésein  négyen*)  elhelyezkedve  (a  bakon 

0  U.  o.  11.  k.  592.  1. 

*)  1903.  ápr.  27-én  írja  Izmidből :  >hogy  Izmidtől  két  órányi  iáToi- 
ságra  lett  Tolna  Thökölynek  villája :  lehdtaéges,  mert  tadok  egy  hegyet 
hogy  Madsardag-nsik  (Magyar-hegy)  hívják,  alatta  igen  szép  mez6  terűi  el< 

')  Koch  Ede  mérnök,  déli  vasúti  felügyelő  Budapestről,  Kovict 
Kálmán  kereskedő  Kolozsvárról,  Simon  Aladár  mérnők  Karozagról  én  magam. 
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Pap  Keresztelj  a  kocsissal)  megindultunk  a  kora  reggeli  8zür7 
kületben. 

A  városból  kiéiTe  s  a  régi  római  és  görög  császári  úton 
haladva,  szokatlanul  szép  látványban  gyönyörködtünk.  Az  izmidi 
öböl  végén  a  sekély  vízben  a  vízi  madarak  (pelikánok,  Íbiszek, 
sirályok)  seregei  játszadoztak.  A  nap  épen  akkor  kelt  fel  a 
Szabandsa  tavát  környező  hegyek  mögül  s  a  fölkelő  nap  sugarai 
a  hegyoldalon  egymás  fölé  emelkedő  izmidi  házak  ablakain 
visszaverődvén,  mintha  az  egész  város  ki  lett  volna  világítva, 
olyan  tündéri  fényben  ragyogott  a  regényes  fekvésű  hely,  mely- 
től mindinkább  eltávolodánk. 

Nemsokára  letértünk  a  .főútról  s  jobbra  egy  mellékútra 
térre,  délkelet  felé  haladtunk   a   Magyar-hegy  irányában. 

Hét  órakor  érkeztünk  a  völgyiapály  peremén,  a  hegyek 
lábánál  épült  Czoháne  nevű  állami  gyártelephez,  a  hol  a 
katonaság  számára  posztót  készítenek.  Néhány  nagyobb,  sár- 
gára festett  emeletes  gyárépületből  s  kisebb  tiszti  és  munkás- 
lakásból áll  a  telep,  melynek  tágas  térségein  a  frissen  gyártott 
szürke  posztó  hosszú  állványokra  volt  kifeszítve  száradás 
végett.  A  telepet  a  hegyekből  aláfolyó  bővizű  Küesz  patak 
látja  el  vízzel,  mely  a  Grök-dag  s  a  Magyar-hegyek  aljából 
eredő  patakokból  egyesül. 

Tájékozódván  a  további  útii'ány  felől,  a  munkások  rá- 
mutattak az  előttünk  álló  hegyláncz  csúcsai  közül  a  Magyar- 
hegyre (Madsar-dag),  mely  a  hegylánczolat  tövében  épült 
szomszédos  Karatepe  nevű  falu  határában  van. 

Czoháne  árnyas,  fás  ligetéből  kiérve,  lejtősen  emelkedő, 
cserjés  mezőségen,  legelőhelyeken  át  vezet  tovább  az  út.  A  magas 
fensíkra  érve,  a  látóhatár  jó  messze  kitárul  s  előttünk  áll  a 
kelet-nyugati  irányban  messze  elhúzódó,  több  csúcsban  vég- 
ződő hosszú  hegylánczolat,  melynek  három  előhegye  viseli  a 
Magyar  nevet.  A  többi  csúcs  felett  emelkedik  a  kétágú  Hamzsa- 
hegy,  mely  immár  innen  a  közelből  eltakarja  a  háttérben 
álló  Grök-dagot  (a  szent  Illés  hegyét). 

A  tágas  fensíkon  megállva,  gyönyörködtünk  a  szép  lát- 
ványban: körülöttünk  hegyalji  cserjés  legelő,  előttünk  egy 
sötét  tölgyes  erdő,  azon  túl  gazdagon  termő  föld,  szőUőhegyek, 
eperfaligetek,  gyümölcsös  kertek  s  a  hegy  alatt  közvetetleníü  egy 
regényes  fekvésű  falu:  Karatepe. 

Ide  igyekeztünk  mindenekelőtt  a  mindinkább  emelkedő 
s  nehezen  járható  úton,  mely  egy-két  szakadékos  mély  patakon 
is  átvezet.  Nyolcz  óra  tájon  érkeztünk  oda. 

A  helység  nem  különb  mint  egy-egy  erdélyi  havasalji  falu. 
A  faházikók  sűrűn  és   rendetlenül   sorakoznak  egymás  mellé. 
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jaz  utczák  zig-zugosak,  mint  keleten  szokás.  A  legérdekesebb 
látvány  volt  az  egész  faluban  az,  hogy  a  házak  falai  tele 
voltak  aggatva  szárítás  végett  felfűzött  dohánynyal.  Az  illatos 
sélyemsárga  török  dohánynak  itt  van  egyik  legjobb  termő- 
földje. Karatepének  ez  a  főterménye. 

Másik  főtermény  a  szőllő.  A  falu  mindenfelől  szőllőkkel 
van  körülvéve,  melyekben  pompás,  nagyszemű,  rozsdásbarna 
színű,  úgynevezett  csatisz-szöUd  terem.  A  szőUőkben  és  körü- 
löttük gyümölcsfák:  mandula,  baraczk,  cseresznye-  és  olaj- 
fák díszlenek. 

A  lakosok  egyik  főfoglalkozása  még  a  selyemtermelés, 
a  miért  is  mindenfelé  lecsonkázott  eperfák  láthatók,  melyek- 
nek törzsökéből  vékony  ágak  hajtanak,  melyeknek  finom  leve- 
leivel a  selyembogarakat  táplálják. 

Kellemesen  lepett  meg  itt  a  hegyek  aljában  ez  a  gazdag 
termőföld  és  virágzó  mezei  gazdaság  s  az  a  serény  süi^és- 
forgás,  mely  a  faluban  s  a  határban  mindenfelé  mutatkozott, 
most  lévén  épen  a  szüret  és  a  dohánytörés  ideje.  A  falu- 
ban felnyergelt  lovak  állottak  készen,  melyek  közül  hamaj-osan 
felfogadtunk  ötöt,  hogy  további  kutatásainkat  a  határban,  a 
Magyarhegy  vidékére,  lóháton  tegyük  meg.  De  előbb  még  fel- 
kerestük a  templomot,  hogy  nincs-e  valami  Thökölyékre  vonat- 
kozó vagy  tőlük  származó  emlék  benne,  és  kikérdeztük  a  nagy- 
szakállú öreg  görög  papot  s  másokat  is  kutatásunk  czélja  felől. 

A  templomban  magyar  vonatkozású  vagy  más  emléket 
nem  találtunk.  A  pap  azt  hiszi,  hogy  a  falu  m.  e.  250— 3íh) 
évvel  ezelőtt  alakult  s  lakosai  között  vannak  —  úgymond  — 
a  kik  a  Madmr  (magyaroglu  ==  magyarfi)  melléknevet  viselik. 
A  szájhagyomány  azt  tartja,  hogy  ezek  azoktól  a  magyaroktól 
származnak,  a  kik  régentén  a  falu  határában  laktak  a  Magyar- 
hegy aljában,  a  róluk  máig  is  Magyar-nak  nevezett  dűlőben,  a 
Magyar- patak  mellett  stb.  a  mely  hegy,  erdő  éa  az  alatta 
lévő  földek  jelenleg  nagyrészt  a  templom  tulajdonai.  A  Magyar- 
hegy  aljában  pedig  megvannak  annak  a  háznak  romjai  is,  hol 
a  magyarok  vezére  lakott.        4 

Egy  szomszéd  birtokos  (Pap  Keresztély  ismerőse :  HadiÁ 
Koszti  Tanasz  nevű,  értelmes  örmény  férfi)  ajánlkozott,  hogy 
elvezet  oda  s  mindent  megmutogat,  a  mi  felől  kérdezősködtem : 
a  hegyet,  földet,  patakokat,  forrást,  a  csiflik  (majorház)  helyét  stb. 

Siettünk  a  tatár  fanyergekkel  felszerelt  zömök  hegyi 
lovakra  ülni  s  megindultunk  puskás  vezetőnkkel,  kisérve  a 
lovak  tulajdonosai  s  egy  sereg  érdeklődő  suhancz  által 

A  falun  túl  mindjárt  egy  kisebb  patakon,  majd  egy 
mély  szakadékon  vezetett  át  az  út,  melyben  egy  kristálytiszta 
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hegyi  patak,  a  Büjük-dere  (Nagy-patak)  csörgedez  alá.  Túl 
rajta  szőUős  kertek,  gyümölcsösök,  eperfák,  kukoríczaföld  stb. 
Csakhamar  más  patak  következik,  melynek  neve  BaJci-ordsa" 
dere  (magyarul:  Rezes-patak).  Ismét  szántóföldek,  ültetvények 
következnek  s  néhány  perez  múlva  más  patak  medribe  kell 
leereszkednünk,  mely  sűrűn  be  van  nőve  bozóttal ;  alatta  nagy 
mohos  kövek  rejtőznek  s  csodálatos  alakú,  szép  mészkő  for- 
mácziók,  csiga-alakokkal.  A  kristáytiszta  víz,  mely  a  Magyar* 
hegy  alól  jő,  kellemes  ízű;  lovaink  mohón  szürcsölték. 

Ennek  a  neve  Madsar-dere  (Magyar-patak). 

Ezen  a  patakon  túl  következik  az  a  dűlő,  melyet  ma  i» 
Magyar-nsik  neveznek,  s  ennek  egyik  kimagasló  pontján  mutatják 
azt  a  helyet,  hol  régen  a  magyar  fejedelem  háza  állott.  Dobogó 
szívvel  közeledtünk  a  kegyeletes  emlékű  hely  felé  a  dohány- 
ültetvények között  vezető  ösvényen. 

A  buján  termő  szántóföldek  közepette  van  egy  bozótos 
domb-él,  mely  sűrűn  be  van  nőve  vad  olajfával  (jabanzetin), 
babérfával,  bokrokkal  és  tüskés  bozóttal.  A  bokrok  között 
és  alatt  régi  romok  törmeléke  van  felhalmozva,  ^e  közt  hatal- 
mas kődarabok,  tömör  épületkövek,  lapos  faragott  kövek  és 
keskeny  tégladarabok,  A  fürge  suhanczok  jól  ismerik  e  romhaK 
maz  rejtekeit  s  baksis  fejében  egymásután  hozták  elő  az  érde- 
kesebb kődarabokat,  köztük  egy  nagy  kapusarok  követ,  melyen 
a  keréksurlás  nyomai  is  meglátszottak.  A  nagyobb  faragott  kövek 
látásáért  magunknak  kellett  a  sűrű  bokrok  között  bujkálnunk. 
Sajnos,  az  az  igyekezetem,  hogy  valami  felírást  vagy  czímert 
találjak,  hiába  való  volt ;  e  végből  ásatni  kellene.  Hanem  talál- 
tunk egy  finom  faragású  márványoszlop-talapzatot  s  szép  csiga* 
kövűletdarabokat,  minők  a  Magyar-patakban  találhatók.  Ügy 
képzeltük,  hogy  a  márványoszlopon  esetleg  valamely  mellszobor 
állhatott  s  a  csigakövűletek  talán  Zrínyi  Ilona  virágágyait 
szegélyezték.  (A  márványdarabot  elhoztuk  s  a  csigakövűletek- 
bői  is  hoztunk  magunkkal.) 

Kegyelettel  jártuk  körűi  és  kutattuk  át  ezt  az  emléke- 
zetes házhelyet,  melynek  kerülete  300—400  lépés  lehet.  Körü- 
lötte oly  dúsan  tenyésző  doTiányerdő  volt,  hogy  a  dohánykórók 
közül  a  lovasember  alig  látszott  ki.  A  Virágok-mezeje  épen  most  a 
virágzó  dohányültetvény  sárga  virágtengerével  volt  beborítva. 
E  helynél  szebb  és  alkalmasabb  pontot  mezei  lakúi  e  vidéken 
alig  választhatott  volna  valaki.  A  hegyek  lábánál  egy  előre- 
nyúló dombélen  állott  a  csifiik,  mely  felett  lankásan  emelkedik 
a  hely  a  Magyar  nevet  viselő  hegyek  felé,  melyek  aljában 
í a  majorháztól  néhány  száz  lépésnyire)  szőUő-ültetvények  vannak, 
>sok  szép  gyümölcsös,  árnyékos  és  minden  életre  való  alkalma- 
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tossággal.«  A  három  Magyar-hegj  felett,  mely  a  magas 
hegygerincz  előhegyeit  képezi,  ott  sötétlik  a  kétágú  Ramzsa- 
hegy,  széles  hátával  elfedve  a  háttérben  álló  szent  111^- 
hegyet,  mely  alatt  pedig  Izmidről  s  még  meszebbről  nézve 
az  innen  közelről  oly  tekintélyes  nagyságú  hegyek  egészen  eltör- 
pülnek. Hazai  hasonlattal  élve,  a  Magyar-hegy  olyanfbnna 
magas  lehet,  mint  Brassó  felett  a  Czenh  ;  a  Hamzsa-h^y,  mint 
e  mögött  a  Dtákos-tetö  (Schuller),  s  az  Illés  próféta  hegye, 
mint  ezek  mögött  a  hatalmas  Bucsecs. 

A  vadregényes  sötét  háttérrel  szemben  északra  a  l^bájo- 
sabb  tájképek  egyike  tárul  elénk,  ha  a  házhely  mellől  az  izmidi 
völgy  felé  letekintünk.  Közvetlen  alatta  lankásan  lejtő,  buján 
termő  szántóföldek  és  ültetvények,  alább  egy  tölgyes  erdő,  m^ 
alább  a  völgy  alján  sűrű  fás  és  bokros  ligetek,  s  ott  a  hol  a  hegyi 
patakok  egyesülnek,  egy  vízimalom.  Ez  alatt  közel  a  czohánei 
posztógyár  s  az  izmidi  szép  völgyiapály.  A  völgy  túlsó  szegélyét 
hegyvonal  alkotja,  melynek  nyugati  előfokán  ott  ragyog  Izmid 
városának  tündérképe  s  alatta  a  bájos  izmidi  öböl  kékes-zöld 
fénylő  tüköré^  Valóban  elragadó  bájos  tájkép,  melynek  nézésé- 
ben annyit  gyönyörködhetett  a  számkivetett  kurucz  király  és 
a  hőslelkű  .dicső  fejedelemasszony  —  Zrínyi  Ilona. 

A  szép  kép  keretét  kelet  felé  távoli  hegyek  kéklő  ormai 
alkotják,  alattuk  a  Szabandsa-tóval,  melyen  innen,  Karatepén 
túl,  még  egy  havasalji  falunak,  AszlőMej-nQ^í  házai  ragyognak 
az  őszi  napsugárban.  Nyugat  felé  a  látóhatárt  a  Pa^idag 
nevű,  magas  fensíkot  alkotó  hegyhát  zárja  be,  mely  derékszög 
alatt  csatlakozik  a  Magyar-hegyek  felett  álló  hegygerinczhez 
s  onnan  az  izmidi  öböl  végéhez  nyúlik  alá. 

A  Pasadagnak  felső  végén  (a  Magyar-hegyek  vonalában) 
Ovddzsik  nevű  örmény  hegyi  falu  látszik ;  alsó  végén  pedig  az 
izmidi  öböl  végéhez  kinyúló  hegyfokon  állottak  annak  a  r^i 
várnak  omladékai,  melyet  Komáromi  emleget  naplójában.^ 
A  váromladékok  már  alig  látszanak,  de  tudnak  róla ;  úgy  látszik, 
köveit  elhordották  s  talán  épen  Czoháne  gyárépületeibe  épí- 
tették be. 

A  Pasadag  alatt  mély  bevágású  völgyben  folyik  a  vidék 
legnagyobb  patakja,  a  Küesz-dereseü^  mely  Karatepe  határának 
összes  vizeit  magába  egyesítvén,  az  izmidi  öbölbe  ömlik.  Ez  az 
Illés  próféta  hegye  (Gök-dag)  alatt  eredvén,  a  legbővebb  és 
tisztább  vizű  s  benne  pisztrángok  manapság  is  bőven  vannak. 


')  .  .  .  > azzal  az  puszta  várral,  mely  egy  helyen  a  oziilik  felett  van. 
valamely  ruderáival.  Ezt  vette  meg  elébb  a  török,  8  ágyúkat  itt  ÖntetTéu, 
ebből  vette  meg  Nicomédiát  Í8.«  (78.  1.) 
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A  Magyar-föld  és  Kilesz-patak  völgye  között  még  egy 
patak  folyik  alá  a  Magyai'-hegyek  alól :  a  Csalán-dere  (Tolyaj- 
patak),  mely  a  Magyar-föld  nyugati  határát  képezi.  Ennek 
és  a  Magyar-pataknak  medre  között  terűi  el  a  magyarok 
földje,  a  Magyar-hegyek  lábától  le  egészen  az  emh'tett  patakok- 
nak a  Kilesz-patakba  omlóséig,  tehát  majdnem  egészen  a 
czohánei  gyártelepig. 

Megtaláltuk  tehát  a  Thököly  csiflikje  romjait  az  egykori 
Virágok-mezején,*)  >az  ő  szép  virággal  beborult  mezejével,  a 
közel  való  havasokról  lejövő  gyönyörűséges  pisztrángos  patak- 
jaival . . .  sok  szép  gyümölcsös,  árnyékos,  minden  életre  való  alkal- 
matosságával <,  mely  >az  méltóságos  Znnyi  Ilona  fejedelem- 
asszonynak bujdosásában  kivált  az  jó  vizéért  igen  kedves  lakó- 
helye volt.< 

Honnan  vették  ezt  a  jó  vizet,  hol  volt  az  a  Komáromi 
által  magasztalt  szép  bö  híves  forrás,  mely  vízzel  látta  el  a 
kurucz  király  házát,  melynek  vize  a  fejedelemasszonynak  olyan 
kedves  volt  ?  Ha  jó  helyen  kereskedünk,  ennek  is  kell  valami 
nyomának  lenni. 

Kérdezősködésemre  azt  az  örvendetes  feleletet  kaptam, 
hogy  megvan  a  forrás  is  a  puszta  házhely  közvetlen  közelében ; 
vezetőink  örömmel  kalauzoltak  el  oda  is. 

A  bozótos  puszta  házhelytől  délnyugat  felé  m.  e.  200 
lépésnyire,  a  Csalán-patak  irányában,  ^y  teknőalakú  mélye- 
dés van,  melynek  fenekén  faragott  kövek  között  kristálytiszta 
bö  forrás  buzog  fel  a  Magyar-hegy  alól.  Felette  terebélyes, 
▼astagtörzsű  kőrisfa  terjeszti  ki  fölötte  védőleg  ágait.  A  fa  lehet 
kétszázéves,  oly  hatalmas  a  dereka,  de  ágain  már  meglátszik  a 
századok  viharainak  dúlása.  Törzsét  sem  igen  kimélték  az 
egymásután  következő  nemzedékek,  mindegyik  vésett,  vágott 
rajta  egy-egy  sebet. 

Mikorra  a  forráshoz  értünk,  fürge  kísérőink  csínos  ivó- 
kanalat készítettek  lopótökből,  s  azzal  merítve  iszogattuk  a 
pompás  vizet,  kegyelettel  gondolva  Zrínyi  Ilonára,  a  ki  annyira 
kedvelte  ennek  a  >bő  híves  forrásnak  c  valóban  pompás  hideg 
vizét.  Azt  mondják,  hogy  ennél  jobb  ivóvíz  nincsen  az  egész 
környéken, 

A  foiTás  vize  s  a  körülötte  elterülő  szántóföld  épen  veze- 
tőnk (Hadsi  Koszti  Tanasz)  tulajdona,  s  ő  beszélte,  hogy  a 
foiTástól  még  nem  rég  is  erősen  kikövezett  út  vezetett  a  csiflik 


*)  Ezt  a  nevet  ma  már   nem  ismerik,  a  megfeleld    Csicaek-majdan 
helyett  Essek-majdan  (öszvér-mező)  néven  neveznek  egy  közeli  legelöhelyet. 
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helye  felé,  mely  őt   a   szántásnál  akadályozván,  a  köveket  ki- 
szedette és  az  utat  elrontotta. 

Mindez  újabb  bizonyságot  szolgáltatott  arra,  bogy  jó 
helyen  járunk:  ez  nem  lehet  más,  mint  a  Zrínyi  Ilona  ked- 
velt forrása,  s  a  Magyar-hegy  olaM,  Magyar-düUny  Magyar- 
patak  mellett  áUó  puszta  házhely,  melyet  a  forrással  köút 
kötött  össze,   nem  lehet  más,   mint  a  Thököly  Imre  csiflikja. 

Komáromi  János  leírása  annyira  reáillik  minden  tekin- 
tetben, hogy  e  felől  kételkednünk  sem  lehet. 

Meg  kell  még  említenem  azt  is,  hogy  a  házhely  sűrű 
csalitja  előtt  az  izmidi  völgyre  néző  homlokvonal  közepén  egv 
terebélyes  ősrégi  vad  olajfa  áll,  mely  kisérőink  Ítélete  szerint 
lehet  vagy  kétszáz  esztendős.  Erre  felé  nézett  a  ház  homloka. 
Ettől  a  fától  vezet  az  út  lefelé  most  is  a  völgybe  alá.  Ezen 
jártak  be  a  mi  magyarjaink  is  a  városba,  a  máig  is  használt 
mezei  úton. 

Ezen  az  Izmid  felé  lejtő  egyenes  úton  kivántunk  mi 
is  visszatérni,  hogy  az  idő  tekintetében  is  megtegyük  a 
próbát.  A  Karatepén  hagyott  kocsi  után  izenetet  küldöttünk, 
hogy  menjen  le  a  czohánei  gyártelephez  s  ott  várjon  reánk. 
Azután  még  egy  búcsúpillantást  vetvén  a  kegyeletes  emléká 
helyekre  s  feljegyezvén  a  helyrajzi  adatokat,  lóra  ültünk  s 
10  órakor  elindultunk  Izmid  felé. 

Lemenő  utunkban  egy  kisebb  domb  tetején  még  találtunk 
egy  régi  épület  helyére,  mely  szintén  be  volt  nőve  bozóttal 
Nem  lehetetlen,  hogy  ott  is  valamelyik  magyar  úi*  (bojár) 
lakott  a  Thököly  kiséretébál.  Maga  Komáromi  is  valószínűleg 
külön  házban  lakott  Thököly  tői,  mert  ez  >  székiben  hozatgatja 
magát  látogatására«  s  az  inasok  » futva  jőnek  szállására^ 
jelenteni  Thököly  haláltusáját.*) 

Még  alább  néhány  máig  is  használt  tanya .  meUett,  több- 
nyire dohányültetvények  között  vezetett  az  út  lefelé.  Alább 
tölgyes  erdő  következett.  Nem  győztünk  eléggé  gyönyörködni 
a  buja  tenyészetben  s  az  izmidi  völgyre  nyíló  remek  pano- 
rámában. A  tanyák  falai  körül  voltak  aggatva  illatos  szái-adó 
dohánynyal.  A  völgy  aljára  érve  pedig,  sűrű  csalitos  berekbe 
értünk,  hol  egy-egy  szűk  úton  a  szederinda  vastag  ágú  tövisei 
ugyancsak  megtépászták  ruháinkat.  A  hol  a  patakok  össze- 
folynak, a  Magyar  nevű  dűlő  alján,  még  egy  régi  majorház 
romjaira  figyelmeztettek  vezetőink,  melynek  udvarát  az  út  mel- 
lett ősrégi  birsalmafák,  mint  élő  sövény  vették  körűL  E  fák  gyü- 
mölcse kétakkora   mint   nálunk,   ott   csaknem  vadon   tenyfez. 


')  Naplója,  84—85.  U. 
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Vezettfink  legalább  gazdátlan  jószágnak  nézték  9  ugyancsak 
megdézsmálták,  míg  mi  a  majorház  helyét  megnéztük. 

Ez  is  szép  kies  hely,  két  patak  összefolyásánál,  a  Kilesz- 
patak  medre  mellett,  melyen  túl  a  Pasadag  ormán  a  régi  yár 
helye  van.  De  ez  már  jóval  közelebb  esik  Izmidhez  mint  2  óra 
járásnyira  s  így  nem  lehetett  a  Thököly  csiflikje.  A  terület 
azonban  lehetett  az  ÖTé,  mert  a  Magyar-dűlőnek  (a  régi  Virágok* 
mezejének)  épen  az  alsó  határán  yan. 

Negyedóra  mulya,  egy  vízimalom  mellett  elhaladva,  szép 
erdő  között  vezető  úton  érkeztünk  a  czohánei  gyártelephez. 
Oi*ánk  épen  11-et  mutatott,  tehát  egy  óráig  tartott  a  lejövetel 
a  Magyar-dűlő  tetejéről,  s  egy  órányira  lévén  még  Izmidtől, 
Komáromi  két  órányi  időmeghatározása  pontosan  ráillik  a  leírt 
házhely  távolságára,  Izmidtől   számítva. 


Ezek  után  nem  lehetett  kétségünk,  hogy  a  leírt  hely  az, 
hol  a  magyar  szabadság  bujdosó  bajnokai  laktak,  hol  a  hős- 
lelkű  Zrínyi  Ilona  fejedelemasszony  nemes  lelkét  visszaadta 
az  Umak.  Itt  volt  tehát  a  kegyeletes  emlékű  régi  Virágok 
mezeje,  a  hol  nemzetünk  egykori  vezérei  éltek  és  haltak,  a 
mely  helyet  egy  barátságos  népnek  kegyelete  róluk  Magyar^ 
nak  nevezett  el. 

Szent  hely  ez  előttünk  már  csak  azért  is,  mert  itt  mene^ 
kedett  meg  amaz  >istenfélő,  kegyes,  tiszta  életű,  jó  erkölcsű^ 
sok  boldogtalanságit  férfíszívvel  meggyőző  s  annyi  gyötrelmet 
békességes  lélekkel  szenvedő  fejedelemasszony  e  rossz  világtól.  < 
Itt  >szakasztá  le  az  halál  az  virágot  az  mezejéről...  ezt  az. 
nemesebbik  virágot « 

Itt  gyászolta  meg  a  kurucz  király  b.'l  ő  szerelmetes  hites*- 
társát,  >kedves  feleségét*,  ki  is  több  mint  felesége,  »az  reá 
való  gondviselésben  édes  anyja  volt.«  ^)  Itt  szőtte  reménysége 
és  ábrándjai  utolsó  szálait,  hogy  >ha  életét  nem  remélheti  is 
sokáig,  de  halálát  édes  hazájában  és  édes  atyái  koporsójá- 
ban való  eltemettetését  kivánná.*  *)  Innen  írta  kedves  fia- 
urának Bákóczinak,  élete  keserves  csalódásairól  elmélkedve, 
hogy  > elmondhatnám  édes  fiam-uram  azt,  az  midőn  gyermek- 
ségemtől fogyást  való  dolgaimrúl  s  életemről  gondolkodom ; 
Bene  sperando  et  mcUe  habendo  transit  vita,  Durum  enim  est 
solum  necessitas.«  ^) 


')  Thököly  Imre  naplói  és  írásai,  II.  k.  549.  1. 

•)  U.  o.  529.  1. 

»)  1705.  ápr.  19.  U.  o.  11.  596.  1. 

Szabadok.  1904.  VII.  Füzet.  43 
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Itt  írta  meg  v^rendeletét  1705  szept.  3-áii,  melyben 
kedves  fia- ura  (Rákóczi)  lelkére  köti,  hogy  >ebbe]i  a  Török- 
országban temetését  ne  engedje,  hanem  vagy  Erdélyben  vagy 
Magyarországban  kivitetvén,  egy  lutheránus,  kerített,  kulcsos 
városnak  templomában  temettesse.  «^) 

Még  ez  az  utolsó  kívánsága  sem  teljesedhetett;  mert 
midőn  >8ok  nyomorűsági  s  boldogtalansági  után  az  csodálatom 
dolgú  s  szabados  uraságú  nagy  Isten,  Ázsiában,  az  Virágok- 
mezején  lévő  maga  majoi*jabéli  házacskájából  1705  szept. 
13-án  éjjeli  3  órakor  az  ámyékvilágbúl  kiszólította*,')  halálát 
ötöd  napig  a  törököktől  eltitkolták,  míg  titkára  a  franczia 
követet  Konstantinápolyban  tudósította  s  azután  a  török  csá- 
szárt kérték,  hogy  »az  mint  testamentumában  meghagyta, 
engedné  meg  Erdélybe  vagy  Magyarországba  vinni  a  testet 
temetésre;  de  csak  az  lett  a  válasz:  a  hol  megholt,  ott  temes- 
sék eZ.«  *) 

Komáromi  azután  >az  Nikomédiába  levő  vezérnek  remén- 
kedett :  engedje  meg,  hogy  temetni  Nikomédiába  vihessék,  mert 
ott  az  Mle's  hegye  cdait  igen  vak  helyen  less,  az  tolvajok  kiássák 
az  testét,^)  vagy  az  kuaszok  s  farkasok  is  széjjel  hordják,  —  és 
megengedte,  csakhogy,  úgymond,  ezen  az  utczán  ne  hozzátok 
által  az  városon  az  testét,  ne  lássák  a  törökök,  minthogy  ez 
fczent  hely.<  ^) 

A  szegény  árvaságra  jutott  bujdosók  azután  urok  t^tét 
szept.  27-én  ^Nikomédiába  écczaka  vivén  (meii;  hogy  nappal 
az  városon  általvihessék,  meg  nem  engedték),  ott  az  örmények 
temetőkertjekben  szép  kies,  magányos  helyen,  nagy  sűrű  zöl- 
dellő árnyékos  fák  alatt,  egy  hideg  fon'ás  mellett  tisztess^esen 
eltemették*,  sírja  fölé  fehér  márványkövet  tettek  czímerével  és 
felirattal. 

Azóta  innen  is  tovább  költöztették  új  temetőbe^  hol 
hatalmas  platánfák  árnyékában  aluszsza  örök  álmát  a  sokat 
hányatott  bujdosó  kurucz  király. 

Sírját  a  múlt  őszszel  a  Rákóczi-zarándokok  két  csoport- 
ban is  felkeresték;  emlékbeszédekkel,  nemzeti  dalainkkal  s 
könnyekkel  áldozva  emlékezetének. 

A  mi  harmadik,  legkisebb  utócsapatunk  a  Virágok- 
mezejéről  visszatérve  zarándokolt  az  izmidi  temetőben  sírjához, 
s  az  ő  földi  bujdosása  utolsó  színhelyének  feltalálásától  magasz- 


0  ü.  O.  I.  402.  1. 

^)  Komáromi  Rákóczinak,  u.  o.  11.  637.  1. 

')  Komáromi  naplója,   87.  1. 

*)  Ma  Í8  ott  van  a  Tolvaj-patak. 

*)  Komáromi  naplója,  87.  1. 
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tosult  lélekkel  rebegtünk  imát  felette,  kívánván  >li088zas  buj- 
dosásáért  s  édes  hazájáért  s  nemzetségeért  való  martyrom- 
ságáért  szegénynek :  Requiescat  in  pace.  Amen.€  i) 


Thököly  halálával  a  Virágok-mezején  is  elnémult  nem- 
sokára a  magyar  szó.  Alig  hűlt  meg  teste  a  vezérnek,  az  árva- 
ságra jutott  bujdosóktól  a  majorházat  és  földeket  elfoglalták.^) 
Az  urak  visszatértek  a  régi  hazába,  a  szegény  legények  szerte- 
szóródtak  a  szomszéd  községekbe,  hol  emléküket  máig  is  hir- 
detik a  Magyar-oglu  nevet  viselő   utódok,   miként  a  Virágok- 


Kara  tepei  magyar  láda. 

mezejének  egykori  magyar  lakói  emlékezetét  hirdetik  az  ottani 
Magyar  nevek. 

Egy  ilyen  magyar-ivadék  kirándulásunk  után  másnap 
Karatepéről  utánunk  sietett  Izmidbe,  jelentendő,  hogy  neki 
egy  díszesen  kifaragott  ládája  maradt  régi  magyar  ősétől. 
Ilinket  nem  találván  már  ott,  később  Pap  Keresztély  által 
hozattam  el  a  ládát  Konstantinápolyba  s  onnan  díszesen  kifa- 


0  Komáromi  naplója,  89.  1. 

•)  Komáromi  írja  Rákóczinak  1705  okt.  9-én  már  Konstantinápoly- 
id')!: »Hogy  az  testét  (Thökölynek)  még  csak  a  tengeren  által  Constan- 
tinápolyban  hozhassak  is,  meg  nem  engedtetett,  császár  parancsolatja 
jővén  felöle,  az  majornak  töllünk  elfoglaltatása  alkalmatosaágával.^  A  ház 
környékét  azután  kérte,  mint  uratlan  jószágot,  a  karatepei  görög  egyház 
1  tényleg  a  templom  számára  adományoztatott,  mint  azt  az  ottani  görög 
pap  mondotta. 

43* 
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rágott  homlokrészét  magammal  hozrán,  a  karucz  ereklyék 
közé  helyeztem  eL^) 

Mert  minden  emlék  becses,  mely  történelmünk  dicső 
alakjaira  emlékeztet. 

A   mi   kisázsiai    kutatásunknak   és   felfedezésünknek   h 

—  hiszszük  —  értéket  fog  tulajdonítani  a  nemzeti  kegyelet 
a  miben  bizton  bízva,  tartottuk  hazafias  kötelességünknek  arról 
beszámolni. 

IL 

RÁKÓCZI    És    HÍVEI  EMLÉKEI    RODOSTÓBAIT. 

A  Rákóczi-zarándoklat  programmjába  fel  volt  véve  föl- 
tételesen  a  Konstantinápolyból  Rodostóba  való  kirándulás  i& 
de  ennek  megvalósítása  elé  az  odautazás  rendes  nehézségein 
felül  még  rendkívüli  akadályok  is  gördültek:  szárazon  a 
maczedoniai  zavargás,  tengeren  a  Márvány-tenger  viharos  hul- 
lámzása. Maga  a  nagykövetség  sem  ajánlotta,  pedig  máskülön- 
ben lekötelező  szíves  figyelemmel  támogatta  és  mozdította  elő  a 
zarándoklat  minden  törekvését.  így  eredeti  tervünket^  hogy 
Rodostót  nagyobb  társasággal  keressük  fel,  abba  kellett 
hagynunk. 

En  azonban  magamra  nézve  elengedhetetlen  hazafiúi  és 
hivatásos,  kedves  kötelességemnek  tekintettem  még  veszélyesek- 
nek látszó  körülmények  között  is  elmenni  Rodostóba,  s  számba 
venni,  hogy  micsoda  emlékek  és  ereklyék  vannak  még  ott  a 
Rákóczi-emigráczió  korából. 

Az  utolsó  biztos  híradás  és  jelentéstétel  a  rodostói  emlé- 
kekről 1888-ból  származik.  A  Rákóczi-kor  nagyérdemű  tör- 
ténetírója Thaly  Kálmán,  akkor  meglátogatván  a  szabadság- 
hősök eme  kegyeletes  emlékű  lakóhelyét,  részletesen  beszámolt 

—  épen  a  M.  Történelmi  Társulat  előtt  —  ottani  kutatásai 
eredményéről.  2) 

Ö  előtte  1877-ben  Kutschera  Hugó,  a  konstantinápolyi 
osztrák-magyar  nagykövetség  tagja,  tett  oda  kirándulást  s 
élményeit  Eine  Wallfahrt  nach  Rodostó  ez.  a.  leírta  a  Pester 
Lloyd  1878  évi  jul.  16-iki  és  18-iki  számaiban. 


')  A  láda  homlokfala  gazdagon  ki  van  fai^gva :  a  czipmsfák  által 
elválasztott  mezőkben  öt  virágvázából  sűrűn  egymás  mellett  sorako&t 
virágok  pompáznak  karcsú  száraikon.  (A  faragás  hasonlít  a  ssékely  A-agy 
kalotaszegi  faragásokhoz,  de  a  cziprusfák  nyilván  mutatják,  ^ogy  ^^^^^ 
munka.)  A  szúette  ládának  felső  lapja  már  hiányzott,  csak  homlokfalát 
hoztuk   el. 

*)  Thaly  Kálmán  :  Bodostó  és  a  bujdosók  sírjai.  Bndapest,  lU^ 
Később  kibővítve:  Eákóczi-emlékek  Törökországban.  Budapest,  1893. 
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Még  előbb,  1862-ben  jártak  Rodostóban  Kubínyi  Ferencz, 
Henszimann  Imre  és  Ipolyi  Arnold,  de  utazásukról  nyilvá- 
nosságra nem  juttattak  semmit.^) 

Kubínyiék  előtt  az  1848/49-iki  szabadságharez  török- 
országi emigránsai  közül  jártak  ott  némelyek  (Szilágyi  Dániel 
és  Czakó),  de  tapasztalataikat  nem  írták  le.  Bégebbi  tudósí- 
tásunk is  csak  a  XYIII-ik  század  végéről  van.^) 

Évtizedek  teltek  el  tehát  a  nélkül,  hogy  magyar  ember 
járt  volna  Rodostóban  s  jóformán  egy  egész  század  (1794— 
1892)  múlt  el,  míg  a  magyar  közönség  tudósítást  nyerhetett 
Rodostóról  s  az  ottani  magyar  emlékekről. 

Thaly  Kálmán  26  év  múlva  követte  Kubínyiékat  s  mi 
15  év  mulya  Thalyt.*) 

Tizenöt  év,  közel  egy  fél  emberöltő,  elég  idő  arra,  hogy 
nagy  változásokat  idézzen  elő  egy  város  életében,  még  a  con- 
servativ  Törökországban  is.  Rodostóban  is  nyomot  hagyott  ez  a 
tizenöt  év.  Arról  kivánunk  azért  beszámolni,  hogy  mily  állapot- 
ban találtuk  mi  a  rodostói  magyar  emlékeket  és  Bercsényi 
sírját,  melyet  korábban  Thaly  Kálmánnak  nem,  —  nekünk 
most  megengedtek  felbontani. 

Rodostóba  érkezés  és  fogadtatás, 

A  Rákóczi-zarándoklat  százas  csapatából  hárman  marad- 
tunk Konstantinápolyban,  abból  a  czélból,  hogy  Rodostóba 
menjünk. 

Engel  Gyula  konstantinápolyi  nagykereskedő  hazánkfia 
szíves  kalauzolása  mellett  bejártuk  a  hajós  társaságok  igazga- 

')  Thaly  i  lUkkócri-emlékek,  16.  1. 

*)  A  Magyar  Mercurima  1794.  aug.  8-iki  számában.  Thaly  id.  m. 
14—15.  1. 

*)  Időközben  1802-ben  Beszédes  Kálmán  festőművész  emigráns 
hazánkfia  időzött  Bodostóban  két  hónapig;  lerajzolta  és  festette  az  emlé- 
keket, restaniáltatta  a  magvarok  kútját  stb.  Beszédes  Bodostóról  öt 
tárczaczikket  írt  a  Fővárosi  Lapok  1891  decz.  13.  15.  s  1892  jan.  8.  9.  és 
ipr.  9-iki  számaiban.  Az  első  négyben  Bodostóról  ír,  az  utolsó  a  rodostói 
Bákócsi- templomról  szól  s  >nyilt  levél  Szilágyi  Sándorhoz,  a  Történelmi 
Társulat  titkárához*  a  templom  restauráltatása  érdekében.  Egyebek  közt 
(1892  jan.  8.)  ezt  irja :  'Sokszor  méláztam  bús  érzéssel  a  komor,  roska- 
dozó fejedelmi  lak  és  a  többi  emlékezetes  helyek  képén.  Lerajzolgattam 
azokat  pontosan,  minden  oldalról,  szorgalmasan,  néha  sietve,  mert  olykor 
Qgy  tűntek  föl  előttem,  mintha  oly  sok  idő  viharai  után  csak  azért  álla- 
nának még  roskadozó  lábaikon,  mintha  még  engemet  vártak  volna,  a 
magyar  képírót,  a  ki  vékony  papirja  és  rajzónjával  megóvja  őket  a  teljes 
en7észettőL«  Megjegyzendő,  hogy  Beszédes  rodostói  rajzait  a  M.  Történelmi 
Társalat  vette  meg  s  azok  jelenleg  Budapesten  az  egyetemi  könyvtárban 
úriztetnek. 
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tóságait,  alkalmas  hajót  keresvén  tervezett  utunkra.  Az  osztrák 
Lloyd  kényelmes,  nagy  hajói  ritkán  (két  hetenkint)  közlekedvén 
arra  felé,  meg  kellett  elégednünk  egy  kis  török  hajóval,  a 
Mahszuszé  török  hajóstársaság  Ineboíi  nevű  gőzösével,  melyen 
okt.  21-én  este  7  órakor  indultunk  ki  az  Aranyszarv-öbölből  az 
ó-híd  (eszki  köprü)  melletti  állomásról.  Útitársaim  voltak: 
Márton  Mátyás  prépost  ó-kanizsai  plebánus  és  Vinczehidy 
Ernő  Torontál-megyei  főjegyző,  dragománúl  MautnerBéla  urat. 
a  pérai  Budapest-szálló  magyar  bérlőjét  rivén  magunkkal. 

Esős  időben,  hullámzó  tengeren,  de  erősebb  vihar  nélkül 
érkeztünk  meg  Rodostó  elé  reggel  3  órára.  Hajónk  a  nyilt 
Márvány-tengeren  vetett  horgonyt,  mert  a  rodostói  öbölber 
mélyebb  járatú  hajó  ki  nem  köthet. 

Virradatkor  jelenté  a  kapitány,  hogy  küldöttség  jött  a 
hajóra  üdvözletünkre.  Siettünk  eléjök  a  közös  hálókabinból  ? 
a  hajó  fedélzetén  két  előkelő  úr  várt  és  üdvözplt  francziáúl  a 
kormányzó  és  város  nevében.  Egyikök  Spiraky  bej,  a  rodostói 
szandsák  kormányzójának  titkára,  a  másik  Mehmed  Adü  rodos- 
tói főpolgármester  volt. 

Meglepett  a  nem  várt  figyelem,  mert  KonstantinápoljbaD 
a  nagyvezér  tudakozódott  ugyan  utazásunk  ideje  felől,  de  kértük. 
hogy  semmiféle  hivatalos  intézkedést  ne  tegyen,  mert  eg^en 
csöndben,  magános  utazók  módjára  óhajtanok  Rodostóban  a 
magyar  emlékeket  megtekinteni.  Ámde  a  török  kormány  sa've 
figyelme  szabadkozásunk  ellenére  is  őrködött  felettünk. 

A  napfelkeltében  együtt  gyönyörködtünk  új  ismerőseink- 
kel. A  Márvány-sziget  mellől  felbukkanó  nap  aranysugárral 
hintette  be  a  bájos  Márvány-tenger  habjait  s  a  rodostói  házak 
ablakait  ragyogó  fénynyel  világította  ki. 

Mily  szép,  tündéri  látvány  volt  így  kivilágítva  e  remek 
panoráma:  Rodostó  látképe. 

Hányszor  elmei-engtek  szegény  bujdosóink  is  e  szép  lát- 
ványban : 

Égen  napot  jönni  látjuk 

A  tengerből,  —  s  azt  sóba jt jak  ! 

írja  Mikes  Kelemen. 

A  város  a  félkör  alakú  öböl  "felett  lankásan  emelkedr^ 
hegyoldalon  épült,  fent  szőUőhegyek  koszorúja  övezi.  Mikes 
verse  egészen  rá  illik  ma  is: 

Lakunk  partján  a  tengeornek, 
Töltjük  napját  életünknek; 
Annak  gyakran  nagy  zúgását 
Látjuk  8  halljuk  hánykódását. 
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VároB  kies  helyen  fekszik, 
Mely  a  szemnek  szépnek  tetszik . . . 
Szép  oldalra  van  építve' 
Szöllöhegygyel  körulyéve. 

A  Táros  díszbárkáján  TÍttek  ki  a  parti  kikötőhöz,  a  hol 
a  város  főkapitánya  fogadott  és  kiváncsi  néptömeg.  Jelentették, 
hogy  a  kerületi  kormányzó  már  a  konakban  Tár,  a  hiTatalos 
testület  élén.  MegszállTán  a  legközelebbi  török  Tendégfogadó- 
ban,  onnan  csakhamar  a  konakba  siettünk. 

Az  emeletes  épület  görög-stilusú  homlokzatának  lépcsőin 
Bodostó  Tarosának  tiszt?iselői  fogadtak  és  kisértek  fel  az 
emeletre,  a  tágas  fogadó-csarnokba. 

Ott  a  bejáratnál  Tárt  a  rodostói  szandsák  kormányzója, 
a  mutaszerif :  Ahmed  Chref  pasa,  fekete  díszben,  érdemrend- 
del a  mellén,  piros  fezben,  fehér  keztyűben.  Tisztes,  terme- 
tes öreg  úr,  jó  magyar  táblabíró  typus.  Bai-átságos  mosoly- 
lyal,  kézfogással  fogadott,  törökül  köszöntött  s  a  kölcsönös  bemu- 
tatkozások ntán  előre  Tezetett  a  terem  felső  Tégén  elhelyezett 
piros  bársony  karos  székekhez,  a  hol  helyet  foglaltunk. 

A  terem  két  oldala  hosszában  a  Táros  főtisztTiselői  ültek : 
élükön  a  főpappal  (mufti)  és  a  bíróTal  (kádi).  A  polgármester 
a  terem  közepén  Telünk  szemben  egy  zöld  asztal  meUett  fog- 
lalt helyet. 

A  társalgás  francziáúl  folyt,  Spiraky  hej  titkár  tolmácso- 
lása mellett.  SziTarkákat,  fekete  káTÓt,  majd  édességeket  tet- 
tek az  előttünk  elhelyezett  kis  asztalkákra.  Negyedórai  társalgás 
után  a  mutaszerif  felállott  s  miután  mindenki  köTette  példáját, 
beszédet  tartott,  melyben  lelkes  szaTakkal  üdTÖzölt  minket, 
a  magyar  nemzetet  s  Magyarország  apostoli  királyát.  Válaszunk- 
ban köszönetet  mondottam,  hogy  itt,  hol  egykori  dicső  feje- 
delmünk s  társai  az  ehesztett  haza  helyett  új  és  csendes  otthont 
nyertek,  kegyelettel  őrzik  emlékét,  s  ezért  hálánkat  fejeztem 
ki  a  Táros  közönsége,  a  kerület  koi'mányzója,  a  török  nemzet 
s  a  szultán  ő  felsége  iránt. 

A  kormányzótól  a  hajnali  fogadtatás  után  az  osztrák- 
magyar konzulhoz,  Aslán  Péter  úrhoz  hajtattunk,  a  pasa 
által  mellénk  rendelt  loTas  kisérő  Tezetése  mellett,  a  kinek 
láttára  a  katonai  őrségek  is  tisztelegtek. 

Aslán  lakóháza,  meljnek  kapuja  felett  a  német  mellett 
magyar  felirat  is  hirdeti  az  ő  hiTatalos  állását,  Rodostó  déli 
részében,  a  Magyarok-utczája  mellett  van.  Itt  rokoni  Tendég- 
szeretettel  fogadtattunk. 

Konzulunk  leányágról  magyar  iTadék ;  nagyanyja  Kőszegi 
Czeczüia  Tolt,   Kőszegi   Györgynek,  Bercsényi   ungTári   tiszt- 
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tartójának  és  fiának,  a  poéta  Pálnak,  s  unokájának  Jánosnak. 
Bákóczi  rodostói  fegyverhordozójának  utóda. 

Alig  időztünk  negyedóráig  az  Aslán  család  yend^szerető 
körében,  midőn  jelenték,  hogy  a  kormányzó  pasa  jő  visszaadni 
látogatásunkat.  A  megtisztelő  figyelmet  hálásan  fogadtuk. 

A  látogatás  alatt  előkerültek  az  Aslán  család  tagjai:  a 
konzul  két  felnőtt  fia :  Arthur^  a  német  Levante  hajóstársaság 
képviselője  s  osztrák-magyar  postamester,  és  Oyörgy^  a  ki  már 
Thaly  Kálmánnak  is  vezetője  volt  kutatásaiban.  Konzulunk 
nejével  s  két  csinos  magyar-typusú  leányával  már  előbb  meg- 
ismerkedtünk. 

A  magyarok  földje  és  kútja. 

Eleget  téve  a  társadalmi  illendőségnek,  igyekeztünk  mun- 
kához látni,  mert  égtünk  a  vágytól  a  magyar  emlékeket  mennél 
előbb  felkeresni. 

Aslán  fiai  szívesen  ajánlkoztak  vezetőkfíl,  s  hogy  an 
időt  felhasználjuk,  a  pasa  távozása  után  mindjárt  kocsira 
ültünk  és  kimentünk  a  város  déli  határában  a  magyarok  egykori 
földjeire.  Rossz  kövezetű  zeg-zug  utczákon,  majd  a  nyugati  fő  köz- 
lekedési út  sártengerén  át  értük  el  a  város  nyugati  végét 
A  vásári  forgalomban  érdekes  volt  látni  a  szüretről  megrakodva 
hazatérő  szekereket,  melyeknek  szőllőterhét  ott  az  utczán  saj- 
tolták ki  s  csorgatták  a  bort  faedényekbe. 

A  város  végén  a  dombélen  szélmalmok  hosszú  sora  kere- 
pelt és  dolgozott,  épen  a  magyai*ok  földje  mellett.  Ezeket 
megkerülve,  délre  fordultunk  egy  dűlő-úton  s  nemsokára  előt- 
tünk állott  a  Magyarok  kútja. 

Kegyelettel  szemléltük  azt  a  helyet,  a  hol  Rákócziék  a 
tavasz  és  nyár  folyamán,  vagy  a  pestis  elől  menekülve,  sátrak 
alatt  tanyáztak  s  a  csoi*gó  hűs  vizével  oltogatták  szomjúságu- 
kat. Rákóczi  szerette  ezt  a  szórakozást,  Mikes  >unadalmas«-nak 
találta,  de  zúgolódás  nélkül  tűrte  ura  kedveért.  Ám  leveleiben 
nem  titkolja  kedvetlenségét. 

» Tegnaptól  fogva  —  írja  1726  máj.  24-én  —  táborba  szállot- 
tunk és  sátorok  alatt  lakunk,  a  szokott  helyre,  a  város  szélyére... 
Az  urunknak  az  mégis  mulatság,  hogy  a  mezőn  lakunk,  mert 
az  unodalom  itt  igen  bő  és  a  szegény  urunk  itt  csak  egynehá- 
nyunkkal maradott.*  —  >En  a  sátoros  életen  nem  kapok  —  írja 
ismét  jun.  16-án ;  —  így  mégis  mind  meglehet,  a  mint  vagyunk, 
mert  a  városból  ide  halljuk  a  kakasszót,  de  ez  is  unadálmas 
leszen,  ha  sokáig  fog  tartani ;  mert  verőfényen  süttetni  valaki- 
nek  magát   szükség   nélkül,  nem  tarthatom   gyönyörüs^ek.« 

Rákóczi  gyönyöiüségnek   tartotta  s  csak  a  zivataros  ido 
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elől  menekült  a  városba,  midőn  a  rút  idők  behajtották  és  a 
vászonházakat  meglyuggatták.  De  alig  költöztek  be  jul.  27-én, 
>ismét  más  ellenség  hajtá  ki  .őket«  —  a  pestis,  a  keletiek 
rémes  ellensége.  Pedig  olyan  meleg  volt  ott  kün,  hogy  Mikes 
attól  félt,  >a  nap  fel  ne  gyújtsa  a  sátoromat.*  1725  szept.  7-én 
is  azt  panaszolja,  hogy  » csaknem  egészen  elolvadtunk  a  sáto- 
rok alatt. « 

Ilyen  sátor  alatt  halt  meg  gróf  Eszterházy  Antal  altábor- 
nagy ^Rodostóhoz  közel  egy  réten«  pestisben  (1722),  midőn 
Rákóczi  udvarával  a  pestis  elől  menekülve,  három  mérföld- 
nyire Bújuk- Ali  nevű  falu  meUett  táborozott.  Itt  töltötte  az 
egész  nyarat  s  csak  október  10-én  ment  haza.  Sibrik  majdnem 
I>órúl  járt  ott,  mert  a  cselédek  gondatlanságból  »a  vászonból 
való  palotát «  meggyújtották  és  Sibrik  »alig  szaladhatott  ki 
alóla.* 

Az  efféle  táborozás  magyarázza  meg  jelentőségét  annak 
a  csorgónak,  melyet  ma  is  a  magyarok  kútjá-nsk  (Madsar 
cseszme)  neveznek  a  rodostói  > magyarok  földjén.* 

A  csorgó-kutat  a  Kőszegi  család  egyik  későbbi  ivadéka. 
Kőszegi  Gergely,  1812-ben  márványkő-kerettel  vétette  körűi,  ille- 
tőleg a  kőmedencze  fölé,  melybe  a  víz  csörgedez,  egy  díszes 
márványportálét  tétetett,  török  és  latin  felirattal,  melyben 
elmondatik,  hogy  a  csorgót  eredetileg  Rákóczi  Ferencz  feje- 
delem készíttette,  mostani  formájára  a  magyar  származású 
Kőszegi  (de  Eessek)  Q^rgely  franczia  konzul  alakította  át  1812- 
ben.  A  tábla  belső  körívébe  illesztett  más  márványlapon  a 
fejedelem  czímere  (a  sas)  volt  kifaragva.  Kutsera  még  így 
látta  1877-ben,  de  Thaly  Kálmán  1888-ban  e  márványtáblát 
már  nem  találta  a  magyarok  kútja  felett,  hanem  egy  öreg 
örmény  földmíves  útmutatására  megtalálta  egy  részét  a  paro- 
chia  fáskamarájában.  Azóta  a  másik  rész  nagyobb  darabja  is 
megkerült,  s  a  hiányzó  részt,  valamint  a  fejedelem  czímerét 
ábrázoló  belső  táblát  is  újjal  pótolván.  Beszédes  Kálmán  festő- 
műrész  hazánkfia  restauráltatta  1892-ben,  a  M.  Történelmi 
Társulat  megbízásából  és  gyűjtéséből  szerzett  költségen. 

A  latin  feliratú  márványtábla  felett  külön  márványlapból 
stílszerű  köríves  tetőzet  áll,  rajta  négy  sor  török  írás,  épen  oly 
domború  faragású,  kiálló  betűkkel,  mint  a  latin  betűk.  ^ 

<)  Megjegyzendő,  hogy  Thaly  Kálmánt  úgy  informálták  s  ő  úgy 
írja,  hogy  e  feliratos  márv^ytábla  a  város  végén  lévő  másik  » Madsar 
cseszme*  felett  állott  eredetileg.  Aslán  konzul  úgy  tudja,  hogy  a  külsó 
Magyar-Qsorgó  felett  állott,  a  hol  most  is  van.  (V.  ö.  Thaly  id.  m.  53.  1.) 
A  csorgó-kút  képe  megjelent  a  Vasárnapi  üjság  tavalyi  (1903)  kai-ácsonyi 
számában. 
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A  latin  felirat  így  szól: 

TÜAM    QÜAE    HAHG    HOMO    FOKTEM 

EXPLKI    SITIM    PRIKCEPS    PBIHUM 

FBAKCISCUS    RACOZZI   POSUIT    FONDAVITQUK 

IK    HANC   FOBHAM    QUAM   P08TEA    ÜT    YIDEB 

DOMI]!nJS    GEEGO&IÜS    DE    KÉSSEK    AB    HÜNGABIA 

ORIUITDUS,    GALLICÜSQUE     C0N8UL 

ITBLIOBEH   BEDEOIT 

DIE   17.     FEB.    JLS.    1812. 

A.    D.    1892. 

Hungari  restauraverunt 

Dirig.  C.  Beszédes. 

A  csorgó  tiszta  vizét  megízlelTén,  kellemes  ízűnek,  de 
kissé  lágynak  találtuk.  A  kút  körül  elterülő  földek  a  magya- 
rok földjei  Toltak,  utóbb  Bákóczi  hagyatékából  a  katholikus 
parochia  birtokába  kerültek. 

Még  egy  magyar  kút  van  alább,  a  város  végén,  a  tenger 
partja  mellett:  a  magyarok  külső  kertjeinek  domboldalából 
előtörő  forrás,  melyet  a  fejedelem  díszes  márványcsorgóvá  ala- 
kíttatott át.  Ez  látta  el  a  fejedelem  asztalát  vízzel  s  ma  is 
pompás  jó  vize  van.  Sima  fehér  márványlapok  képezik  hátte- 
rét, pyramis  alakú  tetőzettel  s  a  márványmedenczébe  vascsöfön 
ömlik  a  víz.O 

Ezen  második  Madsar-cseszme  felé  tértünk  vissza  mezei 
kirándulásunkból  a  városba,  útközben  a  város  déli  végén 
az  új  önnény  temetőt  érintvén,  melyben  a  bujdosók  közöl  is 
többen  nyugosznak  abban  a  jeltelen  közös  sírban,  a  hoTá 
a  magyarok  kertjeiből  s  egyúttal  temetkező  helyeikről  a  későbbi 
építkezések  alkalmával  összeszedett  csontokat  előbb  az  örmé- 
nyek régi,  majd  emez  új  temetőjébe  eltemették.  Valószínűig 
ebben  a  közös  sírban  nyugszik  a  nagy  jó  emlékezetű  Mikes 
Kelemen  is. 

Bodostó  Eákócziék  ideje  óta  kiljebb  terjeszkedett.  Az  ő 
idejökben  utczájuk  a  legszélső  volt.  Mikes  1720  ápr.  S4-iki 
levelében  írja,  hogy  »az  egész  szállásaink  a  város  szélén  van- 
nak, csak  egyet  lépek,  már  a  mezőn  vagyok,  c  Most  még  e%j 
utcza  épült  kiljebb,  párhuzamosan  a  magyarok  régi  utczájáraL 
A  kettő  között  kertek  vannak  (a  magyarok  régi  belső  kertjei), 
s  az  utczák  két  végét  (nyugaton  és  keleten  a  tenger  felé) 
néhány  ház  köti  össze.  A  tengerparton  is  új  építkezések  tör- 
téntek: egy  sor  ház  a  tengerparton   s   a   szemben  álló  házak 

0  Bővebben  Thalynál,  id.  h.  53.  1. 
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a  magyarok  külső  kertjeiből  elszakított  területeken,  de  a  ker- 
tek egy  része  máig  is  fen  Tan  tártra. 

Ezeket  a  kerteket  megkerülre,  a  tengerpart  felől  köze- 
ledtünk a  Magyarok-utczájához,  mely  nyugat-keleti  irányban 
a  tenger  emelkedett  pai*tja  felé  nyúlik  le.  Mindössze  egy  jó 
széles  útszegély  maradt  fen  még  a  magas  tengerparton,  melyen 
a  közlekedés  történik.  Az  ntcza  bejáratánál  egy  kő-terrasse 
védi  a  lankás  emelkedést.  Erre  jártak  le  a  bujdosók  a  tenger 
partjára  sétálni,  a  hol  »szép  időben  11  óráig  is  kint  maradtak.**) 
Ide  nyílott  a  fejedelem  ház-sorának  díszes  főkapuja  is,  melyen 
a  harmincz  janicsárból  álló  testőrség  állott  őrt,  pörgetye  a 
szokásos  dobjeleket. 

Rákóczi  ebédlő  palotája. 

Mélyen  meghatva  a  történelmi  emlékek  ébresztette  kegye- 
letes érzelmektől,  állottunk  meg  a  Magyarok- utczá ja  előtt  és 
kezdettünk  a  vizsgálódáshoz. 

A2  utczának  a  tenger  felé  néző  jobboldali  sarokháza  még 
régi,  eredeti  állapotában  van.  Emeleti  része  messzire  elő- 
nyúlik a  földszinti  rész  felett,  a  falból  homorúan  kinyúló 
fagerendákon  nyugodva.  A  magas  emeleti  rész  homlokfalát 
négy-négy  egymás  fölött  álló  két  sor  ablak  világítja  meg. 
Pompás  kilátás  nyílik  innen  a  tenger  felé. 

Ez  a  ház  volt  Rákóczi  ebédlő  palotája.  A  ház  bejárata 
nem  a  tengerpart,  hanem  a  magyarok  (eléggé  szűk)  utczája 
felől  van.')  Itt  díszes  kétszárnyú  kis  kapu  vezet  a  házba,  mely 
kétségtelenül  még  a  fejedelem  idejéből  való.  A  kapu  franczia 
barokk-stilű  finom  asztalosmunka,  felette  díszes  faragással  ékí- 
tett barokk-fölzettel  (portáléval),  melynek  közepén  a  Rákóczi- 
czímei*  sasának  nyomai  tisztán  látszanak.  A  kapu  felett  már 
romladozó,  előre  nyúló  tetőzet  áll,  kupás  cserépfedéllel;  az 
ajtószárnyakon  a  bronz  kopogtató  aljának  áttört  mívű  szép 
maradványa  is  megvan  még. 

A  míg  a  kegyeletes  emlékű  házat  és  díszes  kapu-bejáratát 
nézegettük,  megjelent  és  szívesen  üdvözölt  a  ház  jelenlegi  tulaj- 
donosnője, egy  szegény,  de  tisztességes  külsejű  örmény  asszony, 
Georgiosz  Nikolaidisz  *)  özvegye,  és  leánya  Fergada,  mindketten 

1)  Mikes  1720  máj.  28-iki  levelében. 

■)  Van  egy  régi  ajtó  a  tengerpart  felé  a  magas  földszint  kamrá- 
jába is ;  még  a  régi  magas  kőlépcső  áll  alatta,  de  ezt  nem  használják 
most  bejáróul. 

•)  A  Thaly  Kálmán  által  említett  Monolaki,  neki  —  úgymond  — 
nagyatyja  volt. 
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láthatólag  ör?endezYén,  hogy  magyar  vendégeket  fogadhatnak. 
Belépvén  az  ajtón,  földszint  egy  tágas  előcsarnokba  jutottunk, 
melyből  a  kamai-a,  konyhahelyiség  és  az  udvar  felé  nyílik  egy- 
egy  ajtó.  A  lakószobák  felé  falépcső  vezet  Ok  a  magas  földszin- 
ten laknak,  két  alacsony,  még  a  régi  famennyezetű,  egyszerűen 
de  csinosan  bútorozott  szép  tiszta  szobában.  Az  emeletre  szűk 
falépcső  vezet  fakorláttal  Az  ebédlő-terembe  nyíló  egyszárnyú 
ajtó  még  a  régi,  Eákóczi-korabeli,  barokk-stilű ;  felette  fresco- 
festmónynyel. 

Az  emeletet  egyetlen  nagy  ebédlő-terem  foglalja  el,  mely- 
nek hossza  9,  szélessége  6  méter,  magassága  több  mint  4  méter. 
A  terem  ajtó  melletti  végén  a  padlózat  2  m.  szélességben  alacso- 
nyabb, mint  a  középen,  viszont  hosszában  és  a  homlokzatrészen 
(1  m.  szélességben)  még  magasabb  padozat  vonul  végig  a  terem 
köríil.  A  deszkapadló  a  régiségtől  már  nagyon  korhadt,  szúette, 
tátongó  résekkel. 

Az  ebédlő-terem  mostani  romladozott  állapotában  is  meg- 
lepő szép  s  oly  gazdag  és  mílvészi  kiállítású,  hogy  az  elsó 
pillantásra  meglátszik,  mikép  igen  előkelő  ízlésű,  nagyúri  tulaj- 
donos építtette. 

Az  ajtó  melletti  fal  hosszában  pompás  mívű,  ^yberótt 
szekrények  állanak  (eredetileg  pohárszékek  lehettek),  háromnak 
kettős  ajtaján  a  berakott  táblák  virágdíszítéssel  vannak  kifestve, 
fent  a  falon  a  mennyezetig  nyolcz  hosszúkás  négyszögalakú 
festett  keretben,  világos  mezőben,  hármas  virágfüzért  ábi*ázoló 
falfestmény  pompázik. 

A  terem  mennyezete  czédrusfa-deszkákból  áll,  melyek  ara- 
nyozott léczekkel  koczkákra  vannak  osztva. 

Az  ebédlő  palota  fő  ékességét  a  falak  díszítése  és  az  abla- 
kok művészi  alkotása  teszi. 

A  terem  falát  legfelfQ  szépen  kifestett  párkány  s  alatta 
rózsákkal  ékes,  kidomborodó  gypsz-mívű,  szintén  kifestett  rámázat 
ékesíti.  Ezen  alól  kezdődnek  a  felső  sor  ablakai,  melyek  közét 
virágszegélyű  hosszú-négyszög  alakok  töltik  be.  Ezeknek  közepén 
pedig  bőségszaru  formájú  tartóban  mindenféle  gyiimölcs-csopor- 
tozatok  ábrázolvák,  kidomborodó  olasz  stucco  munkából.  Tizenöt 
ilyen  pompás  gyümölcs-egyveleg  mosolyog  le  ránk  a  három  oldal- 
ról, mind  ép,  színpompás  állapotban.  A  falfestés  kékes-zöld  színű. 

A  fal  magasságának  közepén  köröskörűi  egy  deszkapár- 
kányzat  vonul  végig,  melynek  alsó  része  szépen  ki  van  festve 
virágalakokkal. 

Mindezt  a  művészi  fényt  és  pompát  megvilágítja  s  még 
inkább  fokozza  a  terem  ablakainak  tündöklő  fénye  s  az  abla- 
kok művészi  pompájának  ragyogása. 
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A  terem  kettős  tagozású  falain  két  sor  ablak  ontja  a 
fényt  és  világosságot  s  ragyogtatja  saját  művészi  eredetiségét. 

Az  alsó  részen  négyszögletű  ablakok  vannak,  a  három  falon 
4—4  összesen  12.  Festett  farámájukon  színes  virágok  pom- 
páznak :  szegfű,  rózsa,  jáczint,  nárczisz,  búzavirág  stb.  Az  ablak- 
nyílás alsó  felét  farácsozat  védi,  finoman  esztergályozott  és 
czifrázott,  halvány  pirosra  •  festett,  gömbölyű  faléczekböl  alko- 
tott négyszög-koczkákkal.  • 

Tudván  azt,  hogy  a  fejedelem  rodostói  magányában  mily 
szenvedélyesen  űzte  az  esztergályozást,  arra  a  gondolatra  kel- 
lett jönnünk,  hogy  ezek  a  magyaros  motivumokat  feltüntető 
i-ácsozat-léczek  talán  épen  magának  Rákóczinak  a  keze  művei. 
Egy  kitört  csonka  darabot  magunkkal  hoztunk  mutatványul. 

Még  sokkal  szebbek  és  művésziesebb  kivitelűek  a  felső 
sor  ablakok,  melyek  az  alsók  felett  mintegy  kiegészítő  párul 
sorakoznak.  Mindhárom  oldalon  4 — 4,  s  kettő  a  pohárszék  mel- 
lett (az  utczára  mélyebben  kiszökő  fal  végiben  és  keresztfalán 
egy-egy),  összesen  14.  Ezek  a  terem  legfőbb  ékességei. 

Fönt  félkörbe  hajló,  alant  és  két  oldalt  egyenes  rámájú, 
mór-stilű  ablakok  ezek,  melyeknek  belseje  apró  méhsejtszerű, 
de  hajlékony  vonalakkal  szegélyezett  táblákra  van. osztva  (u.  n. 
moiiche  arab  munka).  A  kis  üvegtáblácskák  finom  gypsz- 
rámákba  vannak  foglalva.  Közepén  felül  mindegyik  ablakon 
színes  üvegből  virágcsokor  és  keresztalakok  vannak  kiképezve, 
színes  üvegdarabokból  mozaikszerűen  kirakva,  illetőleg  ráta- 
pasztva az  áttört  gypsz-alapzatra.  Az  ablakok  rámázatát  kettős 
sorban  színes  üveg  virágfüzérek  alkotják. 

A  napsugár  e  színes  és  homályos  ablak-mozaikokon  meg- 
törve oly  misztikus,  varázslatos  fénysugarakkal  szövi  át  e  művészi 
ihlettel  alkotott  pompás  terem  légkörét,  mintha  a  dicső  emlékű 
fejedelemnek  szelleme  lebegne  körülöttünk,  történeti  nimbusá- 
nak  ragyogó  glóriájával. 

Elképzeljük,  hogy  gyűltek  össze  itt  a  hontalan  bujdosók, 
Mikes  szerint  >törvényt  tenni  a  tyúkokra*,  fekete  kávézni  és 
dohányozni.  Hányszor  elmerengtek  itt  a  remek  tájképen,  a 
Márvány-tenger  kék  tükrén,  a  háttérben  a  Marmora-sziget 
kéklő  ormain,  s  a  megtört  remények  mily  nehéz  sóhajai 
szálltak  el  innen  a  szelek  szárnyain  a  visszaóhajtott,  elvesztett 
édes  haza  felé. 

A  füstbement  remények  symbolumaként  most  is  ott  áll 
még  elhagyottan  a  csibuTctartó  állvány  a  pohárszék  mellett 
a  szögletben.  Ez  is  szép  művészi  munka,  a  faállvány  finom 
gypsz-burkolattal  kirakva  s  szebbnél  szebb  virágdíszítményekkel 
művészileg  kifestve.  »Méltó  volna  Nemzeti  Muzeumunkba !«  írja 
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róla  Thaly  Kálmán  15  évvel  ezelőtt.  Ma  még  én  Í8  elmond- 
hatom, bár  szomorúan  kell  konstatálnom,  hogy  a  gypsz-burkokt 
a  virágfüzérek  alatt  már  bomladozík  s  néhány  esztendő  múlva 
talán  már  hiába  akarnók,  —  nem  lesz  mit  megmenteni  múzeu- 
maink számára. 

A  tulajdonos  asszony  mondása  szerint  nem  oly  régen  még 
a  csibukok  is  megvoltak,  és  Beszédes  (állítólag)  öt  darabot 
vitt  el  magával.*)  , 

A  remek  ablakok  is  évről-évre  pusztulnak,  vesznek. 
Thaly  Kálmán  a  14  felső  színes  ablak  közül  még  épen  talált 
kilenczet,  mi  már  csak  hetet  találtunk  ép  állapotban,  a  nyol- 
czadikat  ép  azidőtájt  törte  be  a  tengeri  szél  romboló  ereje. 
Lecsüngő  szárnyából  lefűrészeltünk  s  magunkhoz  váltottunk  egy 
jókora  darabot  s  elhoztuk  híi-mondóúl,  hogy  szemmel  láthatóan 
hirdesse  a  művészetszerető  fejedelem  műízlését.  A  kitört  abla- 
kok helyét  otromba  sártapasz  pótolja,  mint  egy-egy  szégyeDÍoltja 
a  magyar  nemtörődömségnek  a  ragyogó  környezetben.^) 

A  szegény  özvegyasszony  megbecsüli  a  maga  módja  szerint 
a  fejedelem  egykori  ebédlő  palotáját;  nem  használja,  hanem 
mintegy  házikápolnáját  úgy  tartja,  de  —  úgymond  —  nincs 
módja  rá,  hogy  műértőleg  kijavíttassa,  s  a  hol  rést  üt  a  széL 
kénytelen  sárral  betapasztani. 

Hogy  mily  kegyelettel  ápolja  a  rá  nézve  idegen  fejedelem 
emlékeit,  mutatja  az,  hogy  a  terem  homlokfalán  ott  függ  Bákóczi 
arczképe  az  ő  egykori  tükör-rámájábaUj  körülövezve  száraz 
virágokkal  és  szépen  kihímzett  kendőkkel.  A  díszes  faragvánjú 
barokk-stilű  tükör  felett  nemi-ég  még  berezegi  korona  is  volt 

')  BoBzédes  erre  nézve  ezt  írja  a  Fővárosi  Lapok  1892.  jan.  d-iki 
tárczájában,  melyben  a  kormányzó  pasa,  Nedzsib  mutaszerif  l&togatását 
írja  le  a  Bákóczi  házában :  » Hosszas  kutatgatásaim  közben  fedeztem  én 
fel  ott  öt  régi  csibokot,  természetesen  már  borostyánkő  nélkül  8  q^ 
barokk  ízlésű  ódon  tükörkeretet,  s  ezeket  a  pasa  azonnal  átvette  eg]rii 
hivatalnokával.*  A  tükörkeretet  a  tulajdonosnő  később  visszaadatta.  Mi 
is  meg  van. 

■)  Beszédes  f.  id.  tárczájában  így  szól  az  emlékekről :  »yajha  a  mi 
Történdíni  Társulatunk  is  fölkarolná  azt  az  igyekezetet,  hogy  rodostói 
emlékeink  maradványai  meg  legyenek  óva  az  enyészettől,  ha  már  kedvezőt- 
lenebb viszonyok  közt  élt  apáink  a  többit  elpoaztolni  engedték.  Mert 
mindig  kevesbedik  itt  az  emlékek  száma  ...  Ily  sorsra  jat  a  többi  is, 
köztük  az  a  két  szép  keleti  stilű  ornamentikái  festmény  is  (a  Bercsényi 
házában),  melyet  a  dülöngő  faltól  még  el  lehetne  választani  s  megmeo- 
teni,  hogy  bármily  múzeum  disze  legyen ;  de  sietni  kellene^  mert  egy 
perez  8  az  egésznek  vége.*  A  szerkesztő  (Vadnay  Károly)  hozzá  teszi  jel- 
zetben :  'Ajánljak  e  nagyérdekű  dolgozat  e  pontját  a  Történelmi  T&rsolat 
buzgó  elnöksége  és  titkárja  Szilágyi  Sándor  figyelmébe.*  Azóta  a  magya- 
roknak kútja  restaurálásán  kívül  semmi  sem  történt  a  rodostói  emlékei 
megmentésére,  pedig  tizenkét  év  mait  el  azóta  is! 
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—  Úgymond  —  de  ezt  eUopták  róla.  A  tükörrámát  is  elvitte 
Beszédes,  de  ő  visszakövetelte  és  visszaadatta  azt  az  akkori 
kormányzó  pasa  által  Hogy  nem  könnyen  válna  meg  tőle, 
mutatja  az,  hogy  nekünk  (dragománunk  kérdésére)  tíz  Napóleon 
aranyért  lett  volna  hajlandó  átengedni  az  egyszerű  tükör- 
keretet. 

Én  még  egy  ablakbetétet  kaptam  tőle,  megfelelő  váltság- 
díjért, mely  a  szomszéd  ház  hasonló  díszes,  most  már  nem  létező 
ablakaiból  származik  s  a  későbbi  restaurator  és  tulajdonosok 
nevének  kezdőbetűit  ábrázolja,  színes  üvegekből  kirakva,  az 
évszámmal : 


M.  D.  1760.  I.  C. 


0 


E  pusztulásukban  is  most  még  nagyszerű  műkincsek 
láttára,  azt  hiszem,  minden  jó  magyar  szívében  feltámadna  az 
az  érzelem,  hogy  ezeket  itt  elpusztulni  engedni:  nemzeti  bűn 
Yolna,  ezeket  megmenteni:  hazafiúi  kötelesség.  Ámde  ott 
fentartani,  megőrizni  a  lehetetlenséggel  határos ;  a  megmentésre 
nincs  más  mód,  mint  a  kegyeletes  ereklyéket  jelenlegi  tulaj- 
donosuktól megváltani,  műértő  gonddal  leszedni,  haza  hozni 
és  valamelyik  muzeumunkban  egy  Rákóczi-teremben  újra  fel- 
áUítani. 

De  ennek  mennél  előbb  meg  kell  történni,  mert  rövid  idő 
alatt  az  a  sors  érheti  ezt  a  roskadozó,  házat  is,  a  mi  a  Thaly 
Kálmán  által  még  régi  díszes  ablakaival  és  festményeivel  látott, 
eredetileg  ebez  tartozó  szomszéd  házat  érte,  hogy  lerombolják, 
műemlékeit  megsemmisítik  s  helyébe  újat  építenek. 

A  tulajdonos  özvegyasszony  most  még  a  megváltás  remé- 
nyében tatarozgatja  a  feje  felett  omladozó,  roskadozó  fejedelmi 
ebédlő  palotát,  de  ha  egyszer  reménye  és  türelme  szálai  elsza- 
kadoznak, vagy  az  ő  kezéről  máséra  száll  át,  a  mi  szegény- 
sége miatt,  vagy  a  természet  örök  törvénye  elszóUtására  hamar 
megtörténhetik,  —  a  jövendő,  nálunknál  talán  kegyeletesebb  és 
áldozatra  készebb  magyar  nemzedék  már  hiába  fogja  kutatni 
és  megmenteni  kivánni  Rákóczi  ebédlő  palotáját. 

Én  bízom  a  Rákóczi-kultusz  új  életre  kelt  varázserejé- 
ben ;  bízom  nemzeti  kultúránk  és  történeti  emlékeink  hivatott 
őreiben,  hogy  ezt  a  kegyeletes  nemzeti  közkincset  sietni  fog- 
nak megmenteni  —  a  míg  nem  késő! 

*)  Mvebb  leírása  Thalynál,  id.  m.  35.  1. 
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A  magyarok  utczája  és  Rákóczi  kápdnája. 

Mikes  Kelemen  ezt  írja  rodostói  lakásukról: 

»Mi  itt  igen  szép,  kies  helyt  yagynnL  A  yáros  el^  nagy 
és  elég  szép,  a  tengerparton  lévő  kies  és  tágas  helyen  fekszik... 
az  bizonyos,  hogy  sehol  a  fejedelemnek  jobb  lakóhelyet  nem 
adhattak  Yolna.  Akármely  felé  megyén  az  ember,  mindenütt 
a  szép  mez0,  de  nem  puszta  mező...  a  földje  olyan  múTelt, 
yalamint  egy  jól  megművelt  kert...  Itt  pedig  annyi  szálló- 
hegyek  vannak,  hogy  másutt  egy  vármegyében  elég  volna. 
Gyapotot  pedig  sehol  annyit  nem  vetnek  mint  itt,  és  a  gyapot- 
ból való  kereskedés  itt  igen  nagy.  Az  egész  szállásaink  a  ?áros 
szélén  vannak,  csak  egyet  lépek,  már  a  mezőn  vagyok.  Kineh 
kinek  pedig  bőven,  elegendő  és  tagos  szállása  vagyon  —  csal: 
én  egy  szolgával  egy  gazdag  örménynek  az  egész  házát  hirmi 
és  mindenik  háznak  vagyon  egy  kis  kertje. « 

íme  itt  vagyunk  e  szép  és  bő  szállások  közepette*  a 
Magyarok- utczájában,   megkezdhetjülc   tehát  szemlélődésünket 

Búcsút  véve  egyelőre  Rákóczi  ebédlő  palotájától  (másnap 
még  egyszer  felkerestük),  a  Magyarok-utczáját  jártuk  régig  s 
minden  régi  házba  bemenvén,  megnéztük  és  feljegyeztük  a 
Eákóczi-korabeli  emlékeket. 

A  Magyarok-utczájában  kilencz  ház  van  a  felső  (északi) 
oldalon,  a  tizedik  bent  egy  sikátor  végében.  Az  alsó  (déli)  sor 
házai  már  mind  át  vannak  építve,  a  felső  sor  házai  közt 
még  van  egynehány  a  régi  időből. 

A  Rákóczi  ebédlőháza  mellett,  azzal  összeépítve  állott 
szomszédos  ház,  melyben  Thaly  még  régi  díszes  mór-stilú 
ablakokat  és  szépen  kifestett  szobákat  talált,'  öt  évvel  ezelőtt 
lebontatott,  emlékei  elpusztultak  (az  elhozott  ablakrészlet  kité- 
telével) és  helyébe  egy  Bogosz  nevű  jómódú  szabó  új  emeletes 
házat  építtetett,  csínos  kerttel  körülvéve. 

Még  két  újabb  házat  elhagyva,  egy  sikátor  választja  el 
a  házak  sorát  s  ennek  végében  egy  régi  ház  daczol  az  envé- 
szettel.  Ez  is  a  Rákóczi  udvarához  tartozott;  az  ősz  plebánus 
szerint  a  testőrség  lakhatott  benne. 

Ennek  emeleti  részén  egy  tágas  csarnok  áll,  melyben  a 
tulajdonos  szegény  örmény  család  épen  gyapot-tisztítássÁl  fog- 
lalatoskodott. Ez  a  régi  nagy  előcsarnoknak  a  maradványa, 
melyből  oldalt  primitiv  deszkafalakkal  kisebb  szobákat  rekesz- 
tettek el.  Az  előcsai-nok  mennyezete  még  a  régi  időből  ?alú, 
díszes  faléczekkel  koczkákra  osztott  finom  mestermű,  a  falakon 
stucco-díszítéssel.  A  mennyezetszegélyek  festményei,  a  virág- 
füzérek, a  díszítések  hasonlatosak  a  fejedelem  ebédlő  palotájá- 
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hoz;  ugyanazon  mesterek  művének  látszik.  Egy  oldalkamará- 
ban egy  régi  festett  szekrény  van  s  az  egyik  falon  egy  szép 
fresco-kep  tengerparti  tájképet,  talán  a  konstantinápolyi  régi 
szerályt  ábrázolja.  Franczia  művész  munkája  lehet. 

Ebből  a  házból  is  értékes  műemlékeket  lehetne  meg- 
menteni. 

Visszatérve  "a  Magyarok-utczája  fővonalára,  egy  régi  vas- 
rostélyos ablakú  ház  vonta  magára  figyelmünket,  melyről  az 
öreg  plebánus  azt  hiszi,  hogy  Mikes  Kelemené  lehetett.  A  negyedik 
ház  a  kápolnától.  Belseje  át  van  alakítva.  E  mellett  áUott  a 
fejedelem  két  lakóháza.  Ezeket  a  fejedelem  az  általa  alapított 
r.  kath.  egyháznak  hagyta,  azzal  a  kápolnás  házzal  együtt, 
mely  a  szomszédságban  az  utcza  felső  (nyugati)  sarkán  áll. 

Még  emlékeznek  arra  a  művészi  fényre  és  pompára, 
melylyel  ezeknek  a  házaknak  belseje  el  volt  halmozva.  Ipolyiék 
1862-ben  még  régi  díszökben  látták.  Henszlmann  le  is  rajzolta 
a  fresco-képeket ;  de  mindezekből  már  semmi  sincs. ^)  Az  egyház 
bérházzá  építtette  át,  a  kettőt  egybe  foglalva. 

Az  utcza  legfelső  (észak-nyugati)  sarokházában  van  a 
fejedelem  egykori  kápolnája. 

Ez  a  ház  most  a  rodostói  r.  kath.  parochla,  melyben 
olasz  minoriták  laknak  és  végzik  az  egyházi  szolgálatot  a  kevés- 
számú rodostói  katholikusok  számára.  Rákóczi  udvari  papjai 
is  ott  laktak. 

A  jelenlegi  plebánus  egy  szeretetreméltó,  ősz  szakállú 
patriarcha;  páter  Francesco  Randazzo^  a  kinek  ragyogott  a 
szeme  a  boldogságtól,  hogy  magyarokat  fogadhatott  Eákóczi 
kápolnájában,  megmutathatta  az  ájtatos  kegyelettel  őrzött 
ereklyéket  s  beszélhetett  a  dicső  emlékű  >princeps  fundator«-ról,. 
a  kinek  emléke  iránt  rajongó  tisztelettel  viseltetik.  A  Mikes 
Kelemen  leveleiben  feljegyzett  adatokat  (Beszédes  fordítása 
alapján)  könyv  nélkül  tudja  és  magyarázataiban  mindegyre 
arra  hivatkozik,  hogy  »come  dice  Mikesz!«  Alaposabb  ismerője 
nincs  a  rodostói  magyar  emlékeknek,  valóságos  élő  krónika. 

Rákóczi  tudvalevőleg  az  élet  keserves  csalódásai  után  a 
vallás  vigasztalásában,  az  ájtatosság  lelki  gyakorlataiban  találta 
fel  lelki  nyugalmát.  Óraszámra  beosztott  napirendje  szerint 
naponkint  négy  ízben  kereste  fel  a  kápolnát,  misét  hallgatni 
s  imádkozni :  reggel  6  órakor,  8  órakor,  d.  u.  3  órakor  és  este 
5  órakor. 

Kápolnája  azért  szerető  gondoskodásának  tárgya  volt 
mindvégig,  s  ez  meglátszik  rajta  máig  is.  A  díszes  mennyezet' 

>)  Bővebben  Thaly  Kálmán  id.  m.  36—37.  1. 
Századok.  1904.  VII.  Füzet.  ** 
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festés,  a  művészi  (most  mellék-)  oltár,  felszerelésével,  oltárképén 
a  fájdalmas  szűz  remek  képével,  maga  készítette  karos-széke. 
a  régi  csengetyű,  a  műbecsű  szent  edények,  a  gazdag  selvem, 
bársony  és  arany  brokát  drága  kelmékből  készült  misemondó  dísz- 
öltönyök,^)  fényesen  tanúskodnak  arról,  hogy  mély  vallásosságtL 
bőkezű  s  finom  ízlésű  fejedelem  alapította  e  kápolnát  és 
gondoskodott  annak  fenmaradásáról. 

Emlékezetét  ott  igazi  vallásos  kegyelettel  őrzik.  Halála 
napján  minden  évben  ünnepies  gyászmisét  mondanak  lelki 
üdveért. 

Mi  sem  mulasztottuk  el  leróni  a  kegyelet  adóját  emléke 
iránt  egykori  kedves  kápolnájában,  a  hol  Márton  Mátyá> 
prépost-plebánus  társunk  misét  szolgáltatott,  a  rodostói  bivők 
jelenlétében,  a  hol  ők  és  mi  buzgón  imádkoztunk  az  oly  tragiku> 
sorsú,  dicső  emlékű  fejedelem  lelki  nyugalmáért. 

A  kápolnában  minden  ő  reá  emlékeztet  s  az  ő  gondos- 
kodását hirdeti. 

Mély  meghatottsággal  nézegettük  meg  a  fejedelemtől 
származó  egyházi  fölszereléseket,  bútorokat  és  ereklyéket  a 
sekrestyében  és  a  kápolnában. 

Rákóczi  adományából  származik  ott  egy  misemondó  ruha. 
piros  selyemből,  ezüst  szálakkal  átszőve,  arany  csipkeszegély- 
lyel ;  egy  casula,  piros  selyem  alapon  remekül  hímzett  virágok- 
kal, ezüst  csipkeszegélylyel ;  egy  másik  castda  zöld  selyemből. 
arany  skófiummal  diszítve;  egy  stóla  zöld  selyemből,  arany- 
nyal átszőve ;  egy  másik  ezüst  brokát,  színes  selyemvirágokkal 
kihímezve.  Legszebb  a  harmadik  stoh,  aranyszálakkal  átszőtt 
zöld  selyem  brokát  szövetből,  virágokkal  kivaiTva,  melynek 
egyik  vége  arany  brokát  szövetből  áll  s  bársonyvirágokkal  van 
díszítve.  Mindkét  szövet  eredetileg  a  fejedelem  díszruhája  lehe- 
tett. Igen  szép,  valódi  fejedelmi  szövetek. 

A  templomi  műkincsek  között  van  egy  monstra7itia,  ara- 
nyozott ezüst,  barokk  munka,  piros,  fehér  és  zöld  kövekkel 
ékítve,  felette  aranyozott  ezüst  kereszttel.  Egy  eeüst  pohár. 
talapzatán  S.  P.  F.  P.  betűkkel,  melyek  a  plebánus  értelmezése 
szerint  ezt  jelentenék :  Serenissimus  princeps  fecit  parare. 

A  sekrestyében  álló  ruhaszekrény  fölött  egy  fai*agott,  kék- 


')  Thaly  tévedett  abban,  hogy  >az  egj^házi  szerek,  szent  edények 
már  újabb  időből  valók.«  Egy  ezüstkehely,  a  monstrantia,  a  misemondó 
ruhák  stb.  még  a  régiek,  mint  saját  szemünkkel  meggyőződtiink  róla  s  mint 
Kandazzcuak  a  Thaly  könyvéhez  írt  jegyzeteiben  is  fel  van  sorolra. 
Beszédes  Kálmán  festő  honfitársunk,  a  ki  1891.  nov.  12-én  ment  oda  Kon- 
stantinápolyból 8  ott  időzött  egész  deczember  végéig,  lefestette  a  műtör- 
téneti  emlékeket. 
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színű  virágokkal  kifestett  párTcánydísz  látható,  állítólag  a  feje- 
delem saját  munkája.  Remek  munka,  magyaros  motívumokkal. 

A  sekrestyében  máig  is  használt  csengetyü  a  fejedelem 
idejéből  való,  az  ő  czímerének  sasával  díszítve.  Ebből  gypsz- 
öntvénynyel  kedveskedett  nekem  karácsonyi  ajándékul  dr.  Szeim 
hazánkfia.  Az  ereklyék  közé  tettem. 

A  kápolna  belsejében  két  oltár  áll.  A  főoltár  képe  (újabb- 
kori)  Mária  mennybemenetelét  ábrázolja;  a  mellékoltár  képe 
a  fejedelem  idejéből  való  s  a  fájdalmas  szent  szíizet  ábrázolja; 
▼alamely  elsőrangú  festő  ecsetjéből  származhatott;  azt  hiszik, 
hogy  maga  a  fejedelem  festette.  A  főoltár  feletti  mennyezet 
festése  is  egykorú ;  alsó  szegélyén  ez  a  felirat  áll :  Virgo  gloriosa, 
quae  coelos  ascendisti,  intercede  pj'o  nóbis  ad  Dominum  Jesum 
Cliristum  ! 

Tudvalevő  ugyanis,  hogy  Bákóczi  ezt  a  kápolnát  Magyar- 
ország védasszonyának,  a  boldogságos  szűznek  szentelte. 

A  mellékoltáron  van  egy  szentségtartó  szekrény,  fából 
faragva,  domborművekkel,  angyalfejekkel  díszítve,  melyet  a  feje- 
delem sajátkezű  munkájaként  nagy  kegyelettel  őriznek.  Maradt 
nyolcz  darab  gyertyatartó  is  az  ő  korából,  esztergályozott 
famunka,  orszlánkörmös  talpakon,  melyeket  a  fejedelem  művének 
tartanak.  A  legszebb  famunka  azonban,  a  mi  kétségtelenül  az 
ő  remeke,  egy  nagy  karos-szék^  melyben  üldögélve  hallgatta  a 
misét.  Még  egy  kevésbbé  díszes  karos-székét  őrzik  a  plébánián. 
Az  ereklyék  között  tartogatták  a  plébánián  a  fejedelem  ivó- 
poharát  s  két  feketekávés  csészéjét  is.  Ezek  a  parochia  kútjából 
kerültek  elő.  A  fejedelem  idejéből  valók.  Az  utóbbiak  egyikét 
és  a  poharat  a  derék  öreg  plebánus  nekem  adta  emlékűi,  búcsu- 
zásunk  alkalmával,  látván  —  úgymond  —  mennyi  kegyelettel 
viseltetem  én  is  a  dicső  emlékű  »princeps  fundator«  emléke  iránt. 

A  templomi  könyvek  között  egy  1718-iki  Antiphonarium  és 
egy  Gradiuile  1720-iki  kiadásban  maradt  a  fejedelemtől. 

Megvannak  a  plébánián  a  régi  anyakönyvek  is,  melyek- 
nek magyar  vonatkozású  bejegyzéseit  Thaly  Kálmán  1888-ban 
kiírogatta. 

Ezek  a  műtárgyak  és  ereklyék  őriztetnek  kegyelettel  a 
Bákóczi  kápolnájában,  melyek  az  ő  emlékét  a  vallásos  áhítat 
nimbusával  környezve  fogják  őrizni  messze  időkig. 

Bercsényi  háza. 

A  Magyarok-utczája  felső  végével  egy  szélesebb  hosszú 
utczába  torkollik,  a  mely  egyfelől  a  mezőre,  másfelöl  a  városba 
vezet.  Ebben  az  utczában  a   város  felé,  a  kápolnás   plebánia- 

44* 
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sarokháztól  az  ötödik,  egy  díszes  régi  épület,  mely  kiszökő  zárt 
erkélyével  és  mór-stilű  ablakaival  kívülről  is  kiválik  a  szom- 
szédházaktól s  megragadja  a  szemlélő  figyelmét. 

Belépve  a  kapun,  néhány  régi,  kopott  kőlépcső  vezet  a 
földszinti  előcsarnokba,  mely  felett  díszesen  kifaragott  és  virág- 
alakokkal ékesen  kifestett  faoszlopokon  nyugszik  az  emeleti 
rész  széles  erkélye.  Az  oszlopok  faragása  és  színpompás  festése 
kifejlett  műízlésre  vall. 

A  nyitott  csarnokból  barokk-díszű  ajtó  nyílik  egy  kis 
szobába,  a  melynek  padlózata  ép  ügy  hármas  emelkedést  mutat, 
mint  a  Rákóczi  ebédlője.  Fődísze  ennek  a  különben  teljesen 
üresen  álló  szobának  egy  régi  falfestmény,  mely  egy  tájképet 
ábrázol:  magaslaton  épült  várost,  előtte  szigetet  házakkal  és 
mecsettel,  a  háttérben  dombok  és  hegyek  keresztyén  templomok- 
kal. A  vizén  gályák  lebegnek,  bennek  török  és  más  alakok. 
A  XVIII-ik  század  elejéről  származó  fresco-kép,  franczia  mo- 
dorban. 

A  kertre  nyíló  udvarban  egy  mély  kút  van,  keskeny, 
kerek  régi  kőrámával.  A  kutat  ma  is  használják. 

Felmenve  az  emeletre,  szemünk  nem  győzött  eléggé 
gyönyörködni  a  képzőművészet  elénk  táruló  remekeiben.  Egy 
pompás  nyitott  erkélyre  jutottunk,  melyet  remek  fai'agásű  és 
gyönyörílen  kifestett  oszlopok  tartottak.  Mennyezete  művészi 
festményekkel  díszített  deszka-lapokból  áll,  melyet  aranyozott 
léczek  s  festett  rámázat  oszt  mezőkre  és  koczkákra. 

A  tágas  nyitott  erkélyről  három  szoba  nyílik  az  utcza 
felé.  Az  egyiknek  kiugró  falán  az  erkély  felé  épen  olyan 
ablakok  vannak,  mint  a  fejedelem  ebédlőjében,  és  pedig  kettős 
sorban  egymás  felett  3 — 3  ablak.  Az  alsók  rácsozattal  ellátott 
négyszínű  ablakok,  a  felsők  gypsz-romboidos  mór-stilűek,  fehér 
üvegtáblákkal. 

Ez  a  szoba  el  volt  lakatolva  s  nem  mehettünk  be,  csak  az 
ablakon  át  láttuk,  hogy  fala  fresco-képekkel  van  díszítve  s  abla- 
kai a  régi  díszablakok.  Különben  búzát  szárítottak  benne. 

A  középső  szoba  át  van  alakítva  s  a  szegény  örmény 
földmivelő  család  ezt  használja. 

A  harmadik  használatlan  szoba  egy  nagy  teremből  van 
elfalazva.  Ez  a  terem  ép  oly  nagy  lehetett,  mint  a  fejedelem 
ebédlője  s  nagyobb  része  most  a  szomszédház  tulajdonosáé.  Ennek 
az  utcza  fölé  kiszökő  zárt  erkélyén  épen  olyan  díszes,  színes 
virágos,  gypsz-keretes  üvegablakok  vannak,  mint  a  fejedelem 
ebédlőjén.  Egyik  az  erkély  végében,  melyből  végig  lehet  az 
utczán  látni  a  Magyarok-utczája  felé;  kettő  a  homlokfalon. 
Alattok   járni  veszélyes,  annyira   korhadt   és   lyukas  a  padló^ 
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hogy  keresztül  lehet  látni  rajta  le  az  utczára.  Csoda,  hogy  a 
rendőrség  még  megtűri. 

De  a  szoba  legfőbb  díszét  nem  ezek  az  ablakok,  hanem 
a  mennyezet  és  a  régi  oldalfal  díszítései  teszik. 

A  mennyezet  szegélyét  hármas  deszkapárkány  alkotja. 
A  legszélső  a  fal  mellett  sötét  pirosra  festett,  keskeny,  vékony 
deszkalécz,  melynek  egy  része  a  falon  nyugszik.  Éhez  csatlakozik 
a  második  deszkaszegély,  melyen  piros-barnás  alapon  rózsák, 
tulipánok  és  más  virágok  s  zöld  levelek  pompáznak  enyves 
tempera-festéssel.  Ezt  a  harmadikkal  egy  keskeny  lécz  foglalja 
össze,  melyen  csillagalakok  vannak  bevésve  s  az  egész  pirosra 
yan  festve.  A  harmadik  párkánydeszka  sötétkék  alapon  élénk 
színű  virágokkal  ragyog  felénk :  piros  szegfűk,,  halvány  rózsák, 
karcsú  tulipánok,  nárcziszok  fonódnak  rajta  össze  színpompás 
bokrétákká.  Ebez  illeszkedik  azután  a  mennyezet  belső  mezeje, 
mely  vékony   léczekkel  koczkára   osztott   festett  deszkából  áll. 

Az  enyészet  ezeken  a  szépen  kifestett  mennyezetdesz- 
kákon is  megkezdte  már  romboló  munkáját.  Két  harmadrészük 
még  áll  és  daczol  az  idővel,  de  egy  részük  már  leszakadt  s 
a  bomladozó  deszkák  itt-ott  csüggedten  eresztik  le  korhadt 
szárnyaikat.  Nem  követtünk  el  azért  rombolást,  midőn  a  tulaj- 
donosok engedelmével  a  deszkákból  és  léczekből  egy-egy  darabot 
mutatóba  levágtunk. 

A  mennyezet  szépségénél  még  kellemesebben  lepett  meg 
a  falak  művészi  díszítése. 

A  fal  egész  felülete  kisebb  mezőkre  osztva,  sötétbarnára 
van  festve  tempera-festéssel,  s  felületén  stuccoból  formált  madár- 
alakok, virágvázák  s  élénk  színekre  festett  virágok  díszeleg- 
nek, sokféle  ragyogó  színpompában.  A  színek  oly  élénkek  máig 
is,  a  virágok  oly  bájossá  és  mosolygóvá  .teszik  az  egész  falat,  hogy 
egy  virágos  mező  közepén  képzeljük  magunkat.  A  ki  ezt  csi- 
náltatta, annak  nemcsak  pénze  volt  bőven,  de  kifejlett  ízlésének 
is  kellett  lenni 

Thaly  Kálmán,  a  ki  a  falakat  borító  fűzött  dohánytól 
ott  jártakor  kevésbbé  gyönyörködhetett  azok  ragyogó  szín- 
pompájában, mint  mi,  alig  csalódik,  midőn  azt  hiszi,  hogy  ez 
a  ház  a  Bercsényi  Miklósé  lehetett  s  halála  (1725)  után  sógora, 
gróf  Csáky  Mihály  altábornagy  lakása  volt.  Mindenesetre  vala- 
mely elfibbkelő  magyar  emigráns  háza  volt. 

Ez  a  remek  faldísz  az  egyik  oldalfalon  ^ — 10  m^  terü- 
leten még  szilárdan  áll;  egy  része  már  lemállott  s  helyén  sötét 
sárvakolat  veti  előre  árnyékát  a  hamar  bekövetkezhető  pusztulás- 
nak. A  faltól  már  leválóban  lévő  széléről  a  tulajdonos  engedel- 
mével s  megfelelő  váltságdíjért  leválasztottunk  egy  darabot,  hogy 
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hírmondóul  szolgáljon  itthon.  Hátha  ezeknek  látása  megindítja, 
a  szíveket  és  megtermékenyíti  az  elméket  idehaza  s  i-ábírja  az 
illetékes  köröket  és  tényezőket  arra  a  hazafias  elhatározásra, 
hogy  siessenek  megmenteni  e  becses  míiemlékeket. 

Mi  legalább  azt  hiszszük,  hogy  ez  elengedhetetlen  hazafias 
kötelesség.  Lehetetlen  elképzelni  magyar  embert,  hogy  ezAet 
lát?a,  egyrészt  gyönyörrel  ne  telnék  el  lelke,  hogy  a  mi  bujdosó 
vértanúink  a  messze  idegenben  mily  míiremekeket  alkottak, 
másrészt  lelkében  ne  keseregne  azon,  hogy  mi  e  remekeket 
végkép  elpusztulni  engedjük. 

Miként  a  fejedelem  ebédlőjéből  Rákóczi-termet,  úgy  a 
fővezér  házából  egy  Bercsényi-termet  keUene  alkotnunk  itthoiu 
hogy  példájokon  lelkesülve,  necsak  hazaszeretetet  és  önfeláldo- 
zást, hanem  egyszersmind  míiérzéket  és  míivészetet  is  tanuljon 
tőlük,  az  ő  alkotásaikban  gyönyörködve,  a  késő  nemzedék. 

Rákóczi  és  Bercsényi  emléke  megérdemelné  az  erre  for- 
dítandó áldozatot.  A  helyszínén  restauráltatni  és  fentartani 
igen  nagy  költségbe  kerülne,  s  távol  a  hazától,  magyarok  által 
nem  látogatott  helyen,  kevésbbé  is  tehetnék  azt  a  lelkesítő 
hatást,  a  mit  itthon  várhatnánk  e  becses  emlékektől. 

Bercsényi  sírja  és  hamvai, 

Mikes  Kelemen  1725  nov.  6-án  ezt  írja  Rodostóból  kelt 
levelében : 

»Itt  most  elég  sírás,  rívás  és  zokogás  vagyon...  A  sze- 
gény Bercsényi  űv  a  bujdosásának  végit  szakasztván,  ma  reg- 
gel két  órakor  elhagya  bennünket ...  A  mi  urunk  (t.  i.  Rákóczi) 
mindenkor  mellette  volt  és  hozzája  való  barátságát  holtáig 
megmutatta.*  Nov.  12-én  hozzáteszi,  hogy  »egy  kis  görög 
kápolnában  temették  el.« 

Ez  a  görög  kápolna  Rodostó  belvárosában  a  tengerpart 
közelében  állott.  Előbb  már  oda  temették  gr.  Eszterházy  Antal 
tábornagyot  (megh.  1722.  aug.  10-én),  később  még  Szarvaskendi 
Sibrik  Miklóst,  Rákóczi  udvarmesterét,  (megh.  1735.  okt  7-én). 
Mindenik  sír  fölé  (mert  a  templom  alatt  sírbolt  nincs,  csak  a 
templom  földjében  ástak  sírokat)  márvány-emlékkövet  helyez- 
tek latin  felirattal  és  czímerképpel. 

Ezt  a  görög  kápolnát  azóta  kétszer  is  átalakították:  1828 
tiiján  és  1896-ban.  A  sírokat  mindkét  alkalommal  —  úgy 
látszik  —  megbolygatták  és  a  sírköveket  áthelyezték. 

Az  első  ízben  való  megbolygatás  felől  Thaly  Kálmán 
fejezte  ki  gyanúját  a  sírkövek  fekvése  alapján ;  az  újabb  meg- 
bolygatást  mi  határozottan  állíthatjuk. 
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Thaly  Kálmán  1888-baii  a  sírkÖTeket  egymás  yégtiben 
találta,  és  pedig  úgy,  hogy  a  templom  keleti  falának  déli 
sarkában  találta  gr.  Eszterházy  Antal  sírkövét ;  szorosan  mel- 
lette (egy  végtiben)  a  Sibrik  Miklósét  s  éhez  csatlakozva 
legfelül  a  sorban  gr.  Bercsényi  Miklósét  ^körülbelül  a  tem- 
plom hosszfalának  a  közepén ...  a  falhoz  támaszkodó  érseki  szék 
előtt.**)  Tehát  egy  sorban,  hosszában,  egymás  végtiben. 

Mi  most  egészen  más  rendben  találtuk  a  sírköveket,  mert 
most  a  templom  felső  (észak-keleti)  részében  vannak  elhelyezve, 
és  pedig  a  gr.  Eszterházyé  van  legfelül  az  oltár  előtt  elhelye- 
zett sírkövek  első  sorában,  úgy  hogy  ez  a  keleti  fal  felől  a 
második  sírkő.  Az  első  mellette  (keletre)  egy  görög  sírkő.  Ez 
alatt  van  a  Sibrik  Miklósé  (alább  dél  felé  a  második  sorban), 
úgy  hogy  az  Eszterházyéval  szögleteik  találkoznak.  Sibrik  sír- 
kíjve  alatt  ismét  dél  felé  van  a  gr.  Bercsényié.  Tehát  csak  a 
Sibriké  és  Bercsényié  van  egy  hosszasági  vonalban ;  az  Eszter- 
házyé beljebb,  és  egy,  illetőleg  két  sorral  feljebb  esik  ezeknél. 

Bercsénjri  sírköve  most  is  a  templom  .  hosszának  a 
közepére  esik,  de  az  érseki  szék  előtt  most  a  Sibrik  sírköve 
van,  úgy  hogy  most  >a  metropolita,  mikor  trónszékónek  lép- 
csőire fölhág,  szentséges  sai*kainak  zsámolyául*  többé  nem 
^a  kurucz  generális  czímerét<  használja  (mint  Thaly  írta), 
hanem  Sibrik  » apánk «  szintén  erősen  kidomborodó  czímerét. 

Megjegyzendő,  hogy  most  a  templom  földje  legnagyobb 
részében  sírkövekkel  van  kirakva  s  a  tiszta  (felirat  nélküli) 
küvek  is  hasonló  nagyságúak  az  egyöntetűség  kedveért. 

A  midőn  a  szép  faragott  kövekből  nemrég  épült,  még 
ragyogó  fehér  görög  templomot.  Aslanék  és  magyar  honfitár- 
sunk dr.  Szeim  társaságában  felkerestük  s  a  sírkövek  megvál- 
toztatott elhelyezését  láttuk,  legelső  kérdésünk  arra  irányult, 
hugy  mikor,  miért  és  mikép  történt  a  sírok  és  sírkövek  fek- 
vésének megváltoztatása? 

A  nagyszakállú  öreg  görög  pap,  továbbá  az  építés  volt 
ellenőre,  Konstantinos  Triandafilu,  s  néhány  más,  a  templom- 
ban jelen  levő  tisztes  öreg  ember  felelete  az  volt,  hogy  hét 
évvel  ezelőtt  építették  újra  a  templomot,  a  mely  nagyrészt 
fából  volt  s  most  valamivel  kisebbre  vették  és  egészen  kőből 
építették  újra.  A  sírköveket  felemelték,  az  alattuk  lévő  sírok- 
ból a  csontokat  összeszedték  s  részint  ládákba,  részint  zsákokba 
külön-külön  félretették,  ráírván  mindegyikre  nevét  a  sírkőről. 
Midőn  azután  a  templom  felépült,  új  sírokat  ástak  s  mind- 
egyik sírkő  alá  a  megfelelő    csontokat  újra  elhelyezték,  a  sor- 

>)  Thaly  id.  m.  44.  I. 
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rendre,  a  melyben   előbb   el   voltak  temetve,  úgj  látszik,  nem 
ügyelvén. 

Voltak,  a  kik  még  emlékeztek  a  magyarok  8írkö?einek 
régi  sorrendjére,  úgy  a  mint  Thaly  látta  és  leírta. 

Kikérdeztük  a  szemtanukat  arra  nézve  is,  hogy  miként 
találták  Bercsényi  és  társai  sírjait?  Volt-e  koporsójukban 
fegyver,  ékszer,  ruhaszövet  maradványa  s  efféle? 

Erre  azt  felelték,  hogy  semmit  sem  találtak,  csak  a 
csontokat,  ezeket  is  koporsó  nélkül. 

A  tényállás  megállapítása  végett  engedelmet  kértünk 
Bercsényi  sírja  felbontásához.  Nem  sok  reménységünk  volt 
kérésünk  teljesítéséhez,  mert  Thalynak  is  csak  nagy  alapít- 
vány ellenében  akartak  erre  engedelmet  adni.  De  a  kitűntető 
hivatalos  fogadtatás,  melyben  minket  a  koimányzó  részesített 
megtette  hatását  a  görögökre  is,  kik  kiváncsian,  nagy  tömeg- 
ben vettek  körül  s  a  síi-felbontáshoz  az  engedelmet  nehézség 
nélkül  tüstént  megadták  és  munkásokról  is  gondoskodtak. 

Csakhamar  hat  izmos  ember  állott  elő  feszítő  vasrudakkal 
s  a  Bercsényi  sírköve  mellett  álló  üres  kisebb  kőlapot  czement 
összefoglalásától  megszabadítva,  majd  egy  másik  görög  feliratú 
sírkövet  felemelve  s  eltávolítva,  hozzáférkőztek  Bercsényi  hatal- 
mas márvány  sírkövéhez.  A  nehéz,  vastag  sírkő  felemelése  s 
tovább  gördítése  nem  csekély  erőfeszítésbe  került.  Megilletődje, 
feszült  várakozással  néztük  a  műveletet. 

A  mint  szabaddá  lett  a  sír,  ásóval  és  lapáttal  kezdték 
kiemelni  a  nyirkos  tengeri  homokot,  melynek  felső  rétegéből 
márvány  kődarabok  kerültek  elő.  Valószínűleg  a  sírkő  aljáról 
töredeztek  le,  mikor  ide  helyezték.  Néhányat  félretettünk  é^ 
elhoztunk  emlékűi. 

Mintegy  30 — 40  cm,  mélységben  csontok  mutatkoztak. 
Az  ásást  beszüntetvén,  sajátkezűleg  emeltem  ki  a  homokrétegbol 
az  egyes  csontdarabokat,  melyek  minden  koporsó  vagy  burkolat 
nélkül  voltak  egymás  mellett  elhelyezve.  A  mint  a  koponya  elő- 
került, összehasonlítottuk  Bercsényinek  a  Thaly  Kálmán  nálam 
levő  könyvében  kiadott  arczképével  s  megállapítottuk,  hogy  a 
koponya  megfelel  az  arczkép  után  képzelhető  alkatnak.  Korát 
dr.  Szeim  fogorvos  hazánkfiától  kérdezvén,  ő  a  fogak  állapotából 
60 — 65  éves  férfi  koponyájának  Ítélte.  (Megjegyzendő,  hogy  ő 
nem  tudta,  hogy  Bercsényi  61  éves  volt,  mikor  meghalt.) 

Fájdalommal  látván,  hogy  Bercsényi  csontjai  koporsi* 
nélkül  0    vannak    elföldelve    a    tengeri    homokba,    mindenek- 


0  A  csontok  között  mindÖBSze  egy  korhadt  fadarabkát  találtunké 
régi  koporsóból,  melyet  magarahoz   vettem. 
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előtt  egy  sírláda  hozataláról  intézkedtem,  megbízatást  adván 
dragománunknak,  hogy  egy  megfelelő,  rézlemezzel  bevont  ládát 
hozzon,  a  minőt  az  ottani  bazárokban  láttunk  volt. 

Midőn  ezzel  megérkezett,  beleraktuk  a  homoktól  meg- 
tisztított csontokat  a  koponyával^  s  dr.  Szeim  hazánkfia  által 
lefényképeztettük  a  koponyát  is  minden  oldalról. 

Azután  bezártuk  a  drága  csontokat  az  űj  sírládába;  a 
kulcsot  eltettem  (kegyelettel  őrzöm!)  s  a  ládát  elhelyezvén  a 
sírba,  ismét  elföldeltettük. 

Márton  Mátyás  ó-kanizsai  prépost-plebánus  imát  mondott 
Telünk  együtt  a  nyitott  sír  felett ;  a  görög  pap  pedig  felöltvén 
papi  díszét  s  meggyújtván  a  templomi  gyertyákat,  megáldotta 
az  újra  eltemetett  hamvakat  s  a  sírt  kegyeletes  érzéssel  újra 
lezárattuk. 

Azután  (immár  beesteledvén)  a  munkásokat  egy  arany- 
nyal  megjutalmazva,  a  templom  javára  s  a  helyreállítás  mun- 
kálataira és  a  beszentelő  papnak  megfelelő  pénzösszeget  juttatva, 
a  katL  parochiára  mentünk  és  a  sírfelbontás  történetét  jegyző- 
könyvbe foglaltuk,*) 

A  tapasztaltakból  meggyőződhettünk  róla,  hogy  Bercsényi 
és  tábomoktársainak  hamvai,  mióta  síri  nyugodalomra  tértek 
is,  sok  viszontagságon  mentek  keresztül,  mintha  csak  sírjokban 
is  folytatniok  kellett  volna  keserves  bujdosásukat,  melyben 
életökben  oly  bőséges  osztálji'észök  vala. 

Bizony  idegenben  nyugodtak  ők  ott  eddig,  mostoha  gon- 
dozás alatt.  A  magyal*  nemzettől,  melynek  szabadságáért  minde- 
nüket feláldozták,  megérdemlik,  hogy  hazai  földben  nyerjenek 
örök  nyugvóhelyet. 

Búcsii  BodostótóL 

Két  napot  és  egj^  éjét  töltöttünk  Rodostóban.  Örökre  felejt- 
hetetlen két  napot.  Eletünk  legboldogabb  emlékei  közé  számít- 
juk, hogy  láthattuk  azt  a  »szép  kies  helyet*,  a  » tengerpar- 
ton kies  és  tágas  oldalon  fekvő,  elég  nagy  és  elég  szép  várost «, 
a  hol  a  magyar  szabadság  önfeláldozó  mártirjai  éltek,  haltak ; 
hogy  járhattunk  egykori  földjeiken,  utczájukban,  házaikban, 
kápolnájukban ;  hogy  megvizsgálhattuk  még  fenmaradt  emlékei- 
ket, s  hírt  adhatunk  felőlük  honfitársainknak. 

Feledhetetlen  marad  ránk  nézve  az  ott  töltött  éjszaka  is.  Az 
egyszerű  hán  (vendégfogadó)  ablakai  a  tengerpartra  nyílnak  s  a 


*)  -A.  jegyzökönyvet   e   sorok    írója    őrzi ;    a   hamvak  hazahozatala 
atán  &i  íogja  adni  valamelyik  illetékes  közlevéltárnak. 
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Márvány-tenger  zúgva  morajló  hullámai  csapkodják  alapfalait. 
Fülünkbe  zsongtak  egész  éjjel  a  költő  dalának  panaszos  hangjai: 

Egyedül  hallgatom  tenger  mormolását, 
Tenger  habja  felett  futó  szél  zúgását, 
Egyedül,  egyedül 
A  bajdOBÓk  közül 
Nagy  Törökországban. 
Ha  csak  itt  nem  lebeg  sírjában  nyugovó 
Bákóczinak  lelke,  az  eget  csapkodó 
Tenger  haragjában. 

Hajnalban  láttuk  fölkelni  a  napot  a  Márvány-sziget  kéklő 
bérczei  mögül  s  gyönyörködtünk  a  remek  látványban. 

A  történeti  emlékek  összefonódva  rodostói  friss  élmé- 
nyeinkkel, örökre  bevésődtek  lelkünkbe. 

E  két  rövid  nap  alatt  mi  is  meggyőződtünk  róla  és 
hálásan  tapasztaltuk,  a  mit  Mikes  feljegyzett,  hogy  >a  török  leg- 
inkább a  magyarokat  szereti.«  A  város  lakossága  előzékeny 
figyelemmel  vett  körül ;  a  kormányzó,  az  elöljáróság  elhalmozott 
vendégszeretetével  s  valóban  otthon  éreztük  magunkat. 

Első  nap  a  magyar-rokon  Aslán  család  vendégei  voltunk 
ebéden,  vacsorán.  Másnapra  a  kormányzó  pasa  hívott  meg 
ebédre  a  kormányzói  palotába.  Nagyon  érdekes  és  ízletes  ünnepi 
lakoma  volt,  a  melyen  nem  hiányzottak  a  nyugateurópai 
szakácsművészet  különlegességei  sem,  de  főképen  a  török  nem- 
zeti ételek  és  eledelek  bemutatása  tette  ránk  nézve  érdekessé 
e  hivatalos  ebédet.  Italokban  sem  volt  hiány :  a  belgrádi  barna 
sör  mellett  a  rodostói  zamatos  olajbarna  asszúborok  becsületére 
váltak  volna  a  magyar  Hegyaljának  is.  A  végén  a  rodostói  arany- 
sárga ízletes  szőllő,  rozsdás  foltos  ragyogó  nagy  szemeivel,  azután 
alma,  >  ser  bet,  füge,  pálma,  sok  déli  gyümölcs,  mit  csak  terem  a 
nagy  szultán  birodalma*  —  koronázta  be  a  pompás  lakomát. 

Készt  vettek  benne  a  rodostói  szandsák  és  város  előkelő 
hivatalnokai  s  az  Aslán  család  három  tagja,  dr.  Szeim  hazánk- 
fia s  mi  hárman,  a  pasa  jobbján,  balján  éa  vele  szemben  ülve. 

A  lakoma  derekán  a  kormányzó  pasa  törökül  köszön- 
tötte fel  ritka  vendégeit  s  a  magyar  nemzetet,  a  mire  mi  a  török 
nemzet  és  a  rodostóiak  éltetésével  feleltünk,  kik  oly  nemes 
kegyelettel  őrzik  a  magyar  nemzet  szabadsághőseinek  emlékeit. 

A  még  rendelkezésünkre  álló  rövid  délutánt  arra  hasz- 
náltuk fel,  hogy  ellátogattunk  az  örmények  régi  és  új  templo- 
mába s  azok  udvarán  a  régi  örmény  temetőből  oda  hordott  és 
burkolatúi  lerakott  sírköveket  néztük  meg,  melyek  kőzött 
(felirataik  a  járókelők  léptei  alatt  elkopván)  már  Thaly  Kál- 
mán is  hiába  kutatott  magyar  emlékek  után.  Mi  sem  voltunk 
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szerencsésebbek.  Mindössze  egy,  minket  is  érdeklő  sírkövet  talál- 
tunk az  új  örmény  templom  mellett  lévő  kis  kamarában,  melynek 
csonka  töredezett  lapján  ezek  a  szavak  olvashatók: 

Hic  jacet 
Andreas  Luvari  qu  .  .  . 
to  infirmitatis  di  .  .  . 
ter  continua  ad  D  .  .  . 

A  Bákóczi  által  alapított  katholikus  egyháznak  az  ő 
halála  után  első  rendes  papja  volt  az  olasz  missionarius^ 
Ántonio  Luvariy  a  ki  a  még  életben  maradt  magyar  bujdo- 
sóknak és  ivadékaiknak  is  papja  volt  1772  aug.  1-én  történt 
haláláig.  Tőle  származnak  a  rodostói  anyakönyvek  első  bejegy- 
zései. Ennek  valamely  atyjafiáé  lehetett  a  fentebb  említett  sírkő. 

A  rodostói  kath.  egyház  anyakönyveiből  dr.  Szeim  által 
lefényképeztettük  a  gróf  Csáky  Mihály  (megh.  1757.  decz.  7-én) 
és  a  Mikes  Kelemen  (megh.  1761.  okt.  2-án)  halálára  vonatkozó 
bejegyzéseket.^)  Az  utóbbi  azért  is  nevezetes,  mert  szemmel- 
lát ha  tólag  eldönti  Mikes  halála  évének  Ipolyi  hibás  olvasása 
1762)  következtében  vitássá  lett  kérdését. 


Ezekkel  a  kutatásokkal  és  szívi-eható  lelki  gyönyörökkel 
oly  kellemesen  és  gyorsan  telt  el  az  a  rövid  két  nap,  hogy 
fájdalmas  érzéssel  kellett  az  elválásra  és  visszatérésre  gondol- 
nunk. Es  itt  újra  tapasztaltuk  a  török  nemzet  lovagias  érzü- 
letét a  magyar  testvérek  iránt. 

A  kormányzó  értesülvén,  hogy  újabb  tapasztalatok  szerzése 
okáért  a  szárazföldön  át,  vasúton  kivánunk  Konstantinápolyba 
Yis<izatémi,  nehogy  útközben  kellemetlenség  érjen  a  hosszú  kocsi- 
úton a  vasúti  állomásig,  lovas  katonai  kíséretet  rendelt  mellénk 
egy  kapitány  vezetése  alatt. 

Ez  a  kitüntető  figyelem  kétszeresen  érdekessé  tette  a 
holdvilágos  éjjel  négy  órai  kocsizásunkat  a  drinápoly-konstan- 
tinápolyi  vasút  vonala  felé  Muradli  állomásig,  hova  éjfél  után 
érkeztünk  s  az  éjjeli  gyorsvonattal  reggel  8  órakor  kerültünk 
vissza  Konstantinápolyba. 

Ennyi  szíves  előzékenységért  nem  lehetünk  eléggé  hálásak 
azok  iránt,  kik  rodostói  időzésünket  oly  kellemessé  és  tanul- 
ságossá tenni  segédkeztek.^)      i^ 

*)  A  két  bejegyzés  phototypiai  haaonmáaa  megjelent  a  Vasárnapi 
Újság  tavalyi  (1903)  karácsonyi  számában. 

•)  Legyen  szabad  köszönetünket  itt  is  kifejezni  nekik :  és  pedig 
Ahmtd  C%6rt^ pasa  kormányzó  mntaszerifnek,  segédjének  Spiraky  bejnek, 
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íme  ezek  lehető  rövid  összefoglalásban  a  mi  rodostói 
észleleteink  és  feljegyzéseink. 

Kutatásaink  tanulsága  és  eredménye  az,  hogy  a  mi  dicső 
emlékű  bujdosóink  utolsó  földi  otthonában  még  mindig  rannak 
olyan  megbecsülésre  méltó,  de  nap  nap  után  gyorsan  pusztuló 
emlékek,  melyeknek  megmentéséről  s  hazahozataláról  a  magyar 
nemzetnek  gondoskodnia  kellene,  erkölcsi  kötelessége  lenne. 

Ha  az  én  gyönge  szavaim  nem  győzik  meg  erről  az  ille- 
tékes intéző  köröket,  tekintsék  meg  a  magunkkal  mutatyányál 
hozott  fényképeket  és  töredék-tárgyakat,  szóljanak  ezek  meg- 
győzőbben s  szólaltassák  meg  Thököly,  Zrínyi  Hona,  Bákóczi 
Bercsényi,  Mikes  Kelemen,  Eszterházy,  Csáky,  Sibrik  és  a 
többi  bujdosók  szellemét,  a  kik  haza  fagytak  életükben,  haza 
vágynak  haló  porukban. 

Midőn  az  ő  végső  óhajtásuknak  e  tekintetben  is  eleget 
tenni  igyekezünk,  hozzuk  haza  szellemök  még  meglévő  alkotá- 
sait, a  tőlük  származó  műemlékeket,  hogy  történelmünk  emez 
édes-keserves  emlékei  a  messze  idegenben  végkép  el  ne  pusz- 
tuljanak. 

Én  a  magunkkal  hozott  ereklyéket  átadom  a  Magvar 
Töi-ténelmi  Társulatnak,  hogy  nemzeti  közkincsül  helyezze  el 
valamelyik  muzeumunkba.^) 

SzÁDECZKY  Lajos. 

Mekmed  Adil  rodoetói  polgármesternek,  Aslan  Péter  konznlonknak  s 
két  fiának,  Péternek  és  Arthumak,  Randazzo  plebánus  úrnak,  dr.  Sz6tn 
G.  J.  hazánkfiának,  kinek  főkép  a  fényképfelvételeket  köszönhetjük.  De 
hálával  tartozunk  azoknak  is,  kik  utunk  sikerét  távolabbról  segítették  eló, 
8  ezek :  konstantinápolyi  nagykövetünk  Calice  báró,  Ottó  követséei 
tanácsos,  dr.  Kolossá  Ferencz  követségi  titkár,  gróf  Széchényi  ödan  pa» 
68  Engel  Gytda  hazánkfia.  Magam  részéről  pedig  szeretettel  keU  meg- 
emlékeznem két  kitartó  lelkes  útitársamról:  Márton  Mátyás  prépost- 
plebánus  és  Yinczehidy  Ernő  főjegyző  barátaimról,  kik  kutatásaimban 
lelkes,  áldozatkész,  hűséges  segítő  társaim  voltak. 

»)  A  műemlék-töredékeket  és  fényképeket  egyelőre  az  Iparművé- 
szeti Múzeumban  állítottuk  ki ;  a  Magyar  Történelmi  Társulat  igazgató 
választmánya  azt  határozta,  hogy  végleg  a  Magyar  Nemzeti  Mozeumban 
fogja  azokat  elhelyezni. 
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A  politikai  viszonyok  hatása  alatt  a  történelem  megnyi- 
latkozása ?olt  az  az  emelkedett  hangulat,  melyben  a  nemzet 
IL  Rákóczi  Ferencz  vezérlő  fejedelemnek  emlékezetét  tavaly, 
két  század  multán,  oly  szokatlan  arányokban  ünnepelte.  Bizony- 
•^ga  ennek  gróf  Apponyi  Albertnek,  a  képviselőház  elnökének 
akácai  kiállítás  lakomáján  mondott  beszéde:  >En  úgy  érzem  — 
monda  egyebek  közt  —  hogy  midőn  a  nemzeti  képviselet  küldött- 
sége a  II.  Rákóczi  Ferencz  korszaka  emlékének  szentelt  ezen 
magasztos  ünnepre  eljött,  nemcsak  ünnepelni  jött,  hanem 
eg}*szersmind  vezekelni  is.  Vezekelni  azért  a  sérelemért,  melyet 
egy  korábbi  törvényhozás  Bákóczi  Ferencz  szent  emlékén  ejtett, 
és  mintegy  törvényszerű,  hogy  az  a  képviselet,  a  mely  a  nemzet 
tömegeitől  kapta  megbizatását,  azoktól  a  tömegektől,  melyeket 
ann^  idején  Rákóczi  Ferencz  fölszabadító  kiáltványa  harczra 
szólított,  —  mondom,  a  népképviseleti  alapra  fektetett  ország- 
gyűlés tegye  jóvá  azt,  a  mit  a  rendi  országgyűlés  vétett  a  leg- 
nagyobbszerű  nemzeti  hős,  a  tömegek  választottja  ellen.  Es  mos- 
tani megjelenésünk  az  első  lépés  a  népképviselet  kiengesztelő 
munkájának  hivatásos  teljesítésére.  Ime^  ezt  súgja  nekem  e 
pillanatban  a  magyar  szív,  ez  felel  meg  bizonyára  az  egész 
nemzet  érzelmeinek.  < 

Az  egész  országban  Rákóczi  emlékünnepélyek  tartattak, 
zarándoklat  indult  törökországi  sírjához  és  lakóhelyéhez,  s 
Tégűl  a  reá  és  korára  vonatkozó  emlékekből  történeti  kiállítás 
rendeztetett  Kassán,  a  régi  kurucz  városban,  oly  czélzattal, 
hogy  annak  jövedelme  Rákóczinak  ott  felállítandó  lovas  szobra 
költségeire  fordíttassék. 

A  kiállítás  július  26-án  nagy  ünnepélyességgel  nyilt  meg. 
Ünnepi  díszbe  öltözött  az  egész  város;  nemzetiszínű  és  kék- 
Törös  (Rákóczi  színei)  zászlók  lengtek  mindenfelé,  a  harangok 
valamennyi  templomban  zúgtak  s  minden  felekezet  ünnepélyes 
istentiszteletet  tartott.  Majd  a  városházán  gyülekezett  a  közön- 
ség, hol  a  díszközgyűlést  Péchy  Zsigmond  főispán  nyitotta  meg, 
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lelkes  szavakban  méltatva  Rákóczit,  utána  Kozora  Yincz^.  a 
város  főjegyzője  tartott  történeti  visszaemlékezést  Bákóczi  korá- 
ról. Ezután  megújitották  a  városnak  a  nagy  fejedelem  hamvai 
hazahozatala  iránti  határozatát,  s  dr.  Thaly  Kálmánt,  a  Rákóczi- 
kor nagyérdemű  történetíróját,  és  Zichy  Jenő  gi-ófot,  kinek 
a  kiállítás  létesítése  körűi  voltak  nagy  érdemei,  a  város  dísz- 
polgáraivá választották. 

A  kiállítás  a  községi  iskola  nagy  épületében  rendeztetett 
be.  Az  iskola  udvarán  fölállított  dísz-sátorban  Takács  Menyhi-ri 
jászai  prépost,  a  rendező  bizottság  elnöke,  nagyhatású  beszéd- 
del nyitotta  meg  a  kiállítást,  mire  a  bejáratnál  megkondult  a 
XVII-ik  századbeli  kurucz  harang. 

A  kiállítás  anyagát  Mihalik  József  ismert  szaktudósunk 
rendezte,  a  ki  mint  miniszteri  biztos,  csak  nemrég  készült,  el 
a  kassai  múzeum  rendezésével  is.  Neki  köszönhetjük,  hogy  a 
kiállítást  a  közönség  már  a  megnyitás  napján'  mindenre 
kiterjeszkedő  pontos  és  szakszerű  katalógussal  kezében  tekint- 
hette meg.^) 

A  kiállítás  termeibe  lépve,  első  pillanatra  láttuk,  hogy 
a  rendező  résztvett  a  millenniumi  történelmi  kiállítás  rende- 
zésében is.  Nem  száraz  régészeti  sorozatokat  nyújtott,  hanem 
a  rendelkezésére  álló  anyaghoz  mérten  korképet,  a  régi  életet 
igyekezett  bemutatni,  a  mint  hogy  ez  volt  a  czélja  az  egész  kiállí- 
tásnak is.  A  bejárat  előtti  udvaron,  az  előcsarnokon  és  folyosi^n 
kívül,  Damay  Kálmán  és  Zichy  Jenő  gróf  külön  termeiből 
és  öt  nagy  teremből  állott  a  kiálh'tási  helyiség.  Mindezekben 
198  kiállítótól  3350  darab  emlék  volt  elhelyezve.  A  kiállítók 
között  ott  találtuk  számos  országos  intézetünkön  kívül  leg- 
kiválóbb magángyüjtőinket  is.  Kiállítottak  a  bártfai,  besztercze- 
bányai,  borsod-miskolczi,  eperjesi,  erdélyi,  esztergomi,  Hont  vár- 
megyei, kassai,  lőcsei,  máramarosszigeti,  nagyváradi,  popi-áili. 
pozsonyi,  sárospataki.  Vasvár-megyei  muzeumok,  a  felkai  Tátra- 
muzeum,  a  sepsi-szentgyörgyi  székely  múzeum;  országos  inte- 
zeteink közíU  a  M.  Tud.  Akadémia,  a  műemlékek  országom 
bizottsága,  az  egyetemi  könyvtár,  az  ipannűvészeti  muzeum. 
az  Országos  Levéltár  s  több  törvényhatóság,  város  és  egyház: 
a  magángyűjtők  közül  Darnay  Kálmán,  gróf  Zichy  Jenő. 
József  Ágost  főherczeg  ő  fensége,  Andrássy  Dénes  gróf,  And- 
rássy  Géza  gróf,  Bartalos  Gyula,  Csoma  József,  Erdmh 
Gyula  gróf,  Festetics  Tasziló  gróf,  Poi-ster  Gyula,  Kreith 
Béla  gróf,  dr.  Kosztka  József,  Keglevich  István  gróf,  Lehoczky 


')  Mihalik   József :    A  kassai   Kákóczi-ereklye    kiállítás  lajstroma. 
Kassa,  1903.  8-r.  229.  1. 
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Tivadar,  Miskovszky  Viktor,  Radvánszky  Antal  báró,  Ráth 
%örgy,  Saáry  Sándor,  Schalkliáz  Lipótné,  Spitzer  Mór,  Stau- 
(lach  Adolf  báró,  Szivák  Imre,  dr.  Thaly  Kálmán,  Turchányi 
Ödön,  Vay  Tihamér  gróf  és  Zichy  Meskó  Jakab. 

A  szakembernek  első  pillanatra  szemébe  ötlött  egy  nehéz- 
ség, melylyel  a  rendezőségnek  meg  kellett  küzdenie.  A  kiállítók 
sok  oly  történelmi  emléket  küldtek  be,  a  mely  mint  ilyen 
becses  és  érdekes  Tolt  ugyan,  de  sem  Rákóczira  yagy  család- 
jára, sem  korára  nem  vonatkozott,  —  s  mindamellett,  tekintve 
a  jó  szándékot  és  nemzeti  ügyet,  ki  kellett  állítani.  Innen  van, 
hogy  számos  XVI-ik  századbeli,  sőt  ennél  még  korábbi,  és 
viszont  nagyszámú  XlX-ik  századbeli  emléket  is  láttunk 
kiáUítva,  —  a  mely  pedig  a  Rákóczi-ereklye  kiállítás  eszmé- 
jébe és  keretébe  sehogy  sem  volt  beilleszthető. 

Az  anyag  jelentékeny  nagyrésze  korábbi  kiállításainkról  s 
főleg  a  millenniumi  kiállításról  szakféríiaink  előtt  már  ismeretes 
volt  ugyan,  mindamellett  most,  Rákóczi  nagy  történeti  alakja 
körfii  csoportosítva  intensivebben  hatott,  s  kétségtelen,  hogy  sok 
olyan  új  anyag  is  gyűlt  itt  egybe,  a  mely  különben  ismeretlen 
maradt  volna  előttünk  s  a  mely  különböző  irányokban  új  ada- 
tokat szolgáltat  mind  történeti,  mind  míitörtéueti  szempontból. 

Az  összes  anyagot  három  főcsoportra  oszthatjuk:  először 
az  általános  érdekű  régiségek,  másodszor  a  képek  és  harmadszor 
az  okiratok  és  könyvek   csoportjára. 

A  bejáratnál  a  krasznahorkai  vár  jól  ismert  s  1547-ből 
származó  Bebek-ágyui  fogadtak.  A  földszinten  volt  Darnay 
Kálmán  nagyérdemű  régiséggyűjtőnk  külön  terme  627  tárgy- 
gyal.  E  gazdag  gyűjtemény  a  következő  főcsoportokra  volt 
osztva:  érmek,  gyűrűk,  kézi  lövő  fegyverek,  pengék  és  tőrök, 
sarkantyúk,  zabiák,  kengyelek,  patkók,  fegyverek  és  vegyesek. 
Ez  a  gazdag  gyűjtemény  már  ismeretes  szakférfiaink  előtt; 
azonban  bármennyire  emelte  is  az  egész  kiállítás  történeti 
értékét,  Rákóczi  egyéniségének  és  korának  ismeretéhez  arány- 
lag kevés  adattal  járult.  Javarészt  XVI  és  XVII-ik  századbeli 
emlékeket  tartalmazott  s  II,  Rákóczi  Ferencz  érmeinek  soro- 
zatán kívül  csupán  néhány  kevésbbé  jelentős  XVIII-ik  század- 
beli fegyvert  f9glalt  magában.  Ugyanebben  a  teremben  állí- 
tatta ki  Faiszi  Ányos  Kálmán  azt  a  meggyszínű  selyem  zászlaját 
Rákóczinak,  a  melynek  egyik  oldalán  a  boldogságos  szűz  képe 
látható  8  a  mely  a  koronczói  csatában  szerepelt  utoljára. 

A  lépcsőházat  a  vezekénj^i  csatában  1652-ben  elesett 
gróf  Eszterházy  László  és  az  1645-ben  elhunyt  gróf  Eszter- 
házy  Miklós  nádor  fából  faragott  halottas  czímertáblája  és 
XVII — XVIII.  századbeli  lobogók  díszítek. 
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A  korhű  bútorok  legfigyelemreméltóbb  része  a  kraszna- 
horkai  várból  s  a  zborai  kastélyból  került  ki.  A  bútorok  mellett 
ott  láttuk  1706  és  1709  évszámokkal  a  magyar  stilft  virágos 
nagy  dísztányérokat  is  a  falakon,  akkoron  az  úri  szobák- 
nak is  szokott  díszét.  Ott  volt  egy  vörös  posztóból  készült 
asztalterítő,  négy  sarkában  hímzett  czímerekkel,  Andrássy 
Magdolna  apátnő  kézimunkája  a  XVIIL  századból.  Az  egyik 
sarokban  egy  egész  kurucz  konyha-berendezés  volt  egybeátlítva 
a  gróf  Andrássyak  krasznahorkai  várából,  mely  állott  12  kisebb 
és  két  nagyobb  óntányérból,  egy  Hans  Wasserburger  nevű 
lőcsei  rézmííves  által  1656-ban  készített  s  vert  dombormílvek- 
kel  ékes  vörösréz  borhűtő  kádból,  két  ónból  készült  étel- 
melegítő tányérból,  két  fali  sótartóból,  egy  szíjjal  összecsatolt 
ételhordóból,  két  tűzbakból,  egy  vörösrézből  vert  fedeles  kan- 
csóból, egy  nagy  fa-  és  négy  kisebb  ónkanálból,  egy  vas  peese- 
nyeforgató  villából,  egy  ónozott  lyukas  kanálból,  öt  darab 
vaslemezből  késztilt  és  festett  tálczából,  egy  gerezdes  óntálból 
és  két  süteményes  tálbóL  Kiegészíté  mindezeket  a  poprádi 
múzeum  két  bronz  mozsara  1684-ből  és  1700-ból,  valamint 
egy  pecsenyeforgató  nyárs.  Végűi  ugyanitt  volt  elhelyezre  egy 
vörösrézből  készült  ágymelegítő. 

Az  egész  kiállítás  legérdekesebb  s  —  mondhatjuk  — 
legünnepeltebb  tárgya  volt  az  a  kis  kopott,  rozsdás,  réz 
teknőszerű  alkotmáíiy,  a  melyben  Zrínyi  Ilona  ringatta 
az  ő  kis  »Ferkó«  fiát.  Ezt  a  bölcsőt  koszorúzta  meg  a 
kiálh'tást  meglátogató  minden  küldöttség.  A  bölcső  két 
végén  a  szülők:  I.  Rákóczi  Ferencz  és  Zrínyi  Ilona  nevének 
kezdő  betűi  vannak  kiveiTe.  Oldalt  négy  rézgomb  láthatd 
melyhez  egykor  a  takarót  lekötő  szalagok  voltak  erősítve. 
Ezt  a  becses  ereklyét  gróf  Kornis  Antal,  a  híres  régiség- 
gyűjtő vitte  Erdélybe  a  borsi  kastélyból,  Rákóczi  születése 
helyéről.  Tőle  gróf  Eszterházy  János  örökölte,  később  pedig 
az  erdélyi  országos  érem-  és  régiségtárba  került,  mely  azt 
most  kiállította. 

Ugyancsak  ereklyeszámba  megy  az  a  tajtékpipa,  faragott 
vadászjelenetekkel,  melyet  maga  Rákóczi  ajándékozott  Rodos- 
tóban tábornokának,  gróf  Forgách  Simonnak.  Legutóbb  gróf 
Forgách  Aloiza  férje,  az  184:9-iki  vértanú  báró  Jeszenák  Ján(»s 
használta  s  jelenleg  Thaly  Kálmán  tulajdona. 

Nem  kevésbbé  becses  az  a  sárgaréz  véretekkel  montírozott 
s  több  titkos  fiókkal  bíró  diófa  ékszerláda,  mely  Zrínyi  Ilona 
tulajdona  volt,  a  ki  Munkácsról  Sárospatakra  való  utaztában 
sztropkói  várnagyának,  Bernáthfalvi  Bernáth  Zsigmondnak 
Ung  vármegyében    Tarnóczon   levő   kúriáján   hált   m^,    mely 
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alkalommal   a   ládát    udvari   emberei   ott  felejtették.   Most  a 
család  ^yik  leszármazója,  Bernáth  Dezső  állította  ki. 

Magához  Rákóczi  személyéhez  fűződik  még  egy  beköszö- 
riilt  díszítésekkel  ékesített  üveg  palaczk,  oldalán  a  fejedelem 
monogrammjával,  továbbá  a  fejedelemnek  még  a  XVII-ik  század- 
ban készült  és  a  zborai  várkastélyból  származó  faragott  karos- 
széke, ülőlapján  és  háttámláján  préselt  és  sok  színíl  festéssel 
díszített  virág-ornamentikával  bíró  bőrrel  bevonva.  Jelenleg 
a  M.  Tud.  Akadémia  tulajdona. 

Ilyen  még  Eákóczi  aranyozott  nagy  ezüst  mentegombja, 
három  gyöngygyei  és  két  türkiszszel  díszítve,  melyet  Thaly  Kálmán 
kegyelete  őrzött  meg. 

A  zborai  róm.  kath.  egyház  két  arany-  és  ezüstfonállal 
átszőtt  virágos  szövetű  selyem  miseruhát  állított  ki,  mely  ruhá- 
kon alul  gróf  BAkóczi  Erzsébet  nevének  kezdőbetűi  és  az  1691 
évszám  van  kivarrva.  A  kassai  ev.  ref  egyház  viszont  bemutatta 
azt  az  aranyozott  ezüstből  való  művészi  becsű  űrasztali  tányér- 
ját és  két  fedeles  kupáját,  a  melyeken  I.  Rákóczi  György  és 
Lorántffy  Zsuzsanna  czímerei  vannak  bevésve  s  a  melyeket  a 
fejedelem  1644-ben  ajándékozott  a  kiállító  egyháznak.  Ugyanaz 
i"^g  egy  Rákóczi  György  czímerével  ékes,  vésett  művű  orna- 
mentikával és  czápás  munkával  díszített  fedeles  kupát  muta- 
tott be.  Csoma  József  egy  II.  Rákóczi  Ferencz  domborművű 
mellképével  és  II.  Rákóczi  György  tallérjával  ellátott,  aranyo- 
zott ezüstből  való  füles  csészét  állított  ki. 

A  kiállított  emlékek  legnagyobb  részét,  tekintve  a  har« 
czias  kort,  mégis  a  fegyverek  szolgáltatták.  És  ezek  rövid 
ismertetését  adva,  két  dolgot  kell  előre  bocsátanunk,  ille- 
tőleg kegyeletes  gyűjtőink  figyelmébe  ajánlanunk.  Először,  hogy 
tekintve  azt  a  kegyeletet,  melylyel  a  magyar  nemzet  nagy 
fejedelme  iránt  viseltetik,  s  az  érdeklődést,  a  melylyel  iránta 
a  külföld  is  mindig  viseltetett:  alig  van  történetünknek  kima- 
gasló alakja,  kinek  emlékével  annyi  régiséget  hoztak  volna, 
kapcsolatba  s  a  kinek  nevével  és  jelvényeivel  annyit  hami- 
sítottak volna,  mint  épen  II.  Rákóczi  Ferencz.  Másodszor^ 
a  hadi  felszereléseken  és  fegyvereken,  kardpengéken,  tarsolyo- 
kon, csákó  és  tarsoly-lemezeken,  sőt  zászlókon  is,  mint  épen 
ezen  kiállításunkon  is  tapasztaltuk,  az  F.  R.  monogrammot 
nem  szabad  minden  esetben  fejedelmünknek  tulajdonítani,  mert 
nagy  Frigyes  (Fridericus  Rex)  is  ezzel  jelölte  hadi  eszközeit, 
a  melyekből  pedig  a  vele  vívott  hosszas  harczok  révén  nagyon 
sok  jutott  hazánkba.  Ez  a  két  szempont  tehát,  ha  Rákóczi 
emlékeket  gyűjtünk,  épen  a  kegyeletnél  fogva  előzetes  kritikán-' 
kat  mindig  kihívja. 

Századok.  1904.  YH.  FOzbt.  *5 


Digitized  by  LnOOQ IC 


642  SZEITDREI  JÍM06. 

A  hadtörténelmi  emlékek  sorából  kiemeljük  IL  Rákóczi 
Ferencz  fejedelemnek  a  XYII-ik  századból  származó  diszkard- 
ját,  magyarosan  görbülő  egyélű  damaszk  pengéjével,  nefríttel  borí- 
tott markolatjával,  az  aranyozott  ezüst  kei^sztvasra  s  a  markolat 
pántjaira  rakott  ékköveivel.  Pengéjén  ez  a  főiirat  van  be? esve : 
>Utolsó  Bákóczi  Bercsényinek,  utolsó  Bercsényi  Forgáchnak 
1835-ben.<  A  fekete  bőrrel  borított  hüvely  részben  aranyozott 
ezüsttel  van  montírozva,  melyet  ékkövekkel  kirakott  boglárok 
díszítenek.  A  fejedelem  e  kardot  1720-ban  Bercsényi  Miklós 
főhadvezémek  ajándékozta.  Most  gróf  Forgách  László  állí- 
totta ki. 

Rákóczi  László  szablyáját,  a  ki  Nagyvárad  1664-iki 
ostrománál  vitézül  esett  el,  gróf  Andrássy  Géza  állította  ki. 
A  pengén  hegyéig  vércsatorna  fut  végig  s  mindkét  oldalába 
lombdísz,  alakok  és  feliratok  vannak  bevésve.  A  külső  oldalon : 
Oloria  virtutem  sequitur ;  ez  alatt  lovas  hírnök,  továbbá  Hector 
alakja.  A  belső  oldalon  a  Bákóczi  család  czímere,  e  felett: 
Pro  deo  et  patria;  ez  alatt:  C(omes)  L(adislaus)  B(ákóczi) 
D(e)  F(első)  V(adász)  etc.  A  czímer  alatt  pedig:  Domine 
dirige  vias  meas  felirat  látható.  Ezen  felírást  a  Bákócziak 
kardot  tartó  és  törököt  marczangoló  sasa,  A  deo  victoria  fel- 
irat és  alatta  Achilles  alakja  követik.  A  keresztvas  egyenes,  a 
markolat  aránytalanul  hosszú,  hüvelye  fekete  bőrrel  bevont  és 
négy  kardkötő-karikával  ellátott. 

Bezerédj  Imre  kurucz  brigadéros  harczi  csákányát,  damasz- 
kusi  aczélból,  nyelén  fekete  bőrrel  s  gazdag  növényi  ornamen- 
tikával díszített  ezüst  hüvelylyel  montírozva,  Bezerédj  Andor 
küldte  be  a  kiállításra.  A  Szirmai-Ocskai  ezred  tarsolyleme- 
zét a  M.  N.  Múzeum  mutatta  be.  Ez  részben  aranyozott  sárga- 
réz előlappal  bír,  az  ország  czímerével  és  kardot  tartó  két  kar- 
ral. Domború  hadi  jelvények  közt  ez  olvasható  rajta :  Tvrma 
Oemm,  Szirmai- Ocskaiana  Centuria  IV.  Decuria  VIIL  Alul 
pedig:  Pro  libertate.  A  két  kar  fölött:  Vis  unita  forHor. 
Nyakbavető  láncza  sárgaréz.  Ocskay  László   brigadérosé  volt, 

Zichy  Jenő  gróf  sok  becses  műemléke  között  különösen 
kiválik  az  a  kard,  melynek  damaszk  pengéje  egyik  oldalán 
aranynyal  tausálva:  a  Bákócziak  czímere  és  Bákóczi  Oyörgy 
164S.  felirás  van.  Préselt^  bőrhüvelyét  aranyozott,  vésett  ezüst 
tok  és  pántok  díszítik.  Általában  ott  láttuk  a  kor  minden 
jellemző  fegyverét  és  felszerelését.  így  a  felhajtott  karimájú  s 
lecsüngő,  csúcsba  vágott  lefentyűvel  bíró  fekete  nemez  süveget 
a.  Fringia  feliratos  szablyákat  s  a  boldogságos  szűz,  a  Patr(ma 
Hungáriáé  képéyel  és  Pro  libertate  felirattal  ellátott  piros 
selyem  lovas  zászlókat.  De  volt  közöttük  egy  labancz  zászló  is. 
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a  melyet  szintén  érdemes  megismerni.  Sárga  selyemből  készült 
fekete  lángnyelvekkel  díszítye.  Lapján  egyfelől  a  kétfejű 
sas,  mellén  a  magyar  czímerrel,  s  Omnis  potestas  a  deo,  pro 
deo  et  caesare  felirat;  másfelől  a  Patrona  Hungáriáé  festett 
képe  és  Time  dominum  et  regem  ne  cum  detractoríbus  com- 
miscearis,  quoniam  repente  consurgct   perditio   eonim  felirat. 

A  fegyyerek  között  érdekes  még  a  székely  nemzeti  múzeum 
egy  szablyája,  melynek  pengéjén  német,  magyar  és  török  lovas 
yitézek,  továbbá  beétetve  e  feliratok  láthatók :  Szebb  meghalni^ 
mint  gyalázatosan  élni,  —  A  haza  és  a  király.  —  Borosnyay 
Lászlé.  Azután  gróf  Eszterházy  János  egy  díszkardja,  aranyo- 
zott ezüsttel  montírozott  vörös  bársony  hüvelylyel.  Damaszk 
pengéjén :  Sdi  deo  glória  et  honor  165  7y  és  Az  te  szent  neve- 
dért s  az  szentess^edért  E  két  felirat  közt  N.  F.  D.  betűkből 
álló  monogramm  (Nobilis  Franciscus  Dániel),  alul  pedig  egy, 
jobbkezének  mutató  ujját  esküre  emelő  férfi  alak.  Megemlítjük 
még  azt  a  sárgarézzel  montírozott  fekete  bőrhüvelyíl  kurucz 
kardot,  melynek  pengéje  e  büszke  föliratot  hordja:  Nos  ambo. 

Matolay  Etele  egy  typikus  kurucz  tiszti  kardot  állított 
ki,  tl-ébelt  ezüsttel  borított  fekete  bőrhüvelylyel.  A  penge  fokán 
bevésve:  Paulus  Matulay  1705,  Kisfaludy  Béla  pedig  Kisfaludy 
György  kurucz  brigadérosnak  vörös  bagaria  bőrből  aranyozott 
fonalú  hímzéssel  készült  pantallérját  mutatta  be. 

Zichy  Jenő  gróf  műkincsei  között  ott  láttunk  eg}^  dísz- 
kardot,  mely  a  hagyomány  szerint  gróf  Thököly  Imréé  volt. 
Egyenes  kétélű  pengéjén  párhuzamosan  futó  vércsatomák  és 
e  jelmondat:  Bi  Deus  pro  nobis,  qui  contra  nos.  Egyenes 
keresztvasa  és  markolatlemeze  aranyozott  s  vésett  ezüst.  Zöld 
bársonynyal  borított  hüvelyén  erdélyi  zománczczal  és  filigránnal 
díszített  hüvelyk-  és  kapcsoló  pántok.  Egy  másik  szablyá- 
jának  pengéjén  egjií  oldalon  a  holdsarlón  álló  boldogságos 
szűz  képe  B  e  fölirat  van  bevésve :  Maria  mater  Deij  patrona 
Sungariaej  suh  tuum  praesidium  confugio,  A  másik  olda- 
lon kettős  kereszt  és  ez  a  felirat:  In  hoc  signo  vinces. 
Deiis  exercitum  bellator  fortissime  esto  mecum.  Fekete  bőr- 
hüvelye aranyozott  sárgarézzel  montírozott.  A  XVITI-ik  szá- 
zadban az  ilyen  szablyák  nagyon  el  voltak  terjedve  hazánkban. 

Ugyancsak  akkor  voltak  elterjedve  a  csiszolt  szarvas 
agancsból  készült  lőportartók,  melyek  rendszerint  gazdag  magyar 
oiTiamentikával  vannak  bevésve.  Jankó  János  tanulmányt  írt 
ezekről  s  főleg  díszitésük  magyar  elemeit  méltatta.  Tényleg  a 
magyar  népies  műipar  legfigyelemreméltóbb  alkotásai  ezek,  s 
rendszerint  évszámokkal  is  el  lévén  látva,  pontos  adatokat 
szolgáltatnak  bizonyos  typusok  fellépésére. 

45* 
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A  tárogató  volt,  mint  tudjuk,  a  kuruczkor  sajátos  hang- 
szere, mely  a  csaták  zajában  is  lelkesítőleg  sikoltott  Több 
példányt  láttunk  kiállításunkon.  A  legérdekesebbeket  a  kraszna- 
horkai  várból  hozták. 

A  kiállítás  érdekességét  és  történeti  értékét  nagyszámú 
kép  is  emelte,  mely  képek  azon  idők  kimagaslőbb  egyéniségein 
s  az  akkori  életen  kÍYül,  különösen  csatajeleneteket  ábrázolnak. 

Az  európai  csatakép-festők  már  a  XVI  és  XVII-ik  szá- 
zad török  harczai  óta  mind  a  magyarországi  harcztéreken  foly- 
tatták tanulmányaikat.  Számos  külföldi,  nevezetesen  franczia. 
belga,  hollandi,  olasz,  angol  és  német  művész  tartózkodott  a 
kuruczvilág  alatt  hazánkban,  festve  és  rajzolva  az  egymást  érJ 
ütközeteket  s  a  festői  fekvésű  várakat.  E  művészi  hagyomány 
hatása  alatt  keresték  fel  hazánkat  a  Eákóczi-szabadságharcz 
mozgalmas  éveiben  a  Rugendasok  is,  midőn  egyikök  hosszasan 
tartózkodott  Pozsonyban.  Különösen  lebilincselte  őket  a  daliás 
magyar  könnyű  lovasság  s  a  kurucz  huszárság  megjelenésében 
nyilvánuló  festői  hatás,  miért  is  különösen  művészi  becsű  fekete 
modorú  metszeteikben  nagy  előszeretettel  ábrázolták  ezeket 

Az  öreg  Rugendds  Oyörgy  festő  és  rézmetsző  1666*ban 
született  Augsburgban  s  1743-ban  halt  meg.  Velenczén  és 
Rómán  kívül  két  évig  tanult  Bécsben  is.  1705-ben  Augsburg 
ostrománál  háza  és  vagyona  elpusztult.  Ekkor  látta  először 
közelről  a  háborút,  a  melyet  azután  oly  mesterileg  rajzolt. 
Idősebb  fia,  ki  1.7  74-ben  halt  meg,  nemcsak  atyja  nevét,  de 
művészetét  is  örökölte  s  tökéletesen  annak  nyomdokain  haladt. 
Ifjabb  fia  /.  Krisztmn^  ki  1781-ben  hunyt  el,  ugyancsak 
mint  csataképek  metszője  tűnt  ki. 

A  történeti  képcsarnok  által  kiállított  képek  közül  leg- 
érdekesebb volt  aRugendasáltal  1708-ban  festett  nagy  csatakép, 
melyről  a  rézmetszetet  a  híres  Sehmidt  ^  József  készítette. 
A  lovas  csata  itt  is  kuruczok  és  labanczok  között  folyik  ? 
leghevesebb  a  zászló  körűi.  A  hatalmas  mozgás,  az  emberi  test 
és  a  ló  plasztikájának  megfestésében  igazi  mesternek  bizonjúi 
Rugendas  ezen  a  képen  is.  A  kép  jobboldali  előterében  látjuk  a 
három-tollas  kurucz  ezredes  daliás  alakját,  a  mint  huszárjait  az 
ütközet  közepébe  rohamra  vezeti. 

Más  négy  kisebb  képe  egy  sorozatból  való,  mely  a  huszárok 
hadi  életét  ábrázolja.  Az  első  a  portyázás  előtt  mutatja  a  hat 
főből  álló  csapatot,  a  mint  egy  rom  mellett  épen  itatni  k&zül- 
nek  és  szerszámaikat  igazgatják;  a  második  a  megrohanást 
ábrázolja,  a  mint  a  rejtekből  kirohanva,  az  ellenség  kocsiszál- 
lítmányát  megtámadják;  harmadik  képünkön  már  a  romok 
közé   visszatérve    találjuk    őket,    midőn    a    földön    ülve,    egj 
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kiterített  köpönyegen  a  zsákmányul  ejtett  aranyakon  osztoz- 
kodnak. Egyikök  azonban  kint  a  domboldalon  őrt  áll.  A  negye- 
dik kép  egy  balul  kiütött  támadást  mutat  be,  midőn  huszár- 
jaink a  megtámadott  kocsit  kénytelenek  futva  elhagyni  a  túl- 
nyomó számú  labancz  lovasság  elől. 

Egy  másik  Rugendas-féle  kép  egy  kurucz  huszárezredet 
mutat  a  támadás  előtt.  Az  előtérben  négy  főtiszt  tanács- 
kozik, míg  az  ezredes  már  az  írásban  átvett  parancsot  olvasva, 
lovával  lépésben  a  csapatok  felé  indul.  Segédtisztje  oldalán 
áll.  A  háttérben  egy  várromtól  koszorúzott  domb  töyében  álla- 
nak menetkészen  a  csapatok,  melyek  előtt  a  vágtató  tisztek 
^z  utolsó  parancsokat  osztogatják.  A  kép  alá  a  huszárokat 
magasztaló  négysoros  német  vers  van  nyomtatva. 

E  képek  művészi  értékükön  felül  főleg  azért  becsesek 
reánk  nézve,  mert  hű  képét  adják  azonkori  lovasságunk  föl- 
szerelésének és  külsejének.  Látjuk  a  körűlprémezett  magyaros 
kucsmát,  a  zsinóros,  gombos  dolmányt,  zsinórövet,  kerek  köpö- 
nyeget, az  egyenes  dragon-kardot,  a  fecskefai-kú  nyeregtaka- 
rót s  a  legénységnél  a  vállra  vetett  puskát. 

A  Bugendas-féle  metszeteket  azután  számos  művész  részint 
feldolgozta,  részint  csupán  olajfestményben  lemásolta,  miért  is 
számos  ily  tárgyú  kép  maradt  fen.  Ilyeneket  is  láttunk  kiál- 
lítva a  történeti  képcsarnok  és  a  nagyváradi  múzeum  gyűjte- 
ményeiből 8  néhány  magángyűjtőtől. 

Do  az  egész  kiállítás  legérdekesebb  képe  az  a  Thaly 
Kálmán  birtokában  leyő  olajfestmény,  a  mely  az  1706-iki  fegy- 
verszünet alatt  együtt  mulató  kuruczokat  és  labanczokat  ábrá- 
zolja. A  kép  művészi  szempontból  kevésbbé  jelentős  munkája 
valamelyik  hazai  művészünknek,  de  annál  becsesebb  korjel- 
lemző voltánál  fogva.  A  tágas  kocsmahelyiség  közepén  egy 
felfordított  nagy  kád,  mint  asztal  körűi  ülnek  a  kuruczo.k. 
Ott  van  a  fél  szeme  miatt  vak  melléknevet  kapott  Bottyán  is. 
Prémes  mentéjébe  burkolózik  s  széles  prémű  kucsmája  van. 
Épen  dohányt  vág  s  hátulról  egy  fiatal  labancz  tisztecske  azzal 
bosszantja,  hogy  a  fülét  csiklandozza.  Egy  másiknak  nagy 
gallérú  szűrköpönyege  s  fején  a  jellemző  széles  ^peremű,  magas 
tetejű  kúpalakú  fekete  nemez  kucsma  van.  Állát  könyökére 
támasztva  elmerengve  pipázik.  Ellőttük  a  kádon  nagy  cserép- 
korsó  és  félbe  vágott  kenyér.  A  jobboldali  előtérben  egy  hor- 
d«5n  ül  és  épen  pipára  gyújt  egy  hasonló  módon  öltözött 
kurucz  vitéz,  a  kinek  felszereléséből  már  látjuk  csákóra  vágott 
dolmányát,  tarsolyát  és  nyitott  kézvédős  egyenes  dragon-kardját. 
A  baloldali  előtérben  egy  typikus  magyar  kurucz  arczú,  lecsüngő 
hegyes  fekete  bajuszú  vitéz  ül.  Ennek  kucsmája  pereme  közepén 
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behasított,  dolmánya  sűrűn  zsinórzott  és  széles  szövetövrel  bír ; 
jobbjával  kancsót  emel  ajkához,  baljában  pipáját  tartja.  Egy 
másik  vitéz  csizmáját  levetve  leterített  köpönyegén  a  földon 
heverész.  A  háttérben  áll  az  egyik  és  a  tárogatót  fújja.  Tgy 
látszik,  ennek  hangjaiban  keresendő  a  búsuló  hangulat,  melv 
az  egész  jeleneten  elömlik.  A  tárogatóst  egy  labancz  azzal 
bosszantja,  hogy  miközben  hangszerét  fújja,  köpenye  gallérját 
hátulról  a  fejére  borítja.  Egy  másik  német  katona  a  szemközti 
ajtóból  fügét  mutogat  a  kuruczok  háta  mögött;  a  kocsmáros 
pedig  az  ajtóra  jegyzi  krétával  az  itczék  számát. 

Ki  volt  állítva  a  krasznahorkai  vár  ismert  képe  is :  Dobos 
Andrásnak,  Bákóczi  dobosának  arczképe.  Díszes  magyar  öltil- 
zetén  kívül  érdekes,  hogy  a  nyeregkápába  kétoldalt  két  dob 
van  akasztva  s  azokon  egyszerre  két  verővel,  két  kézzel  játsziL 
Hasonló  lovas  dobosok  szerepeltek  már  a  XVI-ik  századbeli 
magyar  tornákon  is.  Az  1747-ben  festett  kép  alá  a  követkéz-* 
jellemző  vers  van  írva: 

Jó  urunkra  feltámattunk, 
Semmit  nyertünk  csak  vesztettünk, 
Országunkbul  ki  bujdostunk, 
Magyar  bortul  elmarattunk. 
TJj  királynénk  jó  asszonyunk 
Légyen  nékünk  protectorunk, 
Hűségében  megmaraggyunk, 
Vívat,  vívat!  úgy  doboUyunk. 

Rákóczi  maga  az  irodalmat  és  művészetet  mindenek  felett 
kedvelte.  Művészetszeretetére  és  műértelmére  jellemző,  a  mit 
egyik  tábornoka,  a  vallásos  Forgách  Simon  ír  róla,  hogy  a  feje- 
delem nem  jó  pápista,  mert  ha  egyszer-másszor  szent  képet  lát, 
a  helyett,  hogy  áhítattal  imádná,  előbb  meg  szokta  kritizálni: 
ki  írta  (festette),  miképen  írta  és  ki  micsodás? 

Udvari  festője  a  háború  alatt  a  már  eui-ópai  hírű 
Mányohi  Ádám  volt,  a  ki  nagy  tiszteletben  és  fejedelmi  jutal- 
mazásban részesült.  Rákóczi  ezenkívül  még  Bogdán  Jaké 
kassai  festővel  is  dolgoztatott,  a  ki  egy  tokaji  szőllőt  is  kapott  tőle 
adományba,  továbbá  Mindszenti  Mihály  egri  és  egy  Mediczki 
László  nevű  lengyel  festővel.  Ezek  azonban  legtöbbnyire  mind 
arczképeket  festettek. 

Legelső  helyen  áll  ezek  között  a  vezérlő  fejedelemnek  az 
a  remek  arczképe,  mely  ma  már  az  egész  országban  el  van 
terjedve,  melyet  Mányoki  festett  s  a  mely  eredeti  festmény 
a  szász  király  tulajdonában  van  és  a  Drezda  melletti  taschen- 
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burgi  királyi  kastélyban  őriztetik.  A  történeti  képcsarnok  szá- 
mára mŰTészi  másolatot  készített  róla  László  Fülöp,  s  kiállí- 
tásunkon ez  a  példány  volt  látható.  E  képen  a  fejedelem  vál- 
laira omló  hosszú  haja,  szemöldöke  és  bajusza  fekete,  arcza 
borotvált.  Öltözete  sötétkék  bársony  dolmány  gazdag  arany 
hímzéssel,  a  melyre  jobb  válláról  piros  mente  borúi,  elől  drága- 
köves, közepén  nagy  zaphirral  diszített  mentekötővel,  nyakában 
piros  szalagon  az  aranygyapjas  rendjellel.  Fején  barna  szőrme- 
kucsma, melyből  piros  csákó  lóg  le  és  drágaköves  fekete  kócsag- 
tollforgő  díszíti.  E  kép  Rákóczit  mint  javakorbeli  daliás  szép 
férfit  mutatja  be,  élénk  kifejezésű  okos  szemekkel,  gyönyörű 
szabályos  magyaros  arczvonásokkal  s  a  szépen  ápolt  vékony 
bajusz  alatt  kissé  daczos  ajakkal.  A  fejedelem  az  aranygyap- 
jas rendjelet  1707-ben  kapta  a  spanyol  királytól,  de  a  rend 
jelvényei  csak  1709-ben  juthattak  el  hozzá;  így  a  kép,  a  melyen 
e  rendjel  már  rajta  van,  1709-ben  vagy  1710-ben  készülhe- 
tett, mivel  a  fejedelem  azután  már  külföldre  ment. 

E  kép  másik  variánsának  látszik  s  ugyancsak  Mányohi 
művének  kell  tartanunk  a  fejedelem  azon  remekmivű  arcz- 
képét,  melyet  báró  Radvánszky  Antal  állított  ki.  Itt  is 
azt  a  szép,  daliás  férfit  látjuk,  a  kire  annyira  rá  illik  Saint- 
Simon  leirása:  » Magas  tei'metű,  de  nem  túlságosan;  testes, 
de  nem  elhízott,  izmos  és  arányos  növésíi.  Tekintete  igen  nemes, 
majdnem  parancsoló.  Arcza  kellemes.  Okos,  szerény,  óvatos,  s 
ba  nem  is  szikrázó  szellemíi,  de  olyan,  a  ki  mindent  jól,  értel- 
mesen cselekszik.  Nagyon  udvarias.  Modora  mindenki? el  szem- 
ben igen  könnyed,  de  azért,  a  mi  ritkaság,  egyszersmind  méltó- 
ságos, a  nélkül,  hogy  a  legcsekélyebb  hiúság,  képzelgés  volna 
benne.  Nem  sokat  beszél.  Nagyon  becsületes,  igazságos,  őszinte, 
egyszerű,  rendkívül  bátor  s  i^n  kegyes,  istenfélő.* 

Képünkön  födetlen  fővel  látjuk  ábrázolva,  úgy  hogy  dús 
fekete  haja  messze  omlik  váUaira.  Nyakán  többször  csavart  fehér 
selyem  kendőt  visel.  Öltözete  selyem  fodros  szegélyű  díszvértezet, 
könnyedén  rá  vetett  hermelinprémes  berezegi  palásttal,  melyet 
drágaköves  és  gyöngyös  aranybogiáros  láncz  tart  össze. 

Rákóczinak  általában  ez  a  legelterjedtebb  és  legismer- 
tebb képe,  különösen  azóta,  mióta  a  fejedelemnek  Hágában 
1739-ben  megjelent  franczia  nyelvű  önéletrajza  mellett  Folkema 
mesteri  metszetében  ugyanez  a  képe  jelent  meg.  Mióta  első 
helyen  ismertetett  s  a  szász  király  birtokában  levő  képünk 
ismertté  lett,  azóta  kétségtelen,  hogy  a  második  kép  is 
ugyanazon  művész  ecsete  alól  került  ki,  és  pedig  nemcsak 
a  technika  azonossága  s  a  szépen  ábrázolt  két  mentekötő 
láncz   egyformasága    miatt,   hanem    azért    is,    mert    az    arcz 
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teljesen  hasonló  s  csaknem  ugyanabban  az  életkorban  is 
tünteti  fel  a  fejedelmet.  A  báró  Radvánszky-féle  képen  felötlő, 
hogy  a  felső  bal  sarokban  levő  fölirat:  Francois  Rákóczy. 
Prince  de  Transsilvanie,  francziáúl  és  ugyanazon  betűkkel 
van  festve,  mint  a  fentebb  említett  hágai  rézmetszeten,  s  hog}- 
viszont  az  alsó  jobb  sarokba  festett:  ManyoH  pinxit  Ao.  170^) 
jelzés  latinul  van  írva.  E  képnek  számos  egykorú  és  közei- 
korú  másolata  terjedt  el  az  egész  világon.  Ilyenek  a  D'xUt^bZ 
Sándor,  Koós  Józsefe  Raisz  Aladár  s  a  történeti  képcsar- 
nok által  kiállított  arczképei  a  fejedelemnek,  melyek  közül 
a  legutóbbit  1704-ben  Richter  festette.  A  gróf  Erdődy  Károlrné 
által  kiállított  miniatűr  családi  arczképek  között  II.  Rákóczi 
Ferencz  mint  imperátor,  római  jelmezben  van  ábi*ázolva  s 
mellette  látható  Aspremontné  Bákóczi  Juliánná  is. 

Általános  érdeklődés  tárgya  volt  a  fejedelemnek  jelenleg 
a  Magy.  Tud.  Akadémia  birtokában  levő  1684  márcziu^ 
27-én  festett,  tehát  őt  nyolcz  éves  korában  ábrázoló  arczké{)e 
is.  A  vállaira  omló  dúshajzatú,  okos  barna  szemű,  nyilt  hom- 
lokú fiúban  már  megvannak  a  későbbi  hős  vonásai.  E  mellké[) 
nagy  jelentőségű  viselet-történeti  szempontból  is,  a  mennyiben  a 
dolmány  és  mente  vitézkötéses  mintájú  zsinórzata,  illetőleg 
gyöngygyei  fűzött  gombolói,  a  XVII-ik  századi  magyar  gonbkütő 
munka  művészi  voltát  bizonyítják.  A  kép  felső  jobb  sarká- 
ban van  a  Rákóczi  czímer. 

A  fejedelemasszonynak,  Sarolta  Amália  hesseni  berezeg- 
nőnek  is  két  arczképét  láttuk  kiállítva,  melyek  közül  az  egyik 
a  történeti  arczképcsarnok,  a  másik  Eperjes  szab.  kir.  város 
tulajdona.  Különösen  szép  ez  utóbbi  kép,  melyen  a  fejedelemcó 
gazdag  rokokó  öltözetben,  ragyogó  ékszerekkel  van  ábrázolva 
s  maga  is  ragyogó  szépség.  Bal  kezében  drágaköves  lánczon 
férje  miniatűr  arczképét  tartja. 

Két  gyermekük :  József  és  Oyörgy  arczképei  is  két  pél- 
dányban voltak  kiállítva.  A  báró  Badvánszky  által  kiállított 
két  képet  sokan  szintén  Mányokinak  tulajdonítják.  A  rajz 
finomsága,  az  egyénítés  megkapó  volta  s  a  többszöri  restau- 
rálás mellett  is  fölismerhető  művészi  színezés  csakugyan  ő  rejí 
vallanak. 

A  szerencsétlen  gyermekek,  kik  atyjuk  és  anyjuk  szépségét 
egyaránt  örökölni  látszottak,  csaknem  ikreknek  tűnnek  fel,  mert 
hiszen  különben  is  csak  egy  év  korkülönbség  volt  köztük. 

Rákóczi  első  fia,  kit  —  mivel  keresztapja  Lipót  császár 
volt  —  Lipótnak  kereszteltek,  négyéves  korában  elhunyt.  Ugyan- 
csak csecsemő  korában  hunyt  el  Rákóczinak  Sarolta  (Charlotte) 
nevű  leánya  is.  Két  megmaradt  fiát  a  bécsi  udvar  elszab'totta 
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tőle,  Úgy  hogy  alig  látta  őket  életében.  Jelentéktelen  szerep  után, 
csupán  nagynevű  atyjok  emlékeért  emlegetve  tűntek  el  a  törté- 
nelem színpadáról  s  velük  kihalt  dicső  nemzetségük  férfi  ága. 
A  két  szép  kis  fiu  képe,  a  kor  divatja  szerint  szintén  pánczélba 
öltöztetve,  kellemesen  emlékeztet  vissza  a  hős  apára. 

A  család  többi  tagjainak  képei  közül  ott  láttuk  Kákóczi 
Julianna  arczképét,  ki  1672-ben  született  s  meghalt  1717-ben. 
A  fejedelem  nővére  volt,  kihez  erős  ragaszkodással  viseltetett. 
Aspremont  Beckheim  Ferdinánd  Róbert  gróf  altábornagy  neje 
volt.  Arczképe,  leszármazol  révén,  a  gróf  Erdődy  és  Károlyi 
családoknál  maradt  meg  a  gyepüfüzesi  kastély  családi  kép- 
tárában s  özv.  gróf  Károlyi  Alajosné  állította  ki.  E  kép 
a  herczegnőt  antik  vértezetben,  talán  mint  Dianát  ábrá- 
zolja, hermelines  palásttal.  Ezt  a  képet  is  Mányoki  müvének 
kell  tartanunk. 

11.  Rákóczi  Ferencz  édes  anyja,  a  szépséges  Zrínyi 
Ilona  arczképét  s  /.  Rákóczi  György  erdélyi  fejedelem  és  fele- 
sége Lorániffy  Zsuzsanna  arczképeit  a  Történeti  Képcsarnok 
állította  ki.  Ott  volt  még  Rákóczi  László  feleségének,  Xagy- 
mihályi  gróf  BánflFy  Erzsébetnek  képe  a  halottas  ágyon; 
továbbá  a  kor  szereplői  közül:  Kray  János,  Késmárk  szab. 
kir.  város  főbírájának  arczképe,  kit  mint  Rákóczi  buzgó  hívét 
Heister  tábornok  1709  decz.  16-án  lefejeztetett;  báró  Andrássá 
István  kurucz  generólis,  gróf  Bercsényi  Miklós  Ungfár- 
megyei  örökös  főispán  és  főhadvezér,  gróf  Pekry  Lorincz 
tábornok,  gróf  KoUonits  Lipót  esztergomi  éi'sek.  Esze  Tamás 
kurucz  brigadéros,  Károlyi  Sándor  generális  és  báró  Andrássy 
Miklés,  a  dervis  generális  arczképei.  Érdekes  volt  még  egy 
fekete  ébenfa  alapon  fehér  elefántcsontból  művészileg  fara- 
gott domborművű  képsorozat,  mely  a  XVIII-ik  században 
készült  8  a  többek  között  ü.  Rákóczi  Ferencz,  Rákóczi 
György  és  Thököly  Imre  képét  is  tartalmazza.  Forster  Qyida 
állította  ki. 

A  ritkább  képek  közé  tartozik  az  a  rézmetszet  is, 
mely  Emst  Lajos  gyűjteményéből  volt  kiállítva  s  Novelli 
rajza  után  Rákóczinak  1701  nov.  7-én  Bécsújhelyből  való 
szökését  ábrázolja. 

Szivák  Imrej  Csorna  József,  Zichy  Jenő  gróf  és  Darnay 
Kálmánj  valamint  az  erdélyi  orsz.  érem-  és  régiségtár  a  feje- 
delem emlék-  és  folyó  érmeinek  teljes  sorozatát  mutatták  be. 
Különösen  érdekes  ezek  között  az  arany  és  ezüst  veretben 
is  megjelent  emlékérem,  mely  1703-ban  készült  s  Varoit 
jeles  éremvésö  műve.  Előlapján  a  fejedelem  remek  művű  dom- 
ború   képe,    hátlapján  az   igazság    istennője   látható,    a   mint 
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Pannónia  rabbilincseit  leoldja.  Aranypénzei  közül  különösen 
szépek  azok,  a  melyek  egyikén  a  fejedelemnek  Rákóczi  György 
mintájára  yert  pánczélos  mellképe,  másikán  egy  pálmafa  s 
Erdély  czímere  van  kiverve.  Ez  utóbbinak  egy  vereté  nyola- 
szegletű.  A  Magyarország  részére  1704-ben  és  1707-ben  Jíagy- 
bányán  meg  Körmöczbányán  vert  kis  aranyak  egyik  oldalán 
az  ország  czímere,  a  másikon  a  boldogbágos  szűz  képe  látható. 
Ugyanilyen  rajzúak  a  nagyobb  és  kisebb  rézpoltui*ások  s  a  híre< 
tizes  és  húszas  libertásoJc^  a  nagy  kongó  réz  garasok,  Pro  liber- 
tate fölirattal  Ezeket  a  szabadságharcz  utolsó  éveiben  nagv- 
ban  kezdték  hamisítani,  miért  is  a  hiteles  véreteket  a  boldog- 
ságos szűz  belévert  parányi  képével  ellenjegyezték.  Kiállítá- 
sunkon ezekből  is  több  példányt  láttunk. 

De  a  számos  fényes  emlék  mellett  a  történelmi  bec^ 
szempontjából  méltán  foglaltak  helyet  a  nagy  szorgalommal 
összegyűjtött  régi  oklevelek,  melyek  a  kor  csaknem  minden 
szereplőjéről  hírt  adnak  s  nem  egy  jelentős  adattal  szaporítják 
történeti  ismereteinket. 

Ott  olvashattuk  I.  és  II.  Rákóczi  György  erdélyi  fejedel- 
mek, Lorántffy  Zsuzsanna,  Sákóczi  Zsigmond  és  Lászlú, 
I.  Rákóczi  Ferencz,  Zrínyi  Ilona,  Thököly  Imre,  Rákóczi  Erzsé- 
bet és  Juliánná  s  magának  II.  Rákóczi  Ferencznek  számos 
nagyfontosságú  levelét.  Különösen  páratlan  becsű  e  korra 
nézve  Thaly  Kálmán  gazdag  gyűjteménye,  százat  m^haladú, 
mindmegannyi  történelmi  becsű  levelével.  Ott  voltak:  a  feje 
delemnek  gróf  Pálffy  Jánoshoz  Lengyelországból  sajátkezűig 
írott  levele,  továbbá  híres  kutizovai  levele  1711  április  IS-rol 
Szentpétery  Imre,  Vay  László  és  Jósika  Dániel  brigadérosok- 
hoz  Szatmán'a;  testvér nénjéhez  14  éves  korában  sajátkezűig 
írott  magyar  levele  s  1696  febr  1-én  Bécsből  ugyancsak  saját- 
kezűleg  írott  német  levele  hesseni  Sarolta  herczegnőhöz ;  álta- 
lános katonai  szabályzata  magyar  nyelven,  1707-ben  az  ónodi 
gyűlésből  kiadott  s  a  fejedelem  sajátkezű  aláírásával  ellátott 
példány,  mely  egykor  Kisfaludy  György  kurucz  brigadéros 
példánya  volt;  Bercsényi  Miklóshoz  írott  levele  a  nyugatmagyar- 
országi táborozásokat  illetőleg;  1707  ápr.  15-én  Marosvásár- 
helyről az  erdélyi  rendekhez  intézett  ünnepélyes  magyar  levele; 
a  tokaji  táborban  kiadott  pátens  levele,  melyben  Bottján 
Jánost  a  dunántúli  hadak  tábornokává  nevezi  ki ;  duna-ordasi 
táborából  kelt  rendelete  Szepesy  Márton  tokaji  várkapitányhoz, 
hogy  az  ottani  lőszereket  szállíttassa  sürgősen  Munkácsra; 
sárospataki  kincstartójához  Körössy  Györgyhoz  írott  lerele, 
melyben  meghagyja,  hogy  könyves  ládáját  küldjék  utáoa 
Tokajba. 
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Ki  Toltak  továbbá  állítva  I.  Péter  orosz  czár,  Lescsinszki 
Szaniszló  lengyel  király,  Ágoston  lengyel  király,  Frigyes  porosz 
és  XlV-ik  Lajos  franczia  király  levelei  a  fejedelemhez,  vala- 
mint Frigyes  választó  fejedelemnek  és  Zsófia  hannoveri  választó 
fejedelemnőnek  üdvözlő  levelei  fia  születése  alkalmából; 
Eszterházy  Antal  levele  Szilézia  fellazításáról  Bercsényihez; 
Vay  Ádám  udvari  marsall  jelentése  a  fejedelemhez  az  erdélyi 
ügyekről;  gróf  Forgách  Simon  tábornok  jelentése  Bercsényi 
fővezérhez;  gróf  Pekry  Lőrincz  erdélyi  tábornok  kétíves 
jelentése;  a  Nagyszombat  alatt  1704  decz.  26-án  vívott  csata 
terfrajza  az  egyes  ezredek  hadállásának  megjelölésével,  ágyu- 
ütegekkel  s  az  előtérben  a  város  tornyaival  és  házaival,  itt-ott 
Károlyi  Sándor  tábornok  bejegyzéseivel;  gróf  Forgách  Simon 
jelentése  a  fejedelemhez  a  medgyesi  ostromról  s  a  Forgách-féle 
hadi'end  és  tábori  elhelyezés  rajza  az  1706  év  első  feléből; 
gróf  Bercsényi  Miklós  fővezér  három  ívre  terjedő  sajátkezíí 
hadi  utasítása  gróf  Eszterházy  Antal  dunántúli  főkapitány 
számára;  Károlyi  Sándor  tábornok  jelentése  1707  július  8-ról 
Arad  ostromáról;  Bottyán  János  tábornok  sürgős  tudósítása 
a  krakkói  táborból  Bercsényi  fővezérhez;  a  dunántúli  kurucz 
hadtest  hadvonalakban  való  téli  elhelyezése  Bottyán  tábornok 
rendelkezései  szerint ;  a  gróf  Pekry  tábornokkal  morva  beütésre 
kivezényelt  6150  főnyi  lovasosztály  hadirendje ;  Bertóthy  Ferencz 
kassai  vicegenerális  jelentése  1708  szept.  25-ről  Eperjesről 
a  fejedelemhez,  Starhemberg  csász.  altábornagy  fogságáról,  s 
aranyos,  czímeres  és  feliratos  új  zászlók  csináltatásáról ;  a  bécsi 
hadi  tanács  levele  Kassa  városához  a  Bécsújhelyből  megszökött 
Kákóczi  Ferencz  fejére  kitűzött  jutalomdíj  tárgyában; 
Kassa  város  hűségi  esküje  Rákóczi  Ferencz  fejedelemhez 
1706  szept.  26-ról;  a  fejedelemnek  1707  május  16-án  az  ónodi 
mezőben  kelt  s  a  Habsburg-ház  trónvesztését  tudtul  adó  nyilat- 
kozata; gróf  Bercsénjri  Miklós  passusa  az  angol  és  hollandiai 
követek  számára;  a  fejedelem  parancsa  a  rácz  nemzet  elleni 
hadjáratról ;  lódingba  való  boszorkánytörő  czédula,  mely  Géczy 
kurucz  ezredesé  volt. 

A  kiállítás  rendezősége  súlyt  fektetvén  arra,  hogy  az 
egész  korszak  kulturális  képét  bemutassa,  a  többek  között  az 
azonkori  irodalom  legkiválóbb  termékeit  is  összeválogatta, 
8  e  részben  nyilvános  könyvtárainkon  kívül  főleg  Bi.th  György 
ismert  nagybecsű  régi  magyar  könyvtárát  aknázta  ki. 
Ez  irodalmi  emlékek  a  következőleg  voltak  csoportosítva': 
Thököly-irodalom,  a  Bákóczi  család  tagjainak  ajánlott  munkák, 
a  Bákócziak  korából  való  irodalmi  emlékek,  tanügyi  irodalom, 
hitviták,  vegyesek  s  végül  a  Rákócziak  korára  vonatkozó  újabb 
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irodalom,  mely  jóformán  Szilágyi  Sándor  és  Thaly  Kálmán 
munkáiból  áll. 

Talán  az  összes  könyvek  között  legkedvesebb  emlék 
nekünk  a  fejedelem  ábéczés  könyvecskéje,  melyet  a  kegyes- 
rendiek budapesti  rendháza  állított  ki.  Czíme:  >Libellus 
Alphabeticus.  ABC-és  könyvecske  a  keresztyén  római  catho- 
lica  hitnek  némely  fundamentomos  kérdésével.  Cassoviae. 
typis  Collegii  Soc.  Jesu,  anno  Dom.  1674.«  Első  betétlapján 
a  fejedelem  tanítójának.  Bárkány  János  páternek  következel 
ajánló  sorai  olvashatók:  Initium  sapientiue  timor  Domini. 
A  bölcsességnek  kezdete  az  TJr  félelme.  Kitől  mindennemű 
jóknak  áldását  kivánnia  Pr.  Bárkány  János  az  Méltóságos  és 
Nagyságos  nevendék  fejedelmi  nagy  Rákóczi  familiának  mél- 
tóságos csemetéjére:  Bákóczi  Ferkére,  kinek  az  Ur  napjait 
sokakra  teriesse  (így)  föld(ön),  mennien  örökössen  nagyra 
neuellien  (tgy). 

A  betétlapok  többi  oldalain  Rákóczi  Ferencz  gyermek- 
kori toUpróbálgatásai  és  névaláirása  kétszer  fordul  elő. 


A  kiállítás  megnyitása  óta  valóságos  búcsújárások  indultak 
meg  annak  látogatására.  Különösen  szép  számmal  jelent  meg 
ott  nagyobb  tanintézeteink  ifjúsága,  mindannyiszor  egy-egj 
hazafias  ünnepélyre  adva  alkalmat.  Különösen  szép  ünnepély 
keretében  ment  végbe  a  Rákócziak  főiskolája :  a  sárospataki  kol- 
légium és  jogakadémia  500  főnyi  ifjúságának  látogatása.  A  buda- 
pesti egyetem  ifjúságának  küldöttsége  a  kiállítás  bezárása  nap- 
ján, szeptember-hó  20-án  ezüst  koszorút  vitt  Rákóczi  bölcsejére. 

A  hazai  sajtó  állandóan  lelkes  hangon  foglalkozott  a 
kiállítás  ügyével,  számos  ismertetés  jelent  meg  róla,  s  képes 
lapjaink,  különösen  a  Vasárnapi  Újság  három  számában  és 
karácsonyi  albumában  sok  sikerült  képet  közölt  nűnd  a 
kiállítás  termeiről,  mind  egyes  kiválóbb  tárgyairól.  Sőt  több 
külföldi  szakfolyóirat  is  méltatta  a  kiállítást.  Legbehatóbban 
a  Parisban  megjelenő  Le  Carnet  ez.  havi  szemlében  Som 
Emil  hazánkfia,  ki  tanulmányában  a  kiállítás  főbb  vonásokban 
való  bemutatása  mellett  alkalmat  vett  magának  az  azonkori 
hazai  viszonyok,  a  Rákócziak  s  a  szabadságharcz  ismertetésére 
is,  mi  által  a  franczia  szakkörök  és  művelt  olvasó  közönség 
érdeklődését  is  felkeltette  történetünk  e  nevezetes  korszaka 
iránt.i) 


')  1l\  Horn :   L'exposition  de  Kassa.    Le  Cam^t  Bevne  mensnelle 
illustrée,  1903.  12. 
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A  kiállítás  rendezéseért  a  hazai  történettudomány  is 
hálával  tartozik,  mert  kétségtelen,  hogy  az,  a  korszakra  nézve, 
melyet  felölelt,  az  összes  egybegyüjthető  emlékeket  egy  keret- 
ben egyesítette,  s  így  a  mellett,  hogy  sok  eddig  ismeretlen  vagy 
csak  lappangó  adatot  is  a  tanulmányozás  körébe  vont,  össze- 
függő képet  nyújtott  egy  nagy  történeti  korszakról,  s  a 
lelkesedés  által,  melyet  az  országban  keltett,  igazságot  szol- 
gáltatott egy  nagy  történelmi  névnek  s  annak  a  halhatatlan 
eszmének,  mely  azzal  örökre  egybeforrt. 

SZENDBEI  JíKOS. 
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A  RÁKÓCZI-KOR  IRODALOMTÖRTÉNETÉHEZ. 


A  tavaly  nyáron  tett  könyvészeti  és  levéltári  kutatásaim 
után  egy-két  hetet  Rugonfalván  töltvén,  nagy  meglepet-ésemre 
ottani  derék,  közel  százéves  tanítónk,  Makay  Endre  úr,  több 
régi  magyai*  nyomtatványnyal  s  ezek  között  egy  régi  kéz- 
irattal ajándékozott  meg.  Mivel  e  kéziratnak  a  kuruczkorra 
vonatkozó  verseit  szándékozom  ez  alkalommal  bemutatni,  szük- 
ségesnek tartom  legalább  futólagos  ismertetését. 

A  kézirat  kis  nyolczadrétű  149  levél  terjedelmű;  czíme: 

Dicüinm 

azaz  oly  mindennapi  jedző  könyv,  melyben  jártában-költiben,  a  hol 

mit  látott  és  kedvelt,  némely  válogatott  conceptnsokból  féljedzett 

magának  és  másoknak  mulatságára 

VárasfcUvi  Szolga  Mihály 

ab  anno   1760  in  subsequentibus. 

Már  a  czímből  gyanítható,  hogy  tartalma  igen  vegyes* 
>A  bécsi  veres  tsatarádé  rosolis  csinálásának  mestersége^  leírá- 
sával kezdődik  s  bizonyos  emberi  és  állati  orvosságokkal  folyta- 
tódik. Szerencsére  azonban  a  nem  épen  mulatságos  sorozat 
hamar  megszakad  s  oly  érdekes,  szép  versek  váltják  fel  azt 
a  melyeknek  kevés  párja  akad  régibb  irodalmunkban.  E  ver- 
sek lyraiak,  tanítók,  feddők  és  elbeszélők.  Az  utóbbiak  közül 
nem  egy  históriai  értékű,  de  mindezeket  az  úgyis  közeli  kiadá* 
sig  mellőzve,  most  csupán  három  kurucz  énekkel  akarok  bőveb- 
ben foglalkozni,  melyeknek  ismerete  sokat  változtat  a  Thaly 
Kálmán  által  kiadott  Adalékokon.^) 


0  Adalékok  a  Thököly-  és  Bákóczi-kor  irodalomtörténetéhez,  I.  IL 

köt.  Pest,  1872. 
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A  leghosszabb  és  megállapíthatolag  kor  szerint  első  az 
AUegorica  simul  ei  sarchastica  expressio  rerum  Hungaricarum 
contra  Oermanos.  Ennek  több  vers-szaka  megegyezik  a  Thalj 
kiadásában  megjelent  Dálnoki-féle  verses  krónika  első  részével.^) 

A  megegyezés  kötelességemmé  teszi,  hogy  necsak  a  két 
munkát  tegyem  tanulmány  tárgyává,  hanem  mindazt,  a  mi  a 
kettő  közötti  viszony  kiderítésében  segítségemre  lehet. 

Foglalkoznom  kell  első  sorban  Dalnoki  Veres  Gerzson 
életével,  kiről  a  Thaly  rövid  tájékoztató  sorai  óta*)  eddig 
még  nem  írtak  bővebben. 

A  lehető  leggondosabb  kutatások  után  is  azt  mondhatom, 
hogy  életéről  nagyon  kevés  adat  maradt  reánk. 

Valószínűleg  Kézdi-székben,  Dalnokon  született  a  XVII-ik 
század  második  felében.  Innen,  nem  tudni  mi  módon,  Kővár 
vidékére  került  és  Teleki  Mihály  vezetése  alatt  a  Kővár-vidéki 
nemességgel  együtt  a  kuruczokhoz  csatlakozott.^)  Radvánszky 
Jánosnak,  II.  Bákóczi  Ferencz  fejedelem  erdélyi  plenipoten- 
tiarittsának  1704-ben  kelt  Mustrorkönyve^)  szerint  »a  méltósá- 
gos gróf  Teleki  Mihály  uram  ő  kegyelme  kapitánysága  alatt 
levő  nemes  Kővár-vidéki  nemessége  harmadik  lovas  seregének 
vicehadnagya  volt.*) 

Ugy  látszik,  hogy  valami  összeköttetés  volt  közte  és 
Teleki  Mihály  között,  s  ennek  köszönhette,  hogy  oly  korán 
lett  vicehadnagygyá,  mert  saját  bevallása  szerint  iskolába 
nem  járt  és  >soha  csak  rudimentát  sem  tanult.  <  Később  azon- 
ban e  hiányokat  is  pótolta,  s  természetes  esze  és  tapasztalatai 
által  is  m^érdemelte  a  vicehadnagyi   állást,    mert    »járta   és 


>)  Id.  m.  II.  köt.  333  és  köv.  11. 

•)  Id.  in.  n.  köt.  371.  1. 

')  Az  időre  nézve  (1704.  jan.  17.)  olv.  Thaly  Kálmán:  A  székesi 
gtóí  Bercsényi  család  története,  III.  köt.  124.  1. 

*)  Eredetije  a  b.  Badvánszky  cs.  levéltárában  Radványban,  III. 
oszt  44.  csomó. 

*)  A  Mustra-könyv  erre  vonatkozó  része  ez : 


3.  sereg 

Hazaflai 

Ló 

Kard 

3 
2 

Puska 

Főhadnagy  Tolny  István 
Yicehadnagy    Dalnoki 
Gerson -  ...  «.  ...  «. 

Diószegi 
Dalnoki 

5 

3 

9 
3 

A  hazafiai  kifejezés  bizonyosan  a  sziUetésij  nem  pedig  a  lakóhelyet 
jelenti,  mert  I>álnoki  lakóhelye  a  Kővári  distriotushoz  tartozott,  Dalnok 
pedig  a  székely  földön,  Kézdi-székbeu  fekszik. 
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bujdosta  Erdélynek  egy  részit,  Oláhországnak  is  némely 
szögelleti t.«  0 

Verseiből  látszik,  hogy  a  katonaéletet  szerette,*)  de  nem 
is  volt  rossz  dolga.  Büszkeségének  hízelgett,  hogy  regimentje 
majd  páratlan  volt,^)  és  kevéssel  beérő  természete  mellett  bol- 
dogságát teljessé  tette,  ha  jól  volt  dolga  lovának,   magának.^) 

Arra  is  ügyelt,  hogy  kötelességének  megfelelően  vitéz 
legyen,  hogy  »az  ellenséget  ne  tartsa  bokornak. «  Bizonyára 
vitézkedésének  eredménye  volt  az,  hogy  négy  év  alatt  a  gróf 
Teleki  Mihály  lovas  ezerének  >kapitány-lejtnantja«  lett.  ^)  E  fel- 
tevést azonban  nem  tudjuk  semmi  adattal  támogatni.  Króni- 
kájának első  része,  mely  azt  a  négy  évet  öleli  fel  első  sorban. 
személyes  vonatkozásokban  igen  szegény.  Hogy  a  leírt  esemé- 
nyekben részt  vett,  azt  két  sora  árulja  el: 

Nem  kévánom  illyen  ügyben 
Többször  menni  kóbollaci.  ^) 

E  10—15  évvel  későbbi  nyilatkozat  nem  jogosít  fel  ugyan 
arra,  hogy  vitézi  voltára  következtessünk,  de  előléptetése,  a 
mihez  a  szegények  közül  csak  az  érdemesek  jutottak,  erősebb 
bizonyíték,  mint  az  idézett  két  vers-sor,  a  mit  a  hatás  kedvéért 
a  kurucz  idők  borzasztó  emlékeinek  eleven  hatása  alatt  írhatott 

A  mikor  először  tűnik  fel  mint  kapitány,  1708-ban,  ezeré 
Ejraszna  vármegyében,  Varsolczon ')  táborozott.  Innen  rendeli 
őket  a  fejedelem  Kassa  védelmére.®) 

0  örömest  indul,  nemcsak  azért,  mert  >  akkor  van  öröme, 
hidd  az  katonának,  idegen  országra  quártélyt  hogyha  adnak<. 
hanem  azért  is,  mert  >  örökké  hallotta  Magyai-ország  hírit*  és 
most  alkalma  volt  meg  is  ösmerni,  enni  »szép  komlós  kenyeré- 
ből*, inni  jó  borából.^) 

Kezdetben  jól  is  éltek,  kivéve  Szaniszlót,  hol  a  fukar 
gazdát  meg  is  nádpál czázták.^^)  Liszkáig  mentükben  jő  szállást 
kaptak,  jó  borban  és  szívességben  sem  volt  hiány;  de  már  a 
felvidék  annyira  elszegényedett  labancz  és  kurucz  miatt,  hogy 
sok  helyen  elé  kellett  venni    »a  mit  a  lóháton  vittek. «  Olyan 


')  Verses  krónikája,  92-ik  vers-szak.    Thaly  id.  m.  II.  k5t.  348.  1. 
■)  U.  o.  74.  és  75.  V.  8Z. 
»)  ü.  o.  82.  V.  8Z. 
*)  U.  0.  75.  és  83.  V.  sz. 
»)  U.  o.  82.  V.  sz. 
•)  U.  o.  35.  V.  sz. 
')  U.  o.  73.  és  81.  V.  sz. 
»)  U.  o.  72.  és  81.  V.  sz. 
»)  ü.  o.  91.  V.  sz. 
"j  ü.  o.  85.  V.  sz. 
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helyen  is  meg  kellett  szállniok,  a  hol  még  a -lovak  részére  sem 
kaptak  szénát  meg  abrakot.^) 

Eleinte  igen  gyalázza  Veres  Gerzson  a  zabkenyeret, 
később  azon  sóhajtozik,  hogy  abból  sincs  elég,^)  és  kivált  Eger 
vidékén  >a  fejérnép  főztét  enni  nagy  kén.<*) 

A  nagy  nyomorúságban  két  helyen  is  kifakad,  hogy  >az 
katona  sem  él,  ha  nem  farag  és  fűr.«  ^) 

Nagy  reményekkel  lépett  Magyarországba;  nem  csoda, 
ha  csalatkozván,  elkeseredik  s  szidja  a  magyarokat  és  tótokat, 
a  kik  —  ha  Erdélybe  jutnak  —  »nagy  bűzre  tartják  magu- 
kat.*^) Ki  is  mondja  nyiltan:  »Soha  nem  becsüllem  az  fel- 
földi embert.*  ®)  Sőt  versét  is  azért  írja,  hogy  »az  fennköpő  s 
Erdélyben  bejött  s  kérkedő,  czifra  paszamántos,  nyegédes 
magyarországi,  tótországi  fijak  miképpen  zaboláztossanak  meg 
kérkedésekről.«  0 

Nyomorúságos  vándorlások  után  jutottak  Vadkert  köze- 
lébe, a  hol  a  fejedelem  nagy  hadat  gyűjtött  össze.  Veres 
Grerzson  részt  vett  a  Lók  melletti  szerencsétlen  ütközetben, 
a  mikor  a  jobb  füléből  is  lecsaptak  egy  darabot.^) 

Vándorlásainál  sokkal  érdekesebbek  verses  krónikája  azon 
részletei,  a  melyekből  jellemére  következtethetünk. 

Ugy  látszik,  hogy  tiszttársai  sokra  becsülték  és  a  kénye- 
sebb ügyek  elintézésével  őt  bízták  meg.  így  választották  köve- 
tül mikor  Sáros  vármegyében  szűken  volt  az  eleség,  Róth 
Mihály  alispánhoz,^)  s  őt  küldték  a  kalocsai  érsekhez  is  hasonló 
ügyben.^®) 

Tehát  ha  nem  volt  is  valami  kiváló  literátus  ember, 
ismernie  kellett  a  magasabb  társadalmi  szokásokat,  s  talán 
épen  Teleki  udvarában  szerezte  meg  a  műveltségnek  bizonyos 
külső  mázát. 

Néha  nehezebb  portára  is  küldöttek.  Egy  ilyen  alka- 
lommal hosszabb  időre  Gyöngyös  városába  szorult  legénységé- 
vel együtt  Gyöngyösön  ugyanis  szintén  kitört  a  kuruczoknak 
annyit  ártó  dögvész,  s  ők  nem  távozhattak,  nehogy  bajtársaik 
közé  hurczolják  a  pestist.   Végig  nézték  tehát  iszonyú  pusztí- 

>)    U.   O.    94.   V.   8Z. 

•)  U.  0.  94.  V.  8Z. 

»)   U.   O.    100»   V.   BZ. 

*)  ü.  o.  98.  ós  107.  V.  8Z. 
»)  TJ.  0.  99.  V.  8Z. 

U.    O.    97.    V.    8Z. 

Thaly  id.  m.  n.  344.  1. 
Krónikája,  138.  és  142.  v.  sz. 
•)  ü.  0.  95.  V.  8Z. 
»•)  U.  o.  189.  V.  8Z. 

SiÁSADOK.  1904.  VII.  Füzet.  *0 
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tásaít,  és  mikor  megszűnt,  akkor  is  csak  úgy  távozhattak,  hogy 
előbb  megfüstölték  őket,  jóllehet  még  csak  a  fejők  sem  fájt 
az  egész  idő  alatt.  0 

Veres  Gerzsoncak  is  meg  volt  az  a  nagy  hibája,  a  mi 
annyi  más  embernek  ebben  a  korban,  hogy  a  bort  kelleténél 
jobban  szerette.  0  nem  mondja  ugyan  magáról,  de  abból 
sejthetjük,  hogy  soha  sem  mulasztja  el  az  utókor  számára 
feljegyezni  azokat  a  helyeket,  a  hol  jó  bort  találtak  és  nagyokat 
>köppöntöttek.« 

Hasonlóképen  megemlékezik  a  szép  asszonyokról  is,  ha 
jó  sorsa  csinos  gazdasszonyt  rendelt  neki;  de  a  »tótorBzági< 
menyecskékkel  sehogy  sem  tudott  megbarátkozni.  Nem  is 
csoda,  mert  hiszen : 

Hét  és  nyolcz  esztendős  lejánkáját  fémek 
Adja  itt  a  népség  és  együtt  felnőnek; 
Apró  menyecskéket  látnál,  mindeniknek 
Konty  yagyon  az  fejin  —  az  princzis  lelkűnek. 

De  azért  csak  talál  Magyarországon  is  említésre  méltó 
szép  asszonyokat.  Kettőről  csak  megemlékezik ;  a  harmadik,  özr. 
Róth  Mária  Anna  (Kassán),  már  mélyebb  nyomokat  hagyott 
elméjében. 

Inkább  nagy  birtokait  dicséri  ugyan  mint  magát,  áe 
azt  is  őszintén  bevallja,  hogy  majd  házasságra  adta  magát 
Tele.  Meggondolván  azonban,  hogy  katonának  nem  lehet  sóidig 
egy  helyben  maradása,  egyelőre  lemondott  szándékáról.^) 

Es  mégis  úgy  hozta  sorsa  magával,  hogy  még  bujdosásai 
közben  megházasodott.  1710-ben  Máramarosba  került  a  rege- 
mentje. Lovai  Szigeten  kaptak  szállást  s  így  ő  is  többször 
bejárt  Nagybocskóról  oda.  Ott  látta  meg  Mészáros  Erzsébetet, 
egy  >szurkos-gyolcstí  özvegyasszonyt*,  a  kit  igen  megkedvelt 
Nemsokára  meg  is  kérte  feleségül.  A  kézfogó  Erzsébet  napján 
volt,  a  mit  nemsokára  az  esküvő  és  elhalás  követett^) 

így  családi  gondokat  is  szerzett  magának: 

Immár  nagyobb  az  gond  bujdosó  fejemen: 
Hol  hagyjam?  ....  búsulok  az  feleségemen, 
Mert  ha  táborozunk  az  nem  járhot  velem,  — 
Bácz  András^)  is  ezért  sokszor  kárpál  engem. 


»)  ü.  o.  192—197.  V.  8Z. 

•)  U.  0.  217—218.  V.  8z. 

•)  U.  O.  226—229.  V.  8Z. 
*)  Vezérlő  ezredese. 
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Szerencséjére  több  ideig  tartózkodtak  Máramarosban  s 
csak  1711-ben  húshagyó-kedden  (febr.  17.)  indultak  Nagy- 
bányára-0 

Ezzel  végzddék  bujdosása.  Megkezdődtek  a  békealkudo* 
zások,  ^a  mit  egy  időre  armistitium  követett.*) 

Április-havában  összegyűltek  a  szatmári  templomban  azok, 
a  kik  még  a  fejedelem  hűségében  megmaradtak  és  tárgyalták 
helyzetöket.  Dalnoki  is  részt  vett  a  tárgyalásban.^)  Meglehetős 
tárgyilagossággal  ű*  ügyök  bukásáról,  mondván : 

Egy  két  óra  alatt  meg  lészen  az  válosz. 
Jóllehet  hogy  nekünk  szintén  nem  oly  káros ; 
Tovább  nem  vihetni^  hadunk  mert  nem   számos, 
Némettel  harczalni  lenne  immár  bajos. 

A  békét  megkötik.  Elárolyi  a  punctumokkal  Dalnoki 
brigadérosát  *)  Vay  Lászlót  küldi  Pálflfyhoz.  Április  28-án  már 
leteszik  a  hűségesküt  a  császárnak  a  szatmári  hídnál  és  meg- 
indulnak Majtóny  felé.*^)  Másnap  oly  nagy  sereg  kurucz  állt 
a  majtényi  mezőn,  hogy  Pál%  és  a  német  tisztek  elcsodálkoztak 
rajta.  Itt  puskáikkal  (háromszor)  »salvét  adtak «  és  zászlóikat 
rendi-e  leverték  a  földbe.  Azután  minden  zászló  mellé  egy-egy 
német  lépett,  felvették  a  zászlókat  és   elvitték   Debreczenbe.^) 

FálSj  megköszönte  a  kuruczoknak,  hogy  hittek  parolájá- 
ban, s  ígérte,  hogy  a  béke  pontjait  megtartják. 

E  szerint  azok,  a  kik  hűségesküt  tesznek,  bocsánatot 
nyernek  és  lefoglalt  birtokaikat  visszakapják;  tehát  > szabad- 
ságot nyernek,  kiki  menjen  hazájába«,  azonban  felszólítják 
éket,  hogy  ezentúl  szolgálják  a  » császárt. « 

De  nem  egyezhettek  meg ;  azért  »onnét  széljel  mindenek 
si Jetnek. «  Veres  Grerzsontól  búcsút  vesznek  katonái,  a  kik  hét 
éven  át  vele  szenvedtek;  ő  is  siet  Sziget  felé,  feleségéhez,^)  a 
kit  Nagybányára  való  indulása  előtt  Hottinkán  hagyott.®) 

Pünkösd  szombatján  (máj.  23.)  érkezett  haza  Pócsfalvára, 
puszta  telkére. 

Egy  hét  múlva  már  hozzá  lát  a  házépítéshez,  kerteléshez, 
szántáshoz,  vetéshez.^)  Valószínű,  hogy  felszaporodott  kiadásai 


0  U.  o. 
•)  ü.  o. 
•)U. 
*)V. 
•)U. 

')ü. 

•)  U.  o. 
•)  ü.  o. 


230.  V.  8Z. 

232.  V.  82. 

«)  U.  o.  236.  V.  8Z. 

♦)  U.  o.  73.  V.  8Z. 

»j  U.  o.  242.  V.  8Z. 

o.  243.  ée  245.  v.  az. 
O.  247 — 252.  V.  8z. 
229.  V.  8Z. 
252.  és  253.  V.  8Z. 

46* 
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miatt  adta  el  kedves  bunta  (tarka)  lovát*)  és  talán  egyéb 
szükségtelen  portékáit  is.  A  békét  állandónak  tartotta^  örült 
is  neki,  bár  némi  resignatióval  tekint  még  egyszer  vissza  a 
kurucz  világra,  midőn  így  szól: 

így  múlék  el  tőllünk  ez  az  Miska- világ!  .  .  . 
Ha  lehet  már  lábom  többször  rejá  nem  hág, 
Mert  elütte  coliunk,  mit  remiitünk,  az  ág  .  .  . 
Német,  magyar  kardja  több  embert  le  nem  vág. 

Ez  a  meggyőződése  és  feleségére  való  gondja  adja  kezébe 
az  eke  szarvát  és  teszi  békés  munkás  emberré  őt,  a  ki  pedig 
igazán  katonának  született,  mert  még  vei*seiben  is  legelső 
gondja  lovaira  és  saját  testi  jólétére  irányúi,  bárhová  rendelje 
a  hadi  order. 

Ez  szab  bizonyos  szűk  látókört  krónikája  második  részé- 
nek ;  de  ennek  az  is  az  oka,  hogy  ezt  a  részt  az  eseményekkel 
egyidejűleg  írta,  s  csak  később,  a  mikor  sajtó  alá  készítette, 
simítgatott  rajta  és  toldotta  meg  egy-két  helyen  a  későbbi 
időkre  vonatkozó  sorokkal. 

Legfeltűnőbb  ezek  közt  a  báró  Palocsayra  vonatkozó 
sententiája. 

Ismeretes  dolog,  hogy  Palocsay  György  Rákóczi  iránt 
köteles  hűségét  mindvégig  megtartotta,  sőt  épen  e  miatt  vette 
nőül  oly  későn  (1711  őszén)  gróf  Forgách  Juliannát,^)  a  ki 
Eger  bevétele  után  elfogadta  a  Pálffy  gyámságát. 

Mikor  e  házasság  végbement,  Dalnoki  már  régen  Erdély- 
ben volt,  és  vagy  a  kósza  hír,  vagy  Palocsaynak  azon  kalan- 
dos terve,  hogy  a  labanczoktól  körűivett  Egerbe  álruhában 
szökik  be  jegyeséhez,  félrevezette  őt  s  a  dunavecsei  szeren- 
csétlen átkeléstől  Eger  várához  viszi  Palocsayt,  azt  álh'tván. 
hogy  jegyese  kedvéért  már  1710-ben  elpártolt  Rákóczitól.^  f 
Szerencsére  az  ilyen  kitérés  ritkaság  nála;  nagy  ritkaság* 
mert  krónikája  szóban  forgó  második  részének  már  nem 
Rákóczi,  nem  a  szabadság  ügye,  hanem  ő  maga  a  központja 
és  hőse. 

Ez  elsekélyesíti  ugyan  verseit,  kicsiszerűvé  teszi,  de  épen 
ebben  rejlik  hűsége,  megbízhatósága  és  közvetlensége. 

Ha  nincs  is  költői  ereje,  ha  nem  dicsekedhetik  is  azzal 
a  tehetséggel,  hogy  a  nagyszerű  és  kiható  eseményeket  észre- 
vegye, kidomborítsa  és  éreztesse,  sőt  még  a  kisebb  hadmozdu- 

>)  U.  o.  171.  és  172.  y.  sz.  Mint  kapitánynak  öt^  1704-baD  csak 
három  lova  volt. 

•)  Thaly  id.  m.  II.  köt.  378.  1. 
»)  Krónikája,  182—184.  v.  sz. 
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latokat  sem  tudja  mindig  yilágosan  leírni,  legalább  önmagát, 
bujdosásait  festi  úgy,  hogy  jelleméről  teljes  képet  alkothatunk 
magnóknak. 

Előttünk  áll  a  katonáira  büszke  kapiülny,  a  mint  aggó- 
dik a  holnapi  szállásért,  az  elpusztult  vidékeken  duzzog  a 
szegényes  ellátásért,  a  mint  bámulja  az  újvári  erős  várat,  a 
mint  az  ellenség  közelében  portázík  és  éjjel  a  fülén  sem  mer 
aludni  a  meglepetéstol  való  aggodalmában;  egyszóval  minde- 
nütt ő  van  előtérben,  nyugodalmas  szállásán  és  a  csatazajban 
egyai-ánt 

Ha  néha  tesz  is  nagyobb  kitérést,  mint  pl.  a  vadkerti 
ütközetnél,  vagy  a  szatmári  tárgyalásoknál,  ott  is  tudtunkra 
adja,  hogy  az  csak  episod,  azért  említi  meg,  mert  ő  is  jelen 
volt,  és  a  mit  leír,  azt  látta  és  tapasztalta. 

Alig  is  van  a  krónika  második  részében  olyan  sor,  a 
melyet  >  mások  relatiójából«  merített  volna.  Pedig  ezzel  érde- 
kesebbé tehette  volna  munkáját;  de  neki  főelve  a  históriai 
hűség.  Nem  bízván  a  hírek  hitelességében,  írja: 

Sok   meglőtt  dolgakat  jobb  csak  elhallgatak, 
Szórói-szóra  írni  arról  nem  akarak. 

Nem  költőisége,  hanem  közvetlensége,  históriai  hitelessége 
tették  érdemessé  an'a,  hogy  itt  vele  hosszasabban  foglalkozzam. 

Egészen  más  elbírálás  alá  esik  verses  krónikájának  első 
része,  mely  szoros  összefüggésben  van  az  itt  közlendő  énekkel. 

Mielőtt  erre  rátérnék,  legyen  szabad  élete  folyásáról 
még  annyit  megjegyeznem,  hogy  a  szabadságharcz  után  csupán 
a  gazdálkodás  lelkét  ki  nem  elégítette,  hanem  részt  vett  a 
közügyekben  is.  KisküküUő  vármegye  gálfalvi  kerületében 
szolgabírónak  választották.  Mint  szolgabíró,  Benkő  József 
állítása  szerint  1730  táján  Gálfalván  lakott. i) 

Hivatalos  dolgai  mellett  —  mint  ezelőtt,  úgy  ezután  is 
—  verselgetett  ^egyszer  is,  másszor  is.<  Verses  krónikáját 
1722-ben  >írta  rendben*  (a  mi  nem  azt  jelenti,  hogy  emlé- 
kezetből írta),  mert  gróf  Haller  Gábor  »megigérte  vala«:,  hogy 
kinyomatja;  azonban  korai  halála  megakadályozta  Ígérete 
beváltásában.*) 

E  krónikáján  kívül  több  verset  és  feljegyzéseket  is  írt 
1732-ig,  mintegy  vei-ses  krónikája  folytatásául.^) 

0  Uj  Magyar  Múzeum,  1853.  I.  köt.  5.  füzet.  Ha  Oálfalvára  a 
szolgabiró8&g  miatt  költözött  át,  akkor  már  1722-ben  szolgabíró  volt, 
mert  krónikájának  prózai  bevezetése  1722-ben  Gálfalván  kelt. 

•)  Thaly  id.  m.  II.  köt.  371.  1. 

*)  üj  Magyar  Múzeum  és  Thaly  iá.  m.  id.  h. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


662  B.  KI8S  iSTViK. 

Már  az  a  tény,  hogy  krónikáját  Haller  Grábor  kiadásra 
érdemesnek  találta,  mutatja,  hogy  kortársai  méltányolták. 

Híre  elterjedt  az  egész  székelyföldön;  de  elhíresedését 
nem  annyira  verses  krónikájának,  mint  inkább  tréfás  Terseinek 
köszönhette.  Legalább  Apor  Péter  a  Syntagma  vivorMm-ban 
ezt  írja  róla:  » Tréfás  verscsináló  az  Dalnoki  Gerson.«  ^) 

Ez  legelső  említése  irodalmunkban.  Sajnos,  hogy  e  fel- 
jegyzésből még  csak  azt  sem  lehet  következtetni,  vájjon  174:1-ben 
élt-e  még,  a  mikor  Apor  a  Syntagma  vivorum-oi  írta,  mert 
abban  kortársai  nevét  és  főtulajdonságait  jegyzi  fel  ugyan,  de 
tekintet  nélkül  arra,  hogy  1741-ben  életben  voltak-e  még 
vagy  sem.2) 

Először  a  nagyérdemű  Benkő  József  akai-ta  irodalmilag 
érvényesíteni  krónikáját,  még  pedig  mint  kútfői  munkát. 

0  ugyanis  összegyűjtötte  és  ki  akarta  adni  azon  kéz- 
iratos történelmi  munkákat,  melyekről  azt  tartotta,  hogy  tör- 
ténetirodalmunkat becses  adatokkal  gazdagíthatják.  Ilyennek 
vélte  Dalnoki  Gerzson  verses  krónikáját  is.^) 

Tudjuk,  hogy  Benkő  terve  nem  sikerült,  becses  kézira- 
tai elkallódtak,  szétszóródtak;  hanem  azért  elért  annyit,  hogy 
a  figyelmet  ráterelte  a  kútfőkre,  úgy  hogy  Kemény  József 
és  Kovács  János,*)  Szabó  Károly  és  Szilágyi  Sándor*)  meg 
az  Ujabb  Nemzeti  Könyvtár  részben  létesítették  tervét,  Dal- 
noki Veres  Gerzson  krónikáját  pedig  Thaly  Kálmán  adta  ki/) 

Irodalomtörténetíróink  Thaly  után  emlékeznek  meg  rövi- 
den Dalnokiról,  nem  is  sejtve,  hogy  krónikájának  első  része 
eredetileg  nem  az  ő  munkája,  hanem  meglehetős  ügyetlen 
compilatió.  ' 

Ennek  a  kimutatása  ezen  értekezésemnek  egyik  fő  feladata. 

A  krónika  azon  felvilágosító  sorok  mellett  is,  melyekkel 
Thaly  Kálmán  kiadta,  össze  nem  egyeztethető  ellentéteket  és 
el  nem  oszlatható  kétségeket  támaszt  a  figyelmes  olvasó  előtt 

Már  az  a  körülmény,  hogy  Dalnoki,  noha  saját  bevallása 
szerint  »soha  is  csak   rudimentát   is  nem  tanult «,')  csupán  a 

1)  Monuxnenta  Hung.  Hist.  SS.  XXXVI.  köt.  197.  1.  Apor  a  Syn- 
tagma czime  szerint  azokról  emlékezik  meg,  a  kik  bármi  okból  híresekké 
lettek  és  emlékezetben  maradtak. 

«)  Tehát  a  czím  nem  felel  meg  a  tartalomnak. 

')  Tájékoztató  sorait  e  kútfői  munkákról  közölte  Broz  Lajos:  0 
Magyar  Múzeum^  1853.  I.  köt.  217 — 238.  11. 

*)  Erdélyoi-szág  történetei  tára. 

*)  Történeti  emlékek  a  magyar  nép  községi  és  magánéletéből, 
I.  II.  köt.  Pest,  1860. 

•)  Id.  m.  II.  köt.  332—372.  U. 

')  Thaly  id.  m.  II.  köt.  332.  1. 
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kuruczkorról  255  vers-szakos  éneket  ír,  azt  kéziratában  tovább 
folytatja  s  egyéb  verseivel  és  feljegyzéseivel  is  megtoldja, 
gondolkodóba  ejti  az  embeii;. 

A  bettik  ismerete  nem  szükséges  ugyan  feltétlenül  a 
verscsináláshoz,  és  azt  is  szívesen  elhiszszük  neki,  hogy 
*nascitnr  pojeta,  non  fit«,  de  olvasva  verseit,  a  melyek  nagy 
részét  azon  melegében  napról-napra  írta,  arra  a  meggyőződésre 
jutunk,  hogy  nemcsak  írni  és  olvasni  tudott,  hanem  korának  és 
társadalmi  helyzetének  megfelelő  műveltséggel  is  bírt. 

Ez  ellentét  feltűnt  már  Benkőnek  is,  de  elhiszi  »a  háborús 
idők  miatt. « 

Thaly  máskép  éi-telmezheti  a  rudimenta  szót,  mert  állí- 
tása szerint  » irtóztató  rossz  orthographiával  sajátkezűleg  írt< 
eredeti  Jcé^iratát  használta.  Badics  Ferencz  pedig  *)  úgy  magya- 
rázza,  hogy   Dalnoki  a  versírásnak  rtidimentáit  nem  ismerte. 

Véleményem  szerint  írástudó  ember  volt,  a  mi  mellett 
szolgabíi'ósága  is  tanúskodik,  de  maga  szorgalmából  tanult,  mivel- 
hogy a  legelemibb  iskolai  oktatásban  (rudimenta)  sem  részesült. 

Megerősíti  e  véleményemet  egy  másik  állítása,  mely 
szintén  ellentétben  van  verses  munkájával.  Ezt  írja  ugyanis 
az  ajánló  versezetben: 

Ha  ki  nem  szereti,  írja  mássát  jobban, 
Ne  gúnyőjjon  engem  eziránt  munkámban; 
Nem  laktam  scolát,  (sem)  acöademijában 
Nem  tanultam  az  híres  Hollandijában.^) 

Munkájában  mégis  némi  classikus  műveltséget  árúi  el. 
így  pL  a  mikor  a  hűségre  és  teljességre  törekvő  verscsinálót 
nemcsak  a  Pegazus  hagyja  el,  hanem  majd  bele  is  fúl  az 
anyag  bőségébe  s  Homerosba  kapaszkodik: 

Homérus  ha  eléjönne 
Es  ez  mai  napon  élne: 
Az  ő  bölcs  elméjének  is 
írásra  ^)  megszollonának   is  — 
Adna  gondot  és  dolgot.^) 

Es  hogy  munkája  terhét  még  jobban  éreztesse  az  olvasó- 
val s  elejét  vegye  annak  a  véleménynek,  hogy  más  históriás 
énekből    tallózott,   egy   füst  alatt    felemlít    még   vagy   nyolcz 

*)  A  kuruczvilág  költészete.  (Beöthy  :  A  magyar  irodalom  története. 
Képes  díszmunka.  2.  kiad.  Budapest,  1899.  I.  köt.  464.  1.) 
*)  Krónikája,  5.  v.  sz. 
»)  így;  talán  sajtóhiba  íráasi  helyett. 
*)  Krón.  31.  V.  sz. 
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classikus  nagy  elmét,  sőt  »az  bőtüknek  feltalálója  <  síri 
nyugalmát  is  megháborítja.^ 

Ezt  az  ellentétet  is  könnyen  elsimítja  az  a  feltevés, 
hogy  neveltetése  fogyatkozásait  később  szorgalmas  tanulása 
pótolta.  Különben  nem  is  küldöttek  volna,  mint  kurucz  kapi- 
tányt, követségbe  (pedig  tiszttársai  közül  czéltudatosan  válasz- 
tották) Sáros  vármegye   alispánjához   és   a   kalocsai   érsekhez. 

Hogy  valamit  latinul  is  tudott,  azt  nemcsak  a  verseiben 
elszórt  szavak,  hanem  az  is  bizonyítja,  hogy  mikor  a  vadkerti 
ütközetben  egy  lengyel  tiszt  aggódva  kérdezte  t^le:  Lbi  tM 
Prmceps  ?  —  ő  megértette.^) 

Mivel  későn,  bizonyára  nagy  szorgalom  árán  szerezte 
ismereteit,  természetesnek  tartjuk  és  megbocsát juk,  ha  fitog- 
tatja tudományát.  Ilyen  ártatlan  dicsekvésből  említi  kétezer 
is,  hogy  nem  járt  iskolába. 

A  harmadik,  nehezebben  megfejthető  ellentét  vei-se^ 
krónikája  első  és  második  része  között  van. 

A  második  részt,  mivel  élete  történetével  szoros  össze- 
függésben van,  már  ismertettem.  Kiemeltem,  hogy  itt  a  főszereplő 
maga  Dalnoki,  úgy  hogy  országos  jelentőségű  események  ii 
mint  episodok,  csak  azon  a  réven  jutnak  ^-ónikájába,  hogy 
maga  is  részt  vett  bennök.  Előadása  a  legszigorúbban  napló- 
jellegű. 

Ezzel  ellentétben  az  első  részben  még  csak  meg  sem 
emlékezik  magáról.  Az  az  ember,  a  kit  krónikája  második 
részéből  annyira  katonának  ismertünk,  az  a  poéta,  a  ki  alant 
szárnyal  azért,  mert  önmaga  fölé  nem  emelkedhetik,  krónikája 
első  részében  megtagadja  magát;  az  országos  események 
annyira  lekötik  figyelmét,  hogy  megfeledkezik  önmagáról: 
ugyanaz  a  Dalnoki  Gerzson,  a  ki  a  második  részben  annyira 
száraz,  hogy  érzéssel  írni  és  érzelmet  kelteni  még  akkor  sem 
tud,  a  mikor  hét  évi  küzdelmének  czélját  veszti,  a  mikor  hét 
évi  álma  foszlik  széjjel :  az  első  részben  csupa  tűz,  csupa  lelke- 
sedés és  olthatatlan  gyűlölet,  ha  a  németről  van  szó.  Ez  a 
gyűlölet,  mely  énekben,  levélben  minden  kurucz  lelkéből  majd- 
nem féktelenül  tör  elő,  nem  talál  hangot  a  verses  krónib 
második  részében  még  akkor  sem,  mikor  a  német  elleni  harczo- 
kat  s  a  tőle  szenvedett  vereségeket  írja  le. 

Honnan  ered  e  változás?  Elsimítható-e  ez  az  ellentét 
azzal  az  egyetlen  lehetséges  feltevéssel,  hogy  Dalnoki  króni- 
kájának   első    része   a    kurucz-világ    reményteljes    progressi^ 


")  U.  o.  32.  és  33.  V.  8Z. 
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éTeinek  TÍszhangja,  a  második  rész  pedig  a  depressió  szüle- 
luénye  ? 

Mielőtt  e  kérdésre  feleletet  adnánk,  az  első  résznek 
bővebb  ismertetése  és  bírálata  szükséges. 

Első  tekintetre  két  olyan  körülmény  ötlik  szemünkbe, 
mely  Dalnoki  Grerzson  munkáját  a  többi  kurucz  énekektől 
megkülönbözteti:  1.  nagy  terjedelme,  minthogy  az  egész 
kurucz-kort  felöleli,  Rákóczi  Munkácsra  érkezésétől  egészen 
addig,  míg  a  majtényi  mezőről  a  hadak  szétoszlanak ;  2.  az, 
hogy  megnevezett  szerző  írta  azon  czélzattal,  hogy  kinyo- 
massa.^) 

A  többi  kurucz  éneket  belső  szükség  hozta  létre ;  egy-egy 
erosebb    szenvedély,  vagy  röpke  hangulat   szülötte  valamennyi. 

Bírálni  lehet  és  keU  is  mindegyiket ;  de  egyiktől  sem  vár- 
hatunk nagyobb  tökéletességet,  egyiket  sem  bírálhatjuk  szigo- 
rúbban, mint  a  Dalnoki  krónikáját,  mely  a  nyilvánosság 
számára  készült. 

Én  még  sem  akarom  a  jogos,  szigorú  kritikát  alkalmazni. 

Ennek  jeléííl  mindenekelőtt  kimondom,  hogy  a  verses 
krónika  első  és  második  részét  nem  tekintem  egy  munkának, 
sőt  az  első  részt  nem  is  tartom  krónikának,  ügy  fogom  fel  a 
dolgot,  hogy  a  két  résznek  semmi  köze  egymáshoz,  hanem  a 
véletlen  s  a  príma  és  secunda  pars  ominose  adta  össze  a  két 
munkát. 

Ezzel  azt  érem  el,  hogy  a  külső  alaknak  és  szerkezetnek 
különbözőségét  nem  Ítélem  el  s  az  ellen  sem  emelek  szót,  hogy 
az  1708 — 1711  évek  főbb  eseményei,  melyeket  apró  részletekig 
leír  a  második  rész,  az  elsőben  is  megvannak.  Azonban  — - 
ha  már  hozzásxólok  a  dologhoz  —  még  sem  tehetem,  hogy  leg- 
alább az  első  részt  önmagában  befejezett  és  egységes  munká- 
nak ne  tekintsem. 

A  krónikát  rövidebb,  kötetlen  alakú  tájékoztató  vezeti 
be,  melyben  a  szerző  munkája  keletkezését  ismerteti  meg  az 
olvasóval ;  tehát  vonatkozik  mind  az  első,  mind  második  részre. 
E  szerint  az  1704 — 1722  évek  eseményeit  >egyszer  is,  másszor 
is,  hol  maga  mulatságábon,  hol  néha-néha  bújábon  és  jó 
uraimnak  is  kérésekre,  mint  az  üdő  és  alkalmatosság  és  az 
matériák  magokkal  hozták  és  kívánták «,  versekbe  írta  és 
csinálta;  még  pedig  úgy,  »mint  látta,  tudta,  és  mások  igaz 
relatiójok«-kal  is  hozzájárultak. 


'•)  Maga  mondja: 

Hizelkedéséből  ezeket  nem  írta, 
Hanem  régtől  fogván  magában  elszánta. 
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Ezt  követi  a  hat  magyar  alexandrín  yers-szakra  terjedő 
ajánlás.  Ezután  kezdődik  az  első  rész  a  következő  czímmel: 
Frima  pars^  anno  ITÜé-ben. 

A  három  első  vers-szak,  ha  szenvedélyes  is  az  elbeszélő 
költemények  objectivitásához  képest,  mégis  sikerültnek  mond- 
ható. A  helyett  ugyanis,  hogy  ab  ovo  kezdené  a  felkelés  his- 
tóriáját, megfújja  a  tárogatót,  hogy  ébredjen  fel  a  nemzet  régi 
álmából,  mert  itt  az  idő  és  alkalom,  tehát  »fogjon  kiki  azért 
fegyvert!* 

Ezután  egyszeiTe  Munkácsra  vezet  bennünket  s  eléggé 
nem  dicsérhető  tapintattal  a  kuruczkor  kezdetének  legfőbb 
eseményeit  röviden,  de  jellemzően  beszéli  el. 

De  ez  a  szabatos  előadás  csak  a  17-ik  vers-szakig  tart; 
ott  mind  az  időrend,  mind  a  logikai  kapocs  megbomlik  s  ettől 
kezdve  csak  pillanatokra  tér  vissza.  Pedig  mily  gyönyörűen 
indult,  mily  szépen  veti  meg  az  alapot  Bercsényi,  Károlyi  és 
Forgách  átpártolásának  leírásával. 

A  helyett  azonban,  hogy  ez  alapra  építve,  a  logikai  és 
poétikai  szabályoknak  megfelelően  e  főemberek  tetteit  énekelné 
^^Sj  ^Sy  ^^SJ  ugrással  elszakítja  a  fonalat,  Szentbenedeknél 
terem,  felvereti  Bethlen  Sámuelt,  érinti  a  bonczhidai  ütközetet, 
s  a  következő  vei*8-szakkal  ismét  átugorva  egypár  esztendőt, 
Kassa,    Munkács,   Esztergom,    Érsekújvár  feladását  beszéli  el. 

Ezentúl  azután  *  ugrál  mint  Noé  részeg  csapja*  és  ugrá- 
saiban igen  nagy  hibákat  követ  eL 

Csak  a  legjellemzőbbet  említem  meg. 

Chronologiai  sorrend  nála  nem  található,  a  mit  még 
súlyosabb  hibává  tesz  a  logikai  kapocs  hiánya.  így  pL  Deb- 
reczen  meg  Kalló  megadása  egyike  a  felkelés  legelső  sikerei- 
nek, s  ezt  a  30-ik  vers-szakban  említi,  holott  évekkel  később 
törtónt  eseményekről  ír  a  13,  15,  16,  19.  és  20.  stb.  vers- 
szakokban. 

Másik  példa,  hogy  Forgáchnak  Erdélybe  meneteléről  a 
37-ik  vers-szak  szól,  holott  már  a  26-ikban  írja  le  Szamos- 
újvár,  a  27-ikben  Déva,  a  28-ikban  Medgyes  elfoglalását  & 
melyet  épen  Forgách  vett  be.^ 

Hogy  szerezzen  így  az  olvasó  tiszta  képet  az  események 
fejlődéséről? 

De  ezeknél  még  nagyobb  hibát  is  követ  eL  Gyakori 
sóhajtozás  után,  sok  chronologiai  ugrással  eljut  a  zsibói  és 
trencséni  szerencsétlen  harczokhoz*)    s    ezzel   be    is    fejezi   a 


>)  T/ialy  Kálmán :  A  székesi  gróf  Beiosényi  család,  UI.  köt.  S64. 1. 
■)  Krónikája,  39.  v.  sz. 
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kuruczkorty  mert   a   szatmári   békéről   nem  ír  ugyan,    de   azt 
megmondja,  hogy: 

A  magyar  harcz  után  okas, 
Addig  olyan,   mint  az  kokas. 

Természetes,  hogy  e  harcz  utáni  okosság  alatt  csak  a 
szatmári  békét  érthetjük,  melyről  a  második  részben  bőven  ír. 
Azonban  Eákóczinak  csak  ezután  jön  fel  szerencséje  csillaga, 
csak  ezután  lobban  fel  a  harcz  tüze,  mert  folytatólag  írja: 

Azért  mégis  harapózik 
Ezen  tűz  csak  gyuladozik : 
Mert  nagy  emberek  holdalnak^ 
Bákóczi  mellé  állónak  .  .  . 
Kik  magyarok,  már  nem  svábok ! 

Ezzel  újra  kezdődik  a  kuruczkor.  >  Mindenfelé «  a  kuru- 
czok  >jó  lovak  hátán  száguldnak  mezőkön  és  az  erdőkön.  < 
Maga  Teleki  Mihály  is  ^fegyvert  fog  hamarjában*,  sőt  ^fegy- 
?ert  köt  az  két  ország«,  feltámad  halottaiból  Esze  Tamás,  a 
kinek  maradékaival  fenyegetőzik  a  »Eákóczi  kesergője«,  és 
rele  feltámadnak  más  csendessé  lett  daliák  is.  így  azután  nem 
csoda,  ha  Montecuccoli  újra  agyarkodik  (Rákóczi  ellen  1703-ban 
Munkácsnál),  Likisperg  Szatmárt  védi,  Diószeg  fellázad  Grocz- 
férd  (Grronsfeld)  ellen.  Egyszóval  mind  Magyarországon,  mind 
Erdélyben  újra  lángra  gyúl  a  kurucz  háború,  melynek  ese- 
ményeit most  már  jobb  időrendben  Kabutinnek  Kassára  való 
indulásáig  vezeti.  Itt  egy  nagyot  ugrik  ugyan,  de  ismét  kerék- 
vágíísba  talál,  ugy  hogy  igen  szépen  —  és  ezt  dicsérőleg  mon- 
dom —  addig  folytatja,  míg  bele  nem  fárad. 

Ily  eljárás  mellett  nem  lehet  csodálkozni  rajta,  ha  ugyan- 
azt a  dolgot  kétszer,  sőt  háromszor  is  elmondja,  viszont  sok 
fontos  eseményről  megfeledkezik. 

Jóllehet,  bevezetése  szerint  a  fősúlyt  a  históriai  hűségre 
fekteti,  mégis  mint  költővel  is  foglalkoznunk  kell  Dalnokival, 
mert  a  »pojeta  non  fit,  sed  nascitur«  közmondásra  való  hivat- 
kozása  azt   mutatja,   hogy  született   költőnek  tartotta  magát. 

Erre  nézve  röviden  azt  mondhatjuk,  hogy  hacsak  az 
események  oktalan  összezavarását  nem  tekintjük  költészetuek : 
Dáhioki  Q-erzson  nem  volt  költő. 

Tagadhatatlan,  hogy  vannak  jól  sikerült,  szépen  megírt 
Tersei,  de  ha  már  a  históriai  hílséget  sikertelenül  kereste,  leg-^ 
alább  a  toll  könnyed  forgatásával  és  krónikája  szerkezetével 
kellett  volna  megmutatnia,  hogy  van  benne  valamelyes  költői 
tehetség. 
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De  neki  még  az  írás  is  nehezére  esik.  Az  első  rész  64 
vers-szakból  áll,  és  ezalatt  háromszor  akad  meg  úgy,0  hogy 
csak  épen  azért  nem  hírja  az  Isteneket  segítségül,  mert  jám- 
borságával  nem  fér  össze.  Azt  azonban  készséggel  megvaUja. 
hogy  tárgya  még  Homerosnak  is  >adna  gondot  és  dolgot.« 

Tulajdonképen  ez  a  nehézség  és  fáradottsága  vet  véget 
énekének  is.  Egyszer  eszébe  jut,  hogy  elég  is  már  a  fáradság- 
ból, B  a  mondatot  be  sem  fejezve,  írja:  ^Ezeknek  már  legyen 
vége.«  De  még  ki  tudott  izzadni  egy  vers-szakot,  a  mit  külön- 
ben •  önálló  versnek  is  vehetünk,  mivel  a  legcsekélyebb  össze- 
függésben sincs  a  többivel. 

A  mily  zagyva  a  krónika  chronologiája  és  szerkezete,  ép 
oly  tarka  nyelvezete  és  verselése  is.  Jól  átgondolt,  szépen  meg- 
írt vers-szakokat  sokszor  homályos,  sőt  nem  ritkán  értelmetlen 
soi'ok  követnek. 

A  külső  alak  a  lehető  legszabálytalanabb.  Annyiban 
pontos,  hogy  az  első  részt  ötsoros  vers-szakokra  osztja  és  az 
a  üy  h  hy  X  képletü  rímeken  nem  igen  változtat ;  de  a  sorokon 
belül  még  a  szótagok  számára  sem  fordít  figyelmet,  annál 
kevésbbé  az  ütemek  szabályszerű  ismétlődésére  és  a  numerusra. 

Azonban  ha  e  gyakori  apró  hibáktól  eltekintünk  is,  ran 
még  nagyobb  hibája,  az  t.  i.  hogy  minden  ok  nélkül  yáltoztatja 
versmértékét.  Ismeretes  az  a  verstani  szabály,  hogy  a  külnl 
alak  a  tartalomnak,  a  hangulatnak  megfelelően  átalakulhat 
még  kisebb  versekben  is,  de  ez  az  átalakulás  megbontja  a  vei> 
Tculsd  egység  ét  y  ha  ok  nélkül  való.  Már  pedig  Dalnoki  ok  nélkül 
változtatja  versei  külső  alakját.  A  szóban  forgó  első  részben 
kétféle  vers-szakot  különböztethetünk  meg :  Az  egyik  —  és  ez  a 
hibátlanabb  —  öt,  nyolcz-szótagú,  két  ütemű  sorból  áll,  a  a. 
b  b,  X  rímképlettel.  Ilyenek  a  14.  16—48.  és  56 — 70.  vers- 
szakok. Az  ettől  eltérő  alakú  vei-s-szakok  is  öt  sorból  állanak  és 
ugyanaz  a  rímképletök ;  de  már  a  sorok  annyira  eltérők,  hogy 
sem  a  szótag-szám,  sem  az  ütem  nem  állapítható  meg.  Némi 
következetesség  csak  abban  nyilvánul,  hogy  a  két  első  sor 
kilencz,  az  ötödik  pedig  hat  szótagból  áll,  de  már  a  3.  és  4. 
sorok  anynyira  eltérnek,  hogy  még  általánosságban  sem  lehet 
szótag-számukat  megállapítani. 

Ha  most  visszatekintünk  a  föntebb  előadott  rövid  ismer- 
tetésre és  mérlegeljük  az  első  és  második  rész  között  mutatkozó 
ellentéteket,  melyek  magában  az  első  részben  is  nyilvánulnak 
a  belső  és  külső  alakban,  a  hangban,  a  szenvedélyig  emelkedő 
érzelemben  és  a  tárgyilagosságban,  a  könnyedségben  és  az  író 

0  31.  42.  48.  V.  8Z. 
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fárasztó  kínlódásában :  önkénytelenül  arra  a  gondolatra  jutunk^ 
hogy  a  különösen  terhelt  első  rész  nem  lehet  egy  ember  mun-^ 
kaja.  Ez  az  egyetlen  lehetséges  feltevés  békítheti  ki  az  első 
részt  a  másodikkal  és  —  önmagával. 

Sok  terhelő  körülmény  ad  jogot  e  feltevésre,  és  az  eset 
nem  is  példátlan  a  magyar  irodalomban. 

A  szerencsés  véletlen  kezembe  juttatott  egy  olyan  kurucz 
éneket,  a  melynek  több  vers-szaka  egyezik  Dalnoki  krónikájával. 
Az  a  feladat  vár  tehát  reám,  hogy  kimutassam,  melyik  a 
régibb  keletű  és  melyik  vett  át  a  másikból? 

Ha  csak  a  terhelőbb  adatokat  sorolom  is  fel,  —  mert  az 
apróbbakat  a  szöveget  kisérő  jegyzetekben  találja  meg  az 
olvasó  —  az  igazság  igen  világosan  kiderül. 

A  codexemben  levő  ének  czíme*)  nem  árulja  el,  hogy 
micsoda  éveket  tartalmaz,  de  ha  a  legcsekélyebb  történelmi 
ismeretek  segítségével  olvassuk  is,  rögtön  rájövünk,  hogy  a 
munka  az  1703 — 1705  évek  eseményeinek  egykorú  versbe  fog- 
lalása. 

így  mindjárt  a  bevezető  vers-szakok,  melyeket  ferdítve 
Dalnokinál  is  megtalálunk,  a  kuruczkor  elejéhez  illő  felrázó, 
bátorító  buzdításukkal  és  fiússeségükkel  1703-ra  mutatnak  és 
a  kuruczok  ügyének  népszerűsítésére  írt  ének  jellegével  bírnak, 
mintha  az  lett  volna  czéljok,  hogy  a  tömegre  hassanak,  melynek 
szivéhez  Bákóczinak  csak  a  műveltebbek  előtt  érthető  felhívásai 
nem  találtak  utat 

E  feltevésemet  megerősíti  az  a  körülmény,  hogy  e  költe- 
mény énekelhető  is  »ad  notam :  Az  nyúl  az  vetemények  között.^ 

Még  figyelemre  méltóbb  erősítő  ok  az,  hogy  —  mindvégig 
kimutathatólag  —  az  egész  költemény  nem  egyszerre  készült, 
hanem  az  eseményekkel  egyidejűleg,  azoknak  hatása  alatt  jött  létre. 

így  pl.  a  6-ik  vers-szak  szerint  —  mely  részben  még  a 
bevezetéshez  tartozik,  a  mennyiben  bátorító  jellege  van  — 
Bercsényi  Lengyelországból  >hoz  mindjárt  sok  huszárt*,  azért 
>magyar  kapjad  az  üdőt,  mert  mutatott  Isten  immár  főt.« 
Esze  Tamás  pedig,  a  felkelés  első  vezére  és  megindítója,  a 
8-ik  vers-szak  szerint  ^fegyvert  vont  s  majd  vért  ont.*^ 

Minthogy  azonban  egyes  szavak  alapján,  melyeket  talán 
csak  az  előadás  élénkítésére  használt  a  szerző,  ily  kérdés  el  nem 
dönthető,  jellemzőbb  példák  szükségesek  és  határozott  históriai 
eseményekből  kell  megállapítani  a  költemény  keletkezésének 
idejét. 


')  Allegorica  rímttl  et  sarchastica  ezpressio   rerom    Hnngaricarum 
oontra  Germanos,  axmis  .  .  .  praestitaram. 
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A  sok  lehetséges  ok  közül  itt  csak  hármat  akarok  felem- 
líteni, egyet-egyet  azon  évekből,  a  melyeknek  eseményeit  az 
ének  felöleli. 

A  26-ik  vers-szakban  ezt  olvassuk: 

Most  téged  Gejentis  nem  bántnak, 
De  Kolozsvárról  majd  kirántnak. 

E  vers-szak  1703-ban  kelt,  mert  Gfejentis  csak  1703  no?. 
14-ig  volt  Kolozsvár  parancsnoka.  Ugyanis  a  bonczhidai  vere- 
ség miatt  Rabutin  visszahívta  és  helyette  Chaüenplatt  lett  a 
commendans.^) 

Az  ének  szerint  Szatmár  még  nem  adta  meg  magát 
A  költő  meg  is  fenyegeti  a  parancsnokot,  Glöckelsperget,  hogy 
viselje  bátorságát  tanácsban,  mert  elfeledi  Erdélyből  való  kijöttél 

Szatmár  1704  decz.  25-én  kapitulált;^)  tehát  az  illető 
vers-szak  mindenesetre  1704  decz.  25-ike  előtt  keletkezett. 

Medgyesről  kétszer  van  szó.*)  Forgách  Simon  ostromolja 
és  Rabutin  esküdözik,  hogy  megmenti;  hanem  azért  négy 
vers-szakkal  alább  >Medgyes  is  megadta  az  adót.<  Történt 
pedig  ez  a  dolog  1705  jun.  16-án;  tehát  a  33-ik  vers-szak,  a 
mely  szerint  Medgyes  még  ostrom  alatt  van,  1705  jun.  16-ika 
előtt  kelt,  a  38-ik  pedig  nem  sokkal  azután.  Ez  egyszei-smind 
a  legvégső  határidő,  a  mit  a  tartalomból  meg  lehet  határozni 

Es  ha  még  egyszer  végig  tekintünk  e  példákon  és 
különösebb  tekintetre  méltatjuk  a  chronologiát,  nemcsak  az 
a  meggyőződésünk  erősödik,  hogy  az  egyes  vers-szakok  az  ese- 
ményekkel egyidejűleg  keletkeztek,  hanem  aiTa  is  rájövünk, 
hogy  az  éneket  nem  is  dolgozták  át  később,  mert  különben 
Szatmárről,  Kolozsvárról,  Medgyesről  stb.  úgy  lenne  benne  szá 
mint  elfoglalt  városoki*ól. 

Ez  a  kétségtelen  egyidejűség  kölcsönöz  az  egésznek  élénk- 
séget, ez  óvja  meg  az  akkorbeli  epikus  költemények  szintelen- 
ségétől,  teszi  kétségtelenül  hiteles  történeti  kútfővé,  nug  eredeti 
ozéljából  származó  dallamossága  megajándékozza  a  külső  alak 
szabályosságával,  sőt  majdnem  kifogástalanságával. 

Históriai  szempontból  csak  egy  hibája  van,  a  mi  közös 
jellemvonása  még  a  legtárgyilagosabb  és  legpontosabb  naplók- 
nak is,  hogy  t.  i.  chronologiája  nem  épen  megbízható,  mert 
nem  a  történeti  sorrendben,  hanem  a  szerző  értesülései  idő- 
rendjében adja  elő  az  eseményeket. 

')  Czegei  Vass  György  naplója.  Monumenta  Hong.  Hist.  SS. 
XXXV.  370—371.  n. 

■)  Jhaly:  A  székesi  gróf  Bercsényi  család,  Hl.  köt.  314.  1. 
»j  Olv.  a  33.  és  38.  v.  sz. 
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Bármily  szabatos  ezen  ének  és  bármennyire  bizonyos, 
hogy  az  eseményekkel  egyidejűleg  keletkezett,  azért  még  min- 
dig írhatta  Dalnoki.  Hiszen  bevezetése  szerint  krónikáját  » egy- 
szer is,  másszor  is,  a  mint  az  üdő  és  alkalmatosság  és  az 
matériák  magokkal  hozták*.  írta  s  1722-ben  csak  »rendbe* 
szedte.  Feltehető  lenne  tehát,  hogy  a  codexemben  levő  ének 
egy  első  fogalmazatú  töredék.  E  feltevés  ellen  azonban  a  követ- 
kező okok  szólnak: 

1.  Dalnoki  —  tudtunkkal  —  1704-ben  csatlakozott  a 
kuruczokhoz,  s  így  nem  valószínű,  hogy  ügyöket  szép  ének- 
szóval már  1703-ban  előmozdította  volna. 

2.  Az  éneket  oly  ember  írhatta  —  akár  magyarországi, 
akár  erdélyi^)  —  a  ki  már  1703-ban  Magyarországon,  még 
pedig  a  felvidéken  volt.  Dalnoki  saját  krónikája  szerint  1708 
előtt  nem  járt  Magyarországon. 

3.  Az  író  ha  nem  is  valami  előkelő  ember,  de  határozott 
tehetség  és  jő  verselő.   Dalnokira   egyiket   sem   lehet   ráfogni. 

4.  Dalnoki  szerzősége  ellen  bizonyít  az  is,  hogy  ha  ő 
írta  volna,  bár  magát  nem  említené  is,  de  Teleki  Mihály 
1704-ben  történt  csatlakozásáról*)  bizonyára  nem  feledkezik 
vala  meg,  a  kit  a  neve  alatt  fenmaradt  krónikában  jobban  dicsér 
mint  bárki  mást,  a  következő  sorokban: 

Teleki  is  nem  ül  Kővárban, 
De  fegyvert  fog  hamarjában, 
Nem  leszen  ebben  utolsó, 
Serényen  forgolódik,  mert  jó 
Kegyelmes  urához,  országhoz,^) 

5.  De  mindennél  nyomósabb  bizonyíték  ellene  az  a  mód, 
a  hogy  a  szép  éneket  krónikája  számára  kiaknázza  s  egyszer- 
smind eltorzítja.  Erre  nézve  érdekes  adatokat  lehet  felmutatni. 

Mint  hasonló  esetben  mindenki,  ő  is  arra  törekszik,  hogy 
a  plágiumot  takargassa;  de  nem  elég  ügyes  hozzá. 

így  mindjárt  csekély  rontással  átveszi  az  első  versszako- 
kat és  1722-ben (!)  énekeli:  > Magyarország,  Erdély  hallj  új 
hírt*,  itt  az  alkalom,  fogj  fegyvert  stb. 

Ahoz  sincs  elég  tapintata,  hogy  necsak  egy-két  soron 
változtasson;  az   meg   épen   nem  jut  eszébe,   hogy  olyan  vers- 

')  Abból  gyanítom,  hogy  erdélyi  ember  írhatta,  mert  az  erdélyi 
yiszonyokat  alaposan  ismeri,  s  a  mint  Erdélyben  elterjedt  és  meggyöke- 
resett  a  mozgalom,  az  annyira  leköti,  hogy  a  magyarországi  dicsőbb 
eseményeket,  győzelmeket  meg  sem  említi. 

•)  1704.  jan.  17.  Thaly :  A  Bercsényi  cs.  III.  124.  1. 

*)  Első  rész,  45.  Y.  8z. 
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mértékben  írjon,  mint  a  milyen  a  kiollózott  vers,  úgy  hogy 
csupán  a  külső  alakot  nézve  is,  külön  választhatjuk  a  lopott 
részeket.  Mindazon  vers-szakok  ugyanis,  a  melyeket  a  második 
csoportba  osztottam  és  romlottságuk  miatt  pontosan  meg  nem 
határozhattam,  plágiumok.  Ilyenek  a  7—13,  15.  és  49—55. 
vers-szakok. 

Legnagyobb  e  vigyázatlansága  mindjárt  az  elején,  a  hol 
a  maga  szárnyára  kel. 

Két  yers-szak  van  egymás  mellett,  a  mely  tartalmilag  és 
a  szerkezetnél  fogva  logikailag  is  szorosan  egymáshoz  tartozik. 
Az  egyikben  elmondja,  hogy  Károlyi  is  a  kuruczokhoz  csatla- 
kozik és  Ausztriát  égeti,  a  másikban  elmondja  csatlakozásá- 
nak okát. 

Az  igazi  költővel  vele  született  tapintat  és  a  verstan 
szerint  a  szoros  kapcsolatnál  fogva  nincs  semmi  ok  arra,  hogy 
a  versmértéken  változtasson.  Dalnoki  mégis  változtat  rajta, 
azon  egyszerű  okból,  mert  az  első  vers-szakot  lopja,  a  máso- 
dikat maga  írja ;  s  nincs  annyi  tapintata,  hogy  legalább  külső- 
leg egyöntetűvé  tegye  a  kettőt.  Ellenben  arra  nagyobb  gondot 
fordít,  hogy  az  átvett  verseket  elferdítse,  értelmileg  megrontsa 
s  így  tartalmilag  saját  elmetermékei  alacsonyabb  színvonalára 
rántsa  le. 

Mutatványul  párhuzamosan  közlök  egy  pár  példát^  a 
mely  élénk  világot  vet  Dalnoki  eljárására: 

DALNOKI  KRÓNIKÁJA  :  AZ  EREDETI  ÉNEK  : 

11.  Bercsényi  is  elhadta  12.  Bercsényi  is  elhagyta 

Ungvári,  Ungvárt, 

Mert  illy  állapatot  régen  Mert  ily  állapotot  rég  hogy 
várt,  várt. 

Gyűlt  hozzá  sok  kurucz  QytU  hozzá  sok  kurucz 
legény,  legény, 

Az  mindenik  kényén  serinyen.  Mindenik  oly  serény,  kemény^ 

Mint  farkas,  awagy  sas.  Mint  farkas,  avagy  sas. 

Tulaj  donképen  csak  egy  sor  különbség,  és  mégis  mennyire 
tönkre   teszi  a  hatást,  mennyire  elrontja  az  egész  vers-szakot. 

Megteszi  azt  is,  hogy  egyetlen  verset  kiszakít  és 
beékeli  a  maga  énekébe,  de  a  nélkül,  hogy  értelmileg  össze- 
kapcsolná az  előző  vagy  következő  vers-szakkal.  Általában  az 
értelemre  kevés  gondot  fordít,  sőt  arra  sem  törekszik,  hogy 
az  eredetit  megértse,  úgy  hogy  ha  az  eredetiben  valami 
homályosnak  tűnt  fel  előtte,  ő  a  saját  ízlése  és  tudomása  szerint 
alakítja  át.  Például: 
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AZ  EREDETI  ÉNEK  .* 

Liktisperg  magad  Szatmári 
mit  veted  ? 

Mert  kijöttöd  majd 

elfelejted ; 

Felperzselted   már  magadott 

De  beléd  más  tüz  akadott, 

Mely  téged  megéget 


dIlvoki  krónikája  : 

50.  Likisperg  Szakmárt  magad      25. 

mit  vötted  ? 
Mert  mi  jeled,  majd 

elfelejted; 
Boné  mert  sokszor  késértett, 
Az  kapuig  üzőgötöttj 
Jobb  holdalj,  ne  harczalj. 

Ez  a  vers-szak  az,  a  melyben  a  legnagyobb  önállóságra 
ragadtatja  magát.  Az  első  sorban  nem  érti  meg,  hogy  Glöckels- 
perg  magát  hányja-reti,  azért  megveteti  vele  Szatmárt.  Az 
eredetinek  2-ik  sora  arra  vonatkozik,  hogy  Erdélyből  jött  ki 
Szatmár  védelmére;  hogy  Dalnoki  a  » kijöttöd «  helyett  miért 
írja  ezt:  >ini  jeled*,  azt  véges  emberi  észszel  nem  lehet  fel- 
fogni A  következő  3-ik  sorban  önálló,  de  önállósága  a  his- 
tóriai hűség  rovására  esik,  a  mennyiben  nem  Boné,  hanem 
Szőcs  Pál  űzte  Glöckelsperget  Szatmár  kapujáig. 

Még  jellemzőbb  önállóságot  mutat  a  diószegi  zendülés 
leírásánál. 


DALNOKI  KRÓNIKÁJA  : 

52.  Testin  estek  nagy  mély 

sebek, 
Vérét  nyalják  vizslák  s 
ebek ; 
Mit  tegyen? , . .  mert  szégyen. 

53.  Német  kijönni  Váradról, 
A  despotds  várassáről 

Aradról ; 
Mert  szerencséje  héjános, 
Mert  közel  járt  ott  Szőcs 

János ; 
Nem  tud  mit  tenni,  fél 

kijönni. 


AZ  EREDETI  ÉNEK  : 

10.  Testin  estek  nagy  mély 

sebek, 
Vérit  nyalják  vizslák  s 

ebek; 
Mondja:  Fort,  hol  Lőport? 

11.  Nem  akart  kijőni  Váradról, 
A  deszpotot  várná 

Aradról ; 
Reméitége  de  hélyános, 
Mert  közel  jár  ott  Szőcs 

János ;  . 
Megokrdndt,  hogy  lest  hánt. 


Ez  utóbbi  rész  a  diószegi  zendülés  leírásából  van 
kiszakítva.  A  két  vers  közötti  nagy  különbség  oka  az,  hogy 
Dalnoki  a  Laport  nevet  nem  értette  meg,  mert  a  históriát 
nem  ismerte.  Azért  jónak  látta  az  egész  sort  a  codexem 
szerinti  14-ik  vers-szak  utolsó  sorával  kicserélni.  Tagadhatatlan, 
hogy  e  sor  megértéséhez  nem  kell  magyarázat,  de  arra  nem 
is  gondolt  a  jámbor  krónikás,  hogy  ezzel  az  értelmet  és  az 
SíiasADOK.  1904.  VII.  Füzet.  ^^ 
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összefüggést  megsemmisíti.  Mert  ki-  hiszi  el,  hogy  Grons- 
féld  diószegi  provisora  —  Dalnoki  szerint  müga  Gronsfdd  — 
mikor  mély  sebeiből  folyó  vérét  az  ebek  nyaldossák,  azon  gon- 
dolkozzék, hogy  2>mit  tógyen?  —  mert  szégífen,^ 

Tudatlansága  még  nagyobb  galibába  juttatja  a  követ- 
kező vers-szakban.  Az  eredeti  szövegben  e  vers-szak  szoros  össze- 
függésben van  az  előbbivel. 

A  provisor  La  PoHa  váradi  parancsnoktól  (?)  ^  vár  segít- 
séget, de  ez  a  kuruczok  s  rengeteg  számú  lengyel,  svéd  és 
török-tatár  szövetségeseik  erejéről  az  országban  keringő  hírek 
miatt  »nem  akart  kijönni  Váradról*,  ha  a  rácz  Tököli  nem 
segíti  Aradról 

Mihelyt  Dalnoki  az  előtte  ismeretlen  Laport  nevet  idegen 
szónak  tekintette,  nem  sok  értelme  volt  az  egész  vers-szaknak. 
Tehát  miért  ne  rontotta  volna  el  még  jobban,  miért  ne  írhatta 
volna :  ónémet  kijönni  Váradról*,  kivált  ha  abban  a  kéziratban, 
a^melyet  használt,  hibásan  rossz  írással  talán  »nem  mert^  állott. 

Elhihető-e,  hogy  ha  valaki  egy  verset  jól  meg  tud  fogal- 
mazni, a  jó  fogalmazatot  így  elrontsa  épen  akkor,  a  mikor  ki 
akarja  nyomtattatni? 

Elhihető-e,  hogy  egy  költő  a  maga  szépen  sikerült  versét 
úgy  dolgozza  át,  hogy  szétszedje  minden  értelmét,  lábbal  tiporja 
a  logikát,  és  a  vers  egységét  mind  a  belső,  mind  a  külső  alak- 
ban megbontsa? 

Én  azt  hiszem,  s  a  felhozott  okoknál  fogva  és  azon 
összehasonlítások  meg  észrevételek  alapján,  melyeket  az  olvasó 
az  eredeti  éneket  kisérő  jegyzetekben  talál  meg,  ki  merem  mon- 
dani, hogy  az  eredeti  ének  szerzője  nem  Dalnoki  Veres  Oerzsan. 

Sajnos,    hogy   a   gyönyörű   kurucz   énekek   szerzői  közül 
oly  kevésnek  ismerjük  nevét;  még    sajnosabb,   hogy  e  kevesek 
egyikéről  is  ily  kemény  igazságot  kell  írnunk ;  de  szolgáljanak 
mentségül   a   korviszonyok  és  Dalnoki  egyénisége.  Nem  szüle- 
tett   ő    nagyobbszabású    költőnek,    csak    >tréfás    verscsináló« 
volt.  Azonban  magyarországi  vándorlásait  megírta,  mert  szokat- 
lan dolgokat  tapasztalt  itt.  Olvasták  jó  urai  és  biztatták,  hogy 
írja  meg  az  egész  kuruczkor  történetét,  ő  tehát  összeszedegette 
kész  versekből,  mivelhogy  maga  nem  volt  epikus.  Az  igaz,  hogy 
leplezgeti  a  plágiumot,  de  mégis  elszólja  magát,  a  mikor  ezt  írja : 
Ezeknek  már  legyen  vége, 
Eddig  vadnak  egybeszedve; 
Kövötköznök  másak  rendre. 


»)  La   Porta    szereplése   igen    homályos.    Olv.    erre    nézve  alább  a 

Terset  kisérő  jegyzetet. 
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Igj  azután  nem  csoda,  ha  félt  a  kritikától.  Ezért  adja 
aet  a  tanácsot,  hogy  >ha  ki  nem  szereti,  írja  mássát  jobban« 
és  06  kritizálja;  ezért  fenyegetőzik: 

Hogy  én  is  jámbornak  mondjam  az  anyádat, 
Yagj  elől  ne  tépjem  ki  mind  az  hajadat! 

E  fenyegetAés  azonban  nem  mentheti  fel  sem  az  iro- 
dalomtörténetirót,  sem  a  historikust,  hogy  krónikásunk  érde- 
meit kellő  mértékükre  ne  szállítsák  alá. 

Thaly  Kálmán  inkább  históriai  szempontból  ítéli  meg 
>a  történelmi  részletek  gazdagsága  tekintetében  kiyáló  becsű, 
bár  primitív  felfogásánál  és  szűk  látókörénél  fogva  kritikával 
használandó  verses  krónikáját.  «0 

Hogy  a  krónika  két  része  között  mind  históriai,  mind 
aesthetikai  szempontból  különbséget  kell  tenni,  arra  a  nagy- 
érdemű kiadó  nem  terjeszkedett  ki.  Az  irodalomtörténészek, 
félreértvén  Thalyt  és  Dalnokit,  arra  a  kényelmes  nézetre 
jutottak,  hogy  a  krónika  aesthetikai  szempontból  gyönge  mű. 
de  megbecsülhetetlen  históriai  kútfő. 

Eöviden,  de  mélyreható,  önálló  felfogással  ír  róla  Bodnár 
Zsigmond ;  ^)  azonban  a  két  rész  közötti  különbség   neki   sem  ^ 
tűnik  fel. 

Kétségtelen  dolog,  hogy  az  első  rész  nagyobbszerű,  erő- 
teljesebb és  némely  részeiben  szebb,  mint  a  második;  ezért  az 
aesthetikus  annak  adja  az  elsőséget;  de  históriai  szempontból 
a  szerző  szűk  látóköre  mellett  is  a  második  részt  illeti  az  elsőség, 
mert  az  elsőt  csak  a  legóvatosabb  kritikával  lehet  használni. 

Lássuk  mármost  az  eredeti  éneket  egész  terjedelmében :  ^) 

ALLEOOBICA    SÍMÜL    £T    SARCHASTICA 

XXPRES8I0    RBRUM    HVNOARIOARUM    OOKTRA    QERMAITOS, 

AHHIS  .  .  .*)  PRAESTITARÜH. 

Ad  notam :  Az  nyúl  az  vetemények  kössött. 
1.  Magyarország,  Erdély  hallj   új  hírt, 
Melyet  régen,  hogy  az  tokos  bírt,^) 
Már  ideje  hogy  felserkenj,^^) 
Puskát,  kardot, '')  rozsdától  fenj, 
Dobszóra  ülj  lóra. 


? 


>)  Id.  m.  n.  köt:  371.  1. 

A  magyar  irodalom  története,  IT.  köt.  377.  1. 

Váras  falvi  Szolga  Mihály:  Diarium,  33a— 37b.  11. 
*)  Az  évek  száma  nincs  kitéve. 
»)  Dalnokinál:  »Kit  régtől  fogván  német  bírt.c 
•)  Dalnokinál  rosszabb  szórenddel :  ^Ideje,  hogy  már  felserkenj.* 
^)  ü.  o.  kardot  helyett  szablyát 

47* 
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2.  Bizony  régen,  hogy  már  aluszol, 
Hideglelés  nélkül  ^)  vajuszol, 

Megemésztett  a  porczió,^) 
Nincsen  benned  már  semmi  jó* 
Hol  híred  s  fegyvered  •?) 

3.  Ne  hagyd  magad,  kérlek,  ily  lágyon; 
Mit  heversz  honnyodban  csak  ágyon? 

Kapádból  is  csinálj  fegyvert,   — 
Lám  országod  termett  embert, 
Ébredjél  s  ne  késsél.^) 

4.  Rákóczi  érkezett  Munkácsra, 

Híre  ment  már  ennek  Szathmárra :  ^) 
Az  kapukra  fut  az  német. 
Tartja  szorossan  az  gyemet, 
Mond  verdót  —  ály  Hergot.*) 


I)  Dalnoki  a  sort  az  ágyadban  szóval  bővíti  és  így  elrontja. 

*)  A  kurucz  felkelés  kitörésének  legfóbb  oka  a  parczió  volt.  HU- 
meri  ezt  a  labanoz  Cserei  is.  Szerinte  a  mozgalom  azért  terjedt,  mert  »az 
magyarok  a  rettenetes  kemény  porcziózást  s  azért  szüntelen  rajtok  forgö 
ezecutiót  már  elunták  vala.*  Késóbb  meg:  >A  magyarországi  rebellió  is 
azért  támada,  mert  a  császár  híre  nélkül  a  ministerek  porczióztattik, 
nyomorgatták,  kínozták  a  magyarokat. « 

*)  Dalnokinál  a  bárom  utolsó  sor  belyett: 

>Ne  beverj  kunyódban  csak  ágyán, 
Ne  hagyd  magfsüd  illyen  lágyan. 
Ne  sarkalj,  de  barozalj  !c 

V.  5.  az  első  Sort  a  következő  vers-szak  2-ik,  és  a  másodikat  az  l-ső 
sorával.  E  változtatás  nem  mondható  valami  szellemesnek,  mert  az  ere- 
detiben a  > megemésztett  a  porczió«  kifejezés  igen  jól  kiszámított  hatAsií 
vala.  Az  sem  érdektelen  változtatás,  hogy  honyodban  helyett  ezt  oItssss  : 
kunyhódban  (kunyódban). 

*)  U.  o.  hiányzik  a  három  utolsó  sor,  pedig  a  bevezető  részben 
ezek  a  leghatásosabbak.  Dalnokinál  a  9-ik  vers-szak  következő  sorai  mutat- 
nak rokonságiba : 

»Ez  két  orsrág  nevelt  embert, 

Fogjon  kiki  azért  fegyvert.c 

")  U.  0.  >Híre  ment  annak  Szakmarra.  <  A  wár  szó  közel  ^^korú- 
ságra  mutat.  £  sor  jól  értesültségről  tesz  bizonyságot,  mert  Lőwenbar? 
Frigyes  szatmári  parancsnok  a  felkelők  minden  mozdulatáról  előre  érte- 
sült, a  mint  gróf  Csáky  Istvánhoz  intézett  levelei  mutatják.  01  v.  Szára- 
dok, 1873.  16—17.  11. 

«)  A  három  utolsó  sorban  v.  ö.  Dalnoki  szórendi  változtatásait . 
melyek  által  az  elsőben  hiatust  csinál. 
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5.  Bercsényi  18  elhagyta   Ungvárt,^ 
Mert  ily  állapotot  rég*)  hogy  várt, 

Gtyűl  ^)  hoz^á  sok  kurucz  legény, 
Mindenik  oly  serény,  kemény y^) 
Mint  farkas.!  avagy  sas. 

6.  Nem  keres  ö  sHhult  is  duskát, 

Az  helljén  készíttet  sok  puskát ;  ^) 
.   .    Jötjb  urához,  olyim  véggel, 

Hogy  lehessen  segítséggel,  — 
Hoz  mindjárt  sok  huszárt.^) 

7.  Nohát  magyar  kapjad  az  üdőt. 
Mert  matatott  Isten  inmiár  főt ;  ^) 


1)  £  veps-szakokkal  az  énekszerzd  a  Hákóczi  Munkácsra  ^kezese 
után  történt  dolgokat  megszakítja,  hogy  az  ezzel  egy  időben  .történt 
eseményekről  is  megemlékezzék,  a  mi  szintén  a  mellett  szólna,  hogy 
az  ének  teljesen  egykorú  az  eseményekkel ;  de  a  Bercsényire  vonatkozó 
két  vers-szaknak  keletkezési  ideje  a  szövegből  nem  határozható  meg 
pontosan.  Vannak  olyan  kifejezések,  a  melyek  egykorúságra  mutatnak ; 
<le  az  a  kifejezés,  hogy  >jŐtt  urához  olyan  véggel  c,  —  már  valamivel 
későbhi  időre  utal.  £  chronologiai  hibák  onnan  származnak,  hogy  a 
szerző  rangszerint  emlékezik  meg  a  felkelés  megindítóinak  legelső  tettei- 
Től.  így  Bákóc2i  Munkácsra  érkezik,  Bercsényi  hadat  gyűjt,  fegyverek- 
ről gondoskodik  és  Bákóczihoz  csatlakozik,  a  mit  csak  a  16-ik  vers-szak 
ntán  kellett  volna  említenie,  ha  szoros  chronologiai  sorrendet  tart. 
Eaze  Tamás  is  fegyvert  von,  a  mi  a  forradalom  első  ténye ;  Boné  meg 
Biószeget  veszi  meg,  a  mi  ismét  egy  hónappal  későhbi  esemény,  mint 
Bákóczinak  Munkácsról  való  kiszoríttatása,  a  miről  a  15.  és  16.  vers-szak 
emlékezik  meg. 

■)  Dalnokinál:  régen. 

»)  U.  o.  gyiUt 

*)  U.  o.  >Az  mindenik  kényén  serinyen*  —  értelmetlen  és  alakilag  is 
hibás  sor. 

*)  U.  o.     »Nem  keres  ő  sohult  is  puskát. 
Az  helyett  készíttet  sok  lánzsát.c 

Bálaoki  váiltoztatásának  az  az  oka,  hogy  a  duaka  szót  nem  értette,  mert  itt 
átvitt  értelemben  zsákmány  jelentéssel  használtatik.  A  puska  készíttetés 
arra  vonatkozhatik,  hogy  Bercsényi  Bonnac  franczia  követ  anyagi  támo- 
gatása mellett  fegyvereket  szerzett  be,  és  lovas  meg  gyalog  sereget 
fogadott.  Később  Debreczenből  is  szerzett  1000  puskát.  OIv.  Thaly : 
A  székesi  gróf  Bercsényi  család,  IL  köt.  508.  1.,  III.  köt.  25—26.  11. 

*)  ü.  o.  >Hoz  magával  sok  huszárt. <  A  mindjárt  szó  1703  júniu- 
sára utal,  az  egész  sor  pedig  a  Bercsényi  által  fogadott  lengyel  és  tőrök- 
tatár lovasokra  vonatkozik.  Olv.  ThcUy  id.  m.  II.  520.  L 

^)  A  fÖ  alatt  Bákóczit  és  Bercsényit  érti.  Az  immár  szó  egyidőre 
matat  éa  jól  kifejezi  azt  az  epedő  vágyat,  a  melylyel  az  elégedetlenek  jó 
nevű  vezérre  vártak. 
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Szép  hazádért,  kedvesidért, 
De  mért  szánnál  ontani  vért?  — 
Ne  aai'czolj,  csak  harczolj.^) 

8.  Esze  Tamás  sem  ül  csak  Tarpán,^) 
Ember  —  higyjed  —  ő  is  a  talpán, 

Azt  mondja,  hogy  egyéb  bérrel 
Nem  taxái,  csak  német  Térrel,  — 
Fegyvert  vont  s  majd  vért  ont. 

9.  Diószeg  is  kérdi  az  urát : ') 
Hol  vett  ennyi  számú  polturát? 

A  quantumról  adjon  számot. 
Mert  nem  hagynak  többé  vámot 
Vennie  s  ennie.^) 


*)  Dalnokinál  e  vers-szak  hiányzik,  mely  szintén  bizonyíték  arra, 
hofty  ez  ének  buzdító  dalnak  indult  és  e  czélzata  csak  ezzel  a  vers-szakkftl 
végződhetett,  mert  így  is  tökéletes,  befejezett,  kerekded.  Az  első  vers- 
szakokban csatlakozásra,  fegyverre  szólítja  a  >porczió<  által  emésztett 
nemzetet,  és  hogy  a  felkelést  ne  tartsák  pórmozgalotnnak,  bemntatja 
annak  fejeit,  a  kiket  Isten  mutatott  a  nemzetnek ;  azért  újra  buzdít,  bogr 
a  szép  hazáért  s  kedvesiért  fogjon  minden  magyar  feg3n^ert.  Csak  ezat^ 
válik  a  vers  elbeszélővé,  ágy  hogy  a  mi  csekély  szerkezeti  és  chronolo- 
giai  hiba  a  következő  vers-szakokban  található,  az  mind  az  áimenef^nik 
következménye.  —  Az  utolsó  sor  visszavág  a  6-ik  vers-szak  első  sorára. 
Bercsényi  nem  keres  duskátj  —  te  se  zsákmányért,  hanem  hazádat  fogj 
fegyvert..  Csodálatos,  hogy  Dalnoki  e  logikailag  többszörösen  kapcsolt 
szép  vers-szakot  mellőzte. 

*)  Esze  Tamás  a  mozgalom  megindítója.  Eredetileg  nemes,  de 
jobbágygyá  lett  család  sarja.  A  Eákóczi  család  birtokán  Tarpán  lakott 
és  sókereskedŐ  volt.  Vitézsége  és  odaadó  hűsége  miatt  Hákoczí  ked?» 
embere,  a  kit  dandár-tábornokságig  emelt.  Meghalt  1708-ban.  Arczképét 
és  rövid  életrajzát  közölte  Thaly  Kálmán:  Vasárnapi  Újság,  1868,  27.  sz. 
A  knrucz  énekek  sűrűn  emlegetik,  említi  Dalnoki  is  a  47-ik  vers- 
szakban. 

»)  Ér-Diószeget  Lipót  törvénytelenül  gróf  Gronsfeld  tábornoknak 
adományozta.  Ugy  látszik,  hogy  a  jobbágyi  tartozások  és  vámok  szigorú 
behajtatásából  sok  polturát  gyűjtött,  de  a  bosszuló  sors  ntólérte,  mert  1 705 
jal.  19-én  Boné  András  vezetése  alatt  megtámadták  és  bevették  vir- 
kastélyátj  javait  feldúlták,  s  tiszttartóját  Nordermann  Sebestyént  több 
némettel  együtt  levágták.  Thaly  id.  m.  III.  köt.  10.  és  13.  IL 

*)  Dalnokinál  61.  v.  sz. 

>Groczferd  uram  mert  több  vámat 
Nem  vészen  Diószegen !« 

A  következő  vers-szakban  Dalnoki  Gronsfeldet  Öleti  meg,  £  tévedés  bemu- 
tatja Dalnokit,  a  lelkiismeretes  kutatót.  Az  előtte  levő  versben  DiúsKeg 
ura  szerepelvén,  Ö  illőnek  tartotta  megtudni  és  bevenni  nevét,  a  mi  által 
nagy  históriai  tévedést  követ  el,  csak  azért,  mert  a  következő  vers-szak 
tartalmát  nem  vette  figyelembe. 
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10.  A  láda  kolcsát  ^IveszteUe, 
Mert  Bónő  ^)  már  m^j  jesztette ; 

Testin  estek  nagy  mély  sebek, 
Vérit  nyalják  vizslák  s  ebek; 
Mondja:  Fort,  hol  LaportP^) 

11.  Nem  akart  kijőni  Yáradról, 

A   deszpotot  várná  Aradról;^) 
Reménsége  de  hélyános, 
Mert  közel  jár  ott  Szőcs  János  ;^) 
Megokrándt,^)  hogy  lest  hánt. 

12.  Vigyázz  Apolloni  Munkácsban,^) 
Viseld  bátorságod  tanáosban,^) 

Ily  fogságra,  kérlek,  ne  jnss, 

Mert  majd  ott  lesz  Menelaus 

Búvában  —  Trójában. 

13.  Agyarkodik  Montikoknli,^) 
Mája  vagyon  méreggel  teli, 


0  Sóné  András  régen  végbeli  vitéz  hadnagy.  A  mozgalom  elején 
Sz^s  Jánossal  együtt  a  bihari  nemesség  szervezője. 

')  Dalnokinál:  >Mit  tegyen?  mert  szégyen.*  £z  időben  Várad 
parancsnoka  Beckers.  Nem  tadom  megfejteni,  miért  szerepelteti  ez  ének 
következetesen  (1.  a  28.  v.  sz.)  Laportot,  a  ki  különben  valószínűleg  egy 
személy  azzal  az  ezredessel,  a  ki  1692-ben  reszt  vett  Várad  ostromában 
és  bevételéhek  hírét  hivatalosan  megvitte  Lipótnak.  Olv.  Bunyitay  Vincié  : 
Nagjrvárad  a  török  foglalás  korában.  Badapest,  1892.  90.  1. 

•)  Dalnokinál: 

»Német  kijönni  Váradról, 

A  deszpotás  városáról  Aradról.* 

A  despota  alatt  csak  Tököli  János  aradi  rácz  ezredes  érthető. 

*)  Szőcs  János  (Újvárosi)  >régi,  vén,  igen  híres  ezredes*,  a  ki  már 
Thököly  alatt  sok  babért  aratott  és  most  a  bihari  nemességet  Boné 
Andrással  együtt  szervezi.  Különben  az  egész  vers-szak  egy  történelmünk- 
ben még  nem  eléggé  tisztázott  eseményi^e  vonatkozik.  Annyi  bizonyos^ 
hogy  Érdiószegért  bosszút  állt  jul.  26  — 28-ika  között  Beckers  és  Tököli, 
de  e  vers-szak  még  ez  idő  előtt  kelt. 

*>  Ismeretlen  szó.  Dalnoki  sem  értette,  mert  az  egész  sort  átalakí- 
totta: >Kem  tud  mit  tenni,  fél  kijönni.* 

*)  Dalnoki  e  vers-szakot  mellőzte.  Az  Apolloni  név  nem  fordul  el5 
az  Archívum  Bakócziannmban.  A  gróf  Csáky  levéltárból  tudjuk,  hogy 
Munkács  parancsnoka  1703-ban  Wolfgangus  Georgius  comes  ab  Aüers- 
perg  volt  (Százcuhkj  1873.  16—17.  11.)  Ugyan  ő  adta  fel  Munkács  várát 
1704.  febr.  16-án. 

^)  E  sor  értelme:  Ne  légy  vakmerő. 

'*)  V.  ö.  Dalnokinál  a  49-ik  vers-szakkal.  Dalnoki  ezt  az  egy  vers- 
szakot   veszi   át   és  oly  szerencsétlenül  ékeli  be  énekébe,  hogy  nem  kap- 
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Mondja  8z5rnyen:  tauzín  hundér, 
Ördöggel  bír  az  az  ember,  — 
Mely  merész,  majd  elvész. 

14.  Hányja  kelepczéjét,  vét  sok  lest, 
Bízik,  hogy  abban  hull  magyar  test, 

De  alatta  az  fát  vágja, 
Kiért  nyelvét  ugyan  rágja: 
Mit  tegyen  ?  mert  szégyen. 

V 

15.  Lájtmannja  *)  köszönti  Bákóczit, 
Ablakra  hág,  puskát  rákészít, 

De  Eákóczi  fltntáját  kapja, 
Az  magvával  úgy  megcsapja, 

Hogy  megholt  s  GFrit  (?)  sem  szólt. 

16.  Megyén  már  mint  búsult  oroszlány, 
Kompániák  lesik  az  utczán; 

De  volt  még  ott  oly  ál  ajtó, 
Hogy  már  ismét  sereghajtó 

Ott  benn  nincs,  elment  princz.*) 


csolja  semmivel  és  így  érthetetlenné  teszi.  Pedig  itt  egy  kis  históriai 
tudás  kiegészíti  a  hézagokat.  A  12-ik  vers-szak  egyenes  folytatása  a 
4-iknek.  Említettem  a  félbeszakítás  okát.  A  versíró  felvévén  a  fonalat 
Tnegfenyegeti  a  munkácsi  commendanst  (?)  és  azután  elmondja  azt,  h 
miért  fenyegetése  nem  teljesülhetett.  Montecnccoli  Hercules  ezredével 
visszatért  Nigrelli  parancsára  Olaszország  felé  megkezdett  útjából,  és 
>agyarkodik<  a  merész  Rákóczi  ellen. 

')  Nem  érthet  mást,  mint  gróf  Quirini  kapitányt.  ElÓ  is  fordul 
Orosz  György  beregi  alispán  levelében,  hogy  Quirinit  Bákóczi  lelőtte 
»szutbúl,  az  ablakról* ;  de  Bákóczi  azt  írja,  hogy  Major  János  lőtte  le. 
Olv.  Szalay  László:  Magyarország  története,  VI.  88.  1.  —  Még  egy 
merénylet  történt  Bákóczi  ellen  Szatmár  ostroma  alatt,  a  mikor  a  vadá- 
szatban szórakozást  kereső  Bákóczi t  egy  majorházban  akarta  elfogni  egy 
német  tiszt,  de  Bákóczi  lelőtte  az  ablakon  át  (Thaly :  A  székesi  gróf 
Bercsényi  család,  IH.  47—48.  11.)  Bákóczi  előadásának  feltétlen  hitelt 
adhatunk,  de  hogy  e  vers  Quirini  halálára  vonatkozik,  az  összefüggésből 
tűnik  ki.  Quirini  ugyanis  a  Montecnccoli  lajtmanja  volt,  az  esemény 
Munkácson  történt,  a  honnan  Bákóczi  az  első  támadáskor  kénytelen  volt 
menekülni  >mint  búsult  oroszlány.*  Bizonyos,  hogy  a  verset  nem  írhatta 
olyan  ember,  a  ki  Bákóczi  mellett  volt  Munkácson,  mert  akkor  nem 
követné  el  azt  az  egy  hónapot  kitevő  chronologiai  botlást,  hogy  a  diószegi 
vár  bevételét  előbb  mondja  el,  és  azt  sem  állítaná,  ho$n^  Quirinit  Bákóczi 
lőtte  le,  mert  az  a  tény  nem  sokat  változtat  a  dolgon,  hogy  Orosz  Gyorgy- 
gyel  ellentétben  úgy  tűnteti  fel  a  dolgot,  hogy  Quirini  akarta  >8ziitbúl< 
lelőni  Bákóczit. 

*)  Bákóczi  Munkácsról  való  csodálatos  szerencsés  megmenekülésé- 
nek találó  leírása.  Dalnokinál  hiányzik. 
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17.  Örülj  Tokaly  (így),  KáUó,  Kisvárda,  . 
Tudom,  miitdemtek  ezt  várta, 

Zsoldositok  sem  gondolták, 
Hogy  KukaHt  luegpaskolták, 
Búban  nyeg,  hódolj  meg.^ 

18.  A  többi  is  követ  tégedet, 
üj  uradhoz  tartsd  hűségedet. 

Tisza,  Duna  alig  várja,*)  — 
Hűségednek  leszen  párja : 

Mind  Kunság,  mind  Jászság.^) 

19.  Hallod-e,  Bercsényi  mit  csinál?   — 
Ocskay,  Szőcs  János,   Orosz  Pál*) 

A  porcziót  karddal  rój ják, 
Magazinum  búzát  szórják 
Buskákkal,  szolgákkal. 

20.  Pekri  sem  fázik  meg  Murvában, 
Mert  sok  tüzet  rakott  sorjában, 

De  lakosi  nem   fűtőznek, 
Hanem  futnak  és  költöznek, 
Eejtekben,  féltekben.^) 

>)  Dalnoki  ezt  a  vers-szakot  sem  vette  föl.  Tokaj  ostroma  1704  jan. 
29-ig  tartott,  Kalló  1703  jul.  29-én  adta  meg  magát,  Kisvárda  pedig 
ígérete  SEerint  mindjárt  KáUÓ  capitulatiója  után  Bákóczihoz  csatlakozott. 
A  mikor  e  vers-szak  keletkezett,  még  egyik  vár  sem  volt  a  Bákóczi  hatal- 
mában, innen  a  versnek  bizonyos  várfelkérő  jeUe^i^e.  Gondolatmenete  ez : 
Bákóczi  a  magyarságért  fogott  fegyvert,  a  melynek  üdvét  a  várba  szorult 
nemesség  is  óhajtja  (v.  ö.  a  kisvárdai  nemesség  feleletével) ;  a  zsoldoso- 
kat meg  lehet  azzal  rémíteni,  hogy  a  kuruozok  győzedelmeskednek  és  az 
egész  környék  előbb-utóbb  hozzájök  csatlakozik.  £  jelleg  megmarad  a 
19-ik  vers-szakig..  Csodálatos  közvetlen  és  korhű- az  egész.  —  Montecuecpli 
megpaskolása  alatt  aligha  mást  ért,  mint  Orosz  Pál  dandára  elől  Tokaj- 
tól Kassáig  való  futását.  (l703.  szept.) 

')  Tényleg  úgy  is  volt..  170S-ban  »a  Dunán  túl  már  készen  volt  min- 
den ...  4  .  a  lelkes  magyar  lakosság  alig  várta  már,  hogy  az  elnyomott 
liaza  szabadsága  mellett  ő  is  fegyvert  emelheB8en.c 

')  Az  első  kunsági  sereg  Mónay  Pál  vezetése  alatt  már  1703 
júliusában  alakult.  A  vers-szak  jóslata  csakhamar  teljesült  is. 

*)  Volt  királyi  ezredes,  Rákóczihoz  1703  jul.  26-ika  táján  csatlako- 
zott a  sámsoni  táborban.  Ezredesi,  később  tábornoki  rangot  nyert;  külö- 
nösen Erdély  meghódításában  vannak  érdemei,  Thaly :  A,  szökési  gróf 
Bercsényi  család,  Hl.  20. 1. 

*)  Gróf  Pekri  Lőrincz  főispánt  1703  október  havában  Balázsfalván 
elfogták  a  kuruczok.  Ezután  Bákóczi  hűségére  esküdött.  Bákóczi,  mint  .tábor-' 
nokot  a  Vág  mellé  Bercsényi  táborába  küldötte;  morvái  expeditiója  1704 
márcz.  24-én  vette  kezdetét.  {Történelmi  Tár,  1896.  6.  1.) 
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21.  Károlyi  is  megunta  Bécset,  i) 
Ausztriában  gyújtott  sok  mécset: 

Tűzzel  próbálja  esűstit, 
Alig  állja  Bécs  is  füstit, 
Mert  sűrű  s  keserű.  2) 

22.  Vigasztald  Orphee  Trácziát,^) 
Noha  lantodnak  ládd  sok  héját, 

Mert  azt  nemcsak   egér  rágja, 
Sőt  Andrási^)  majd  elvágja 
Bassussát  s  altussát 

23.  Hallgatja  ezt  Laport  Váradon,. 
Hihető,  hogy  búsul  károdon, 

Jenő,  Gyula,  Arad,   Szeged, 
Meddig  futhat  vitézséged, 
Jól  értjük,  most  kérjük. b) 

24.  Fordulj  Pozsony,  Győr  és   Komárom, 
Ha  nehéz  az  német  vas  járom; 

Lám  Kassánál  szólni  szebben. 
Nagyszombatnál  sebesebben  — 
Nem  tudtok,  sem  futtok.^) 

25.  Liktisperg '')  magad  Szatmárt  mit  veted  ? 
Mert  kijöttöd  majd  elfelejted  ;  ^) 


>)  Károlyi  Sándor  >megunván  Bécset «,  1703  okt  9-én  csatlakocott. 
(Olv.  Önéletírását  és  naplójegyzeteit.) 

*)  Mint  danántúli  parancsnok  többször  beüt  Ausztriába.  Blőszor  1703 
deczembei^ havában ;  1 704  elején  pedig  egész  a  bécsi  külvárosokig  portáztat  é» 
égettet.  V.  o.  még  ThcUy  id.  m.  1 89. 1.  —  Czegei  Vasa  György  naplója,  385.  l 

')  Bascidt  azaz  a  ráozokat  érti 

*)  Andrássy  IstvJMi  1704  májusi  megbízására  vonatkocik  a  rácsot 
ellen.  Olv.  Márki  Sándor:  Arad  története,  II.  köt.  281.  1. 

*)  Hogy  az  elÓbbi  vers-szak  csakugyan  a  lácsokra  vonatkocik,  azt 
e  vers-szakkal  való  ősszeíQggése  is  matatja;  agyanis  e  vers-szaUan  fel- 
sorolt várak  környéke  tömve  volt  rácsokkal.  £  vers-szak  keletkezési  ideje 
pontosan  meg  nem  állapítható,  mert  a  felsorolt  helyeket  a  korucaok  igea 
hossza  ideig  sikertelenül  ostromolták. 

')  E  vers-szak  keletkezési  idejét  nem  lehet  pontosan  meghatározni. 
Bizonyos,  hogy  Nagyszombat  (1703.  decs.  4.),  illetőleg  Kassa  megliódolása 
(1704.  okt.  31.)  után  kelt. 

^)  Glöckelsperg  cs.  tábornok  Babutin  paranosára  jdtt  ki  Erdélyből. 
{Thály  id.  m.  33—34.  11.)  Szőcs  János  Somlyótól  Szatmárig  fia.  Siatmárt 
1704.  decz.  25-ig  védte,  a  mikor  kapitulált.  E  vers-szak  még  a  capünlatió 
előtt  kelt.  Cserei  Glöckelsperget  nagyra  becsüli  és  a  magyarok  jóakarójának 
tartja.  1 706  évben  írja :  >Megbala  a  jámbor,  kegyes,  nagy  vités,  tanult  generál 
Klöekelsperg  Kolozsvái-att ;  ott  is  temették  el^  ki  a  magyarokat  igen  8aerette.« 

«)  T.  i.  Erdélyből  való  kijöttót. 
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Felperzselted  már  magadot, 

De  beléd  más  tűz  akadott^ 

3Iely  téged  megéget.  ^ 

26.  Most  tégedet  G-ejentis')  nem  bántnak, 
De  Kolozsvárból  majd  kirántnak; 

Most  veled  nem  bíbelődnek, 
Vármegyékkel  tépelődnek, 
Székelylyel  s  más  helylyeL 

27.  Tndod-e,  bogy  rossz  fűre  bágtál, 
Mikor  kurncz  bőrre  Tágyódtál ; 

Lesz  vásárod,  hozz  csak  tokot, 
Orosz  Pálnak  küldj  kalapot,^) 
Kábízzad,  mert  izzad. 

28.  Bftbntin  is  hasát  beszívta, 
Noha  magát  eddig  mind  hívta; ^) 

Elkölt  régi  tehetsége, 
Nincsen  sohult  reménysége  — 
Császárban,  sem  várbao.^) 


')  Dalnokinál  az  50.  v.  sz. 

Likiaperg  Szakmárt  magad  mit  vötted  ? 

Mert  mi  jeled,  majd  elfelejted; 

Boné  mert  sokszor  késértett, 

Az  kapuig  üzogötőtt, 

Jobb  holdalj,  ne  harczalj. 
Dalnoki    nemcsak  a  szöveget   teszi  értelmetlenné,   hanem  a  chronologiai 
forrendet  is  megbontja,  a  mennyiben  rossz  helyre  ékeli  be. 

*)  Gejentis  (Amoldas  de  Jentis),  Kolozsvár  commendánsa.  Mivel 
Orosz  Pál  bonczhidai  győzelmét  (1703.  nov.  10.)  nem  tudta  megakadályozni, 
Rabatin  Szebenbe  idézte  1703.  nov  l4-én.  Ő  azonban  kezdetben  nem  mert 
indulni,  hanem  a  kolozsvári  jezsuitáknál  vonta  meg  magát ;  később  mégis 
csak  jobbnak  tartotta  engedelmeskedni  s  1703  nov.  25-én  megindult.  Az  új 
commendáns  Chaltemplatt,  még  elindulása  előtt  Kolozsvárra  érkezett,  úgy 
hogy  már  nov.  lö-én  Czegei  Vass  Györgynél  ebédelt.  Ebből  úgy  látszik, 
hogy  Kabntin  kihallgatás  nélkül  fosztotta  meg  állásától.  (V.  ö.  Monumenta 
Hoog.  Hist.  SS.  XKXV.  370. 1.)  Tehát  e  vers-szak  a  Gejentis  visszahívása 
hírének  elterjedése  előtt,  de  mindenesetre  még  170S-ban  kelt,  a  mikor 
még  a  székelyek  nem  lettek  kuruczokká  és  így  velük  is  kellett  bibelődnL 
Gejentis  neve  előfordul  Dalnokinál  az  59.  vers-szakban. 

')  £z  éles  gúnynyal  telt  vers-szak,  különösen  Orosz  Pál  említése 
jogossá  teszi  azt  a  feltevést,  hogy  a  bonczhidai  győzelemre  vonatkozik  és 
nem  sokkal  az  után  keletkezett. 

«)  Magát  hívta  =  hivalkodott. 

*)  Vonatkozik  az  1704  év  első  felére,  a  mikor  m&r  ugyancsak 
összezsagorodott  a  Kabutin  hatalma,  úgy  hogy  attól  lehetett  tartani,  hogy 
az  egész  Erdélyt  elveszíti  Lipót. 
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29.  Főtt  Enyed  miattad  hév  üstben, 
Mert  házát  veted  mind  füstben^^ 

Érzette)  volt  azt  Toroczkö,^) 
Az  hol  készült  sok  szép  vaskó ; ') 
Szentgyör^  sír,  ez  rossz  hír.O 

30.  Ám  az  agg  eb  rosszul  járt, 
Mert  az  míg  elérte  Fejérvárt, 

Űzé  tragyédiás  actpr, 
Mert  volt  ily  hú  calefactor, 
Sok  lancz  test  bokrot  fest.^) 

31.  Tordára  is  küldél  perzselni, 
De  megtudták  Simont  törzsölni, 

Fejét  -nyakáról  levágák, 
Koponyáját  ebek  rágák, 

£z  rácz  eb,  —  nemcsak  seb. 

32.  Vajha  tadná  Gyula  kapitány, 

Ki  szánt  Fejérvárnak  most  hátán, 

Tudom,  rajtad  megtromfolná, 

Hogy  megfosztád,  kipótolná 

Sok  kárát,  szép  várát. 

33.  Esküszöl,  hogy  Medgyest  megmented, 
De  magad  már  nem  is  jelented; 


1)  Nagyenyed  felperzselése  1704  márcz.  13-ika  körül  tőrtént  báró 
Tige  által.  Említi  Cserei  és  Czegei  Vass  Oyörgy  naplója  is.  Századok, 
1868.  185.  1. 

•)  Toroczkót  a  németek  1703  nov.  30-án  gyújtották  fel.  (Vass  Gyorg}* 
naplója,  371.  1.) 

•)  Toroczkónak  régen  volt  már  vasipara.  Vaskő  =  kard.  Porgách 
Simon  puskacsó-gyárat  is  állított  fel  ottan,  Y,  ö.  Ikcdy  :  A  gróf  Bercséon 
család,  III.  köt.  384.  1. 

*)  Toroczkó-Szentgyörgy   felégetése   ugyanakkor  tortént. 

*)  Dalnoki  az  összefüggés  megbontásával  s  így  értelmetlenül^  e 
vers-szakot  a  diószegi  események  után  teszi  (54.  v.  sz.) ;  de  oly  lényegeaea 
megváltoztatja,  hogy  majdnem  áj  versnek  tekinthetjük.  Változtatása 
annyiban  szerencsés,  hogy  megvilágosítja  e  nem  épen  világos  vonatkozású 
verset  a  következő  módon: 

Az  agg  eb  szolgád  is  rútul  járt  (t.  u  Tige), 
Mert  még  elérte  Fejérvárt, 
Mikor  gyedet  perzselte, 
Kaszás,  Yaji  utolérte, 
Fizetett,  sok  veszett. 
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Bár  hópénzben  adj  sok  timont, 
Nem  űzöd  el  Forgács  Simont; 
Kád  pei^el  s  megnyergel. 

34.  A  mely  veres  tehenet  fejtél, 
Havasalföldéből  bejattél, 

Immár  téged  az  elragott, 
Teje-vaja  nélkült  jutott; 

Vagy  meghalsz,  vagy  koplalsz. 

35.  Megemlegetheted  a  Sárkánt, ^) 
Hol  rád  Komlósi  sok  sárt  hányt; 

Ott  elüté  tőled  az  ág,^) 
A  mit  adott  volt  Holdvilág; 
Hát  Grafen,  mit  jársz  fenn? 

36.  Segesvár  is  hányja  a  sok  csalt, 
Kiért  pusztán  láthatsz  ott  sok  f alt ;  ^) 

Sok  székel  lön  ott  meghalva, 
Kiről  így  szól  Ebesfalva: 
Tarts  számot,  adsz  vámot. 

37.  Váljon  mikor  adtok  számot  ti, 
Szászsebesnek  hóhér  zsoldosi? 

Jaj  Aranyas-széki  határ, 
Nem  volt  rajtad  nagyobb  tatár, 
Mini  ez  had,  —  öld  magad.'*) 


')  £  vers-szak  a  székelyek  szerencsétlen  holdvilág!  és  feketehalmi 
vereséére  (1704.  jan.  27.)  és  annak  megbossznlására,  Gravennak,  Babutin 
vieecolonellusának  sárkány!  (Fogaras)  veszteségére  vonatkozik.  Itt 
ngyanis  a  kurnczok  megtámadták  s  egyik  hadszámyát  megszalasztották 
és  vezetékeit  is  sok  száz  aranyokkal  elnyerték.  (Cserei.)  Vezérük  Komlósi 
János  volt,  a  mint  Apor  Péter  írja,  ki  a  csata  leírásához  azt  is  hozzáteszi, 
hogy  a  haroz  mégis  eldöntetlen  maradt.  (Synopsia  mutationum.  Monom. 
Hang.  Hist.  SS.  XI.  köt  138.  1.)  A  holdvilági  és  feketehalmi  harczról 
maradt  egy  szép  gyászének,  melyet  Thály  Kálmán  közöl :  Adalékok,  II. 
31 — 35.  11.  V.  ö.  e  vers-szakot  Dalnoki  55-ik  versével. 

*)  >Elüti  az  ág.<  Jellemző  kifejezés,  mely  előfordul  még  Dalnokinál 
a  173.  és  254.  vers-szakokban,  azonban  nem  lehet  oly  jellemzőnek  tartani, 
hogy  ebből  Dalnoki  mellett  fegyvert  lehetne  kovácsolni. 

»)  1704  jannár-havában  a  knruczok  és  székelyek  megtámadták 
Segesvárt,  de  a  szászok  vissza  puskázták  őket.  » Abbeli  furiájokban  az 
karnczok  circa  23  praesentis  (Janaarii)  az  alsó  várost  felgyújtják,  mely 
miatt  az  tornyok  is  leégett,  c 

*)  Az  aranyos-széki  határt  —  e  szövegből  gyanítva  —  a  szászsebes! 
zsoldosok  égették  fel   1703  decz.    24-én.    Szászsebes  megvétele    1704    ápr. 
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38.  Medgyes  is  megadta  az  adőt,^ 
Miért  fogadott  idegen  lakót; 

Nem  mondja  már,  hogy  nem  tér  el, 
Mert  elszökött  az  házbérrel 
Báront  is,')  már  ront  is. 

89.  Igen  pöki  Hájszter  a  markát, 

Öszvegyfijt  mind  szőcsöt  s  mind  vargát, 
Hogy  £ákóozit  megejthesse. 
Nem  hiszem  hogy  megnyerhesse 
Eldőltét  s  Pán  földét  <) 

40.  Bízik  Yellenstényi  ^)  Brassóban, 
Noha  nagy  rész  fekszik  csak  sóban, 

Császárához  oly  hű  és  szent, 
De  majd  rászakad  a  Czent,^) 
ügy  vélem  s  Ítélem. 

41.  Német,  én  most  csak  emlegetlek, 
De  rövid  nap   megfenyegetlek,. 

Mert  látom,  hogy  nincsen  hütöd, 
A  mit  ma  szólsz,  holnap  ütöd, 
Más  nyélben,  rossz   jelben. 

42.  Am  menj  pokolban  most  apáddal, 
Mit  keressz  itt  közt&nk  lanoz-fád^al  ? 

Porcziónkkal  ha  laktál  jól, 
Egyék  varjak  ki  hasadból, 
Távozzál  s  kárhozzál.^) 


18-ika  körűi  történt;  tehát  o  vers-szak  1703  deczember  és  1704  ápirlis- 
hava  között   kelt.  V.  ö.  Czegei  Vass  György  naplója,  873,  és  400.  11. 

>)  A  mint  Forgács  Simon  beérkezett  Erdélybe,  a  hadak  felülteté$e 
és  mnstrája  után  Medgyest  kezdte  ostromolni.  Babatin  nem  ment  Medgyss 
segítségére,  sót  Tige  bárót  is  kirendelte  onnan,  úgy  hogy  Sals  kapitány 
adta  fel  1705  jun.  10-án.  Czegei  Vass  Oyörgy  naplója,  458 — 459.  11.  ösze- 
függ  különben  a  33-ik  vers-szakkal. 

•)  Bárontis  =-5  Báron  Tige.  Dalnokinál  is  előfordul  az  58-ik  versben. 

*)  £  vers-szak  első  felére  magyarázatul  szolgálhat  a  Dalnoki  króni- 
kájának 37-ik  verse ;  utolsó  sorára  nézve  pedig  v.  ő.  9-ik  vers-szakának 
utolsó  sorával. 

*)  Wallenstein  báró,  brassai  német  oommendáns.  Említi  Csersi  és 
Quellén  zur  Geschichte  der  Stadt  Brassó^  IV.  köt.  119.  1. 

*)  Czent  (Czenk),  a  híres  hegy  Brassó  mellett. 

*)  E  két  utolsó  erőteljes  vers  fejezi  be  az  éneket,  a  mely  némi 
vonatkozással  van  a  bevezető  vers-szakokra.  Hogy  miért  nem  folytatták, 
és  hogy  az  1705  évvel  miért  bánt  oly  mostohán  az  ónekszerző:  amada- 
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íme  bemut&ttam  az  éneket^  mely  bőyen  kárpótol  Dalnoki 
nem  érdemelt  babéraiért.  El  kell  ismernünk,  hogy  bármi  szem- 
pontból tekintye  is  méltó  arra,  hogy  a  kuruczkor  irodalmának 
legjobb  termékei  között  emlegessük  s  keletkezése  módja  mellett 
külső  és  belső  egységét  csodáljuk,  históriai  szempontból  pedig 
megbízható  kútfőnek  tekintsük. 

♦ 

Míg  a  most  tárgyalt  éneknek  keletkezése  idejét  az  egyes 
vei-s-szakokig  meglehetős  pontossággal  meghatározhattuk,  az  a 
Pasquülus,  melyet  második  helyen  óhajtok  közölni,  még  min- 
dig meghatározatlan,  mert  nincs  benne  semmi  különös  időjel- 
lemző dolog. 

Egyszerű  variánsa  ez  annak  a  derék  szatírának,  melyet 
a  báró  Badvánszky-leváltár  egyik  verses  könyvéből  Ae  világ- 
hoz  szabott  ének  czímmel  Thaly  Kálmán  adott  ki  irodalom' 
és  műveltségtörténeti  ianulmányai  360—361.  lapjain. 

Variánsról  lévén  szó,  a  közlésnél  fő  kötelességem  lenne 
annak  a  megállapítása,  hogy  a  két  változat  közül  melyik  az 
eredeti,  vagy  eredetibb. 

A  kérdés  megfejtésének  legbiztosabb  módja  az  lenne^  ha 
pontosan  megállapíthatnánk,  hogy  az  illető  ének  reánk  maradt 
alakjában  mikor  keletkezett? 

Azonban  csak  a  radványi  változatról  állapíthatjuk  meg, 
hogy  1675  dött  írták,  míg  a  másikról  csak  annyit  állíthatunk, 
hogy  az  1760  év,  azaz  codexem  Íratása  után  nem  keletkezhetett. 

Ennyi  chronologiai  tudás  nem  lévén  elégséges,  az  erede- 
tiség kérdését  csakis  a  tartalomból,  a  két  ének  tüzetes  össze- 
vetéséből dönthetjük  el.  Közlöm  tehát  a  pasquillust  a  változatok 
feltüntetésével  együtt,  codexem  13őa.  lapja  szerint: 

Pastilus.  ^) 

1.  YÍBBzajár  az  üdő,*)  a  világ  felfordult, 3) 
Az  ég  mindenestől  a  fold  alá  fordult,^) 
Tenger  az  egeknek  homályában  borult, 
Még  olyan  nagy  csoda  nem  hallatott  sohuli. 


tank  nincs.  Annyi  bizonyos,  hogy  a  historikus  előtt  épen  ezen  hiánya 
miatt  nem  lehet  teljes,  befejezett  az  ének,  b&r  mily  erőteljes,  és  a  beve- 
zetéshez méltó  vége  van  is. 

^)  FastilíM  =  pasquillus.  Tlialy  Kálmán  :  Irodalom-  és  műveltség- 
történeti  tannlmányolL  a  Hákóozi-korból.  Budapest,  1889.  360.  1.  A  pas- 
quillus czime:  Az  világhoz  szabott  ének. 

•)  U.  0.  idő. 

•)  U.  o.  eZfordult. 

*)  U.  o.  szorult. 
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2.  Csillagok  az  földön,  vadak  égen  járnak, 
Halak  az  erdőben  a  fákon  ugrálnak,^) 
Kősziklák  vizekben  ^)  kedvekre  úszkálnak, 
A  levegő*égen  gályákban  hajóznak.^) 

3.  Vert  viszen  veretlent,  —  vak  ép  szeműt  vezet, 
Sánta  futhat  inkább,  —  ép  lábú  nem  mehet,^) 
Kik  jó  lovat,  ki  győz,^)  bolha  vajat  gyűjthet, 
Ha  már  a  német  is  magyarral  kiköthet.®) 

4.  Varga  varrt  tanácsot,  a  szőcs  megcsá válta, '^) 
Az  ország  törvényét  szakács  ^)  magyarázza. 
Gombkötő  és  borbély  azt  deliberálja^ 
Bolond  ember  azért,  a  ki  ezt^)  megállja. 

5.  Csiszár  csizmadiával  ^^)  a  tripartitumot 
Talp-bőrrel  fódozza  a  nagy  decretumot. 
Bárddal  ács  faragja  ^^)  a  privilégiumot,    — 
Hát  ki  becsüli  meg  úgy  a  statusokot  ?  ^^) 

6.  Mivel  eke  ^^)  hat  ökröt,  —  hintó  hat  lovat  húz. 
Nyúl  mind  agarat  űz,  —  szarvas  úgy  vadászt  űz/^) 
Vagy  miként  a  kalács  kemenczében  bécsúsz ;  ^^) 
Ugy  érti  a  dolgot  a  legelső  ^®)  status. 

7.  Disznónak  a  moslék,  nem  a  fínum  gyömbér, 
Egy  ebet  ^^)  sem  illet  festett  hintós  szekér, 


')  U.  o.  fák  alatt  sétálnak. 

•)  U.  o.  vizeken. 

*)  ü,  o.  égben  gályák  hajózkálnak. 

*)  U.  o.  Sánta  futhat  jobban,  ép  láb  mankón  mehet. 

»)  U.  o.  Bák  jó  lovat  kifut.   Itt   a  szövegben  Szolga  Mihály  bizo- 
nyára tollhibát  követett  el ;  innen  az  értelmetlenség. 

')  U.  o.  Ha  már  pór  és  paraszt  nemessel  feltehet. 

^)  Innen  öt  vers-szak  kimaradt.  Y.  ö.  Thalynál  a  9-ik  vers-szakkal, 
a  hol  megcsáválta  helyett  megcsinálja  áll. 

•)  U.  o.  takács. 

•)  U.  o.  valaki. 

><>)  Id.  m,  a  lO-ik  vers*  szakban  cHztnazia, 
")  U.  o.  faragja  ács. 

*')  U.  o.  Hát  ki  becsülje  meg  az  ily  statnmot. 
'")  Elmaradt  a  12.  és  13.  v.  sz.  Mint  szekér  hat  ökröt. 
")  U.  o.  nyúz. 

")  U.  o.  Vagy  mint  márványköböl  lehet  fekete  tyúk. 
")  U.  o.  ultimus. 
*')  r.  o.  Agg  ebet. 
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A  szamár  hátára  bánony  nyereg  nem  fér,^} 
Vedd  jó  néven  azért,')  a  ki  vagy  nemes  vér. 

8.  Vedd  fel  a  hét  verset,  hétezer  igazság,') 
A  magyar  nemzetünk  nemde  nem  bizonyság, 
Mióta  bagzódik  Szakáttsal  a  szászság, 
Ugyan  tör  borsát  orra  alá  Hásság. 

A  különbségek  összevetése  után  első  tekintetre  mindenki 
az  itt  közölt  szöveget  tarthatná  eredetinek,  mert  az  utolsó 
rersben  megszabott  terjedelemnek,  hét  vers-szakával  ez  felel 
meg,  míg  Az  világhoz  szabott  ének  terjedelmesebb  és  szövege 
sok  tekintetben  helyesebb ;  tehát  plausibilis  feltevés  lenne,  hogy 
időfolytán  lett  a  szöveg  helyesebbé  és  terjedelmesebbé. 

Ha  azonban  a  részletektől  eltekintve,  a  versek  alapesz- 
méjét keressük,  egyetlen  sor  különbség  élesebb  határt  von  a 
két  változat  közé,  mint  a  többi  együttvéve,  és  véglegesen 
eldönti  az  eredetiség  kérdését. 

A  Thaly-féle  Az  világhoz  szabott  ének  alapeszméje  a 
rendi  különbségek  megváltoztatására  irányuló  mozgalomnak, 
az  izmosodó  néphatalom  túlkapásainak  fonáksága.  Ez  a  leg- 
hatásosabban mindjárt  a  vers  elején  ki  van  fejezve,  midőn 
lehetségesnek  tüntet  fel  minden  természettani  lehetetlenséget: 
»Ha  már  pór  és  paraszt  nemessel  feltehet.^ 

A  Pastihis-on  is  végig  vonul  ugyanezen  eszme;  de  az  a 
sor,  mely  az  egész  költemény  alapjául  szolgál,  nem  található 
meg  benne.  E  helyett  —  ezen  az  egy  hdyen  —  a  német  ellen 
fordul  a  vers,  és  az  alapeszme  meghamisításával  a  legfontosabb 
sort  így  változtatja  meg :  Ha  már  a  német  is  magyarral  kiköthet. 

Ez  az  egy  sor  megbontja  az  egész  költemény  logikáját,, 
és  az  eredetiség  kérdését  a  Thaly-féle  Az  világhoz  szabott 
mek  javára  dönti  el.  E  mellett  bizonyos,  nagyon  tág  körft 
időmeghatározásra  is  fonalat  ad  kezünkbe,  mert  az  alapesz^ 
mét  kifejező  sornak  ily  tapintatlan  megváltoztatása  csak  a 
németekkel  viselt  harcz  idején^  az  események  hatása  alatt 
jöhetett  létre. 

A  német  ugyan  annyiszor  kikötött  a  magyarral,  hogy 
ebből  közelebb  a  kort  meghatározni  nem  lehet,  az  adott  eset- 
ben azonban  csak  Thököly  és  Bákóczi  kora  közt  választ^ 
hatunk. 


»)  U.  0.  arany  nyereg  sem  fér. 

•)  U.  o.  eztet. 

«)  U.  o.  az  egész  vers-szak  hiányzik. 

Szabadok.  1904.  VIL  Füzst.  48 
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Éu  Rákóczi  korába  helyezem  a  költeményt  azon  egyszerű 
oknál  fogva,  mert  Szolga  Mihály  verses  könyvében  ThökÖlv- 
kori  versek  nem  fordulnak  elő,  s  nem  is  valószínű,  hogj  azok 
1760-ig  Erdélyben  megmaradhattak  volna.  Véleményem  szerint 
tehát  a  költemény  eredeti  alakjában  Thököly  korában  kelet- 
kezhetett, a  Szolga  Mihály  variánsa  pedig  mindjárt  a  Rákóczi- 
kor első  éveiben. 


Thaly  Kálmán,  vitézi  énekeink  és  kurucz  dalaink  fárad- 
hatatlan gyűjtője  és  kiadója,  kutatásai  közben  nemcsak  a 
teljes  szövegű  énekeket,  hanem  a  töredékeket,  sőt  a  nyomokat  is 
ügyeimére  méltatta  és  közölte. 

Az  ilyenek  sejtetik,  hogy  sok  régi  énekünk  elveszett 
vagy  lappang,  s  újabb  kutatásokra  ösztönzik  még  a  késő  nem- 
zedékeket •  is,  hogy  sokan,  vállvetve  tökéletesítsék  azt,  a  mit 
egy  ember  elkezdett,  és  követve  az  ő  ujjmutatásait,  keltsék  új 
életre  történelmünk  egyik  dicső  korszakának  rejtett  verses 
emlékeit  s  derítsenek  fényt  arra,  a  mi  még  homályos. 

Nem  lesz  tehát  érdektelen,  ha  haimadsorban  egy  olyan 
-éneket  közlök  itt,  mely  főleg  azért  megbecsülhetetlen  nyeresége 
irodalmunknak,  mert  homályt  oszlat  el,  szétszórt  töredékeket 
egyesít,  úgy  hogy  ez  által  bár  három  töredékkel  szegényebbé, 
de  egy  egész   kui*ucz   énekkel   gazdagabbá  válik   irodalmunk. 

Az  ének  töredékei  többször  kísértették  Thaly  Kálmánt 
szorgalmas  kutatásai  közben.  1868-ban  Esze  Tamás  egyik  utó- 
dától hallotta  két  elferdített  sorát: 


Tamás  —  mert  nem  volt  más  — 
Kassa  várát  bevette. 

Több  nem  maradt  a  híres  kurucz  vitéz  utódai  emlékében 
korunkra. 

Más  alkalommal  Ábray  Károly  két  vers-szakot  közölt 
vele  egy  öreg  ember  ajkáról  a  munkácsi  harczra  vonatkozólag. 
Ez  az  öreg  ember  még  emlékezett  reá,  hogy  az  éneknek  több 
vers-szakát  is  tudta  fiatal  korában. 

A  Nemzeti  Múzeum  kézirattárában  ugyanezen  énekbűi 
hét  vers-szakot  talált  meg,  mely  vers-szakok  közt  azonban 
sem  az  eredeti,  sem  a  Thajy-féle  sorrend  szerint  nincs  értelmi 
kapcsolat;  tehát  e  versek  is  hiányosak,  töredékesek.  Ez  a 
Kurucz  katona  dala, 

A  töredékek  verselése  közötti  hasonlóság  feltűnt  Thaly- 
nak,  azt  is  észrevette,  hogy  a  két  utóbbi  töredékben  van 
^©y-ögy  tartalmilag  is  rokon  vers-szak;    de  egyesítésüket  meg 
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sem  kísérthette.  E  helyett  —  igen  helyesen  —  külön-külön 
adta  ki  a  töredékeket  uz  adatai  alapján  megállapítható  sor- 
rendben. 

Most  ismét  együvé  kerültek  a  Szolga  Mihály  verses  könyve 
alapján,  a  mint  következik: 

SZEGÉNT    LEGÉNY    ÉNEKE 

a  knraczkor  ntán. 

1.  Nincs  becsületi  a  katonának, 

Mint  volt   régentén  a  kuruczoknak ; 

Yallyon  vagyon-é  hírével  a  méltóságnak, 

Hogy  sok  vitézek, 

Próbált  legények 

Bnh  Bécsben  vadnak  ?i) 

2.  Szegény  legénynek  olcsó  a  vére,') 
Három  rossz  forint  ^)   szegénynek  bére, 

Azt  sem  költheti  el  soha  (szegény)  végtére,^) 
Melyért  méreg, 
Kínzó  féreg 
Forr  a  szivére.*) 

3.  Igen  kedveltük  a  kurnczságot, 

Oly  igen  ^)  kaptuk,  mint  egy  újságot, 
Nyerünk,  gondoltuk,  oly  szabadságot,^) 
Oltalmazzuk  ^) 
S  szabadítjuk'*^) 
Szegény  hazánkot. 


>)  Y.  ö.  Thaly:  Adalékok,  II.  köt.  329.  1.  a  Kurucz  katona  dala 
€lső  vers-szakával.  Különbség  a  kettő  között  annyi,  hogy  ott  Euh  Bitesben 
helyett  az  utolsó  sorban  rossz  becsben  áll,  a  mi  talán  helyesebb. 

*)  U.  o.  Katonának  olcsó  már  a  vére. 

>)  U.  o.  Háromszáz  forint,  —  a  mi  egy  kissé  nagy  összeg. 

*)  U.  0.  Ámde  azt  sem  költheti  el  szegény  végtére. 

*)  y.  ö.  még  az  egész  vers-szakot  Thaly  :  Adalékok,  I.  köt.  31.  1.  a 
Kuruex  tábori  dal  2-ik  vers-szakával,  a  melyhez  ez  közelebb  áU,  mint  a 
Kurucz  katona  dala.  Ugyanezen  vers-szak  több  variánsa  található  id.  h. 
a  Tdjékozá8'\>9.n. 

•1  U.  o.  híven. 

')  U.  0.  Gondoltak,  hogy  ezzel  .nyerjünk  szép  uraságot,  —  a  mi 
kétségtelenül  helytelenebb  tartalmilag,  de  verstanilag  jobb. 

>)  U.  o.  Védelmezzük. 

•)  U.  o.  Oltalmazzuk.  —  A  Kurucz  katona  dalá-haji  ezután  oly  vers- 
szak következik,  a  mely  ugyan  nincs  meg  codexemben,  de  a  vers  alap- 
eszméjének   tökéletesen   megfelel,    azért   ide    iktatom  a  sorok   beosztásán 

48* 
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'     4.  Szegény  legényből  tisztek  tétettek, 
Az  ellenséggel  kik  szemben  mentek. 
Mivel  a  pártos  urak  meg  sem  verettek, 
Mint  sárkányok, 
Oroszlányok 
Mégis  kOzködtekJ) 

5.  Egy  szegény  legény  volt  Esze  Tamás,^} 
Magát  megunta  volt  Buni  András,') 

De  urunk  mellett  voltak,  mint  a  daráss,^) 
Török  Péter, 
Pikó  Demeter^) 
Voltak  hűségesek. 

6.  Legelsőben  hogy*^)  Munkácsban  jutánk, 
Az  udvarházhoz  uininkhoz  szállánk; 
Montikukuli  hadától  bészorittatánk,?) 
De  strázsáit,^) 

Német  generált 
Halálra  adánk. 


változtatva.   Hogy   az   eredetiben  benne  lett  volna  e  vers-szak,   az  ellen 
csak  a  rossz  rímek  szólanak. 

Mely  dolog  bizony  meg  is  lett  volna, 

Magyarországot  megnyertflk  volna, 

Ha  sok  gondoskodó  arak  nem  lettek  volna,  — 

Ily  romlásban, 

Kárvallásban 

Nem  estünk  volna. 

0  A  Kurucz  katona  dalá-hól  hiányzik ;  tartalma  megfelel  a  históriai 
hűségnek. 

■)  A  következő  két  vers-szak  hiányzik  a  kuruee  katona  töredéke 
dalából,  Ábray  Károly  azonban  egy  öreg  embertől  hallotta  és  Thslynl 
közölte,  a  ki  különböző  okokból  és  alkalmakkal  háromszor  nyomatta  le: 
1.  Vasárnapi  Újság,  1868.  317. 1.  —  2.  Adalékok,  I.  S.  1.  —  3.  A  szökési  grtí 
Bercsényi  család  története,  II.  516. 1.  —  Esze  Tamásra  vonatkozólag  1.  V8i&^ 
napi  Újság,  id.  h. 

«)  Thalynál :  Magát  megvonó  Bonohó  András. 

*)  U.  o.  Urok  mellett  voltak  ezek,  mint  egy  lelki  más  .  .  . 

•)  U.  o.  JánH  Péter  és  Zöld  Demeter  van.  E  két  név  elő  is  fordál 
Thalynál:  A  gr.  Bercsényi  cs.  II.  461.  1.  de  forrásidézet  nélkül.  Török 
Péterre  nem  tudok  adatot,  de  Pikó  Demeter,  mint  szökött,  bujdosó  katoM 
csatlakozott  a  knruczokhoz.  Olv.  Palngyay  Lénárd  emlékiratát  Lipót 
császárhoz,  a  melyet  nagy  részben  közölt  íhaly :  id.  m.  Hl.  7.  L 

•)  U.  0.  Legelőször  is, 

^^  U.  o.  Montecucculi  hadától  megnyomattatánk* 

•)  U.  o.  De  Karaffát.  Feltűnően  hasonlít  e  vers-szakhoz  a  KwfUi 
katona  dala  5-ik  vers-szaka. 
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7.  Törökkel  próbált  híres  Kalafát,i) 

Egy  szegény  legény y^)  mint  egy  merő  fát 
A  földre  leejté  kardra  nőtt  karját^ 
Melyért  hada, 
Német  tábora 
Pordítá  Bsáját. 

8.  Tisza,  Debreczen  ékes  környékén. 
Nádas,  Berettyó  vize  mellyékén, 
Mind  kik  lakoztak  Tisza  mellyékéo, 
Mind  hajtottuk 

S  hódolUttnk 
Hozzánk  elejét. 

9.  Tisza  mellyékén  lévő  Buh  hada 

A  vármegyékkel  mind  ránk  támada. 

Körösi  Pat  István^)  magát  frissen  forgatá, 

Német  Mihályi) 

Hajóra  száll 

S  mind  öszve  vágá. 

10.  Híres  Hnszt  vára   Máramarosban 
Miképen  esek  birodalmunkban? 

Mi  pedig  szegény  legények  voltunk  csak  alattomban. 
Magam  láttanif 
Tokos  aram 
Futott  palloebaD.^) 

11.  Ha  mikor  voltál  kincses  Erdélyben, 
Német  testhalmot  láttál  sok  helyen, 

(Mind  szegény  legény  kezei  vágták  azt  egyben) 


>)  Ez  és  több  következő  vers-szak  eddig  ismeretlen.  Hogy  Kalafa 
egynek  vehető-e  Qumni-vel,  a  ki  Munkiosnál  elesett,  nem  dönthetem  el. 

■)  Hajós  János? 

")  Pap  István  naszádos? 

^  Munkácsi  Pap  Mihály  jobbágyi  sorsba  kényszerített  armalista, 
a  forradalom  megkezdője  a  hasonló  sorsú  £8ze  Tamással  és  Kis  Alberttel. 
A  póroknak  ismételten  követe  Bákóczihoz,  ő  osztja  szét  a  zászlókat  Bereg- 
szászon, a  hol  lovassági  főkapitánynak  v&lasztják  a  parasztok.  A  forra- 
dalom kezdetén  sok  szolgálatot  tett  a  szabadság  ügyének,  a  mit  már  abból 
ifl  sejtbetfink,  hogy  ma^t  Bákóczi  Ferencz  fejedelem  plenipotentiariosá- 
nak  nevezL  V.  ő.  Tkaly:  A  gróf  Bercsényi  család,  II.  461.  467.  476.  és  483. 11. 

*)  Hnszt  vára  1708  aug.  17-iki  megvételében  Tlosvay  Imre,  Ilosvay 
Bálint  és  Majos  János  szerepeltek,  de  legnagyobb  érdeme  a  legelsőnek 
volt ;  tehát  a  negény-legény  versíró,  a  ki  részt  vett  a  harczban,  túloz,  a 
mik0r  oaak  a  saegény  lények  érdeméül  tünteti  fel  Hnszt  megvételét. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


694  E.  KISS  ISTV-Xlf . 

Urunk  hada, 
Pejérvára 
Bizonyság  ebben.  ^) 

12.  Yárod  alját  is  sok  szegény  legény 
Vérével  festé  sok  helyét  szegény; 
Hogy  úr  esett  volna,  nem  látta  napfény, 
Nosza  szegény 

Vitéz  legény 
Légy  hű  halálig. 

13.  Tisza  mellyékén  mely  dolgok  estek, 
Mely  sok  németek,  ráczok  elestek, 
Halas,  Kecskemét  erről  bizonyságot  tehet; 
Szegény  katonák,.  .  . 
Nem  nagy  urak, 

Sok  sebben   estek. 

14.  De  vallyon  ki  volt  mind  Bécs  aljáig, 
Ki  nyargalódzott  Auszt^riáig? 

Szegény  legény,  nem  úr  lova  futott  mindaddig; 
Nosza  vitéz, 
No  kardra  kéz, 
.       Légy  hű  haláUg.2) 

15.  ök  verték  széllyel  Eabutin   hadát, s) 
Trincsin*)  generált  elfogták  magát; 
Vallyon  kik  verték  rá  maga  kastélyát? 
Udvarnépét,  .    .".  . 
Szép  cselédgyét,  — 

Elfogták  magát,  .    ^    .       . 


')  A  Kurucz  katona  dalá-hexi  9.  Síik  Tert-a<ak :      .        .      r 
Jársz  alá  valaha  kénc8es.£irdSy,be«)' 
Német  testhalmbt  latol  ott  egyben,     '. 
Mind  szegény  legény  kezei  vágták 'azt  .egyben, 
Bonczidai  török  vára  bi^n3r8ág  ébbesu       . 
Ebből  pótoltam  a  másoló  tollábán   maradt  haimádik  sort. 
•)  A  Kunncz  katona  do/á-ban  a  7-ik  veors-szak: 
Ki  nyargalta  fel  mind  Bécs  aljáig, 
Meghódoltatta  nagy  Ausztriáig?  .  ;  .       : 
Szegény  legény  lova  nyargalt  mind  addig, 
Szegény  legény/  nem  úr  lova  nyargalt  mind  addig. 
Itt  megint  túloz  az  énekszerző,  mert  csak   az   Ooskay   farkasaira  gondol, 
megfeledkezve  Károlyiról. 

*)  Valószínűleg  Babutin  aimontornyai  és  csobánczi  veres^gpét  érti. 
*)  Bitschan elfogatását  érti  1704. május  vége  felé,  miután  Trenetéi^ 
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16.  Amaz  pántlikás  német  urakoi, 
Varja  gránátóros  kavallérokot 

Szegény  legényből  lőtt  vitéz  vágta  azokot. 

Tárházakból, 

Palotókból 

Húzták  bajokot.  . 

17.  Kincscsel  megrakott  Kársa  (igy)  várassát, 
Győr  és  Q-örgóny  szép  forgó  bástyáját,   — 
Kegyelmes  urunk  beküldé  szegény  szolgáját 
Esze  Tamást, 

Mert  nem  más 
Tartá  meg  Kársát,  i) 

18.  Győr  alatt  sok  szép  bada  marada, 
A  kit  Forgáts  pénzen  elada. 
Mely  pénzt  is  nagy  esküvéssel  el  is  tagada, 
Elit  Simonnak, 
Barátjának 
Raka  vállára.  2) 

19.  Ha  -valabolott  voltának  csodák, 
Mind  kívűl-belől  estek  szép  próbák, 
Szegény  legények  magokat  frissen  forgatták, 
Csak  szegények, 
S  nem  úrfiak 
Véreket  onták. 


Ik^  aláindult  ?  Ebben  is  nagy  szerepe  volt  a  szegény  legényeknek.  A  néven 
kívül  minden  megfelel  ennek. 

*)  Y.  ő.  Thaly :  Adalékok,  I.  XIX.  1.  az  Esze  család  'hagyományát : 

Esze  Tamás  —  mert  nem  volt  niás  —  ' 

Kassa' várát  bevette. 

Igen  valószinű,  hogy  itt  is  a  codezem  szövege  helyes,  mert  Esze  Tamás 
nem  vett  részt  Kassa  megvételében ;  de  Babutin  támadása  ellen  az  Esze 
ezoréből  egy  századot  Kassára  küldött  Bákóczi,  kettőt  Kővárba  rendelt^ 
míg  a  többivel  Esze-  Tamás  maga  Eger  felől  védte  Kassát.  Babutin  nem 
ia  merte  Egert  megtámadni,  és  ha  Kassa  felmentésében  nrésze  van  Esze 
Tamásnak,  az  csak  úgy  lehetett,  hogy  Babutint  hátuh'ól  támadta  meg« 
Különben,  ezt  az  is  valószínűbbé  teszi, '  hogy  akkor  is,  a  mikor  Babutin 
Kassa  sikertelen  ostroma  után  Tokaj  felé  nyomult,  Esze  Tamás  nyomában 
volt  és  többször  belekapott. 

«)  Az  egész  vers-szakot,  úgy  a  mint  van,  nem  lehet  érteni.  Talán 
valami  mende-monda,  a  melylyel  Forgách  váratlan,  titokzatöfí  elfogatá- 
8át  igyekeztek  megfejteni.  ... 
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Az  ének  közlése  és  a  töredékekkel  való  egybevetése  után 
még  korával  és  írójával  kell  foglalkoznom  s  az  egészet  általá- 
nosságban méltatnom. 

A  korra  nézve  vizsgálnom  kell  első  sorban  Thalj  Kálmán 
véleményét  a  töredékekről 

A  munkácsi  harczot  mind  az  Adalékokban,  mind  újabb 
nagy  munkájában,  a  gróf  Bercsényi  család  történetében,^) 
1703-ra  teszi;  azonban,  míg  amott  csak  azt  állítja  a  tartalom 
alapján,  bogy  a  munkácsi  barcztól  (1703.  jun.  28.)  »nem  lehe- 
tett távol  eredetű«f  emitt  azt  is  felteszi,  bogy  Rákóczi  vissza- 
vonulása után  »a  zavadkai  fenyvesek  aljában  lobogó  tábortüzek 
mellett  megszületett  s  felzengett  a  l^újabb  kurucz  dal  a  mun- 
Tcácsi  csatáról.  A  hú  tarpai,  vári,  beregszászi  hajdúság  énekelte 
a  régi  Thököly-f éle  tábori  nóták  mélabús  dallamára :  Egy  sze- 
gény legény  volt  az  Esze  Tamás<  . . .  stb.  Természetes,  hogy  e 
feltevés  megszűnik  a  teljes  ének  felfedezése  után;  hasonló- 
képen elesik  az  is,  hogy  a  Kurucz  katona  dala  az  1711  ér 
második  felében  kelt. 

Magában  az  egész  énekben  nincs  semmi,  a  miből  kelet- 
kezését pontosan  meg  lehetne  határozni;  két  első  sora: 

Nincs  becsületi  a  katonának 

Mint  volt  régentén  a  kuruczoknak  .  .  . 

csak  azt  sejteti,  hogy  több  évvel  a  szatmári  béke  után  kelet- 
kezett, oly  időben,  mikor  a  győzők  a  legyőzöttekkel  éreztetni 
kezdték  hatalmukat,  a  mikor  »sok  vitézek,  próbált  legények 
rossz  becsbe «  jutottak. 

Biztosabb  és  pontosabb  meghatározásra  vezetne  az.  ba 
ismemők  az  énekszerzőt  és  életrajzát ;  de  an*ól  is  csak  annyit 
tudunk,  a  mennyi  énekéből  kiböngészhető. 

Mint  szegény  legény  korán  csatlakozott  a  felkeléshez: 
ott  volt  már  Munkácsnál,  részt  vett  Huszt  vára  megvételében 
és  végig  harczolta  a  szabadságharczot.  Yalószínú,  hogy  a  szat- 
mári béke  után  mellőztetést  szenvedett  és  e  miatt  való  panasza 
adja  meg  énekének  kiinduló  pontját.  Panaszát  azonban  csak- 
hamar elnyomja  az  a  demokratikus  érzelem,  mely  a  kumczkor 
elején  annyira  szembetűnő,  melyből  a  felkelés  oly  sok  ideig 
táplálkozott,  de  a  mely  méltóan  érvényesülni  a  vezetők  miatt 
nem  tudott. 

Az  énekszerző  ebben,  illetve  az  urakban  keresi  a  bukás 
okát,  mert  a  szegény  legények  a  szabadságért,  édes  hazánk 
védelmére,  önzetlenül  harczoltak  csodás  elszántsággal,  s  majd 

«)  id.  m.  IL  516.  1. 
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ingyen  ontották  olcsó  vérüket  akkor,  a  mikor  »hog7  űr  esett 
volna^   nem  látta  napfény.  < 

Czélja  a  szegény  legények  dicsőítése,  azért  felsorolja  kivá- 
lóbb hőseiket  és  a  tömeg  jelesebb  hőstetteit,  az  urakat  pedig 
csak  ott  emlegeti,  a  hol  vádolhatja  is. 

Tendentiájából  következik,  hogy  a  történelmi  hűséggel 
nem  sokat  törődik;  nyugodt  lélekkel  mond  el  nyilvánvaló 
mendemondát  és  a  tudatos  tudatlanságtól  sem  riad  vissza,  ha 
az  urak  érdeméről  is  meg  kellene  emlékeznie. 

Elbeszélő  költeményt  ír  tulajdonképen ;  de  czélja  nem  az 
elbeszélés,  hanem  a  bizonyítás.  Ezért  minden  szavának  súlya 
ran,  minden  igéje  megfontolt,  minden  sora  szorosan  összefügg 
alapeszméjével.  Ebből  származik  logikai  szabatossága,  szigorú  egy- 
sége, a  miben  nem  versenyezhet  vele  egyetlen  kurucz  ének  sem. 

Erős  érzése,  az  események  észszerű  kiválasztása,  drámai 
gyorsasága,  bizonyos  balladai  színezetet  adnak  a  versnek,  a 
mit  még  az  is  emel,  hogy  külső  alakja  —  leszámítva  a  másoló- 
nak betudható  hibákat  —  szabatos,  mert  énekelhető. 

De  mind  e  kiválóságokat  csak  az  élvezheti,  a  ki  az  ének- 
szerző eszméibe  beleéli  magát,  a  ki  nem  a  kuruczkor  krónikás 
történetét  várja  tőle,  hanem  tendentiájának  felismerése  után 
újra  elolvassa  könnyed  folyású  sorait  és  gyönyörködik  abban, 
hogy  mily  jól  felhasznál  minden  lehetőt  a  szegény  legények 
dicsőítésére. 

Kétségtelen,  hogy  énekünket  e  tulajdonságaiért  az  ii*o- 
dalomtörténész  többre  fogja  becsülni;  de  a  mélyebben  szántó 
historikus  sem  mellőzheti. 

B.    Kiss   ISTVÁK. 
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Rákóczi  Ferencz  hadi  sikerei  között  Érsekujyár  elfogla- 
lása fájt  legjobban  ellenfeleinek.  Nem  is  csoda,  mert  hadi 
jelentőségre  s  a  háború  tovább  folytatására  nézre  egyaránt 
fontos  dolog  Tolt  a  derék  végházat  bírni.  A  felkelők  hadai 
Érsekujyár  elfoglalása  után  kezükben  tartották  a  Csallóköz 
javát,  Komárom  várát  meg  folyton  fenyegették.  Maga  Komárom 
városa  meghódolt  Rákóczinak  s  évi  3000  forintért  volt  kény- 
telen megvásárolni  békéjét.  A  vár  gyöngeségét  mutatja,  hogy  a 
felkelőkkel  kötött  ezen  egyezséget  nemcsak  a  komáromi  várkapi- 
tány, de  maga  a  hadi   tanács  is  kénytelen-kelletlen  eltűrte.  \} 

Bécsben  Érsekújvár  elfoglalását  szintén  kellően  méltá- 
nyolták. Meg  Í9  tettek  mindent,  hogy  a  várat  szépszerével 
vagy  erővel  visszafoglalják.  Mivel  pedig  az  utóbbi  dolog  vajmi 
.  kevés  eredményt  helyezett  kilátásba,  Bécsben  azon  mesterked- 
tek, hogy  Érsekújvárt  megvesztegetéssel,  ái*ulás  útján  szerezzék 
meg.  Erre  a  czélra  I.  József  király  Trauthson  berezeg  tudtával 
és  támogatásával  a  kamalduli  (zoborhegyi)  szerzetesek  főnökét 
Johannes  Chrysostomus  atyát  küldé  Érsekújvárra,  hogy  a  vár 
kapitányát,  Bertóthyt,  és  a  főbb  tiszteket  fényes  Ígéretekkel  a 
király  hűségére  térítse.  A  kamalduli  páter  kétszer  is  volt  Érsek- 
újvárban, s  mint  ő  maga  írja,  a  főbb  tiszteket  Bertóthyval  együtt 
már  megnyerte,  mikor  a  hadf  nép  gyanakodni  kezdett  s  többe- 
ket börtönbe  vetett  Maga  Bertóthy  is  ezúttal  került  börtönbe. 
A  kamalduli  páter  előadása  szerint  a  dolgok  ilyetén  fordulatát 
az  eretnekek  rajongása  (haereticoi*um  rabies)  idézte  elő.') 

Bár  a  kisérlet  nem  sikerült,  a  király  azért  mégis  évi 
600  forintot  rendelt  a  kamalduli  szerzeteseknek.  Maga  János 
atya  1712-ben  érsekújvári  küldetése  czimén  kérte  vissza  rendjé- 
nek  birtokait,  melyek  Bertóthy  István  generális  kezén  voltak. 


*)  Az  erre  voo  átkozó  hivatalos  iratok  Komárom  város  levéltárib&n 
őriztetnek. 

')  Közös  pénzügyi  levéltár:  Hong.  fasc.  14709.  és  faso.  150035. 
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Az  első  balsiker  az  illetékes  körök  kedvét  a  további 
kísérletektől  nem  vette  el.  A  mint  Köpösdi  Tolvay  Gábor 
báró  a  knruczok  fogságából  kiszabadult,  Heister  biztatására 
magához  hivatta  Keppisch  Ábrahám,  Jakab  és  Mojzes,  továbbá 
Topoltschán  Lázár  nevű  zsidó  kereskedőket,  s  jutalom  fejében 
rábírta  őket,  hogy  mint  kereskedők  menjenek  Érsekujvári'a, 
nyissanak  ott  üzletet  s  kereskedés  örve  alatt  kémleljék  ki 
a  várat.  A  nevezett  zsidó  kereskedők  elfogadták  az  aján- 
latot, s  azontúl  az  Érsekújvárban  történtekről  a  labancz 
főtiszteknek  mindég  biztos  híreik  voltak.  A  nevezett  keres- 
kedők 1711-ben  Károly  királyhoz  intézett  folyamodásukban 
maguk  mondják  el,  hogy  a  magyarországi  zsidókat  mind  a 
császár  híiségére  terelték.  Zinzendorf  megbízásából  —  írják  — 
lOOfOOO  forintot  és  grófi  czímet  kellett  Bertóthynak  igémiök; 
de  ők  saját  szakállukra  csak  40,000  forintot  és  grófi  czímet 
ígértek.  Az  ajánlatot  elfogadta  s  ai  érsekújvári  erős,  őrségből 
egyes  csapatokat  álszín  alatt  különf^e  helyekre  küldött.  Ez  a 
dolog  —  írják  Keppischék  —  gyanút  keltett,  s  a  kuruczok 
Bertóthyt  börtönbe  vetvén,  mérget  adtak  neki,  mire  három 
nap  alatt  meghalt.  Ezután  Eszterházy  Antal  jött  Érsek-^ 
ujván-a  Bei*fóthy  helyébe.  Tolvay  Gábor  felsőbb  rendeletre  vele 
is  megkezdé  a  tárgyalásokat  A  közvetítők  most  is  a  nevezett 
kereskedők  voltak. 

Eszterházynak  megfelelő  katonai  rangot  s  összes  javainak 
visszaadását  igérlék,  s  ő  ez  ajánlatot  hajlandó  volt  elfogadni. 
EiTe  WratislarV  gróf  az  érsekújvári  obristlieutenant  és  a  főbb 
tisztek  megvesztegetésére  charta  biancát  (2000  aranyról)  kül- 
dött ErsekujváiTa.  A  kereskedők  az  Összeghez  még  a  maguké-^ 
ból  is  adtak  1400  forintot.  Hy  módon  Rottenstein  obristlieu- 
tenantot,  a  tüzérség  fejét,  miután  a  Deutschmeister-ezredben 
megfelelő,  állást  is  Ígértek  neki,  csakugyan  sikerült  megvesz-* 
tegetniök.  Ennek  a  megvesztegetésnek  az  lett  az  eredménye, 
hogy  Érsekújváron  hirtelen  több  ágyú  elromlott  s  az  ágyú- 
golyók jó  része  a  vízárokba  került.  Maga  Pálffy  generális  ea 
időtől  kezdve  Érsekújvár  feladásáig  kényelmesen  levelezett  az 
áruló  Bottensteinnal.  Mikor  a  császári  had  az  érsekújvári 
malmot  megtámadta,  onnét  nagy  veszteséggel  visszaveretett; 
azonban  csakhamar  megjelentek  a  táborban  a  Keppisch  test- 
vérek, s  miután  kellő  felvilágosításokkal  szolgáltak  a  várban 
levő  tisztek  áridásáról,  á  császári  had  a  fontos  malmot  újra 
megtámadta  s  huszonnégy  óra  alatt  egyetlen  ember  elvesz- 
tése nélkül  el  is  foglalta.  Ezzel  jórészt  a  vár  sorsa  is  eldőlt.^) 


0  ü.  o.  fasc.  14796, 
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Miyel  a  Keppisch  testvérek  Érsekújvár  körfii  kitűnő 
szolgálatokat  tettek,  azzal  is  őket  bízták  meg,  hogy  Rákóczi 
táborát  kikémleljék.  Erre  is  vállalkoztak.  Elmentek  a  táborba 
s  Sákőczitől  ötezer  mázsa  sót  vettek.  Itt  azután  elegendő 
alkalmuk  nyilt  a  tábor  kikémlelésére.  Míg  azonban  ők  a  só 
elszállításával  foglalkoztak,  Érsekújvárban  megtudtak  egyet- 
mást  dolgaik  felől,  mire  a  katonák  feltöi*ték  a  kémkedő  keres- 
kedők üzletét  Ugyanekkor  Rákóczinak  is  jelentést  tettek  a 
dolog  felől,  s  a  fejedelem  parancsot  adott,  hogy  Keppisch 
és  Topoltschán  zsidó  kereskedőket  azonnal  fogják  el. 

A  veszedelem  felől  azonban  a  császáriak  részéről  már 
előbb  figyelmeztették  a  kereskedőket,  s  ők  3000  mázsa  sóval 
sietve  elmenekültek.  Szerencséjök  —  mint  maguk  írják  —  az 
volt,  hogy  az  elfogatassál  megbízott  kurucz  tisztet  már  előbb 
megvesztegették,  s  ez  a  tiszt  a  fejedelem  parancsát  csak 
huszonnégy  óra  múlva  intézte  el,  mikor  a  nevezett  kereskedők 
már  túl  voltak  a  veszedelmen.  A  háromezer  mázsa  sót  szeren- 
csésen Pozsonyba  vitték,  de  a  pestis  miatt  hajóikat  nem  enged- 
ték kikötni.  Eleinte  a  sós  hajókat  össze  akarták  lövetni  de 
mivel  a  tulajdonos  kereskedők  nagy  érdemeket  szereztek, 
mindössze  csak  hat  heti  veszteglési  idővel  sújtották  őket  Bár 
pestissel  fertőzött  vidékről  jött  a  só,  s  bár  minden  embert 
eltiltottak  a  hajókról,  a  veszteglési  idő  alatt  ezer  mázsa  sót 
mégis  elloptak  a  hajókról.^) 

A  Keppisch  testvéreknek  és  Topoltschán  Lázárnak  itt 
elmondott  dolgait  saját  Írásaikon  kívül  egy  csomó  kétség- 
telen hitelességű  irat  is  bizonyítja.  Dillher  báró,  nyitrai  Tár- 
parancsnok például  1710  június  16-án  hivatalos  jelentésben 
bizonyítja,  hogy  a  nevezett  kereskedők  1709-től  1710  május 
haváig  mindég  biztos  hírekkel  szolgáltak  a  kuruczok  mozdu- 
latairól. Ők  tudatták  vele  Kojovszky  palatinus  megérkezését 
a  lengyel  csapatokkal;  tőlük  tudta  meg  Eszterházy  Dániel 
kivonulását  Tavamakra,  mikor  is  az  élelem  után  jáitS  kurucz 
csapatokat  sikerült  Üzbégh  mellett  meglepnie  és  megvernie. 
Hasonló  eset  —  írja  Dillher  báró  —  i^akrabban  is  előfordult, 
a  nevezett  zsidók  tehát  nagy  jutalmat  érdemelnek,  mivel  meg- 
becsülhetetlen szolgálatokat  tettek.*) 


»)  u.  0. 

*)  U.  0.  és  DiUher  bárónak  egy  másik  emlőkiratábftn,  mely  ily 
C2imet  viiel:  Amiotation  derén  de  anno  1703  bis  anno  1711  indnsiTe, 
wehrend  hungarisoher  Bevolta  von  iliro  Dorohlanoht  Prinzen  Eugenio 
theils  in  desselben  Abwesenbeit  von  Hofkriégsrath,  und  theils  vondeneo 
commandierenden  Feldmarschallen  mir  anvertrant  gewesenen  Commandi. 
Fasc.  14888. 
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Köpösdi  Tolyay  Gábor  is  hiratalos  iratban  (1711.  márcz* 
12.)  bizonyítja,  hogy  az  említett  kereskedők  Bertóthyn  kívül, 
ő  felsége  jőváhagyásáyal,  Eszterházyt  is  megvesztegetni  igye- 
keztek, s  Eszterházy  meg  is  adta  volna  magát,  ha  az  erős 
gyanú  miatt  Károlyi  nagyobb  sereggel  nem  jön  üjvárba.  Erre 
Eszterházy,  hogy  a  gyanút  magáról  elhárítsa,  a  kereskedőket 
])énzbir8ággal  sújtotta.*)  A  Keppisch  testvérek  és  Topoltschán 
Lázár  érdeme  Bottenstein  megvesztegetése.  Ez  utóbbi  dolognak 
a  révén  Pálffjr  ^  generális  a  nevezett  kereskedők  segítségével 
Bottensteinnal  Érsekújvár  átadásáig  kényelmesen  levelezett. 

Zinzendorf  gróf  1711  január  15-én  az  említett  zsidó 
.kereskedők  részére  ugyanily  bizonyítványt  állított  ki.  Pálffy 
János  tábornagy  pedig  1711  május  31-én  Epexjesen  áUított 
ki  bizonyító  írást  részökre.  ^) 

A  szatmári  békekötés  után  a  Keppisch  testvérek  é& 
Topoltschán  Lázár  először  Wratislav  grófhoz  fordultak,  mint 
a  ki  legjobban  tudta  és  ismei*te  az  ő  szolgálataikat.  Folya- 
modásukban űjra  elmondták,  mi  mindent  tettek  Érsekújvár 
feladása  érdekében,  s  egyúttal  káraik  megtérítését  és  az  igért 
jutalmat  kérték.  Bár  saját  költségeik  fejében  csak  1400  frtot 
adtak  ki,  szolgálataikért  és  káruk  megtérítése  fejében  100,000 
forintot  követeltek.  Ennyit  ugyan  nem  kaptak,  de  III.  Károly 
király  1712  márcz.  18-án  elismervén  a  nevezett  kereskedők 
nagy  érdemeit,  miket  életük  és  vagyonuk  koczkáztatásával 
szereztek,  a  sóhivatalok  jö?edelméből  10,000  forintot  rendelt 
számukra.^) 

TaKÍTS    SlKDOR. 

^)  U.   o »iiisi   ex   insperata  síupioione   (ati   eredi  par  est) 

erga  ipsam  habita,  Karolyi  com  certa  rebellium  manu  saperveniBset  et 
tandem  illinc  discedere  coegisset,  ut  autem  ipse  coram  Bakoczio  inno- 
eens  esse  videatur,  mnlotavit  dictos  judaecs*  .  .  .  .  stb. 

•)  ü.  o. 

*)  U.  o.  Befehl  an  die  Salzisspeotion  zu  Segedin. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


KAROLYI  SÁNDOR 
A  MAJTÉNYI  FEGYVERLETÉTEL  UTÁN. 


A  kuruczok  1711  április  havában  .  letették  a  f^yvert. 
Károlyi  Sándor  az  utolsó  Rákóczi-sereggel  Páify  János  csá- 
szári főpavancsnok  előtt  a  majtényi  síkon  kapitulált. 

Megadása  nem  ?olt  föltétlen.  Híres  pontozataiban  kikö- 
tötte, hogy  a  dynastia  sértetlenül  megóvja  az  ország  területi  épsé- 
gét, alkotmányos  jogait  és  kiváltságait,  tiszteletben  tartja  a  val- 
lásszabadságot s  biztosítja  IL  Rákóczi  Ferencz  és  hívei  számára 
életöket,  vagyonukat,  ha  záros  határidőn  belül  hazatérnek  s 
leteszik  a  híLségesküt.  Ez  a  lényege  a  szatmári   békekötésnek. 

A  béke-oklevelet  április  29-én  aláírták  s  Pálffy  kezeske- 
dett róla,  hogy  az  az  udvarnál  ratifíkáltatni  fog.  De  külső  ese- 
mények váratlanul  nagy  válságba  döntötték  az  egész  békemúret. 

Meghalt  a  békeszerető  I.  József  császár;  utóda  Károlj, 
a  messze  Spanyolországból  volt  hazaérkezendő,  és  senki  sem 
tudhatta,  hogy  az  új  császár  békességes  szándékokat,  avagy 
harczias  terveket  hoz-e  onnan  magával.  Másrészt  Rákóczi  feje- 
delem ugyanekkor  az  orosz  czártól  kapott  biztató  ígéreteket, 
hogy  tőle  a  magyar  szabadságharcz  megújításához  kellő  támo- 
gatást remélhet,  s  ezért  késlekedett  is  a  neki  föntartott  amne- 
stia  elfogadásával. 

Izgalmas-  napok  voltak  ezek  a  bék«-egyezmény  aláíróira 
nézve.  Különösen  Károlyi  Sándor  érezhette  a  felelősség  súlyát 
és  gondját,  mert  nemcsak  katonai  és  politikai  reputatiója  volt  a 
fejlemények  által  érdekelve,  hanem  övéi  életének  biztossága  is. 
Kéje,  Barhóczy  Krisztina^  a  munkácsi  várba  szorult,  melycek 
őrsége  a  harcz  folytatását  határozta  volt  el.  Két  gyermeke: 
Ferencz  és  Klára,  csak  nagy  nehezen  volt  onnan  kiszabadít- 
ható, hol  a  kurucz  katonák  —  a  majtényi  fegyverletétel  hírére 
elkeseredve  —  merényletet  terveztek  Károlyi  Sándor  családja 
ellen.  A  gyermekeket  sikerült  ugyan  nagyanyjukhoz  juttatni, 
de  az  anya  még  mindig  a  kuruczok  hatalmában  volt.  Ugy  lát- 
szik, kezesnek  tartottuk  vissza. 
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Milyen  lehetett  a  kapitulált  magyar  yezéi*  lelki  állapota 
€  fálságos  hetek  alatt,  miket  gondolt  és  érzett  az  ország  nehéz 
helyzete,  szorongatott  hitvesének  életyeszedelme  tudatában : 
egj  leyél  gyaníttatja,  melyet  1711  május  11-én  írt  Barkóczy 
Krisztinának  Munkácsra,^)  válaszolva  annak  e  hó  8-án  onnét 
sUfétával  küldött  levelére. 

Az  úrasszony  —  nyilván  az  őrség  kivánatára  —  tuda- 
kozódott férjénél,  vájjon  mi  igaz  L  József  halála  híréből  s 
Rákóczi  fejedelem  külső  szándékaiból?  mert  a  munkácsi  kuru- 
€zok  már  ekkor  maguk  sem  tudták,  mit  legyenek  a  yárral  teendők. 

Károlyi  Sándor  válasza  rendkívül  érdekes,  mert  nemcsak 
nejéhez,  hanem  általa  a  várőrséghez  is  akar  szólani,  s  e  mellett 
a  béke-csináló  tábornok  eszméibe,  hangulatába  enged  bepillan- 
tást, jóllehet  az  iratot  —  diplomatikus  czéljához  képest  — 
nagy  óvatossággal,  több  pontjában  burkolt  stilussal  fogalmazta 
meg.  Tömör  magyaros  mondatai,  kedélyes  hangja  és  egészséges 
zamatú  ötletei  így  is  jellemzők  e  hatalmas  történeti  alak  egyé- 
niségére nézve,  ki  nyugodt  tudott  maradni  ily  végzetes  időben 
is,  s  ezzel  nemcsak  rettegő  hitvesét  nyugtatta  meg,  hanem* 
hatott  az  elkeseredett  munkácsi  vitézekre  is. 

A  levél  teljes  szövegében  így  hangzik: 

Ócsva,  11  May,  1711. 
Isten  veled  Szivem! 

Sub  dato  8  irott  leveledet  veszem  szivessen.  Az  császárnak 
halála  sem  első,  sem  utolsó ;  azért  nem  kívántam  személyedet  vélle 
terhelnem  s  másoknak  is  unalmat  vélle  szereznem.  Meghalt,  de 
éL  Azért  Istennek  hála,  nekünk  avval  semmi  változásunk,  hanem 
isteni  kegyelembfil  csendességben,  és  nem  bizontalanságban  hanem 
Talódi  békességben  élünk  s  eléggé  szánakozunk  azokon,  az  kik 
élnek  8  megholtak  s  successoroknak  is  torkokat  kívánják  metszeni, 
kitűl  Isten  mentse  és  hozza  világosságra. 

Hogyha  az  felséges  Fejedelem  közelgetett  vagy  kijött  volna, 
úgy  elhiszem  Szivem,  németet  az  császár  életével  sem  láttál  volna 
ottan,  annyival  inkább  halálával ;  de  már  rövid  lévén  az  terminus 
£  még  semmi  jele  nincsen  istenes  fordulatjának,  hanem  inkább 
contrarietássok  világosodnak.  Azt  gondolom,  nemsokára  fogtok 
4átni  németet  s  talán  meg  is  unjátok,  kit  eddig  is  magam  tartóz- 
tattam s  nem  az  császár  halála,  sem  Garolnsnak  eleibe  való  mene- 
telek.   Kire  nézve,    ha    bocsátnak,  jöjj   ki  Szivem,  ha  mindenedet 

•)  E  levél  eredetijét  a  gróf  Károlyi  nemzetség  levéltárában  talál- 
tam meg  néhai  Waltherr  László  levéltárnok  elhasznált  s  ezért  félrelökött 
íróthékájában ;  utóbb  átadtam  Géresi  Kálmán  úrnak  a  gróf  Károlyi  Okle- 
véltár Vl-ik  kötetében  leendu  közlés  végett. 
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megtart^Sztatják  se  gondolj  vélle.  Példa  Érsekújvár;  valami  kárt 
az  német  és  az  belső  t5tt  az  várban  és  erősségben,  késhez 
eséskor  az  sok  szegény  legénynek,  vitézlő  rendnek  kellé 
8000  forintot  megfizetni,  kiért  ideki  nehogy  refusió,  de  még 
köszönet  sem  Ion.  Lássák  az  atyafiak,  ba  oly  vitézek,  mint  a 
Dallos  vén  asszonya,  csak  vágják  az  németet,  rontassák  Munká- 
csunk falait,  prédálják  szegény  ben  szorultaknak  javait,  az  alatt 
készítsék  mindazoknak  megfizetésére  az  erszények  száját  Én  nem 
írok  se  egy,  se  más  részrűl  semmi  ártalmast,  nem  lévén  köz5m 
sem  kuruczboz  sem  labanczboz,  hanem  igaz  magyar  lévén,  azokkal 
forgatom  az  törvényt  és  törvény  szerént  való  királynémat  böcsülom. 
s  hatalmas  királyomrúl,  az  ki  törvényemet,  nemzetemet  manuteneál- 
hassa  más  hatalmasok  ellen  is,  gondolkozom.  Gyermekiden  De 
búsulj,  jó  helyen  vadnak  asszonyom  anyánmial  együtt.  Az  kik  mit 
koholni  találnak,  Isten  Ítéletit  veszik,  kiben  talán  torkig  ús 
már  egynémelyik.  Ezért  talán  bajod  is  leszen,  s  azért  nem  kívánok 
írni  is,  mert  Ladányiként  ...  be  kár,  hogy  nincs. 

Károlyi  Sándor. 

Fűzzünk  e  levélhez  néhány  magyarázó  megjegyzést 
A  szöveg  túlnyomőlag  poljtikai  vonatkozásaival  a  mun- 
kácsi kurucz  őrségnek  szól.  Fölvilágosítja  őket  Károlyiné  útján, 
hogy  a  császár  halálától  ne  reméljenek  semmi  változást  a 
helyzetben,  mert  az  >sem  első,  sem  utolsó «  eisemény,  mert  a 
császár  ^meghalt,  de  él«,  vagyis;  József  személyében  meghalt. 
Károly  személyében  tovább  él.  Épen  így  óvja  őket  azoktól  kik 
a  békekötésben  biztosított  amnestiát  visszautasítván,  »ébek  s 
megholtak <,  legalább  az  ország  számára,  mert  a  számkivetést 
választják,  és  ezzel  nemcsak  maguknak,  hanem  ivadékuknak  is 
» torkokat  kívánják  metszeni.  < 

A  fejedelemről  tisztelettel  emlékezik  meg  s  bizalmát  fejezi 
ki,  hogy  ha  »az  felséges  fejedelem «  visszaköltözött  voba  e 
hazába  s  leteszi  a  hűségesküt,  a  német  ide  be  nem  jött  volna 
többé.  De  mert  a  határidő  közeleg  s  Rákócziról  ellenkezj 
híi-ek  érkeznek,  Károlyi  biztosra  veszi  a  német  invasiót,  meljre 
nézve  bevallja,  hogy  »eddig  is  magam  tartóztattam  s  nem  az 
császár  halála. « 

.  Munkács  sorsát  reménytelennek  nyilvánítja.  Utal  Érsek- 
újvár példájára,  melynek  az  erődítvényein  esett  kái-t  a  >  kézhez 
eséskor  az  sok  szegény  legénynek,  vitézlő  rendnek<  kellett  a 
magáéból  megtéríteni.  Nem  mondja  a  munkácsi  kuruczoknak. 
hogy  szüntessék  meg  a  harczot,  de  figyelmezteti  őket,  hogy  a 
romlásért,  a  mit  Munkács  várában  okoznak,  előre  elkészíthetik 
a  megfizetésre  » erszények  száját.  < 
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Nejét  megnyugtatja,  hogy  a  gyermekek  már  jő  helyen 
rannak.  Neki  is  tanácsolja,  távozzék  —  még  áldozatok  árán 
is  —  »ha  bocsátják. «  Ez  utóbbi  kijelentésből  világos,  hogy 
Károlyi  Sándor  ekkor  még  komoly  veszedelemben  tudta  Mun- 
kácson tartózkodó  nejét,  de  leplezni  látszik  saját  aggodalmait, 
nehogy  az  úi*asszony  elcsüggedjen  s  a  kuruczok  annál  nagyobb 
Térszemet  kapjanak.  Róluk  igen  kedélyesen  emlékezik  meg: 
> Lássák  az  atyafiak,  ha  oly  vitézek*  —  írja  többek  közt  — 
de  azután  siet  figyelmeztetni  őket  reálisan  an*a,  hogy  a  harcz 
folytatásából  többé  sem  dicsőség,  sem  haszon  rájuk  nem  nézhet, 
sőt  kárát  vallják,  ha  kohoU  reményekben  ringatóznak.  >Az  kik 
mit  koholni  találnak,  Isten  Ítéletit  veszik,  kiben  talán  torkig 
lísz  már  egynémelyik«  —  írja  levele  végén  —  s  hozzáteszi, 
hogy  ^esért  talán  bajod  is  leszen,  s  azért  nem  kivánok  írni 
is«,  a  mi  nyilvánvaló  czélzás  a  munkácsiak  fanatismusára  s 
Károlyiné  nehéz  helyzetére  köztük. 

Önmagáról  nagy  lelki  nyugalommal  és  tiszta  lelkiisme- 
rettel nyilatkozik  Károlyi  Sándor  az  izgalmas  napokban. 
Tanúságot  tesz  róla,  hogy  a  békekötés  komoly  és  értékes 
békeállapotot  teremtett  az  országban,  mondván :  » isteni  kegye- 
lembűl  csendességben,  és  nem  bizontálanságban  hanem  valódi 
békességben  élünk. «  Azután  a  következő  jellemző  kijelentéssel 
zái-ja  be  a  közügyekre  vonatkozó  észrevételeit :  >Én  nem  írok  se 
egy,  se  más  részrűl  semmi  ártalmast,  nem  lévén  közöm  sem 
kumczhoz  sem  hbanczhoz,  hanem  igaz  magyar  lévén,  azokkal 
forgatom  az  törvényt.* 

Valóban  kulcs  ez  a  mondat  Károlyi  Sándor  lelke  meg- 
értéséhez. Letette  a  fegyvert  a  harcztéren  hosszú  háború  után, 
hogy  a  nemzet  igazait  ezentúl  a  törvénykönyv  bástyái  közt 
védelmezze.  Kilépett  a  kuruczok  táborából,  de  ezzel  nem  lett 
labanczczá.  Mennyi  erő  és  igazság  van  fölkiáltásában,  hogy  ő  se 
kbancz,  se  kurucz,  hanem  igaz  magyar,  s  igaz  magyarok  mód- 
jára törvényes  alapon  kivan  a  haza  boldogulásán  munkálkodni ! 

Majténynál  azért  vetett  véget  a  hosszú  véi-ontásnak,  hogy 
a  szatmári  békekötéssel  megkezdje  azt  a  nagy  művet  előkészí- 
teni, a  mit  másfél  század  múlva,  kedvezőbb  viszonyok  között 
Deák  Ferencz  fejezett  be. 

Eble  Gábor. 


Seáíadok.  1904.  VIL  Füzet.  ♦» 
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A  kuruczvilágban  sok  magyar  nemzetség  pártokra 
szakadt  s  a  rokonok  egymás  ellen  harczoltak.  így  történt  a 
Csemeki  és  Tarkeői  Dessewffyekkel  is.  Volt  köztük  akárháDV. 
a  ki  Rákóczi  zászlaja  alá  esküdött  s  a  haza  ügyének  szolgá- 
latában sok  érdemet  szerzett.  De  voltak  mintegy  nyolczan 
Dessewífyek,  kik  a  császárt  szolgálták  a  hosszú  háborús  évek  alatt. 

Ezek  többnyire  külföldi  csataterekre  vetődtek,  részint  a 
Rajna  mellé,  részint  az  olasz  tartományokba.  így  elkerülték 
azt  a  tragikus  kénytelenséget,  hogy  az  oi'szág  és  nemzet  ügye 
ellen  vétkezzenek. 

Csak  egy  DessewflEyről  bizonyos,  hogy  a  labancz  táborban 
szolgált  s  a  haza  ellensége  volt,  sőt  ennek  fejében  a  császár 
kegyelméhez  folyamodott,  tőle  jutalmat  kért,  s  az  okiratok 
tanúsága  szerint  kapott  is  hazaárulásáért.  Ennek  a  szánalma": 
embernek  Dessewffy  Zsigmond  volt  a  neve. 

Származásáról  és  utódáról  álljon  itt  néhány  rövid  adat 
A  n^emzetség  harmadik,  vagyis  Dessewffy  Adám-féle  ágához 
tartozott  s  a  tizenharmadik  ízen  álló  Dessewflfy  Sándornak  é^ 
Bárczy  Zsuzsannának  volt  a  fia.*)  Az  ő  fia  Oyörgy,  katonai 
pályára  lépett  s  1747-ben  strázsamesterré  lett,  de  hat  esztendő 
múlva  meghalt,  atyja  pedig  ezután  két  évvel,  1755-ben  követte 
egyetlen  s  magtalanul  elhalt  fiát  a  sírba.  Nem  volt  hát 
áldás  sem  vérén,  sem  árulással  szerzett  vagyonán. 

Árulása  történetét  összefoglalva  maga  adja  elő  abban  .i 
folyamodásban,  melyet  1710  márczius  15-én  nyújtott  be  a  béc-i 
udvari  kamaránál  s  melyben  a  » Rákóczi-pártiakhoz  tartozott* 
néhai  Melczer  Mihály  elkobzott  javainak  —  ellenszolgáltatásúi 
s  a  dynastia  iránt  :» érdemeket  szerzett «  hívek  szokásos  bőkezű 
» meg  vigasztalása*  fejében  —  reá  és  utódaira  való  ruházását 
kérelmezte. 


*)  Olv.  A  csemeki  és  tarkeői  Dessetoffy  család  czímű  munkámat  é> 
a  hozzá  csatolt  Ill-ik  leszármazási  táblát. 
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E  latin  szöyegú  irat  ma  is  meg7an  az  Országos  Leyél- 
tárban.^  Czímirata  latiniíl  így  hangzik:  >Ad  sacratissimam 
Eomanorum  Imperatoriam,  necnon  Germaniae,  Hungáriáé, 
Bohemiae  etc«  Begiam  Maiestatem  etc.  etc.  Dominum  Dominum 
clementissimum,  humillimum  memóriáié  introscripti  Sigismundi 
Dessewflfy  de  Csernek  et  Tarkeő.< 

A  beadvány  felzetén  olvasható  végzés  szerint  az  udvari 
kamara  1710  április  4-iki  tanácsüléséből  kiadta  a  folyamodást 
a  magyar  királyi  kamarának  »pro  informatione,  item  verő  ac 
opinione.« 

Onnan  fölkerült  az  udvari  főhadi tanácshoz,  mely  1710 
október  10-én,  —  nyilván  több  hasonló  kérelem  tárgyában 
egjetemleg  úgy  határozott,  hogy  a  kérelmezők  jelentkezzenek 
iimlített  folyamodásuk  végett  az  ezen  esetre  kirendelt  bizott- 
ság előtt.«) 

Maga  a  folyamodvány  egész  terjedelmében  magyarra  for- 
dítva így  hangzik: 

Császári  és  királyi  Felség, 

Legkegyelmesebb  TJram! 
Kötelességemnek  tartottam  Felségednek  mély  alázattal  jelen- 
teni, hogy  a  még  most  is  dúló  gyalázatos  zavargás  kitörésekor, 
megőrzendő  továbbra  is  szeplőtlenűl  eddig  állhatatos  és  sértetlen 
hűségemet,  szolgáimmal  tüstént  Kis-Szebenben,  mint  megerősített 
városban  húzódtam  meg,  remélvén,  hogy  az  a  söpredék,  ligymint 
a  tokaji  zendülés,  a  császári  fegyverek  hatalmával  mindjárt  csirá- 
jában elnyomatik.  Mikor  is  a  tíizzel  és  vassal  való  ellenséges 
fenyegetés  egypárszor  pénzzel  megváltatván,  mivel  napról-napra 
észrevettem  a  fent  említett  gonoszság  megszilárdulását,  azt  minden 
igyekezettel  elfordítani  és  e  czélra  a  császári  hadakkal  összeköt- 
tetésbe lépni  igyekezvén,  útközben  a  lázadók  elfogtak  és  minde- 
nembűl  kiraboltak.  A  kik  habár  ezredesi  tisztet  és  más  méltó- 
ságokat is  ajánlottak  nekem,  én  azokat  minden  törekvéssel  és 
igyekezettel  visszautasítván,  nemcsak  a  köteles  hűséget  őriztem 
meg  hallgatagon  lelkemben,  hanem  azonfölűl  nem  keveseknek  lelkét 
ugyanerre  (a  hűségre)  visszafordítván,  azokkal  hatalmas  szövetséget 
létesítettem  a  császári  királyi  szolgálat  czéljaira,  úgyszintén  az 
itt  is  másolatban    csatolt    kegyelmes    oltalomlevelet    (grationalis)^ 


^)  Kincst.  oszt.  Benignae  resolutiones,   1710. 

•)  Hof-Kriegsrath,  1710.  Exp.  fol.  779. 

*)  £zen  grationalisban  (Bécs,  1707.  jnn.  22.)  József  király  utasítja 
Petrasch.  Miksa  őrnagyot,  hogy  Dessewffy  Zsigmondot  és  párthíveit: 
Szinyei  Kristófot  és  Weisz  Józsefet  mindig  oltalmazza  meg.  Elvárja  a 
király  Dessewffy  Zsigmondtól,  hogy  az  ő  pártja  részére  térítse  meg  a 
rebellis  karuczokat. 

49* 
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közöltem  velők,  b  egyben  a  Felséged  által  Felsömagyarországnak 
köteles  hűségöktól  elpártolt  vármegyéihez  és  városaihoz  intézett 
8  az  én  kezemhez  az  1707  esztendőben  f őméltósága  Lynbomirszky 
Tivadar  herczeg  két  tisztje  által  elküldött  királyi  levelet  nem 
mindennapi  mesterséggel  és  buzgalommal  hozzájuk  juttattam  és 
végűi  a  már  előbb  összehozott  szövetséget  kölcsönös  hit  alatt  meg- 
újítottam oly  czélból,  hogy  enn^  a  gyarapodó  és  uiálaios  párt- 
ütésnek  vakmerősége  vagy  valamelyik  fő  lázadó  fjében  zuzattassék 
szét  általunky  vagy  pedig  Kassa  városának,  egész  Felsomagy&r- 
ország  székhelyének  visszafoglalása  és  azok  hatalma  alól  való 
megszabadítása  által  a  már  fent  nevezett  lázongásnak  elnyomása 
és  kiirtása  tőlök  nem  vélt  módon  megkönnyíttessék ;  mely  szándék- 
nak szerencsés  kimenetelét  reméltem  is  ugyanezen  czélra  szövet- 
kezett társaimmal  együtt,  hacsak  a  bártfai  ruthén  betörés  alkal- 
mával elfogatott  és  Eperjesen  vizsgálat  alá  vettetett  bizonyos 
Sréger  a  dolgot  föl  nem  tárta  volna  a  lázadóknak,  ős  az  nem 
történt  volna  ennek  következtében,  hogy  én  előre  értesíttetvén 
erről  az  én  szövetséges  társam  Peklyaiiszky  János  által,  kikerü- 
lendő azok  zsarnokságát  s  a  biztos  halálnak  legkegyetlenebb  nemét 
először  a  vadállatok  között  az  erdőn  kényszerültem  három  hétig 
bujdokolni,  azután  pedig  hátrahagyván  kedves  feleségemet 
gyermekeimet  s  minden  javaimat,  Lengyelországba  kivándorolm. 
a  hol  nem  csekély  életveszedelemben  a  Bákóczi  által  kirendelt 
gyilkosok  miatt,  eladósodva  tengődtem  és  az  1708  esztendő  augusz- 
tus havától  a  legközelebb  múlt  esztendő  márczius  25-ig  kénj- 
teleníttettem  tartózkodni.  Végűi  Felségednek  Liptó  vármegyében 
lévő  seregéhez  csatlakoztam,  és  ez  időtől  fogva  egész  mostanáig 
egyrészt  tekintetes  Árva  vármegye  toborzott  katonaságának 
kapitányi  tisztében,  másrészt  a  nagyméltóságú  Ebergényi  és  TolUt 
tábornok  urak  vezénylete  alatt  különböző  ütközetekben  ós  csaták- 
ban, végűi  pedig  Szepes  vármegye  visszafoglalásában  s  Károlyinak 
ott  történt  megveretésében  különféle  és  hasznos  katonai  szolgá- 
latokat teljesítettem  a  nagyméltóságú  Heister  tábornagy  parancs- 
noksága alatt,  még  pedig  saját  költségemen. 

Mivel  pedig  a  legfelségesebb  osztrák  fejedelmeknek  szavakkal 
eléggé  nem  hirdethető  kegyessége  s  legkegyelmesebb  Felségedben 
újra  élő  kegyelmessége  az  ezen  legfelségesebb  ház  iránt  érdemeket 
szerzett  híveket  különös  bőkezűséggel  és  kegyelemmel  szokta  kegyé- 
mesén  megvigasztalni,  azért  Felségednek  ezen  veleszületett  oá 
kegyelmességében  bízván,  legalázatosabban  térden  állva  könyörgök. 
hogy  tekintetbe  vévén  hűségemet  s  fönt  előszámlált  hű  és  hasznos 
szolgálataimat,  úgyszintén  fölöttébb  súlyosan  eladósodott  voltomat 
és  a  lázadók  által  okozott  káraimat,  méltóztassék  Felségednek  az 
elhunyt  Melczer  Mihály  összes  ingd  és  ingatlan,  a  szentséges  magyar 
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koi*ona  birtokában  lévő  s  aDnak  a  Bákóczi-párHakhoz  való  tartó* 
zdsa  miatt  a  királyi  fiskusra  s  ennélfogva  Felséged  adományozása 
(dá  esett  bármi  néven  nevezendő  javait  császári  és  királyi  bőkezű- 
ségéből nekem  s  mindkét  nemű  összes  örököseimnek  az  azokkal 
járó  királyi  jogokkal  együtt  legkegyelmesebben  adományozni, 

Felségednek  ezen  grácziáját  és  kegyelmét,  míg  csak  élek, 
törekedni  fogok  szakadatlan  buzgalommal,  állandó  bű  szolgála- 
taimmal alázatosan  megérdemelni  Kegyelmes  válásáért  esedezem. 
Felségednek  legalázatosabb  s  állandóan  bű  alattvalója 

Cserneki  és  Tarkeői  Dessőffy  Zsigmond  m.  pr. 

Ez  a  labancz  Dessewfiy  folyamodványa,^)  mely  egész  tar- 


>)  Kagyobb  hitelesség  okáért  itt  adjak  az  eredeti  latin  szöveget  is : 

Sacratissima  Caesarea  Begiaque  Majestas, 
Domine,  Domine  Clementissime ! 

Majestati  vestrae  Bacratissimae  prof  und  a  cam  submissione  repraesen- 
tandam  oensai,  qnaliter  ad  initium  statim  ad  hacdum  vigentis  detestandi 
tnmoltas,  nt  haotenns  intemeratam  fldelitatem  meam  olterius  etiam 
integram  conservem  ao  inviolatam,  cnm  domesticis  meis  actatnm  Gibi- 
niam,  velnti  in  civitatem  mnnitam  me  recepi,  sperans  eandem  colluviem 
ad  izutar  Tokaianae  seditionis  potentia  armorum  caesareorum  in  herba 
statim  Bupressam  iri.  Ubi  hostili  ignis  et  ferri  comminatione  aliqnot 
Tícibas  aere  parato  redempta,  dom  invalescentiam  praefatae  perfídiae  in 
diea  advertissem,  eandem  omni  studio  dedinare,  hnncqae  in  finem  militiae 
caesareae  me  conjungere  volens,  in  via  per  rebelles  captns,  et  omnibos 
spoliatuB,  ut  vitám  conservem,  potestati  eoram  dispositionique  invitus 
sabjeci  debni.  Qni  licet  coloDellatns  et  aliarum  dignitatum  mibi  offerebant 
officia,  eadem  nihilominus  omni  conata  et  studio  evitando,  nonmodo 
debitam  in  animo  tacite  fövi  fldelitatem,  qain  insoper  baad  pancomm 
ad  eandem  rednoendo  animos,  validam  cnm  iisdem  pro  partibus  servitio- 
que  caesareo  regio  confiavi  confoederatioDem,  prouti  et  bncce  copialiter 
annexas  benignas  grationales  cum  iisdem  commnnicavi,  nnaque  regales 
per  majestatem  vestram  saoratiasimam  comitatibus  et  civitatibos  superio- 
ri8  Huigariae  a  debita  fldelitate  avulsis  directas,  adqae  manas  meas 
anno  Millesimo  septingentesimo  septimo  per  duos  celsiasimi  principis 
Theodori  Lynbomirszky  officiales  inviatas,  ad  eosdem  haad  vulgari  arte  et 
indoBtria  devenire  effeci,  tandemqae  iam  praevie  conflatam  confoederatio- 
nem,  accepto  etiam  ad  invicem  jnramento  renovavi,  eo  utiqne  flne,  ut 
invalescentis  hajas  abominandae  rebellionis  temeritas  aut  in  capite  alter- 
utrías  archirebellis  per  nos  praecideretur,  aut  verő  per  recaperationem 
potestatique  eorum  ereptionem  oivitatis  Gassoviensis,  tanqaam  totias 
anperioris  Hungáriáé  metropolis,  suppressio  et  exterminatio  jam  praefati 
tnmaltus  modo  ipsis  impraeviso  facilitaretur ;  cojus  quidem  intentionis 
íoelicem  etiam  sperassem  oum  meis  in  hunc  flnem  confoederatis  progres- 
amn,  nisi  occasione  irruptionis  ad  Barthram  (igy)  ruthenicae  captas,  et 
Epperiesini  examini  subjeotus  quidam  Breger,  easdem  rebellibus  revelasset, 
meque  per  confoederatum  meum  Joannem  Peklyanszky  desuper  praemoni- 
tnm,  nt  tyrannidem  eorum  ac  infallibilem  atrocissimae  spéciéi  necem 
evadere  valeam,  primum  in  sylvis  inter  feras  per  trés  hebdomadas 
delitescere,    ezpost   verő     derelictis   chara   conjuge  ac  prolibus  bonisque 
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talmával^  ténybeli  állításairal  és  előadása  formájáyal  a  labancz- 
ság  silány  szellemére  vet,  az  utókornak  tanulságul  dzolgáló 
világot. 

Ebi:e  Gíbos. 

meis  uDÍversis,  in  Poloniam  migrare  oansasset.  Ubi  non  sine  gravi  vitae 
periculo  ob  subordinatos  per  Bakoczinm  in  sicarios  oberrationeqoe  mei 
Tictitare,  et  a  mense  Angnsto  anni  MiUesimi  Beptingentesimi  octavi  aá 
vigesimum  quintum  Mártii  anni  proxime  praeteriti  snbsistere  ooftctoi. 
tandem  me  exercitni  Majestatis  vestrae  sacratissimae  in  comitata  Lipton- 
ensi  constituto  adjunzi,  sabque  id  tempas,  usque  nnnc  tnm  in  ofnci<> 
capitaneatas  conductae  militiae  inclyti  comitatos  Arvensis,  tnm  veio  in 
variis  confiictibus  ac  partiis  sub  commando  exceUentiBsimonim  dominoroni 
generalinm  Eberginy  et  ^  ToUet,  demum  autem  in  reoccnperatione  comi* 
tatus  Scepusiensis  interventaque  ibidam  profiiga tione  Karolii,  Taria  ac 
utilia  snb  commando  exceUentissimi  generális  campi  marschalli  k  Heister 
praestiti  propriis  nihilominus  semper  impensis  militia  servitia.  Qnia  veio 
indepraedicabilis  angustissimoram  aastriacornm  principnm  pietas,  inqoe 
Majestate  vestra  sacratissima  rediviva  clementia  fideles  snos  de  se,  auga- 
stissimaque  hac  domo  benemeritos  speciali  mnnifloentia  et  benigniüte 
consolarí  clementer  oonsnevit,  ac  proinde  innatae  haic  Majestati  vestrae 
sacratissimae  avitaeque  benignitati  hnmiUime  confísos,  oandem  de  geno 
snplex  exoro,  qnatenus  intaito  praerecensitae  fidelitatis  meaSi  fídeliomqae 
ac  atilinm  servitioram,  nec  absimiliter  gravissimae  obaerationis  ac  dam- 
norom  per  rebeUea  irrogatorum,  dignetur  Majestas  yeatra  saoiatissima 
nniv^aa  bona  defancti  Hichaelis  Melczer  mobilia.et  immobilia,  cajos- 
cunque  generis  ac  spéciéi  sint,  in  complexu  sacrae  regni  Hangariae 
coronae  existentia,  veluti  per  adhaesionem  illins  partibas  Bakoczianis  íq 
físcum  regium,  adeoque  coUationem  Majestatis  vestrae  sacratissimae  dero- 
Inta,  ex  mnnifloentia  sua  caesareo  regia,  mihi,  haeredibnsque  meis  atrins- 
qne  sexus  universis,  nnacnm  jure  suo  regio  in  iisdem  habito,  clementisiiiDe 
conferre.  Qnam  Majestatis  vestrae  sacratissimae  gratiam  et  olementiani 
quoad  vixero,  perpetuis  fidelibusque  obseqaiis  meis  jngi  conata  demisse 
promereri  adnitar,  benignam  praestolaturus  resolutionem. 

Altememoratae  Majestatis  vestrae  sacratissimae  humiUimas  perpe- 
tnoque  fídelis  snbditus 

SigismanduB  Dessőflfy  de  Csernek 
et  in  Tarke$  m.  pr. 
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IL  Sákóczi   Ferencz  fejedelem    önéletrajza,    A    latin    eredetiből 

fordította    Dómján   Elek.    Miskolcz,    1903.  Szelényi  és  társa  kny« 

8-r.  Vn,  439  1.  Arczkóppel. 

Sem  érczből  öntött,  sem  márványból  faragott  emlékmű 
nem  hirdeti  Eákőczi  nagyságát,  s  nemcsak  az  életét  tárgyaló, 
nevéhez  méltó  tudományos  történelmi  mű  késik,  hanem  még 
maga  írta  életrajzát  sem  ismerhette,  olvashatta  a  művelt 
magyar  közönség  eddig.  Ezt  a  nagy  mulasztást  kivánta  helyi-e- 
hozni  Dómján  Eleky  midőn  II.  Rákóczi  Eerencz  önéletrajzát 
(vallomásait)  magyarra  fordította.  A  munka  dicséretet  érdemel ; 
de  nem  hallgathatjuk  el  mindjárt  itt  azt  a  kifogásunkat,  hogy 
a  fordító  a  Confessio  szövegét  a  maga  teljességében  adta  az 
olvasó  közönség  kezébe. 

Isten  előtt  a  legnagyobb  ember  is  gyarló.  Rákóczi  Ferencz 
pedig,  ki  >az  ő  szivében  született  megváltója  jászolánál  önnön 
életét  sirat ja«,  vallomásait  nem  embereknek,  hanem  Istennek 
írta.  Buzgalommal  keresi  magában  a  bűnt  s  szinte  örül,  ha 
valamely  emberi  gyarlóságból  eredő  kis  hibáját,  félrelépését 
bűnül  tudja  felróni  magának,  hogy  bevallása  és  megbánása 
által  érdemelje  ki  Isten  bocsánatát.  Rákóczi  Ferencz  alakját 
nemzete  az  idők  folyamán  a  szentek  glóriájával  vette  körííl, 
neve  fogalommá  lett:  a  hazaszeretet  fogalmává;  ezért  nem 
akarjuk  benne  még  a  legkisebb  hibát  sem  látni,  s  ha  valaki 
az  eszményi  hős  gyarlóságait  feltárja  előttünk,  az  visszatetszik 
nekünk.  Hogy  II.  Rákóczi  Ferencz  nagysága  csorbát  szenved- 
jen, arra  sem  ok,  sem  szükség  nincsen. 

Mi  feltétlenül  elhagytuk  volna  a  nagy  közönségnek  szánt 
fordításból  (hiszen  a  tudósok  eredetiben  olvashatják  a  vallomá- 
sokat) a  messzelátó  meg  a  czirkalom  históriáját,  ifjúkori  bűnét, 
szerelmeit,  a  neje  féltékenykedéséből  eredő  czivódásokat  stb. 

A  fordítót  az  a  czél  vezette,  hogy  teljes  szöveget  adjon ; 
de  következetlen  volt  kitűzött  czéljához,  mert  néhány  részletet 
mégis  elhagyott  így  (26.  1.)  azt  a  részt,  a  hol   Rákóczi   ifju- 
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kori  Öntudatlan  bűnének  az  ó-testamentomban  megírt  bünte- 
tését idézi  és  (147.  1.)  a  hol  a  varsói  esetet  tárgyalja.  Dómján 
maga  is  érezte  e  helyeken,  hogy  még  sem  való  minden  a  nagy 
közönség  kezébe;  kár,  hogy  cmh  e  két  helyen  érezte. 

Nem  hagyhatjuk  sző  nélkül,  hogy  egy  helyt  (72.  L)  meg 
épen  drastikusan  fejezi  ki  magát  a  fordító,  —  igaz,  hogy 
pontokkal;  de  az  ilyen  dolog  nagyon  is  a  jó  ízlés  rovására 
esik,  a  mi  ellen  annál  kevésbbé  lett  volna  szabad  vétkezni 
mivel  a  patrare  ige  értelmét  itt  már  a  meggyalázás  eléggé 
visszaadja. 

Ha  már  arról  van  szó,  mit  kellett  volna  a  közönségnek 
szánt  fordításban  mellőzni,  megemlítjük,  hogy  helyeseltük  voba. 
ha  a  fordító  elhagyja  a  sok  pietistikus  elmélkedést  vagy  legalább 
csak  annyira  is  összevonja,  hogy  a  vaüotnások  vallásos  jellege, 
bűnbánó  szelleme  mégis  megmaradjon.  A  művelt  közönség 
figyehnét  lekötni,  érdeklődését  ébrentartani,  főleg  a  történehni 
érdekkel  bíró  részek  lennének  alkalmasak;  ezeknek  összefüggő 
előadásával  sokkal  élvezhetőbb  olvasmányt  nyújtott  volna  a 
fordító,  mint  a  milyet  nyújtott  a  teljes  szöveggel.  De  nagy 
szükség  lett  volna  az  útbaigazító,  tájékoztató  jegyzetekre, 
melyeknek  hiányát  lépten-nyomon  érzi  az  olvasó.  Hogy  ily 
jegyzeteket  nem  adott  az  érdemes  fordító,  ezzel  igen  nagy 
mulasztást  követett  el,  holott  előtte  volt  a  példa:  hogyan 
adta  ki  pl.  Thaly  Kálmán  legutóbb  Eákóczi  Ferencz  fejedelem 
Emlékiratait. 

Ezt  a  mulasztást  súlyosbítják  Dómján  Elek  fordításának 
gyarlóságai.  A  fordításból  aligha  tudnánk  a  Confessio  Peeca- 
toris  >ékes,  de  egészen  magyaros  szellemű  és  mondatszerkezetük 
deákságára  ráismerni,  —  miként  Bákóczi  vallomásainak  nyehét 
Thaly  Kálmán  jellemzi.^  Szolgai  módon  ragaszkodik  az  ere- 
detihez, s  latinsága  minden  hibáját  minden  magyarosságra 
való  törekvés  nélkül  átveszi.  E  miatt  gyakran  érthetetlen, 
néhol  meg  a  lQgkomoly^.bb  tárgynál  is  mosolyra  indít.  Egy-két 
példával  igazolhatjuk  állításunkat :  10.  1.  >És  valóban  m^- 
nyerte  irgalmadat  nékem,  mert  végső  elhatározással,  vagyis 
inkább  azért,  hogy  az  utolsó  pillanatban  Thököly  szándékát 
m6gmásította«  .  .  .  Ezt  bizony  nehezen  érti  meg  valaki,  pedig 
az  eredetiben  világos :  »Et  vére  misericordiam  tuam  pit)  me 
impetravít,  peremtorie  enim  et  in  ínstanti  potius  mutatis 
intentionibus  Tökölii«  .  .  .  (11.  1.)  —  14.  L  »A  nem  várt 
eredménynek  Caraffa  megörülve,  az  árulók  kívánságához  képest 


*)  Századoh,  1876.  -Sl^*  1. 
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határoz  a  dologban,  a  minek  ezek  részérSl  való  végrehajtása 
az  élelmiszerek  és  lövökészletek  elpazarUsávál  kezdődött^  ...  — 
16.  1.  »Mert  hogyha  tenéked  az  én  üdvömért  meg  kellett 
magadat  űrestíened  (oportuit  exinaníre)  ó  igaz  Isten «  .  .  .  — 
21.  1.  ...  >csak  annyit  mondok,  hogy  az  a  város  akkor 
Slavata  Joachim  gróf  birtoka  volt,  a  kinek  családja  akkoriban, 
a  mikor  én  ott  időztem,  Csehországban  mint  a  legelőkelőbb, 
íérfisarj  nélkül  halván  el,  elvégre  testvére,  Lipót  halálával,  a 
ki  a  passaui  káptalanból  kilépve,  megházasodott,  de  kezei,  lábai 
összezsugorodván,  és  elegészségtelenedvén,  nem  sokkal  később 
meghalt,  egész  kihalt*  ...  —  31.  1.  .  .  .  »mily  rút  szenny 
lepte  be  vdt  lelkemet*  . . .  (e  helyett :  lepte  veit  he),  —  50.  1. 
. . .  >  örömüknek  adtak  kifejezést  előttem  a  felett,  hogy  sok 
dologban  velük  együtt  érzek,  jryairan  azon  látszatot  keltem,  *(?)  — 
64.  1.  . . .  »midőn  megtudta,  hogy  ezen  felkelésnek  senki  feje 
nincsen*  (nullum  praeesse  caput  comperisset).  —  70. 1.  >Igy 
sorvadt  el  ő  és  elaszva  lassan,  észrevétlenül  ellobbant,  mint 
az  elfogyó  gyertyaszál  Lőcsén^  a  híres  Spiüenberger  orvos 
Jceze  (datt,€  (Tehát  a  gyertyaszálat  kezelte  a  híres  orvos 
Lőcsén.)  —  77.  1.  »A  mint  eddig  írtam,  ámbár  ezeket  elhatá- 
roztad, még  sem  azért  akartad,  hogy  azonnal  meglegyenek, 
hanem  előbb  sokkalta  inkább,  mint  eddig  sanyargattál  enge- 
met* .  .  .  (Értelmetlenség.)  —  79.  1.  ...  "^zavaros  arezot{\) 
mutatott  a  remény «  (confusae  apparebant  spei  species).  — 
87.  1.  .  . .  »a  mely  a  te  testbejöveteledet  eszközölte*  (te  incar- 
nari  fecit).  —  109.  1.  .  .  .  »méltán  görnyednek  nyakaik  (e 
helyett:  görnyed  nyakuk)  az  iga  alatt*  ...  —  171.  1.  >Nem 
szállok  veled  Úrban  (sajtóhiba  e  helyett :  Uram)  perbe*  ...  — 
177.  1.  ^Elmondom  ezeket,  ámbár  még  nem  végeztem  el  a 
levegő  égnek  üres  szabdaÚsát^  (!)•••  (necdum  fínem  vacuis 
ictibus  verberandi  aSris  imposuerim).  —  252.  1.  . . .  >a  hajszá- 
lak is  számon  vannak (l)  a  fejenien*  .  .  ..  (e  helyett:  számon 
tartatnak). 

Nem  sorolhatjuk  fel  a  fordítás  összes  különlegességeit, 
de  efféle  mondatokkal,  magyartalanságokkal  majd  minden  lapon 
találkozunL 

Az  eredetihez  való  szolgai  ragaszkodás  után  azt  várná 
az  ember,  hogy  ha  már  nem  magyaros  a  fordítás,  legalább 
hfi  legyen.  Sajnos  azonban,  a  hűség  sem  mindenütt  kifogás- 
talan. Pl.  7»  L  .  .  •  >  ennek  körülínényeit  egyrészt  a  komorna, 
másrészt  néném  gyakori  elbeszéléseiből, .  négy  éve^  koromtól 
friss  emlékezetben  megtartottam,*  A  latin  eredetiben:  »tum 
a  sörore  mea  qttattiwr  annis  me  adultiore^  ...  ezt  pedig  he- 
lyesen csak  így  lehet  fordítani:  néném  tői,  a  ki  négy  évvel  volt 
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idősebb  nálam.  —  14. 1.  »Egy  hintón  utaztunk  anyám,  néném  és 
én  a  női  szoba  félszerélésével  és  már  a  Likaya  vára  alatt  febó 
Rózsahegy  városához  értünk*  . . .  Kissé  bajos  elhinni,  hogy  egy 
hintón  a  női  szoba  felszerelése  elfért  volna;  de  az  eredeti 
nem  is  ezt  mondja,  hanem  .  .  .  »uno  carpento  vehebamur 
cum  selectionihus  gynaecei<  .  .  .  vagyis  a  női  szobából  kiválo- 
gatott tárgyakkal,  melyekre  valószínűleg  utazások  alkalmával 
is  szükség  volt. 

Nem  fordítja  szabatosan  a  következő  mondatot:  >Eaec 
fűit,  quae  in  instanti  et  reliquos  equos  praecedentes  et  sequen- 
tem  currum  stitit  immobiles.«  Domjánnál  így  van :  >Ez  volt 
az,  a  mely  abban  a  pillanatban  úgy  a  többi  előlmenő  lovat, 
mint  az  utánunk  jövő  kocsit  megállította*  .  . .  (15.  L)  Helyesen 
így  lenne :  Ez  volt  az  (t.  i.  az  az  isteni  kéz),  mely  a  fenyegető 
veszélyben  mind  a  többi  elől  haladó  (a  szakadékba  bele  nem 
esett)  lovat,  mind  a  lovak  után  jövő  (a  lovaktól  vont)  kocsit 
mozdulatlanul  megálh'totta. 

Teljesen  hibás  fordítás:  >az  atyák  .  .  .  azután  mintegy 
negyven  személyre  készült  nagy  ünnepi  lakomával  fogadtak^ . . . 
(21.  1.)  Nem  negyven  személyre  készült  az  a  lakoma,  hanem 
böjtös  lakoma  volt.  Az  eredetiben :  »exceptus  fui  ampla,  quamvis 
quadragesimali  collatione«  ...  —  35.  1.  »vádoljam-e  magamat 
a  köznapi  szerelemmel^  ...  Mi  az  a  köznapi  szerelem? 
A  latin  eredeti  a>de  amore  profano«  kitétellel  él.  Tehát  tn/A/i. 
földi  szerelemről  van  szó,  szemben  az  Isten  szerelmével,  —  Egé- 
szen rossz  a  következő  mondat :  "^állíts  szembe  bármivel  engem,  ké^z 
vagyok  arra  is.«  (38.  1.)  Mire  gondolt  itt  a  fordító?  nem  tudjuk. 
Az  eredetiben  pedig  világos  a  szöveg :  »offer  mo  paratuni  ad 
omnia«  ==  áldozz  fel  engem,  ki  mindenre  el  vagyok  készülve.  - 
Az  oflero  igét  különben  még  másutt  is  (76. 1.)  rosszul  fordítja: 
» Elvetem  ekközben  magamtól  te  érted  minden  szórakozott- 
ságomat és  telhetetlen  vágyakozásomat «  .  .  .  Az  eredetiben: 
»offero  tibi  dissipationes  et  aviditates  meas.«  Az  offero  jelen- 
tése nem  elvetem^  hanem  inkább  félaQárdom\  a  dissipatio  sem 
szórakozottság,  hanem  tékozlás.  —  44.  1.  >Ezen  én  ...  a^  í/}" 
tüzétől  kergetve  . .  .  átkeltem*  .  . .  (juvenili  ardore  incitatus) . . . 
Talán  inkább :  az  ifjúság  tüzétől,  ifjúig  fiatalkori  tűztől  — 
Proprius  amor  nem  önző  szeretet  (48. 1.),  hanem  önszeretet.  — 
83.  1.  .  .  .  »hogy  megtanuljam  a  te  megigazító  itdet&dei* 
(justificationes  tuas)  .  .  .  Helyesebben :  *hogy  megismerjem  a 
te  Ítéleti  de  t,  melyek  megigazuiásomra  vezetnek.  —  253.  L 
.  .  .  »egy  halászcsónakra  akadtunk  munkája  közben  (vacan- 
tem  hoc  laboré),  melyet  magunkhoz  is  szólítottunk^  (adscitam 
deprehendimus) . . .  Epén  ellenkezőleg :  egy  halászcsónakra  akad- 
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tunk,  mely  szünetelt  munlcájáhan,  és  felfogadtnh  (kibéreltük) 
azt  —  Dies  assumptionis  Virginis  matris,  nem  »a  szűz 
anya  mennybemenetelének  szent  napja«  (344. 1.),  hanem  Nagy- 
boldogasszony  napja,  —  Festum  visitationis  Virginis  pedig  nem 
> Boldogasszony «  (57.1.),  hanem  Sarlós  boldogasszony  ünnepe.  — 
348.  1.  >Maga  édesítette  szívességgel  és  előzékenységgel 
beszélgetésének  poharát^  a  melylyel  megkinált.«  Az  erdetiben: 
'Dulcorabat  semet  ille  humanitate  et  civilitate  loquelae  suae 
calicem,  quí  potandus  propositus  fuerat  mihi.«  Magyarul 
helyesen :  0  maga  édesítette  meg  emberaégével  és  nyájas  beszé- 
dével azt   a  poharat,   melyből  hogy  igyam,  engem  megkinált. 

Azt  hiszszük,  elegendő  példát  hoztunk  fel  annak  bizonyí- 
tására, hogy  a  fordítás  gyarló,  helyenkint  értelmetlen  és  meg- 
bízhatatlan. Általában  az  egészen  bizonyos  ideges  sietség  vonul 
végig.  A  fordító  —  úgy  látszik  —  azt  akarta,  hogy  könyve 
mennél  előbb  jelenjék  meg  s  ezért  munkáját  elhamarkodta. 
Erre  mutat  a  sok  bosszantó  sajtóhiba  és  a  következetlen  ortho- 
graphia  is.  (Pl.  egyszer  minister,  másszor  miniszter;  egyszer 
evangyéliiim,  másszor  evangéliom  vagy  evangélium:  egyszer 
Aug7isztinns,  másszor  Ágoston  stb.)  A  helynevek  írásában 
szintén  következetlen;  némely  helynevet  az  illető  nép  kiejtése 
szerint  ír  le,  mint  pl.  Firenze,  Torino,  Livonio,  némelykor 
pedig  a  magyaros  formát  használja,  mint  pl.  Génua,  Podolincz^ 
Danczka  stb.  Igaz,  hogy  az  elöljáró  beszédben  azt  mondja, 
hogy  »a  személy-  és  helységneveket,  a  mennyiben  módjában  állt, 
helyesbítette;  de  ez  nem  sikerülhetett  mindenütt.«  Miért? 
Hiszen  a  vallomásokban  előforduló  személy-  és  helységnevek 
a  történelmi  munkákban  meg  a  térképeken  mind  feltalálha- 
tók, valamennyinek  utána  nézhetett  volna. 

Ha  a  t.  fordító  megjegyzéseink  és  kifogásaink  figye- 
lembevételével munkáját  átdolgozná  s  a  szükséges  magyaráza- 
tokkal és  tájékoztató  jegyzetekkel  ellátva  újra  kiadná,  igen 
hasznos  dolgot  végezne. 

Keller  Imre. 


II.  Bákőczi  Ferencz  szábadságharcza  és  Beszterczebánya.  Irta 
Jurkovich  Emil  Beszterczebánya,  1903.  Machold  Fülöp  kny. 
Nagy  8-r.  V,  315.  1.  —  ^  kurucz  idők,  1703—1711.  Selmecz- 
bánya  történetéből.  Irta  Bichter  Ede.  Selmeczbánya,  1903.  Joerges 
Ágost  özv.  és  fia  kny.  S-r.  259  1. 

Azon  történeti  munkák  között,  melyek  Bákóczi  felkelése 
kétszázéves  emlékére  napvilágot  láttak,  nem  utolsó  helyet  foglal 
el  a  czímben  megnevezett  két  könyv.  Két  gazdag  bányavárosunk 
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nem  épen  dicső  szerepléséről  ad  számot  mind  a  kettő;  de 
majdnem  egész  részletességgel  megismerhetjük  belőlük  a  fel- 
vidéki német  yárosok,  különösen  bányavárosaink  kumczkorí 
szei'eplését,  mert  a  Beszterczebánja  és  Selmeczbánya  történe- 
tében lépten-nyomon  nyilvánulö  mc^gegyezéseket  bátran  általá- 
nosíthatjuk. 

A  polgár  életének  czélja  a  vagyongyűjtés,  a  békés  gyara- 
podás; innen  félszeg  szereplése  háborús  időkben.  A  német 
polgárság  a  nemzettel  különben  sem  vált  egy  testté  és  nem 
tudott  felemelkedni  a  haza  fogalmáig;  a  minek  oka  volt  az 
is,  hogy  a  eommunitas  fogalma  több  előtte  a  hazánál,  mert 
csak  annak  kormányzásához,  boldogításához  lehet  szava,  joga. 
A  kuruozkort  megelőző  sérelmek  sújtották  az  egész  nemzetet: 
de  legjobban  a  gazdag  városokat.  Jobban  nyögött  a  polgár  a 
terhek  súlya  alatt,  több  méltatlanságot  is  szenvedett,  mint  a 
nemes  ember ;  de  még  a  szenvedések  alatt  sem  akart  a  nemzet- 
tel, a  nemességgel  egyesülni  s  úgy  szabadulni,  hanem  inkább 
befolyásos  egyének  megvesztegetésével  és  könyörgésekkel  igye- 
kezett helyzetén  javítani. 

Javait  falakkal  védelmezi;  apró  rablókkal  kész  azokért 
harczolni,  de  jogaiért  bizonytalan  kimenetelű  harczba  nem 
bocsátkozik ;  ellenben  ha  nem  védelmezi  félelmetesen  sok  id^en 
katona,  még  kisebb  erővel  szemben  is  szívesen  menti  meg 
falait  a  rombolástól  megadással,  javait  hamis  hódolati  esküvel; 
azonban  mindig  oly  circumspectus  módon,  hogy  a  koczka  for- 
dultával magát  a  másik  féllel  szemben  igazolhassa.  Ürügyül 
szolgál  a  túlerő  és  a  város  gazdagsága,  a  bányák,  melyeket 
kötelességük  jövőre  is  a  haza(!?)  számára  megőrizni*) 

Közeledik  a  kuruczok  győzelmeinek  híre,  harczi  tűztől 
égnek  a  városok,  a  védelemre  óriási  készületeket  tesznek 
szigorú  katonai  rendszabályokat  léptetnek  életbe,  s  alig  hogy 
a  környéken  száguldoznak  a .  kiímczok,  alig  hogy  feltűmk 
egy-két  kurucz  vitéz :  a  várőrök  barátságosan  szóba  ereszkednek 
velők  8  még  .kurucz  hadat  nem  is  láttak,  már  is  megadják 
magukat  és  oltalomlevelet  szereznek  nagy  áldozatokkal  Alig 
halad  tovább  a  kurucz,  alig  közeledik  Schlick,  már  ennek 
eleibe  küldenek  hódoló  menetet,  ajándékokat,  és  átadják  a  város 
kulcsait.  De  a  császáriak  zólyomi  veresége  után  ellentállás 
nélkül  meghódolnak  újra,  és  Rákőc:ri  iránti  hűségöket  nem  is 
szegik  meg  többé  a  trencséni  csatáig,  inert  nem  volt  rá  alkalom. 


')  Érdekes  felfogása  volt  Károlyinak'  a  bányákról. .  Mikor  a  selmeca 
polgárok  a  bányákkal  mentegették  hitetlénségöket,  azt  mondta,  hogy 
egyetlen  «gy  tokaji  hegy  töbhet  ét,  mitít  .mindan  bátijf& 
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Időközben  segítik  a  nemzetséges  ügyet  katonával,  szállásadással 
ipari  czikekkel,  különösen  élelemmel,  felszei*eléssel  és  adóval; 
de  mindezt  annyi  huza-vonával,  annyi  keserves  panaszszal  adják, 
hogji  a  két  bányaváros  kuruczkori  történetének  nagy  részét 
ez  tölti  be.  Igyekeznek  e  terhek  alól  szabadulni,  ezért  az 
ajándékokat  nem  kimélik,  de  mivel  mindegyik  város  ezt  teszi, 
természetes,  hogy  czélt  nem  érhetnek.  Mikor  azután  ezt  belátják, 
akkor  közös  értekezleteket  tartanak,  közös  kérelemmel  akarják 
elhárítani  magokról  a  terheket,  élénk  színekkel  festvén  nyomó* 
ruságos  állapotjokat.  Kötelességüket  nem  teljesítik  még  Rákóczi 
és  Bercsényi  korholáisaira  sem,  csak  akkor,  ha  execiUióra  van 
kilátás.  Ily  esetben  azután  hihetetlen  gyorsasággal  tudják  elő- 
teremteni a  pénzt. 

Abban  még  belenyugodnának,  hogy  adót  kell  fizetni, 
hanem  a  szállásadás  és  katona-állítás  rettenetes  teher.  A  nemes 
ott  hagyja  a  családját,  birtokát,  —  ez  nagyon  természetes; 
de  hogy  polgár  elhagyja  a  maga  mesterségét  és  fegyvert 
fogjon:  ez  nem  fér  a  fejőkbe.  S  hogy  ezt  elkerüljék,  a  végle- 
tekig alkalmatlankodnak  keserves  instantiáikkal,  alkudoznak, 
felvesznek  minden  korholást,  és  ha  végre  sem  kerülhetik  el  a 
katona-állítást,  úgy  intézik  a  dolgot,  hogy  a  városi  katonaság 
a  kitűzött  időben  meg  ne  jelenjék.  így  késik  el  a  beszterczebányai 
katonaság  Bajmócz  alól  és  a  nagyszombati  ütközetből;  hanem 
azért  megvan  a  panasz,  hogy  mészárszékre  viszik  a  polgárokat. 
Nem  is  volt  az  ilyen  vitézekben  semmi  haszon;  rendetlen, 
fegyelmetlen  nép,  melynek  gyakori  szökdösése  és  gyávasága  csak 
rósz  hatást  tehetett. 

Kétségtelen,  hogy  a  városok  sokat  szenvedtek;  így  van 
ez  minden  háborús  időben.  Forgalom  hiánya,  rossz  pénz, 
drágaság,  éhinség  a  legszokottabb  bajok;  de  Eákóczi  páratlan 
abban,  hogy  a  háború  alatt  is  kiterjedt  figyelme  a  béke  mun- 
káira s  gondoskodik  az  ipar  és  kereskedelem  fejlesztéséről, 
biztosításáról.  Igyekezik  növelni  a  keresetet,  kizárni  a  külföldi 
iparczikkeket.  Ha  ezt  meggondoljuk  és  azt  is  hozzáveszszük, 
hogy  az  iparosoknak  a  rendesnél  több  munkájok  is  volt,  mert 
a  hadsereg  számára  is  dolgoztak,  a  városok  megterheltetését 
nem  fogjuk  oly  elviselhetetlennek  tartani.  Csak  így  érthető, 
hogy  Beszterczebányán  épen  akkor  kell  a  fényűzés,  czifrálkodás 
korlátozásáról  gondoskodni,  a  mikor  legjobban  panaszolkodnak 
a  szegénység  miatt. 

Egyháztörténeti  szempontból  is  sok  közös  vonás  van  a 
két  város  történetében.  Mig  e  téren  Beszterczebánya  története 
nyújt  érdekesebb  adatokat,  művelődéstörténeti  szempontból 
Richter  munkája  tanulságosabb. 
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A  mi  a  feldolgozás  módját  nézi,  az  elsőséget  határozottan 
a  Jurhovich  Emü  könyvének  kell  adnunk.  Munkájához  alapos . 
készültséggel  fogott  s  nemcsak  a  városi  és  megyei  levéltár 
adatait,  hanem  az  eddig  kiadott  anyagot  is  felhasználja  és 
Beszterczebánya  kuruczkori  történetét  az  országos  történet 
keretébe  illesztve,  az  események  fejlődéséről  igen  jó  képet  ad. 
Könyve  igen  sok  új,  érdekes  adattal  bővíti  történeti  ösmere- 
teinket;  gyakorlott  tolla  még  az  értéktelenebb  dolgokat  is 
érdekesekké  tudja  tenni;  bár  olykor  az  apróságok  túlságosan 
komoly  fejtegetésének  komikus  határa  van  az  olvasóra. 

Richter  Ede  munkáját  is  méltán  sok  dicséret  illeti;  de 
már  módszere  elárulja,  hogy  nem  készült  historikusnak.  Köny- 
vének czíme  s  mind  a  bevezetés,  mind  a  szokásos  tartalomjegy- 
zék hiánya  arra  enged  következtetni,  hogy  szerzőnknek  szándéka 
van  Selmeczbánya  egész  történetét  megírni;  ezért  szükséges- 
nek tartom  munkája  némely  hibáira  rámutatni,  a  melyeknek 
elkerülésével  a  szorgalmas  szerző  becses  müvet  hozhat  létre. 

Nem  igyekezik  az  olvasó  kedvében  járni,  adatait  feldol- 
gozni, ügyesen  csoportosítani,  s  a  hol  nincs  elég  adata,  ott 
az  általános  históriával  pótolni  a  hiányokat ;  de  igen  Idküsme- 
retesen  felhasználja  Selmeczbánya  levéltárát,  melynek  kurucz- 
kori adatait  majdnem  mindenütt  időrendben  sorolja  fel ;  tehát 
inkább  adatgyűjtő,  mint  feldolgozó.  Mutatja  ezt  az  is,  hogy 
egyetlen-egy  jegyzet  nincs  munkájában,  pedig  folyton  idéz, 
német  nyelvű  adatait  magyarul  is  adja,  a  mivel  az  ohasú 
figyelmét  minduntalan  megakasztja,  agyoncsigázza,  s  egyetlen 
lapon  sem  jut  az  elbeszélő  stílushoz. 

Nagy  érdeme  az  a  szorgalom,  a  melylyel  felkutatja  és 
előadja  városának  levéltári  adatait,  lehetőleg  mindig  szószerint, 
a  mit  még  azzal  is  tetéz,  hogy  egy-egy  érdekes  okiratot  teljes 
szövegében  közöl.  Ez  becsessé  és  igen  használhatóvá  teszi 
munkáját  mindenki  számára,  a  ki  a  Kákóczi-korral  tüzetesen 
foglalkozik.  Általános  szempontból  különösen  érdemes  részei 
a  munkának  a  selmeczbányai  béke-értekezletre,  Rákóczi  vihnyei 
tartózkodásaira  és  az  ónodi  országgyűlésre  vonatkozó  adatok. 
Határozottan  hiba  azonban,  hogy  egyetlen  pontos  levéltári 
hivatkozás  sem  fordul  elő  a  könyvben,  pedig  egy  jó  mono- 
graphiának  egyszersmind  levéltári  mutatónak  is  kellene  lennL 

A  szerző  elfogulatlansága,  mely  nem  engedi,  hogy  a 
selmeczbányai  polgárok  épen  nem  hazafias  kétszínűséget  lep- 
lezgesse, elfeledteti  velünk  a  magyar  nyelvvel  gyakran  küzkiklo 
író  stílusának  fogyatkozásait. 

— I  S  — lí. 
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A  Bákőczi'kor  elbeszélő  költészete.   Irta   Gagyhy  Dénesi  Budapest, 
1904.  Lampel  B.  Kis  8-r.  98,  2  1. 

Bákőczi  szabadságbarczának  kétszázéves  fordulója  hozta 
létre  e  tanulmányt,  mely  a  X Vll-ik  század  közepétől  a  XVIII-ik 
század  negyedik  évtizedéig  keletkezett  elbeszélő  műveket  tár- 
gyalja. Az  író  elhatározása  dicséretes;  mert  eddig  általában 
6  kornak  csak  lyrai  költészetét  méltatta  irodalmunk  története, 
a  mely  sokkal  értékesebb  is,  mint  elbeszélő  költészete.  Még 
az  epikai  dalokat,  a  balladákat  dicsérték  inkább,  mint  mélyeb- 
ben fejtegették  íróink;  de  az  elbeszélő  művek  aránylag  kevés 
figyelemben  részesültek.  Sajnos,  Gagyhy  Dénes  tanulmánya 
ntán  sem  mondhatni  e  tárgyat  feldolgozottnak.  Tanulmánya 
úgyszólván  semmivel  sem  növeli  eddigi  ismereteinket.  Az  egyes 
műveknek  tai-talmi  kivonatát  nyújtja;  de  sem  kortörténeti 
Tonatkozásaikat,  sem  általános  irodalomtörténeti  beesőket  igazá- 
ban meg  nem  határozza.  Egyetlen  új  adatot  sem  találtunk,  a 
melylyel  irodalomtörténetünket  gazdagítaná;  egyetlen  eszmét 
sem,  mely  eddigi  felfogásunkat  valamiben  módosítaná.  Sőt  a 
szerkezetnek  és  kidolgozásnak  nagyon  is  érezhető  fogyatékos- 
ságai bizonyos  tekintetben  inkább  rontanak  mint  javítanak  a 
már  eddig  tisztázott  kérdéseken.  Ha  az  író  akár  a  történelmi, 
akár  az  irodalomtörténeti  korkép  egyes  vonásait  próbálja  kissé 
színesebbekké,  igazabbakká,  valóbbszerűekké  rajzolni ;  vagy  ha 
a  kuruczkor  elbeszélő  költészetében  az  aesthetikailag  becsesebb 
részeket  kidomborítja;  vagy  ha  —  kivált  a  terjedelmesebb 
műveknek  —  azon  adatait  csoportosítja,  melyek  más  forrásból 
kevésbbé  ismeretesek,  vagy  talán  az  eddig  némileg  kétes  ada- 
tokat egyben-másban  igazolja:  művét  sokkal  több  haszonnal 
olvashatnék;  így  azonban  csak  az  író  jóakaratát  látjuk,  műve 
sikerét  nem. 

Mindjárt  a  tanulmány  elején  a  történeti  áttekintés  héza- 
gos, fölszínes.  Rákóczi  Ferencz  életrajza  gyarló  kis  compen- 
dium,  mely  nem  is  illeszkedik  bele  az  egész  mű  szerkezetébe. 
Hazánk  állapotának  vázlatos  képe  szintén  elnagyolt  és  hűtelen. 
Például  Erdélynek  a  Habsburg-dynastia  hatalma  alá  jutása 
bizonyára  épen  oly  mértékben  tulajdonítható  az  ország  akkori 
állapota  kényszerűségének,  a  Teleki  Mihály  és  Bethlen  Miklós 
előrelátó  politikája  hatásának,  mint  a  bécsi  udvar  erőszakos- 
ságának. Emez  egymagában  nem  igazolhatja  azt  a  nagy  vál- 
tozást, a  melyet  a  Lipót-féle  hitlevél  törvényesít. 

Az  irodalmi  viszonyok  rajzától  azt  várná  az  olvasó,  hogy 
a  km-uczkor  irodalomtörténeti  hátterét  állítja  eléje  az  író  s 
ebbe   mint   keretbe   foglalja   bele   a   nagy  politikai  mozgalom 
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hatása  alatt  keletkező  verses  niúveket;..e  helyett  azonban  az 
elbeszélő  művek  osztályozását  kapjuk.  Öt  csoportba  sorozza  a 
tárgyalandó  műveket :  a  kesergő  énekek,  verses  regények,  vitézi 
énekek,  krónikák  s  balladaszerű  kisebb  elbeszélő  költeméDvek 
csoportjába;  de  egyik  csoport  fejtegetésében  sem  akadtunk 
valami  kiemelkedőbb  mozzanatra^  sem  a  tárgyalás^  sem  a  fel- 
fogás tekintetében ;  sőt  előadásának  nem  eléggé  kiforrott  módja 
egy-két  helyen  némi  zavart  is  okoz.  Például  a  Thököly  hágas- 
ságáról  szóló  énekről  először  folyvást  mint  ismeretlen  író  művé- 
ről beszél,  később  pedig  minden  ellenmondás  nélkül  GyöngyösY 
Istvánénak  tartja.  Mennyivel  helyesebben  jár  el,  ha  egyenesen 
mint  Gyöngyösy  munkáját  méltatja,  hiszen  irodalmunk  törté- 
nete már  e  kérdést  egészen  eldöntötte.  A  Bercsényi  házas- 
ságáról szóló  éneknek  legalább  a  Thalytól  kiemelt  fontosságát 
hangsúlyozhatta  volna,  a  miért  kortörténeti  tekintetben  e 
hosszú  éneket  érdemes  elolvasni.  A  krónikás  művek  kiválóbb 
adataira  is  ró  kellett  volna  mutatnia;  mert  azt  mondani, 
hogy  a  Thököly  haditanácsa  »mint  forrás  igen  fontos  a  tör- 
ténetbúvár előtt «  semmit  sem  ér;  legalább  egy-két  pontban 
föl  kellett  volna  ezt  a  fontosságot  tárnia,  vagyis  a  tanulságot 
levonnia.  Dalnoki  Veres  Oereson  krónikájának  történeti  értékét 
eddig  is  fölötte  soványnak  tartottuk ;  mióta  pedig  kitűnt,  hogy 
nagy  része  compilatió :  még  kevesebb  értéket  tulajdoníthat  n^ 
az  irodalomtörténet;  ezt  maga  az  író  is  érzi,  mikor  a  követ- 
kező különös  szerkezetű  és  értelmű  mondatba  foglalt  ítéletet 
írja:  >A  szabadságharcz  nagy  eseményei  nem  a  költő  láng- 
elméjének fényes  világításában,  hanem  az  egyszerű  katona 
müveleilen  eszének  árnyékában  jelennek  meg.«  A  legértékesebb 
elbeszélő  műveket,  a  balladaszerű  költeményeket  legalább  kissé 
behatóbb  aesthetikai  méltatásban  részesíthette  volna,  már  csak 
az  ellentét  kedvéért  is;  de  itt  is  megelégedett  a  tartalmi 
kivonatokkal.  Épen  csak  az  egész  tanulmányon  átvonuló  haza- 
fias hangban  találunk  némi  érdemet,  mely  a  tartalmi  gyarló- 
ságért valamennyire  kárpótol  bennünket. 

— T  — s. 
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II.  Eákóczi  Ferencz  fejedelem  » alázatos  imádsága,  melylyel 
az  ő  Urának  Istenének  orczáját  minden  napon  engesztelni  szoktat, 
melyet  nyomtatásban  is  kiadott  a  végre^  hogy  >a  magyar  nép  is 
az  ö  kegyelmes  jó  urát  s  fejedelmét  a  buzgó  imádkozásban  követni 
megtanulja,  —  nem  ismeretlen  a  magyar  irodalom  történetében. 
Thaly  Kálmán  1866-ban  a  Rákóczi-tdr  első  kötetét  ezzel  nyi- 
totta meg.  Szabó  Károly  négy  magyar  és  két  latin  kiadását  írja 
le:  u.  m.  egy  debreczenit  1703-ból,  egy  nagyszombatit  a  követ- 
kező évből  s  két  olyan  kiadását  1703-ból  és  1705-ből,  melyen  a 
nyomtatás  helye  nincs  kitéve  (RMK.  I.  1667.  1684.  1698.  1709.); 
latin  kiadásait  pedig  az  1703-iki  debreczeni  és  ugyancsak  1703-iki 
nyomtatási  hely  jelzése  nélkül  megjelent  kiadás  mellett.  (V.  ö. 
RMK.  11.  2151.  2197.)  Azóta  is  foglalkoztak  vele  s  hivatkoztak 
reá;  így  többek  között  Abaíi  (Mikes  Kelemen,  131.  1.)  erről 
az  imádságról  mondja,-  hogy  az  Mikesnek  saját  imája  készíté- 
sénél szeme  előtt  lebegett,  melyet  azért  készített,  hogy  ^fejedelmi 
urának  példáját  kövesse.*  Ismertetni  tehát  felesleges,  sőt  jellemezni 
sem  kell,  miután  már  helyesen  jellemezte  Thaly,  midőn  azt  írta 
róla,  hogy  » gyönyörű  ezen  fejedelmi  imádság,  .  .  .  valódi  benső 
ihlettséggel,  Istenhez  emelkedett  buzgó  lélekkel  van  írva«,  hogy 
történeti  értékűvé  vált  nemcsak  szerzőjénél  fogva,  hanem  úgy  is 
mint  a  tábori  vitézlő  rend  imádsága.  Mi  ezúttal  csak  három  isme- 
retlen kiadására  hívjuk  fel  a  figyelmet  (bizonyára  volt  még  több 
is),  u.  m.  egy  magyarra,  egy  németre  és  egy  latinra.  Mind  a 
Mrom  Lőcsén  jeleni  meg  1708  ban.  Együvé  van  kötve,  úgy  maradt 
fen  mind  a  három,  valószínűleg  együtt  is  adták  ki,  de  külön 
műnek  kell  vennünk  mindegyiket,  mert  külön-külön  czímlapjuk 
van.  Lőcsei  kiadása  tudtunkkal  eddig  nem  volt  ismeretes  egyik 
szövegnek  sem,  sőt  bibliographiánk  német  fordításról  egyáltalában 
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nem  szól.  Mind  a  hármat  Lőcsén  őrzik  a  lőcsei  lutheránus  egyháznak 
mintegy  13,000  kötet  művet  számláló  értékes  könyvtáráhan. 

I.  Lőcse,  1703. 
FELSŐ- VADÁSZI ;  RÁKÓCZI  |  FERENCZ  FEJEDELEM, 
És  Sáros  Vármegyei  SrSkSs  |  FÖ  ISPÁNY;  |  Magától  a'  kegyelem 
Tzerint    for-  |  máltatott     alázatos  |  IMÁDSÁGA,  |  Mellyel  \  Az  o 
URÁNAK  Iftenének  orczáját  minden-  |  napon  egefztelni  ízokts. 
Nyomtatás   áltál   kSzőnségessé  tétetett  \  mostan   a'    végre:  hogy  a 
birodalma  alatt   lévő  \  vitézlő   Magyar   Nép-is,  az  ö  Kegyelmes  jv 
Urát  1  's  Fejedelmét  a'  buzgó  imádkozás- 1  ban  követni  meg-tanúllya. 
[Vignette.]  |  LÖTSÉN,  |  Nyomtattatott  1703.  EfztendSben.  j 

12-r.  Czl.  (belső  oldala  üres),  C   C    =3  sótlan  levél.  Kezdete:  VRam 
ISTEN,  I  igafságnak  kút-feje  ...    -"^  -^ 

3.  Ló'cse,  1703. 
Pas  ^m&tíiX%t  OSebrt^/  |  lliel(l)tS  |  FBANCISCÜS  |  RÁ- 
KÓCZI   \    De    \    FELSŐ- VADÁSZ,  |   líötl    «Otta$    ©ttlltoll 

Í^1^^%1   I  lltti     tt^    iTobUdlIin    Saárostt    GomitatS     ^XtWÚjtX 

ahsefafTtt/ 1  yxnh  \h%[xúi  \  mx  dem  ^itfi(fid|t  feints  (ft(DÍ> 
\t%  bringet.  |  ^ni^o  xxk  Pruifc  gegebe  |  ;it  hm,  <íit^  |  te/ 1  M 
ftös  líttgörifdií  Íirií8«==í'íl*;  I  wttditg  fthifin  Jítfelrl  «ntfr- 
ttiorflF?tt  ip/ 1  itt  fti<  <íFttPaí>ffítt  tlirís  (ffittiidijíflttt  iár^ns 
VixA  $crrett5  tretett/  und  fiUid^t  ^ttftad^t  |  itt   ilem  <geliet| 
er^iBett  Itttte* !  íraEPKSilCijJ^Jl/  |  —  |  Anno  1703.  ü 

Czl.-f  009=2  sztlan   lev.  A  mű  kezd.   a  2.  old.  (Qtí>)   ©  #0)1 
AUmadittfier  und  |  |Sarm||fr1M||fr  ailí<D9;a;/  « .,  « 

5.  Lőcse,  1703. 

FRANCISCI  I  RÁKÓCZI  |  De  \  FELSŐ- VADÁSZ  |  DEI 
GRATIA  I  PRINGIPIS,  |  Et  Inclyti  ComitatOs  de  Sá-  \  roi 
Supremi  &  perpetui  |  GOMITIS ;  \  A  fe  pro  menfura  grati»  con- 
cepta  I  fupplex  |  PBECATIO,  \  Quá  Domini  DEI  fui  faciem  quo- 
tidié  exorare  folet.  |  Níinc  prcelo  puhlicata,  eum  ob  finem:  \  */ 
imperio  Ejus  fubjacens  Exercitus  TJngaricus,  \  veftigia  Clementif- 
fimi  fui  FBINGIPIS  &  \  Domini,  in  devoté  precando  fequi 
afvefcat  \  [Vignette.]  |  LEUTSGH07L%  \  Typis  BREWEEIA- 
NIS,  Anno  1703.  || 

12-r.  Czl.  (belső  old.  üres)  ^íigyO^-l  levél  (utolsó  lapja  üres)* 
3  számozatlan  levél.  Kezdete :  DOmine  DEUS,  |  Juftitiae  fons  .  .  . 
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A  KÁKÓOZT-KOB  BIBLIOGRAPHIÁJA. 

£  bibliographiai  összeállítás  rövid  idő  alatt,  inkább  alka- 
lomszerűi eg  készült.  Az  anyag  így  is  nagyobbra  nőtt,  mint  a 
mennyit  a  rendelkezésünkre  álló  belyen  közölni  lehet. ^)  így  egy- 
részt elmaradtak  néhol  a  bővebb  tájékoztató  jegyzetek,  másrészt 
a  felveendő  irodalmat  is  meg  kellett  rostálni.  Hogy  a  bírálatnak 
e  közvetett  módja  a  fel  nem  említett  művekre  vonatkozólag  nem 
azt  jelenti,  mintha  azok  értéktelenek  volnának,  azt  mindenki  ter- 
mészetesnek fogja  találni. 

Első  sorban  mellőzni  kellett  az  egyetemes  magyar  történeti 
munkák  idevágó  részeinek  jelzését;  egyedül  Katona  nyert  helyet 
mint  egyszersmind  forrásanyag-gyűjtemény.  Mellőzhető  volt  továbbá  a 
közkézen  forgó  bibliographiákban,  irodalmi  útmutatókban  s  egyes 
folyóiratokban  könnyen  fellelhető,  mert  rendszeresen  összeállított 
anyag.  Pl.  Szinnyei  József:  Hazai  ós  külföldi  folyóiratok  reper- 
tóriuma ;  Szabó' Hellebrant :  Hégi  magyar  könyvtár ;  a  folyóiratok 
közül  pedig  különösen  a  Századok^  a  Történelmi  Tár  és  a  Magyar 
Könyvszemle.^)  • 

Nem  maradt  terünk  a  felemlített  munkákról  a  folyóiratok- 
ban megjelent  bírálatok  felvételére  sem,  melyeket  pedig  lehetőleg 
teljesen  —  természetesen  a  bírálatok  értékének  arányában  — 
szintén  tanulságos  lenne  összeállítani. 

Súlyt  fektettünk  a  külföldi  irodalom  vonatkozó  fontosabb 
műveire.')  Egyrészt  mert  ezek  talán  kevésbbé  ismeretesek  ott,  a  hol 


>)  Régebbi  bibliographiai  összeállítások  :  Mangold  :  A  m.  oknyomozó 
története,  4.  kiad.  282—283.  288.  és  298—299.  11.  —  Pallas- Lexikon 
Rákóczi  F.  és  Magyarország  története  ez.  a.  —  A  külföldiek  kőzűl 
Krones  Ferencz :  Handbuoh  .  .  .  stb.  és  Grundriss  der  oesterreichi* 
seben  Geschichte,  mit  besonderer  Bücksicht  aaf  Quellén-  und  Literatur- 
kande.  Ein  Compendiam  far  Universitátshörer,  Lehramts-Oandidaten, 
zugleich  Hilfsbuch  für  Geschichtslehrer  und  Geschiohtsfreunde  in  4  Abthei- 
Inngen.  Wien,  1882.  Alfréd  Hölder.  8-r.  YI,  926  1.  Sok  utalás  található 
azonfelül  a  feldolgozások  jegyzeteiben,  különösen  Szalay  Lászlónál. 

•)  A  Régi  magyar  könyvtár  Rákóczi-kori  történeti  vonatkozású 
rodalma  folyószám  szerint:  I.  kötet:  1667,  1684,  1689,  1697,  1698,  1709, 
1710,  1711,  1717,  1718,  1721,  1723,  1733,  1734,  1735,  1737,  1738,  1777; 
II.  kötet:  2151,  2152,  2197,  2198,  2199,  2221,  2225,  2228,  2233,  2237, 
2238,  2254,  2256,  2257,  2258,  2262,  2265,  2268,  2270,  2280,  2285,  2286, 
2293,  2301,  2317,  2326,  2342,  2352,  2355,  2388,  2400,  2418,  2434,  2485  ; 
ni  kötet:  4434,  4435,  4436,  4437,  4438,  4443,  4445,  4447,  4448,  4450, 
U64,  4491,  4492,  4493,  4497,  4498,  4500,  4501,  4535,  4536.  4541,  4549, 
4576,  4577,  4578,  4620,  4623,  4627,  4640,  4691,  4721,  4757,  4761,  4762, 
4767,  4778,  4786,  4796,  4797,  4798,  4799,  4800.  —  Érdekes  e  könyvtár- 
nak  tanulmányozása  már  osak  a  társadalmat  mozgató  eszmék  és  kérdé- 
sek irodalmának  ismerete  szempontjából  is. 

*)  A  külföldi  irodalmat  az  1700 — 1715  évi  periódusra  legáttekint- 
het45bben    adják   Krones  Ferencz   már  jelzett  munkái  és  Fohler  János : 
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nincsenek  nagy  könyvtárak ,  másrészt  mert  a  Bákóczi-mozgalmat 
külföldi  vonatkozásai  miatt  az  ezekre  fényt  derítő  nem  hazai  iro- 
dalom elhanyagolásával  megírni  nem  lehet.  Nem  szabad  feledni, 
hogy  ugyanakkor  dúlt  a  spanyol  örökösödési  és  az  északi  háboriL 
s  hogy  ezeknek  majd  minden  döntő  fordulata  igen  közelről  érin- 
tette a  magyar  felkelés  ügyét.  A  külföldi  irodalom  tanulmányozása 
megment  az  egyoldalúságtól,  enyhíti  az  elfogul tságot^  számos  szem- 
pontot, controversiát  vet  fel,  s  így  a  feldolgozás  módszerét  b 
fejleszti. 

Sok  tanulságot  nyújt  ez  összeállítás,  még  így  csonkán  is. 
Nevezetesen  megmutatja,  mik  a  hiányok,  hová  kell  a  speciális 
kutatásnak  irányulnia. 

Nem  kivánhatunk  még  oly  jegyzet-apparátussal  készült  fel- 
dolgozást, bár  hiányát  nagyon  érezzük,  mint  a  milyen  Paoler 
munkája  az  Árpádok  koráról ;  most  még  lehetetlen.  Hiszen  Koli- 
novics  óta  speciális  kutatásokat  e  téren,  egyben  mint  feldolgozó 
is,  igazában  csak  egy  történetíró  végzett.  De  talán  így  meghányva- 
vetve  a  kutatásnak  és  feldolgozásnak  inkább  irányát  és  kiterje- 
dését, mint  sorrendjét,  előbb  elérünk  ahoz  az  óhajtott  helyzethez, 
hogy  a  feldolgozáshoz  egy  ember  is  hozzáláthat  —  a  befejezhetés 
reményével. 

A  teendőket  (tehát  egyszersmind  hiányokat)  csak  jelezni 
akarjuk :  A  gazdaságtörténet,  különösen  a  gazdaságpolitikai  törek- 
vések megismerése ;  a  neoacquistica  commissio  szervezete,  működése, 
s  az  ennek  nyomán  beállott  megváltozott  helyzet ;  Erdély  és 
Horvátország,  valamint  a  ráczság  részletes  történelme :  a  külföldi 
vonatkozások  és  érintkezések,  különösen  az  eléggé  fel  nem  derített 
1700 — 1703  közti  első  franczia-magyar  összeköttetés;  a  politikai 
institutióknak  (kormányszékeknek)  azonkori  részletes  —  lehetőleg 
archontologiai  alapon  nyugvó  --  története,  valamint  a  közigazga- 
tási területegységek  (megye,  város,  különös  szervezetek)  története: 
az  országos  szerepet  betöltő  egyének  (pl.  Széchényi  Pál,  Eszter- 
házy  Pál,  Károlyi  Sándor)  életrajza,  valamint  családi  monographiá- 
juk,  a  mint  arra  Thaly  Kálmán  nagy  anyagkészlettel  a  Bercsényi 
család  —  sajnos,  még  befejezetlen  —  történetében  jeles  példát  adott. 
Folytatni  kell  az  Archívum  Bákóczianum,  a  Károlyi-Oklevéltár,  u 
Erdélyi  és  a  Magyar  Országgyűlési  Emlékek  kiadását ;  az  Akadémia 

Bibliotheca  historicomilitaris.  Systematische  Übersicht  der  Erscheinnngpn 
aller  Sprachen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  Kriege  und  Krie??- 
wissenschaft  seit  Ertindung  der  Buehdnickerkunst  bie  zum  Schlusa  de? 
Jahres  1880.  I.  Bd.  Cassel,  1887.  Férd.  Keseler.  8-r.  XVII.  619  1.  (KopÜ- 
scher  Krieg,  1700—1721.550—570. 11.  Spanischer  Erbfolgekrieg,  1701—1714. 
570—593.  11.  Ungarischer  Rebellions krieg,  1701  —  1711.  593—594.  U.  - 
Camisarden-Krieg  in  den  Sevennen,  1702 — 1706.  594  —  596.  11.  Unruhen 
in  Gross-Britannien  und  Irland,  1707 — 1719.  596.  1.) 
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másola tgy 5 jtemény ének  B>ákóczi-kori  vonatkozású  anyagát  a  Reges- 
ták  negyedik  kötetében  ismertetni  és  használhatóvá  tenni,  s  Kolino- 
vics  Commentariorum  libri  XVL  ez.  művét  végre  már  egyszer 
kiadni.  Összeállításunk  rendszere  a  következő: 

I.  Hazai  és  külföldi  egykorú  nyomtatványok. 
II.   Hazai    és    külföldi    irodalom    1711    után    a    XVIII-ik 
század  végéig. 

m.  Forrásanyag-kiadások. 

IV.  Hazai  és  külföldi  Rákóczi-kori  vonatkozású  földolgozások. 

Az  I.  csoport  anyaga  évszám  szerint,  a  többi  irodalom 
betűsor  szerint  van  rendezve. 

I.  HAZAI  É8  KÜLFÖLDI  EOYKOBÚ  NY0MTATVÍNY0K. 

Copia  der  sweyen  Urtheiln  80  an  Gottfried  Lehmann  von  Lehens- 
feld,  gewesten  Hauptmann  und  Audreas  Adalbert  Hertzel,  gewesten 
Leatnant,  beede  onter  dem  Castellitchem  Dragoner- Regiment,  wegen  der 
von  ihnen  ingehab ter  Yerwahrung  dess  zu  Neustadt  verarrestirten  und 
entwichenen  Fürsten  Bagoczy  begangener  meineydiger  Verbrechung,  den 
24.  Dcc.  1701.  in  Neustadt  exequirt  worden.  s.  1.  et  a.>)  (1701.)  4  lév.  4-r. 

AUerdemüthigstes  Bitt-Schreiben  .  . .  den  bedrftngten  Zustand  der 
EvangeLiBchen  in  Ungam  .  .  .  betreffend.  s.  1.  1703.  4-r. 

(August  U.)  Patent  wegen  den  Un^arischen  Rebellen  unter  Kagozi. 
(Latinál  é«  németül.)  b.  1.  1703.  4  lev.  4-r. 

Anderter  Discurs  dess  ungarischen  Patritii,  welchen  er  denen  Kebel- 
len gehalten,  nachdem  er  in  dor  den  13.  Jnnii  1704.  vorgefallenen  Schlacht 
zwischen  Feld-Marschall  von  Heiater  und  Grafen  von  Forgatsch  blessirt 
worden.  s.  1.  1704.  2  lev.  4-r. 

NachricM  von  der  in  Ungarn  unter  Anführung  des  GeneraU  Grafen 
Heister  von  den  Kaiserlichen  gegen  die  Kebellen  erhaltenen  Victorie  und 
der  wiedereroberten  Stadt  Btuhlweiasenburg.  s.  1.  1704.  2  lev.  4-r. 

Kelation  derén  in  der  von  den  Kebellen  bloquirt  gewester  Stadt 
ííií(eth  zngetragenen  Merckwürdigkeiten.  s.  1.  1704.  1  lev.  4-r. 

Kelation  dess  unter  Feld-Mardchall  von-  Thüu^eu  im  Kintzingcr- 
Thal  wider  die  Frantzosen  vorbey  gangeuen  scharifen  Troífen,  und  grosscn 
Victori,  mit  Extract-Schreiben  wegen  Delogirung  der  UeboUen  auss  der 
Insel  Czackathurn.  s.  1.  1704.  2  lev.  4-r. 

Die  Ragotzische  Krie^HŰamme  in  den  bedráiiirten  H ungarn,  Sieben- 
bürgen  und  Oesterreich  und  derén  Ursprung  und  eij^entÜche  l'rsacheu : 
die  Gravamina,  Propositionspunkte,  uud  wie  weit  cs  damit  ^rekoininen. 
Xebst  vielen  anderen  merkwünligen  Kxempeln  und  Bfgebeuht;iteu.  Colln, 
1704.  4-r. 

Memoires  de  la  cour  de  Vionne,  contenant  les  reinavíjups  d'un 
voyageur  sur  l'état  présent  de  cetté  cour  et  sur  scs  intéreís.  Divisót'  cn 
cinq  parties.  Sgavoir:  1.  Description  de  la  ville  de  Vitriné.  —  2.  Etát 
préHent  do  la  cour,  avec  des  remarques  sur  la  vie  privív*  dt*.  ronipereur.  — 
^^.  Kemarques  sur  la  vie  de  Tempereur,  pnr  rapport  au  pnblic  et  au 
Mimstére.  —  4.  Intéréts  de  la  cour  de  Vienne,  par  rapport  h  la  <(uerre  pré- 
sen te.  —  5  Etát  présent  de  la  famille  impériale.  —  A  Cologne,  chez  Guil- 
laume  Etienne.  M.I)CCV.  12-r.  4,  332  l. 


>)  Sine  loco  et  anno. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


726  xírcza. 

U.  a.  . .  .  voyagear  ourieux  sor  . .  .  intérétfi.  Seoonde  édition.  Bevúe, 
corrigée  et  aagmentée  par  l'autenr.  Divisée  en  six  partie«.  S9avoir . . . 
impéríale.  —  6.  Keflexions  sur  la  mórt  de  Teinpereur.  —  A  Cologne... 
12-p.  6,  897  1. 

Barbier  III.  199.  Par  Gasimir  Freechot.  Autre  édiiion,  dWiaée  ei 
7  part.  Cologne,  1706.  12-r. 

U.  a.  németül  is. 

Belation  von  dem  Kajserlichen  Hofe  zu  Wien  ;  wor innen  1.  Beschrei- 
bung  der  Stadt  Wien,  2.  der  jetzige  Staat  des  Hofes,  3.  Anmerknngen 
über  das  Lében  des  Kaysers,  4.  Interessé  des  Kayserlichen  Hofes  in 
Betrachtung  des  jetzigen  Krieges,  5.  der  jetzige  Zustand  der  Kayserlichen 
Familie,  anfgesetzt  von  einen  Beisenden  1704.  Aus  dem  Franzoesisclien 
von  E.  G.  Einck.  Cölln,  1705.  190  1. 

Ungarische  ond  Sevennische  Unrnhen,  worin  das  dnrcb  seinen 
Gewissens-Zwang  sich  selbst  verdammende  und  den  £tat  böchstschádlicbe 
Papstthum,  allén  absonderlich  christlichen  Etats-Lenthon  bey  gegenvarti- 
gen  wunderlichen  Coniunctnren  zu  femer  Erwegung  vorgestellet  wird. 
Nebst  einen  Anhang  aus  Hr.  PuffendorfPio  diese  Materié  betreffbnd.  Gölln, 
1705.  4-r. 

Bedencken  raisonables  über  die  hangarisohen  Tractaten  und  derén 
Hauptpunkten.  Cölln,  1706.  2V9  ív. 

Beschreibung  von  dem  den  16.  Octobris  1706.  von  denen  Bábelien 
(8imon  Forgatsch,  Ozkay)  über  die  March  beschehenen  Einfall  und  denen 
in  den  St&dtlein  Züssersdorff  verübten  Grausamkeiten.  s.  l.  et  a.  (17C*6.) 
2  lev.  4-r. 

Histoire  dn  prince  Bagotzi,  oa  la  gnerre  des  mécontenta  sous  md 
commandement.  A  Paris,  chez  Claude  Cellier,  rue  8.  Jacquee,  vis-á-vis  S. 
Yves,  h  la  Toison  d'or.  1707.  Aveo  Approbation  et  Privilége  du  Boi. 
6-r.  I.  n.  köt.  14,  213,  1  1.,  2,  191,  3.  1.  Bákóczi  lovadképével:  Francois 
Bagotzi.  D.  Aster  f. 

U.  a. .  . .  8-r.  6,  434,  2  1.  Bákóczi  arczképével :  Francois  BagotzL 
Prince  souverain  de  Trannssylvanie.  8cotin  le  jeune  sculp. 

U.  a.  .  .  .  commandement.  A  Cassovie,  ohez  Francois  Lanoelot, 
au  gi*and  Hercule.  MDCCVII.  8-r.  6,  346  I.  Bákóczi  lovasképével  (E  pél- 
dányt illetőleg  1.  Magyar  Könyvtár,  II.  2284.  sz.)  A  monka  szerzője 
állítólag  Lenoble  Eust. 

Bebellischer  Klag-Brieff,  welchen  ein  gefangener  Couruzzischer 
Edelmann  auss  Comorren  hat  geschrieben  und  sich  wegen  der  Teutschec 
Curaschi  bey  Nenstadtel  und  Trentsohin   beklaget.   s.  1.  1708.  2  lev.  4-1. 

Belazione  distincta  della  resa  di  Moncatz  in  Ungheria.  Kapoli, 
1711.  4-r.  8  1. 

Wahrhafte  cnrieuse  Beschreibung  von  dem  mit  1701  —  1711  gewahr- 
ten  neunjahrigen  Bebellionskrieg  in  Ungam.    Leipzig,  1711.  12-r.  167  1. 

U.  HAZAI  É8  KÜLFÖLDI  IRODALOM  1711  UTÍN  A  XVUMK  8ZÍZAD  YÉOÉIO. 

Aextelmeier  St,  R.  Schau-Bühne  der  Bebellionen  und  Aufrührezi, 
vorauflf  vorgestellet  werden  derer  erster  Ursprung,  Fort^ng,  Ürsachen, 
Straffcn  und  nach  sich  gezogene  Unheile.  Augsburg,  1796.  16-r. 

Bod  (Petri  —  de  Felső-Csernáton).  História  Hungarorum  eccle8ia^ 
tioa,  inde  ab  exordio  növi  testamenti  ad  nostra  usque  tempóra  ez  mona- 
mentis  partim  editis,  partim  verő  ineditis,  fide  dignis  coUecta  studio  et 
laboré  —  v.  d.  ministri  M.  Igeniensis  et  synodi  generális  reformátorain 
in  Transylvania  notarii.  Edidit  post  olar.  Bamenhoffi  obitum  J.  J.  Prias, 
theol.  doct.  et  prof.  emer.  in  Academia  Lugduno-Batava.  Xom.  H.  Lib.  III. 
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Lagdnoi-BataToniia,  1890.  £.  J.  Brill.  Imp.  S-r.  8,  467  1.  —  (De  statu 
protestantinm  m  Hangaria  ad  Lteopoldi  impwratoris  et  regís  mortem, 
127— 1»0.  —  De  itala  protestantinm  in  TraasylTania  anb  regimine 
Anstriaco  ad  oompositionem  nsqne  Szathmariensem,  190 — 218.  —  De 
Jesuitis,  317 — 340.  —  Suppiez  Hbellus  pro  Jesaitis,  322 — 824.  —  Bes- 
ponsom  princ.  F.  Bákótsi  ...  ad  8ttpplicatioDem  ratione  relegationis 
Jesaitamm,  324 — 340.) 

GesdUehte  (Merkwürdige  ~)  des  Fürsten  Franz  Bakoozi  nnd  der 
durch  die  nngrisehen  MÍMrergnügten  erregten  Unrohen  und  Kri^e. 
Berlin  nnd  Potsdam,  1795.  12-r.  236  1. 

Herchenhahn  J.  Ch,  Qeschichte  der  Regierang  Kaiser  Joseph's  I. 
mit  einem  Gemálde  von  dem  verschiedenen  Interessé  der  vornehmsten 
enrop&iichen  Btaaten  bei  dem  Aníange  des  XVIII.  Jahrhnnderts.  Bd.  I — ü. 
Leipzig,  1786—1799. 

Histoire  de  Leopold,  emperear  d'Occident,  oontenant  oe  qni  s^est 
pftssé  dana  l'AIlemagne,  la  Hongrie,  la  Pologne,  le  Dannemarok,  la  Suéde, 
dans  les  Provinces-Unies,  dana  les  Pais-Bas  eapagnols,  en  Francé,  en 
Espagne,  ea  Portugál,  en  Savoie,  en  Piemont,  en  Italie,  depuis  1618  — 
15  Mai  1705.  La  Haye,  1739. 

Histoire  des  Bevolntions  de  Hongrie,  ou  Ton  donne  nne  idée  juste 
de  8on  legritime  gonvemement.  Avec  les  Memoires  du  Prince  Fran90Í8 
Rákóczy  snr  la  guerre  de  Hongrie  depais  1703  jasqn'  a  sa  fin.  Et  ceoz 
du  comte  Betlem  Niklos  sur  les  affaires  de  Transsilvanie.  Nihil  non  veri 
dicere  aasns.  Cic.  Tusc.  Quaest.  Tome  I.  II.  A  la  Haye,  chez  Jean  Neaulme. 
MDCC.XXXIX.  4-r.  4,  443  1.,  2,  445—504,  258,  31  1.  Két  arczképpel  és 
egy  térképpel. 

JBÜtoire  des  revolations  de  Hongrie,  on  l'on  donne  une  idée 
JQsie  de  son  legitimé  gouvernement.  A  La  Haye,  chez  Jean  Neaulme. 
MDCC.XXXIX.   12-r. 

(l)  Tome  premier.  Qui  contient  Phistoire  de  Hongrie,  depuis  Tan  1000 
jasqu'  ^  Tan  1699.  ~  (6.  446 1.  Egy  rézmetszetű  arczképpel  és  egy  térképpel.) 

(2;  Tome  second.  Qui  contient  Thistoire  de  Hongrie,  depuis  Tan 
1699  jusqu'á  Tan  1705.  (4,  352  1.) 

(3)  Tome   troisiéme.    Qui    contient   l'histoire    des  demiers  mois  de 

1705  et  d'nne  partié  de  1706.  (4,  391  1.) 

(4)  Tome   quatriéme.    Qui   contient   la    suite  de   Thistoire,    depuis 

1706  jusqu'en  1711.  (4,  362  1.) 

(5)  Tome  cinquiéme.  Qui  contient  les  Memoires  du  Prince  Francois 
Rákóczy  sur  la  guerre  de  Hongrie,  depuis  1703  jusqu'k  sa  fin.  (4,  410  1.) 

(6)  Tome  sixiéme.  Qui  contient  la  suite  des  Memoires  du  Prince 
Francia  Bakoczy  et  ceux  du  comte  Betlem  Niklos.  (4,  380,  92  1.) 

Histoire  intéressante  ou  relation  des  ^uerres  du  Nord  et  de  Hon- 
grie au  commencement  de  ce  siécle.  Premiere  partié  :  Contenant  ce  qui 
s'est  passé  de  plus  considérable  dans  le  Nord,  depuis  Tannée  1700  jusqu' 
en  1710,  avec  le  caractére  des  Princes  qui  y  ont  eu  part,  et  plusieurs 
particularités  curieuses  sur  le  Roi  de  Suéde  Charles  XII.,  sur  le  Czar, 
Pierre  le  Grand  etc.  Seconde  partié  :  Contenant  ce  qui  s'est  passé  dans 
la  guerre  de  Hongrie  depuis  le  commencement  de  la  campagne  de  1705 
josqu'au  mois  de  Mars  1708.  —  Hamburg,  1756.  Par  une  Compagnie  de 
Libraires.  12-r. 

Lében  und  Thaten  (Josephi  I.  Römischen  Kaysers  — )  sambt  der 
unter  8einer  Majestftt  Regierung  vorgefallenen  Reichs-Histoire.  AUes 
mit  behörigan  Documenten  bekrafftiget.  Leipzig,  1712.  8-r.  1364  1. 

Moser  J,  J,  Probe  einer  ötaatenhistorie  über  die  Regierung  Kaiser 
Joseph'a  L  ZuUichau,  1738. 
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Rinck  E.  G,  Ton  Binkh:  Lében  und  Thaten  Joseph's  des  sieg- 
hafPben  Bőmischen  Kaysers.  I.  II.  Theil.  Cölln,  1712.  8-r. 

Simeonihus  (Fr.  et  Ant.  de  — ).  Be  bello  T^ransylvanico  et  Panno- 
nico  libri  VI.  Romae,  1713.  4-r.  297  1. 

Testament  politiqae  et  morál  da  prince  Bakoczi.  Tome  I.  II 
A  la  Haye,  1751.  öcheurleer.  I2.r.  4,  72,  6,  255  1.,  4,  257—509,  1  l  - 
Abrégé  de  la  vie  du  prince  Bakoczi,  3—42.  —  Testament  du  princc 
Francois  Bakoczi,  Prince  de  Transsilvanie,  48 — 67.  —  Testament  poli- 
tiqae, 1 — 255.  —  Beflexions  enr  les  principei  de  la  vie  civile,  et  üt  la 
politesBe  d'nn  chretién,  257—509. 

Wagner  (Francisco  — ).  História  Leopoldi  Magni  Caesaris  Augusti. 
Authore  —  Societatis  Jesn  sacerdote.  Pars  II.  Ad  A.  C.  MDCCIV.  Ciun 
privil.  Sac.  Caesareae  Hajest.  et  permissu  superiorum.  Augnstae  Vin- 
delicorum,  anno  MDCCXXXI.  Sumptibus  Martini  Happach  et  Franc.  XaT. 
Hchlüter.  Fol.  4,  808,  6  1. 

Wagner  (Francisco  — ).  História  Josephi  Caesaris  Aognsti  Feliciv 
cum    appendice    nsque   ad    pacem  Badensem.  Authore  —  Societatis  Jesc 

sacerdote, Anno  Salntis  M.D.CO.XLV Bx  typograpiiíi 

Kaliwodiana.  Fol.  4,  8,  548  1. 

(A  következő  füzetekben  folytatjuk.) 

Báranvái   B&la 
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EL8Ö    KÖZLEMÉNY.     


I. 

A   KÖZTXrSASIg    és    az    ILLTREK.  —  A    DELMATIk    és    IIARCZAIK.  —   RÓMAI 
HABCZOK     A     SZÁVA     YOKALÁN.     CAESAR     ÉS     P0UPE1U8     DALMATIÍBAN. 

A  római  hódítás  167-ben  Kr.  e.  csak  az  egységes  illyr  király- 
ságnak vetett  véget,  mert  az  egyes  hatalmasabb  törzsek  meg- 
törése százados  harczba  került.  Eddig  csak  a  hitszegő  királyok 
megbüntetéséről  volt  szó,  ezentúl  már  az  illyr  törzsek  lakta 
területek  behódoltatása  a  czél. 

A  római  senatus  alaposan  ismervén  a  viszonyokat,  nem 
azon  kezdte,  hogy  az  illyr  viszonyokat  római  mértékkel  mérje, 
hanem  egyelőre  beérte  a  törzsek  addigi  souverainitásának  elvo- 
násával s  adófizetési  kötelezettségökkel.  Eredetileg  nem  is  volt 
czélja  Rómának,  hogy  a  légiók  vérét  a  nem  sok  haszonnal 
kecsegtető  dinári  alpesi  népség   szolgaságra  vetésére  pazarolja. 

Lépésről-lépésre  haladt  a  hódoltatás,  s  csak  azután  tűnt 
ki,  hogy  elvégre  mégis  kénytelen  B.óma  a  gyökeres  megszállásra, 
mert  az  illyr  törzsek  meghagyatván  eredeti  szervezetökben, 
természetöknél  fogva  ellenségei  voltak  minden  állami  rendnek, 
mely  korlátot  vont  akaratjok  nyilvánulása  elé.  A  szervezett 
rómaiság  és  a  szervezetlen  törzsbeliség  ellentétéből  folyó  emez  álta- 
lános okon  kívül  a  határszegély  bizonytalansága  is  közrejátszott 
a  folytonos  harczok  előidézésében.  A  terület  határa  délen  a 
Diin  folyó  mentén  keresendő,  míg  északra  a  Kerkáig.  esetleg 
a  Cetina  környékéig  terjedhetett  a  római  fenhatóság. 

A  római  fegyver  erejét  legelsőbb  tették  próbára  a  del- 
maták,  vagy  dalmaták,  kik  a  Xarentától  északra  a  Titius 
(Kerka)  folyóig  laktak.  Delmaták  alatt  tulajdonkép  több  törzs- 
ből álló  szövetséget  kell  értenünk,  mely  törzsek  a  már  behódolt 

>)  Mutatvány  a  szerzőnek  Bosznia  és  Herczegovina  ozímű  készülő- 
ben levő  munkájából. 

Századok.  1904.  VIII.  Füzbt.  51 
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népségek  menekülőiből  s  egyéb  apróbb  csoportokból  *)  verődtek 
össze.  Nevök  a  szövetség  főhelyétől:  Delmiiüum^)  városátúl 
ered,  mely  a  hagyományok  s  a  színtéri  viszonyok  szerint  való- 
színűleg Boszniában  a  Duvno-poljén,  azonban  a  feliratok 
értelmében  —  mihez  szó  fér  —  a  Cetina  (Tilurus)  mentén,  a 
mai  Trilj  falu  közelében,  a  Gardun  hegyen  terült  el.  Ide 
gyűltek  a  belföldről  »az  erdők  sűrűjében  rablásra  mindig 
kész«  ^)  népek,  melyeknek  nem  volt  veszteni  valójuk. 

Mióta  a  rómaiak  megvetették  lábukat  lUyriában.  ta 
apróbb  harczok  soha  sem  szüneteltek.  A  hol  nem  volt  közelben 
római  őrség,  ott  dúlás  és  fosztogatás  járta.  Felhalmozódván  az 
ilyetén  esetek,  a  senatus  (158.  Kr.  e.)  követeket  küldött  a  del- 
matákhoz.  A  követségnek  azonban  nem  jó  vége  lett,  mert  ; 
római  legátusnak  röviden  azt  felelték,  hogy  Kómával  nem 
törődnek  s  a  követeket  állítólag  meg  is  ölték.*) 

E  sértés  miatt  C.  Martius  Figulus  consul  (156.  Kr.  e.l 
megkezdte  a  bosszuló  hadjáratot.  Elkeseredett  védelem  után 
megvette  a  főbb  helyeket,  s  a  dalmát  fővárost,  melyet  egy 
ízben  siker  nélkül  ostromolt,  tüzes  nyilakkal  fölgyújtotta.  Del- 
miniumot  csak  Figulus  utóda,  P.  Comelius  Scipio  Nasica  vette 
be  155-ben,  s  ezzel  vége  is  lett  a  hadjáratnak.^)  A  győzelem- 
nek inkább  csak  erkölcsi  eredménye  lett;  megfogható  előnye 
kevés  volt,  a  mennyiben  Delminium  lerombolása  nem  sokat 
jelentett.  Ez  a  » főváros*  nehezen  megközelíthető  emelkedésen 
épült  kőkunyhó- telepnél  alig  volt  egyéb;  a  szállások  tetejét 
náddal   vagy   fával  fedték ;  ^)  az  egészet  azután  primitiv  füld- 

»)  Zonarae  Annales.  Ed.  Pindar,  II.  28.  1. 

*)  Appianus  Hist.  rom.  illyr.  IX.  11.  »DaImatiam  a  Delmi  maxima 
eiusdem  provinciáé  civitate  trazisse  nomen  existimatur.c  Isid.  Migne-nél 
Tom.  82.  pag.  505.  Carrara  és  Mommsen  a  gardán- trilji  felirat  (C.  I.  L 
III.  3202.)  értelmében  Delminiumot  —  mert  a  feliratot  Gardun-Tril; 
mellett  találták  —  ugyancsak  e  helyre  teszik.  Y.  ö.  Delminiam  Bnlletino 
Bpalato,  I.  Azonban  már  Evans  s  utána  többen  igen  helyesen  rámutattak  a 
M.  Figulus  156  évi  hadjáratának  leírására  s  arra  a  körülményre,  hogy 
Delminium  illyr  telep  volt,  holott  Gardun-Triljben  csak  római  marad ?a- 
nyokat  leltek.  Arra  a  kérdésre,  hogy  melyik  elnevezés  a  helyesebb: 
Delmatia,  vagy  Dalmatia?  csak  azzal  felelünk,  hogy  eredetileg  a  deal 
kettős  magánhangzójú  gyökből  ép  úgy  lehetett  Delmatia,  mint  Dalmatift. 
Ezért  tartja  az  írók  egy  része  (Appianus,  Ptolemaens,  Florus)  helyesebbnek 
Delmatiát,  holott  Strabo  a  Dalmatia  helyességét  vitatja.  A  császárság 
alatt  a  Dalmatia  elnevezés  lett  közkeletűvé. 

«)  Florus,  IV.  Dalmatáé  plerumque  sub  silvis  agunt,  inde  ac 
latrocinia  promptissimi. 

*)  Zonaras  id.  m.  IX.  25. 

*)  P.  Scipio  Nasica  Delminium  expugnavit.  —  Aurelius  Victor :  l^ 
viris  ill.  —  V.  ö.  Livi  US  sappl.  in  lib.  XLVII.  c.  23. 

*)  Delminium  urbs  erat  loco  et  opere  munita,  sed  inerant  aediőcú 
multa  ex  arida  matéria.  Livius  in  lib.  XLVII.  c.  23. 
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hányásokkal  s  néhány  hirtelen  emelt  fallal  vették  körűi. 
A  fogságba  esett  delmatákat  eladták,  a  meghódított  terület 
behódolt  lakosságát  pedig  adófizetésre  kötelezték.  A  nagy 
vérvesztéstől  elgyöngült  törzsek  egy  ideig  nyugton  maradtak. 
A  delmaták  példáját  —  a  delminiumi  katasztrófa  után  mint- 
egy húsz  évvel  —  az  eleddig  békés  ardiaeusok  és  plereusok 
követték;  immár  ezek  lázongtak.  A  régi  tengeri  kalózvilág 
viszfényét  látjuk  e  félfüggetlenségnek  örvendő  Narenta-menti 
népségek  mozgalmaiban.  A  római  senatus  ez  alkalommal  sem 
sietett  a  végrehajtással.  Csak  akkor  bántak  el  velők  alaposan, 
mikor  apró  cselvetéseik  és  ingerkedéseik  haragra  lobbantották 
Fulvius  Flaccust,  az  ellenök  küldött  római  sereg  vezérét. 
Mozgalmok  azzal  végződött,  hogy  tengermelléki  lakóhelyeikről 
áttelepítették  őket  a  mai  Herczegovina  kopár  vidékeire.^  így 
lett  a  kalózból  ismét  pásztor. 

Eddig  a  római  hódítás  esetről-esetre,  behódolt  népségek 
zavargása  következtében  felidézett  erőkifejtés  vala.  Midőn 
azonban  135-ben  az  illyr  törzsek  önállóságának  csiráját  is 
elfojtják  s  Ulyria  és  Makedonia  római  terület  formájára  provin- 
ciákúl  szerveztetnek,  szükségessé  vált  a  szárazföldi  össze- 
köttetés biztosítása  is.  Megindultak  a  harczok  azokkal  a 
népekkel,  melyek  a  dinári  havasok  s  a  dalmát  part  északkeleti 
oldalán  addigelé  még  nem  érezték  a  légiók  fegyvereit. 

Aquileja,  melyet  a  rómaiak  Gallia  és  Istria  népségeivel 
szemben  alapítanak  (181-ben),  lett  most  az  adriai  háromszög 
észak-nyugati  szöglete  ellen  irányzott  hadi  müveleteknek  a 
kiinduló  helyévé. 

0.  Cassius  római  vezér  (170-ben)  erősen  nyomja  a  carno- 
kat,  japudokat  és  istriaiakat,  s  már  ekkor  érinti  a  Száva  mellékén 
lakó  ülyr  törzsek  határát,  melyeket  a  rómaiak  pannon  néven 
ismertek  meg.^)  Oornelius  consul  ^)  később  egyenesen  a  pannonok 
ellen  hadakozik,  de  szerencsétlenül  jár.  Megindult  tehát  az 
északi  illyr  törzsek  ellen  való  hadakozás.  Oka-módja  csak  az 
volt,  a  mi  a  dél-iUyr  és  dalmát  törzsek  ellenében  vívott  harczok- 
nak.  129-ben  Kr.  e.  a  japudok  földje  ellen  folyt  a  harcz.  Noha 
nem  ismerjük  egyes  részleteit,  bizonyára  határvillongás  adott 
rá  alkalmat.  A  rómaiak  győztek  s  a  Titiusig  (Kerkáig)  terjedő 
vidék   uralmuk    alá   került.*)   Valószínű,  hogy  a  rómaiak  csak 


>)  Zippel,  133.  1. 

•)  Zippel,  133.  1.  —  Benussi,  268.  1.  —  Frőhlich,  ő—G.  1. 
')  Appianns,  III.  14.  —  Zippel  e  hadjárat  idejét  159  —  156  közé  teszi. 
•)  Ljubié  8.  kimerítően  az  Ark.    Vjestnik-ben.    Benussi  (269 — 27 1) 
Triest  és  Pola  alapítását  e  háború  következményének  tekinti. 

51* 
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a  partmenti  Japudiát  foglalták  el,  de  a  belföldön  a  Dunáig  ^} 
(a  mai  keleti  Horvátország  és  Szlavónia)  lakó  nép  akkor  még 
megtartotta  szabadságát.  Ekkoron  még  megóvta  őket  az  utak 
hiánya,  s  a  rómaiaknak  sem  állott  egyelőre  érdekükben,  hogy 
erejüket  elforgácsolják.  Egyelőre  beérték  a  tengerparttal 

Tíz  évvel  később  (119 — 117)  a  rómaiak  a  pannonokkiU, 
delmatákkal  s  a  még  szabad  japudokkal  is  hadakoznak.  Ekkor 
tűnnek  elő  ismét  a  kimberektől  szorított  skordiskok  is.  E  had- 
járat rendkívül  nagy  jelentőségű  a  rómaiak  további  balkáni 
politikájára  néze.  ugyanis  a  Száva-menti  pannonok,  delmaták  ^ 
egyéb  belföldi  törzsek,  tehát  a  Balkán-félsziget  nyugati  része, 
a  mai  Bosznia  és  Herczegovina  területe,  az  ott  lakó  pannon- 
delmata  népséggel  szövetségben,  először  lép  általános  actióba 
a  római  hatalom  ellen.  Az  eladdig  jobbára  parti  liarczból 
most  már  hegyi  háború  kerekedett,  melyet  a  rómaiaknak 
mindaddig  kellett  folytatniok,  míg  parti  hódítmányaikat  bizto- 
sították. Állandó  eredményt  pedig  csak  az  esetben  érhettek 
el,  ha  a  meghódított  területnek  biztos  határvonalat  adnak, 
mely  ez  esetben  a  mai  Bosznia  északi  határfolyója,  a  Száva 
vala.  A  Duna-melléki  törzsek  vándorlása  és  be-betörése,  a  mi 
az  új  makedoniai  szerzeményeket  veszélyeztette,  ez  északi  küz- 
delmekkel kapcsolatban,  a  rómaiakat  a  Balkán-félsziget  belse- 
jébe vezette,  s  ezzel  alkalmat  adott  annak  a  világtörténeti 
fontosságú  hódításnak  a  megkezdésére,  mely  végre  a  Balkán- 
félsziget  egységes  római  birtoklására  vezetett. 

Apró,  de  véres  harczok  egész  sorozata  indult  meg,  melyek 
folytán  a  római  fegyver  szívósságával  végre  is  kifárasztá  a 
Sziszek-vidéki  segestánokat,  s  L.  Scipio  Asiagenus  consul  (83. 
Kr.  e.)  végleg  megtöívén  a  skordiskokat,  a  római  hódítást 
közel  vitte  a  Szávához.^)    Kemény  harczok   árán  sikerülhetett 

>)  A  japudok  parti  országa  a  Eerkáig  terjedt.  Magunk  '  részéről 
elfogadjuk  8trabo  abbeli  állítását,  hogy  a  japudok  népe  az  Istrosig  ér, 
a  mennyiben  a  japudok  csak  úgy  mint  a  delmaták,  lazán  ősszef^ő 
vegyült  népszövetséget  képeztek,  mely  az  első  század  elején  csak  igen 
csekély  töredékeiben  élt,  s  nevét  is  —  mint  FrÖhÜch  (28.  1.)  helyesen 
gyanítja  —  elvesztette. 

»)  Cotta  és  Metellus  consulok  (118 — 117)  leverték  a  segestánokat 
s  elfoglalták  fővárosukat  Sisciát.  (Appianus,  III.  10.  Eutropias,  IV.  24.  i 
Cotta  visszatért  Bómába,  míg  Metellus  seregét  végig  a  mai  Dalmáczián 
s  nyugati  Bosznián  Sálon  áig  vezette.  Hihetőleg  erősen  megzabolázta  a 
delmatákat  (il7),  s  ezért  fényes  diadalmenetben  lelte  jutalmát.  (Eutropius. 
IV.  23.  Appianus,  IX.  11.  C.  I.  L.  I.  460.)  A  zsákmányból  építek  Castor 
templomát.  Eutropius  (IV.  23.)  L.  G.  Metellus  és  L.  M.  Scaevolának  egr 
diadalmenetét  említi  »de  Dalmatia«  110-ben,  bár  háborúról  ez  évben  niocs 
tudomásunk.  Bulláról  azt  írja,  hogy  részben  legyőzte,  részben  lecsendesí- 
tette a  dalmatákat.  V.  7.  Ezt  az  adatot  más  író  nem  említi.  Zippel  úgy 
véli,  hogy  Eutropius  dalmatákat  irt  tévedésből  dentheletek  helyett 
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e  győzelem  a  rettegett  skordiskokkal  szemben,  a  kikről  az 
a  rémhír  szálldogált,  hogy  megnyúzván  az  ellenség  koponyáját, 
H  velőt  is  csak  alig  mossák  ki  s  úgy  isznak  belőle.^) 

A  delmaták  azonban  tovább  is  daczoltak  a  római  hata- 
lommaL  Megtörhetetlen  életerejöket  abból  lehet  megértenünk, 
hogy  a  mai  belföld  erőteljes  hegyi  törzseiből  kerültek  ki  har- 
czosaik.  Folyton  fellázadnak  s  78-ban  Kr.  e.  elfoglalják  Salonát 
is.  A  senatus  C.  Cosconiust  küldé  ellenök,  ki  visszavette  ugyan 
tí'ilük  Salonát,  de  a  végleges  megfékezés  két  évi  harczba  került.*) 
Immár  szerves  hódítmánynyá  lett  a  Narenta-Kerka-közi  vidék, 
a  római  foglalás  maradandó  gyökeret  vert. 

Július  Caesar  helytartósága  új  korszakot  nyit  meg  a 
Galliával  s  olykor  Makedoniával  egybekapcsolt  illyr  provincia 
történetében.  Vatinius  törvénye  öt  évre  Caesart  tette  meg 
(jallia  cisalpina  és  Illyria  helytartójává  s  hét  légiót  bocsá- 
tott rendelkezésére.^)  Caesar  helytartóságának  katonai  jellege 
vala.  Első  sorban  e  tartományok  megtartásáról  lévén  szó,  Caesar 
azzal  védelmezte  meg  leginkább  tartományait,  hogy  ő  támadta 
meg  az  ellenséget.*)  Illyr  földön  kétszer  járt:  először  57  telén, 
midőn  új  alattvalóit  meg  akarta  ismerni,  másodszor  54  elején, 
mikor  a  pirusták  garázdálkodásai  tették  szükségessé  jelenlétét.^) 

Caesar  és  Pompejus  harczában  a  delmata  népségeknek 
újra  nagy  szerep  jutott.  Mert  alig  hogy  Caesar  megbékélteté 
a  pirustákat,  a  delmaták  54 — 53-ban  fellázadtak.  Soha  ügy 
nem  kedvezett  politikai  helyzet  lázadásnak,  mint  akkor.  A  külön- 
féle dalmát  törzsek  ugyanis  régi  húsz  u.  n.  városukhoz  még 
()0-at  csatolván,*)  a  laza  liburniai  és  japudiai  törzsekkel  ellen- 
tétben, bizonyos  egységes  szervezetben  léptek  fel  Rómával 
szemben.  Hatalmokat  növelte,  hogy  Caesarnak  egy  légióját 
őD-ben  megverték.  Mikor  pedig  a  dalmát  part  mentén  a 
két  nagy  versenytárs  világharczában  római  rómaival  áll  szem- 
kíizt,  a  belföld  magára  hagyatván,  rövid  időre    ismét    az    illyr 


*)  Cruentissimi  atqae  immanissimi  scordisci  erant.  Orosius,  V. 
cap.  XXIV. 

•)  Entropius,  VI.  4. 

')  A.  693.  C.  Caesaré  et  L.  Bibulo  cons.  lege  Vat.  Caesari  3  prov. 
cüm  leg.  7  in  quinquenniam  datae :  GaUia  cis,  transalpina  et  Illyria.  Orosius, 
l.  VI.  c.  VII.  Eutropias,  VI. 

*)  Távollétében  Numeriue  Velnna  igazgatta  a  területet.  C.  I.  L.  I. 
177. —  Idézi  Ljubié:  O  upravi  teljih  Dalmacije  za  rimskoga  vladanja. 
(Dalmáczía  római  korbeli  helytartói.)  Rad,  XXXI.  15.  l. 

•)  Béflzt  vett  a  gyűlésben  is  (conventibus  peractis).  De  bello  gallico, 
V.  1.  Római  módra  a  népség  legjobb  elemeit  bevette  seregébe.  U.  o. 
V.  16. 

•)  Cicero:  Ad  div.  V.  10.  Cons.  123. 
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törzseké  lett  a  hatalom.  Pompejus  vezére,  M.  Octayius,  ki 
Caesar  legátusát,  C.  Antoniust  49-ben  az  Adria  vizeiben  meg- 
verte, niyriát  biztosítandó,  szövetségre  lépett  a  delniatákkal.M 
Sok  vér  folyt  még  ezután  is  az  ellenök  vívott  harczokban.  Cae>ar 
vezérének,  A.  Gabiniusnak  serege  illyr  földön  majdnem  eir? 
lábig  elveszett,  s  csak  akkor  hódoltak  meg  —  még  pedig 
fegyveres  kézzel  —  a  delmaták,  mikor  Caesar  győztesen  került 
ki  a  harczokból.  Később  megvallottak  a  delmata  követek,  hogv 
a  nagy  Caesar  hatalmas  alakja  előtt  tiszteletet  éreztek.  Csönd- 
ben is  maradtak,  a  míg  élt,  megajánlották  az  adófizetést  é^ 
túszokat  állítottak.  Róma  ezzel  a  behódolással  mindössze  csak 
annyit  ért  el,  hogy  —  Salonát,  a  főhelyet  kivéve,  mely  a  del- 
matáké  maradt  —  a  tengerpartot  birtokában  tartotta:  az  a 
nagy  balkáni  előrenyomulás  pedig,  mely  a  század  elején  a 
skythákig  vitte  a  római  fegyvert,  ismét  a  parton  torlódott  meg.-f 
Octavianus,  kinek  a  brundusiumi  szerződés  (40-ben  > 
Hlyriát  juttatá,  hosszas  harczok  s  nagy  áldozatok  árán  végre 
megoldotta  az  illyi'  kérdést.  Működése  Illyr  iában  két  koi-szaki-a 
oszlik :  az  első  korszakban  Octavianus  újra  meghódítja  a  római 
birodalom  e  nyugati  védvárát;  a  másodikban  megtöri  a  láza- 
dókat s  a  császárságnak  egy  életerős  provinciáját,  Delmatiát 
alapítja  meg. 

II. 

OCTAVIANUS    HARCZAI    35— 33    KR.     E.      —    AZ    ILLYR   TÖRZSEK    MOZGALlllI. 

RAETIA       ÉS      90RICUH      MEOHÓDOLTATIsA. A     NAGT     ILLTR     LÁZADÁS 

6—9   KR.    U.    BATO    KÜZDELMEI    ÉS    BUKÁSA. 

Octavianus  harczait  az  illyrekkel,  vezérének  Asinius 
PoUionak  győzed elmei  (40—39)  nyitják  meg.  Megvette  Síilonáí, 
a  dalmát  szövetség  fővárosát  a  tengerparttal  egyetemben,  •« 
ezért  busásan  megérdemelte  a  diadalmenetet.*) 

Octavianus  ekkép  megnyervén  az  alapot,  többre  törekedett. 
Neki,  mint  triumvirnek  arra  volt  szüksége,  hogy  a  senatusnak 
bebizonyítsa :  »ime.  ő  Itáliát  vad  és  nehezen  fékezhető  népeitől 
megtisztította,  melyek  folyton  nyugtalaníták.«  *)  Ezzel  kellő 
világításba  helyezte  hivataltársának,  Antoniusnak  tétlenségét  > 
foglalkoztatta  harczban  edzett  légióit,  melyek  mindinkább  beoup 
látták  a  köztársaság  fejét. 


*)  Caesar:  De  beUo  civ.  VII.  9. 
")  YatiniuB  harczai  a  delmatákkal.  Zippel,  208. 
")  Cui    laurus    aeternos     honores    Dalmatico    peperit    tríamphos. 
Horatii  Carm.  Lib.  ír.  Od.  1. 
*)  Appianus,  IX.   16. 
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Octavianus  nagy  vállalata  3 5 —3 3-ig  (Kr.  e.)  tartott  a 
Balkán-félsziget  njugatán,  s  bizvást  mondhatni,  hogy  már  ez 
a  küzdelem  is  a  különféle  törzseknek  egyetemes  harcza  volt. 
Azok  a  töredékek,  melyek  a  harczok  emlékezetét  megtartot- 
ták,^) egyhangúlag  elismerik  a  barbárok  halálmegvető  vitéz- 
ségét 8  asszonyaik  önfeláldozását ;  de  másfelől  tanúságot  tesz- 
nek arról  a  vasfegyelemről,  ari'ól  az  öntudatos  vezérletről, 
mely  a  rómait  tengeren  és  szárazon,  sziklák  és  áthatolhatatlan 
erdők,  rekkenő  hőség  és  szokatlan  hideg  daczára  győzelemre 
vezette.  Minden  talpalatnyi  földet  véres  küzdelem  árán  kellett 
megvenni,  ezért  húzódott  el  a  hadjárat  három  évig. 

Mindazok  a  törzsek,  melyek  északon,  délen  s  a  belföldön 
elszórva  a  római  uralmat  csak  névleg  ismerték  el,  végre  behó- 
doltak. Északon  a  japudok  teljes  megtörésével  állt  helyre  a 
nyugalom,  délen  a  Xarenta-melléki  népségeket  paciiikálták,  a 
tengeren  a  még  mindig  kalózkodó  liburniaiakat  —  kiknek  hajói- 
kat szedték  el  —  s  a  Korkyra-belieket  igázták  meg.  E  hadjá- 
ratnak folyamán  került  Segeste  (Siscia),  a  Dráva  és  Száva 
közén  lakó  pannonok  főhelye,  újra  római  kézre.  Octavianus  e 
hódítási  modorában  a  kútfők  száraz  előadása  után  azt  hibáz- 
tathatnók,  hogy  e  népeket  ok  nélkül  támadta  meg  s  ez  által 
elkeseredett  ellenállásra  ösztönözte  őket.  Augustus  pannóniai 
vállalatának  oka  azonban  az  illyr  törzs-életből  fejthető  meg. 
Béke  idején  a  törzsek  egymás  határait  dúlták;  de  ha  a 
rómaiakkal  gyűlt  meg  a  bajukj  minden  megvert  népség  szom- 
szédjához menekült,  mely  neki,  ha  nem  volt  a  köztársasággal 
^szövetségben,  menedéket  is  nyújtott.  Mikor  Augustus  legyőzte 
a  japudokat  s  ezzel  Istriát  és  Itália  nyugati  partjait  biztosítá, 
csak  úgy  tehette  teljessé  győzelmét,  ha  a  szétvert  törzseknek 
mentsvárát,  a  pannonföldet  is  birtokba  veszi,  a  mint  €izt  előtte 
egy  évszázaddal  Metellus  is  cselekedte.  Hadra  okot  nem  kellett 
keresni;  meg  volt  az,  mióta  a  római  fegyver  birtokot  szerzett 
azon  a  földön.  Siscia  birtoklására  amúgy  is  nagy  súlyt  fekte- 
tett Octavianus,  mert  »a  Száva  a  Dunába  ömölvén,  érdekében 
állott  egy  élelmezési  helynek  a  megszerzése. «  ^) 

A  pannonok  meghódoltatása  után  a  delmatákra  került 
a  sor,  kik  Caesar  halála  óta  függetlenül,  s  mint  városaik 
ostroma  bizonyítja,  aránylag  erősen  szervezett  községekben 
éltek.  Versus^)  nevű  vezérök  12,000  főből  álló  derékhaddal 
rendelkezett,  ki  Promonát    (ma    Dernis),  mely    különben    már 

')  Appianus.  Dio  Caesius,  XLIX.  c.  34—38. 
■)  Appianus,  IX.  22. 

•)  Vert  (viridus)  ma  geg  (felső  albán)  dialektusban  zöld-et  jelent. 
A  feliratokban  Verzo^  illyres  hangzású  név.  G.  I.  L.  III.  2.  960. 
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50-ben  Ki',  e.  is  birtokukban  volt,  újra  s  jól  megerősí- 
tette.^) Promonának  ostroma  mutatja,  mennyi  lélekjelenlét  s 
kitartás  kellett  e  hegyei  közt  oly  erős  népség  meggyőzésére. 
A  dolmaták  a  halmok  tetején  állíták  fel  őrszemeiket  kik  a 
rómaiak  minden  mozdulatáról  értesítették  a  városban  lerő 
vezért.  Octavianus  a  rómaiak  sajátos  gyors  tájékozottságával 
csakhamar  kitalálta  a  dalmaták  fő  gyengéjét.  O  is  lesből  táma- 
dott, 8  lezavarván  őket  a  hegyek  ormairól,  az  ivóvizet  elzárta 
előlük.  A  segítségükre  siető  Testimust  szemök  láttára  győzi 
le  s  vas  marokkal  fegyelmezi  el-elernyedő  csapatait  Azt  a 
cohorsot,  mely  a  promonai  felsővár  előtt  való  állását  elhagyta, 
megtizedelteti,  a  többieket  meg  élelmük  megszorításával  bün- 
teti meg.  Promona  elfoglalása  után  Synodium  városát  fog- 
lalta el,  s  okulván  Gabinius  esetén,  előrenyomulása  közben 
ügyelt  a  hegyszorosokra  s  völgykatlanokra,  a  delmaták  e  ter- 
mészetadta támadó  helyeire;  ez  okból  mindenütt  irtotta  az 
erdőket,  s  míg  ő  hadaival  a  völgyekben  menetelt,  oldalt  a 
hegyekre  erős  osztályokat  rendelt,  kik  a  lesben  álló  delmatákat 
váratlanul  meglepték.  Városaikat,  jobban  mondva  szállásaikat 
fölgyuj tattá,  földjeiket  megdúlta,  barmaikat  elhajtatta.  Stetovia 
(Ictuja)  vára  volt  az  utolsó  erődített  hely,  hol  a  delmaták  még 
helyt  álltak.  Ide  vonultak  a  törzs- szövetség  hadai,  itt  kapott 
térdén  ^)  sebet  Octavianus,  mikor  támadást  intézett  ellenök. 
Octavianus  Rómába  távozván,  Statilius  Taurus  vette  át  helyette 
a  parancsnokságot,  s  a  már  elcsüggedt  népeket  végkép  hódo- 
latra bírta.  Octavianusnak  visszatérte  után  már  csak  a  békél- 
tetés befejezése  jutott.  A  delmaták  túszokat  álh'tottak,  vissza- 
adták a  Gabiniustól  elszedett  zászlókat  s  újra  elismerték  az 
adófizetés  kötelezettségét  Velők  együtt  a  többi  szomszéd  törzs 
is  túszokat  adott  s  később  meghódolt  valamennyi,  a  mi  annyit 
jelentett,  hogy  a  delmát  szövetség  körébe  eső  összes  illyr-pannon 
törzsek,  köztük  a  mai  Bosznia  és  Herczegovina  területén  lakók 
is,  végleg  belevonattak  a  római  illyr  provincia  keretébe. 

Nagy  diadalmenettel  ülte  meg  a  fővezér  (27-ben  Kr.  e.)  a 
győzelmet.  Nemcsak  a  római  fegyver  dicsőségét,  Augustus 
Caesar   nagyságát   és   egyeduralkodását '*)   jelentette  ez   ünne- 

>)  Appianus  egész  határozottan  említi,  hogy  Yersus  PromoDát 
másodszor  is  elfoglalta.  Ezt  úgy  érteimeznők,  hogy  az  első  foglalás  atán 
lerombolták  az  erődítményeket,  s  most  a  rómaiak  ellen  újra  birtokba 
vették  és  megerősítették.  Ma  is  ösmeretes  a  Fromina  hegye  azon  a  vidéken, 
mely  azon  hegyhátak  egyike,  hol  a  delmaták  Augnstos  ellenében  állást 
foglaltak.  Appianus,  IX.  25. 

«)  Suetonius   szerint   két   sabet    kapott.  Cap.  XX. 

■)  Együtt  ülte  meg  az  Antonius  fölött  kivívott  győzedelem  emlé- 
kével. App.  IX.  25—28. 
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I)ély,  hanem  megörökítette  a  római  állameröt,  mely  a  szívós 
(lelmát-illyr  törzs-szövetkezetet  megtörte  s  új  életet  vitt  annak 
a  helyére,  melyet  elpusztított. 

E  hadjáratnak  —  eredeti  fon-ásokból  merítő  —  egyik 
történetírója^)  azt  vélte,  hogy  most  már  a  delmaták  >enge- 
(lelmes«  alattvalókká  lesznek.  Azt  hitte  maga  Octavianus  is, 
ezért  adta  át  lUyricumot  27-ben  a  senatusnak.  Csalódott, 
mert  valamint  az  illyr  törzsek  teljes  meghódítása  úgyszólván 
megkövetelte  a  pannonok  szabadsága  vesztét,  azonkép  a  pan- 
nonok magatartása  czéljából  szükség  volt  az  alpesi  népek  leigá- 
zására. 

M.  Valerius  Messala  34-ben  (Kr.  e.)  már  megfékezte  a 
salassokat,  az  észak-keleti  alpesek  e  delmatáit;  de  ezzel  még 
nem  biztosítá  Itália  határát.  A  mai  Karinthia,  Stiria,  Felső- 
éi Alsó-Ausztria  meg  Tirol  területén  oly  törzsek  laktak,  melyek  a 
kultúrának  már  bizonyos  fokán  állottak.  Az  égalj  nem  ol^  zord, 
mint  a  bóra  dúlta  dalmát  parton;  földmív élésre  inkább  alkalmas 
a  talaj,  mint  a  Narenta-melléki  köves  vidék.  Tudjuk  róluk, 
liogy  fából  készült,  nagy,  kerek  nádfedelű  kunyhókban  laknak. 
Földmíívesek,  kik  etruszk  kereskedőktől  vásárolt  sarlókkal 
aratnak.  Házi  állataik  s  nyájaik  húsával  táplálkoznak.  Teher- 
hordójuk a  ló.  Folyóikon  törzsökből  kivájt  ladikon  eveznek, 
halásznak,  íjjal  s  dárdával  vadásznak  őzre,  szarvasra,  kecskére, 
vaddisznóra.  Bányászszák  a  nemes  erezet,  a  vasat  és  a  sót.^) 
E  kelta-illyr  népség,  bár  nem  kevésbbé  harczias,  de  könnyeb- 
ben hajlott  a  rómaiakhoz,  s  a  nori  alpesek  királyai  gyakran 
szövetkeztek  Rómával.  J.  Caesar  és  Augustus  hódításai  óta 
azonban  a  helyzet  megváltozott;  a  légiók  hadi  mííködésének 
egyik  fő  alapfeltételévé  vált,  hogy  az  alpesi  szorosok  és  utak 
biztos  kézben  legyenek,  minthogy  a  Germániába,  Galliába  s 
Pannóniába  vezető  utak  nem  maradhattak  a  megbízhatatlan 
törzsek  kezén.  Ez  apró  népek  inkább  kellemetlen,  mint  vesze- 
delmes szomszédok.  Rablásaik  főoka  nem  annyira  ösztönszerű, 
mint  inkább  a  szegénységben  keresendő.  Ezért  csapnak  le 
sasok  módjára  a  völgyekben  lakó  földművesre,  e  miatt  veszik 
el  Itália  s  Hellas  kereskedőitől  a  portékát,  melyet  különben 
nem  volna  módjukban  megszerezni.  Thrákok,  illyrek,  kelták, 
raetek,  egyaránt  csak  vontatva  engedelmeskednek  a  felsőbb- 
ségnek, s  külön-külön  egyaránt  veszedelmesek  a  rómaira  nézve, 
ki  mint  igazi  földszerző,   nemcsak    új    határt  csatol  a  régihez, 


M  Appianus,  IX.  28. 

Ó   P.    C,   Hanta:   Das    alté   Raetien.    1782.   —   Kaemmel :   Die 
Anfange  deutschen  Lebens.  Leipzig,  1879.  31—45.  —  Mommsen,  V.  14 — 19. 11. 
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hanem  az  egyszer  megszerzettet  állandóan  a  magáénak  is  kívánja 
tekinteni.  Az  idegen  gyűlölete,  prédavágy,  iszákosság  mind- 
annyinál fellelhető,  egyforma  bennök  az  idegenek  iránt  valci 
bizalmatlanság  s  a  lakóhelyeik  védelmében  kifejtett  hősiesség. 
A  római  köztársaság  még  beérte  a  határnak  egyszerű  bizto- 
sításával, s  a  kényelmetlen  törzseket  egyszerűen  áttelepíté, 
Augustus  azonban  már  arra  törekszik,  hogy  e  vitéz  népek 
nyújtotta  óriási  katonai  anyagot  is  értékesítse.  Ezek  a 
háborúk  némileg  hasonlítanak  azokhoz  a  vadászatokhoz,  mikor 
az  idomító  saját  élte  veszélyeztetésével  keríti  meg  az  őserotól 
duzzadó  vadállatot,  hogy  szolgálatára  legyen. 

Két  évi  (16 — 14)  heves  harcz  után,  melyben  a  kis  nép- 
ségek hegyeik  tetején  hányt  sánczolataikban  elkeseredetten 
védelmezték  magokat,  az  alpesi  szorosok  római  kézre  kerültek 
s  ezzel  meg  volt  egyengetve  az  út  a  felső  Duna  vonaláig. 
Eaetia  és  Noricum  a  rómaiaké,  M.  Crassus  győzedelmei  pedig  a 
Balkán-félszigeten,  a  déli  makedoniai  határt  biztosítván,  1. 5-ben 
Kr.  e.  a  Rajna,  Duna  és  a  Feketetenger  vidéke  már  ismerte 
s  megérezte  a  római  fegyver  hódító  erejét. 

Augustus  nagyszabású  terveinek  végrehajtói  e  vidáie- 
ken :  Drusus  és  Tiberius.  Ez  utóbbinak  katonai  hírnevét  épen 
pannon  harczai  alapítják  meg.  Neki  jutott  osztályrészül 
(12 — 10),  hogy  az  újra  lázongó  delmatákat,  kik  a  Száva  al&ó 
folyásánál  a  mai  Szlavóniában  s  északi  Boszniában  lakó  bren- 
kokkal  szövetkeztek,  újra  engedelmességre  kényszerítsa  Hadi 
működésének  eredménye,  hogy  a  Dráva  s  Száva-köz  vidéke 
és  a  Duna  alsó  folyása  a  birodalom  kiegészítő  része,  közretlen 
tulajdona  lesz,  míg  a  felső  és  közép  Duna,  egyszóval  az  egész 
Duna  folyam  a  birodalom  érdekköre  határának  tekinthető 
ugyan,  de  azért  a  mai  dunántúli  Magyarország  katonai  meg- 
szállásáról ekkor  még  nincs  szó.^)  Itt  ekkoron  a  boi  puszta- 
ságon (deserta  Boiorum)  kelta  boiok  és  carnok  tanyáznak,  az 
egész  határvonal  kiterjesztésére  csak  később  kerül  a  sor. 


^)  Mommsen  (V.  21.)  ezt  írja:  »das8  diese  (t.  i.  a  Duna)  in 
ihrem  ganzen  Laufe  als  die  Grenze  des  rőmisclien  Gebietes  aBgesehec 
warde,  ist  ohne  Zweifel  richtig,  aber  eine  eigentliche  ünterwerfang 
oder  gar  eine  Besetzung  dieses  ganzen  weiten  Gebiets  ist  damals  keines- 
wegs  erfolgt.*  —  Zippel  (300—306.  U.)  Tiberius  e  hadjáratának  nagyobb 
fontosságot  tulajdonít  s  azt  hiszi,  hogy  már  az  első  században  alapit- 
tatának meg  az  akkori  Illyricum  határai.  Argumentumai  nyomósak  ugyan, 
de  csak  azt  bizonyítják,  hogy  ekkor  még  a  rómaiak  mag^k  sem  lehettek 
teljesen  tisztában  hóditmányaik  terjedelmével.  Ugyancsak  ezt  bizon^itja 
meggyőzően  Frohlich  Róbert  »Acumincum  vidéke  és  a  régi  pannóniai 
limes*  ez.  tanulmányában.  Archaeologiai  Értesítő ^  XII.  (üj  folyam)  34 — 44 
és  115—128.  U. 
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Tizenöt  évig  csönd  van  lUyriában.  A  szomszéd  thrákok- 
nál  dúl  a  harcz,  fegyverben  állanak  a  légiók  Germániában. 
A  behódolt  törzsek  mintha  megbékéltek  volna.  Római  gyar- 
matosok járnak  a  légiók  nyomában,  Bóma  isteneit  uralják 
már  messze  Itália  határain  túl.  A  meghódított  népek  panaszai 
nem  hatoltak  a  fórumig.  A  római,  mint  minden  nép,  mely 
sikert  arat,  soha  sem  volt  önzőbb,  mint  most,  világurasá^a  ide- 
jében. Rómán  kívül  nincs  ember,  nincs  szabadság.  Semmit  sem 
adtak  s  mindent  követeltek.  Elviszik  az  ifjakat  katonának 
messze  földre,  a  hegyeihez  fanatikusan  ragaszkodó  delmatát 
és  pannont  elszakítják  otthonától  s  viszik  Ázsiába,  Galliába. 
A  kik  hon  maradnak,  azoktúl  elveszik  azt,  a  miből  élnek. 
Mit  kapnak  érte?  Utakat,  melyek  csak  közelebb  hozzák  őket 
a  hódítókhoz ;  földjeiket  római  gyarmatosok  foglalják  el.  A  rabló 
delmatából  először  koldus,  azután  rabszolga  lett.*)  így  okos- 
kodtak a  behódolt  törzsek.  Ott,  a  hol  mindenki  elégedetlen, 
csak  bátor  emberre  van  szükség,  ki  a  mozgalom  élére  álljon 
s  a  kellő  pillanatban  lelkesíteni  tudjon.  Ezt  a  sebtében  kelet- 
kező lázadási  modort  a  rómaiak  már  megszokták,  de  most 
nem  voltak  rá  elkészülve.  A  köztársaság  régi  vezérei  ugyan 
még  jól  emlékeztek  Gabinius  esetére,  itt-ott  még  fehérlettek 
a  lesbe  csalt  légiók  csontjai,  de  a  gyözedelemhez  szokott  vezérek 
megszűntek  óvatosak  lenni.  Hiszen  mit  félhettek  e  nyomorult^ 
az  év  nagyobb  részében  fázó,  árpán  s  kölesen  tengődő  népek- 
től? 2)  Tudták  ugyan,  hogy  nem  sokat  adnak  az  életre,  hogy 
hirtelen  haragúak  s  bosszúállók,  de  ismerték  főhibájukat,  az 
egyenetlenséget,  és  nagy  ellenségüket,  az  éhséget.  Azért  nem 
estek  kétségbe  s  bizodalommal  várták  a  sikert.  Valerius  Messala 
helytartó,  újonan  szervezett  légiójával,  a  XX-ikkal,  készen- 
létben állott,  hogy  Tiberiushoz  csatlakozzék  a  quadok  ellen, 
kik  Marbod  alatt  a  felső  Duna  vonalára  törtek.  (6-ban  Kr.  u.) 
Szerencséjére  a  rómaiaknak  Marboddal  sikerült  a  kiegyezés, 
minek  következtében  nagy  veszedelemtől  szabadultak  meg. 

Ekkor  lép  a  színtérre  Bato,  a  mai  Bosznia  szivében, 
Sarajevo  körűi  lakó  vitéz  daesitiatok  vezére.^) 


>)  Tiberius  elszedte  fegyvereiket,  ifjaik  egy  részét  rabszolgákúl 
adatta  el.  Dio  Cassius,  LIY.  31. 

*)  Dio  Cassius,  c.  40.  39. 

»)  Nemzetiségére  nézve  illyr-pannon ;  neve,  ha  az  albán  nyelvből 
akarjuk  magyarázni :  badh  =  a.  homlok,  vagy  a  membadh  =  vezetek  igéből 
ered  s  vezért,  főnököt  jelent.  Ha  kelta  eredetet  tételezünk  föl,  a  bánta  =  ölő 
szóból  lehetne  kiindulni.  A  Bato  név  mint  illyr  egyének  jelzője  gyakran 
előfordul  a  feliratokban:  Batonis  Baraccionis  Tatvia.  (C.  1.  L.  III.  1.  2749.) 
Bato  Basentis  fíliua.  (U.  o.  4276.)  Bato  Neritani.  (U.  0.  3558.)  A  verespataki 
pirnsták    neveiben    gyakran   előfordul  a  Bato  név.  (C.  I.  L.  III.  2.  960.) 
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Alakját  csak  a  római  történelem  íróinak  előadásából 
ismerjük.  Mindamellett  érezzük,  hogy  a  Balkán-félsziget  számos 
hősei  közül  egyike  ő  a  valódiaknak.  Hősiessége  s  az  az  öntudat, 
melylyel  a  római  író  e  kérlelhetetlen  ellenséget  heszélteti,  önkény- 
telenül is  bizonyos  varázst  kölcsönöznek  alakjának.  Nem  lehet 
egyszerű  haramiafőnök,  ki  Tiberiusnak  —  mikor  ez  lázadá&i 
okát  kérdezi  —  büszkén  odaszól:  » Magatok  vagytok  az  okai, 
mert  nyájainkhoz  nem  kutyákat  vagy  pásztorokat,  hanem  far- 
kasokat küldtetek.*  0  Viszont  bámulatos  az  a  bölcselő  nyuga- 
lom, melylyel  a  római  e  megtört  népség  utolsó  s  végső  erő- 
feszítésében  rettenetes   föllobbanását   magyarázza.    >A   végzet 

—  úgymond  —  olykor  megsemmisíti,  olykor  késlelteti  az 
ember  terveit.  Caesar  már  berendezteti  dunai    téli    szállásait. 

—  Tiberiusnak  Marbod  elleni  hadjáratát  érti,  —  a  sereg 
alig  öt  napi  járásra  van  az  ellenséges  előőrsöktől,  Saturniii^ 
már  megkapta  a  parancsot  az  előnyomulásra,  s  körülbeliil 
ugyanoly  távolban  lévén  az  ellenségtől,  kevés  nap  mul?a  a 
Caesar  hadaival  volt  egyesülendő,  midőn  egyszerre  az  egész 
Pannónia,  melyet  a  hosszú  béke  áldásai  elkényeztetének,  s  az 
erőre  kapott  Dalmáczia,  a  szomszéd  népségeket  is  mind  szövet- 
ségükbe vonván,  közös  megegyezéssel  fegyverhez  nyálnak.* -. 


Septimius  Bato.  (W.  M.  III.  241.  1.)  Batonis-Baraccionis  (C.  I.  L.  IIT.  274S.) 
ülio.  (Glasnik;  1899.  69  —  124.^  Ismerünk  egy  Bato  eraviscust  ia.íHamp^l: 
Az  eraviscus  nép  és  emlékei,  10.  1.)  Athenaeus  a  skordiskok  vezért- 
ne^i  Bathanatiust  mondja.  (Lib.  VI.  c.  4.)  Appianusnál  (IX.  c.  10. 
Í8  említtetik  egy  Bathiata  törzs  azon  a  vidéken.  Mindenesetre  általánosan 
használt  s  vezérféle  jelentésű  névvel  van  dolgunk ;  csak  igy  fejthető  meg, 
hogy  két  Bato  lép  egyszerre  előtérbe.  A  mai  Boszniában :  Batingrad 
éapljina  mellett,  Batun  KupreS  mellett,  Batovo  a  Glasinacon.  Ilyen 
vezér,  Bato,  lehet  T.  Aur.  Afer  Delmatarum  princeps  ex  Splono  (Brambach. 
484.)  B  a  C.  I.  L.  III.  2776.  »Principi  Delmatarum«  felírásban  említet: 
törzsfő. 

')  Dio  Cassius,  LV.  cnp.  33.  Az  előadásban  kétségkívül  sok  a  rheto* 
rikai  elem  s  a  szóvirág.  Mindamellett  jellemző,  hogy  a  hagyomány  már 
Dio  Cassiusig  ilyennek  mutatja  be  Batot. 

')  így  82^1  Vellejus  Paterculus,  ki  a  háborúban  személyesen  részt- 
vett. (II.  cap.  110—116.)  Dio  Cassius  (LV.  c.  30—34..  LVI. 'c.  11  — IS.- 
Sultonius  és  ő  a  főforrások  e  hadjáratra  nézve.  Vellejus  Paterculus  leírása 
megbízhatóbb  ;  katona  volt,  a  ki  azonban  e  hadjáratot  illetőleg  nem  mindisf 
tárgyilagos,  s  erősen  színezi  Tiberias  érdemeit.  Dio  Cassius  munkájának 
egy  jó  része  elveszett,  ő  meg  mint  polgári  ember  nem  igen  értett  a 
katonai  dolgokhoz,  s  kétszáz  évvel  később  élvén,  a  hagyományokat  rész- 
ben már  összezavarva  kapta,  részben  az  előadás  hatályossága  kedvéért 
maga  is  összezavarta.  Forrásokon  alapuló  tanulmányok:  Hirschfeld. 
Zur  Geschichte  des  pannonisch-dalm.  Krieges,  XXV.  351 — 363.  — 
A.  F.  Ábrahám:  Zur  Geschichte  der  germ.  und  pannonischen Kriege  nnter 
Augustus.  Berlin,  1875. 1 1—22.  —  Bauer :  Zum  dalmatisch-pannonischeD 
Krieg,  6—9.  n.  Chr.  A.  E.  M.  XVII.  135—148.  —  Kaer :  SuH'  ubicarione 
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A  lázadás  azonban  nem  egyszerre  keletkezett.  Egy  kis 
siker,  egy  szerencsés  rablás  volt  az  indító,  közvetlen  ok.  Mint 
a  Tízbe  vetett  kőtől  eredő  huUámgyűrüzés,  úgy  terjedt  hegy- 
uromról  hegyoromra,  völgyről  völgyre  a  forrongás.  A  rómaiak 
észre  sem  vették,  mikor  már  is  szervezett  mozgalommal  álltak 
szemben.  Bato  egy  kis  csapat  újonczoző  rómait  megölt,  s  ezzel 
jelt  adott  a  forradalomra,  melynek  a  mai  Bosznia  területén 
kellett  megkezdődnie,  mert  legelőbb  a  szlavóniai  brenkok  lázad- 
tak fel  a  maguk  Batojával  élükön  —  vezérüket  a  rómaiak 
szintén  Bato  vezetéknéven  ismerik  —  s  Sinnium  (Mitrovicza) 
ellen  vonalának.  A  megerősített  helylyel  azonban  nem  bírtak, 
s  Caecilius  Severus,  a  moesiai  helytartó,  elkeseredett  harcz  után 
meggyőzi  őket.  A  győztes  Caecilius  mindamellett  jónak  látta, 
hogy  szövetségesek  után  nézzen,  mert  a  lázadók  hadereje  csupán 
vereséget  szenvedett,  de  nem  tört  meg. 

Azonközben  a  daesitiatok  Batoja  Salonára  tört,  de  ott 
megsebesülvén,  egy  darabig  tétlenül  maradt.  Csapatai  azonban 
szerteszéjjel  dúltak  a  távol  Apollóniáig;  a  kisebb  őrségeket 
leöldösték  s  mindenfelé  irtották  a  római  polgárt  és  kereskedőt. 
Vellejus  Paterculus  800,000-re  teszi  a  fellázadt  népségek 
számát,  melyek  közül  200,000  harczképes  gyalog  és  9,000  lovas 
vált  be  harczosnak.  Kétségtelenül  túlzott  e  szám,  s  már  is 
igen  tisztességes  haderő  számba  ment  az  ottani  területen,  ha 
csak  20 — 30,000  hadilag  szervezett  ember  állott  is  szemben  a 
rómaiakkal,  annyival  inkább,  mivel  sokan  közülök  a  rómaiaktól 
tanulván  a  katonáskodást,  most  mint  illyr  derékhadak  számol- 
tak be  mestereiknek.  A  légiók  vérén  szerzett  összes  római 
foglalmány  forgott  koczkán,  s  ha  az  illyrek  győznek,  pusztulás 
vár  Itáliára  is.  A  hidegvérű  Caesar  is  idegessé  lett  a  rémhírek 
hallatára;  kimondta  nyiltan  a  sena tusban:  »Ha  nem  feszítjük 
meg  minden  erőnket,  az  ellenség  tíz  nap  múlva  Róma  előtt 
le$z.«  Lázas  sietséggel  szedték  a  katonákat;  veteránokat,  szaba- 
don bocsátottakat  egyaránt  bevettek  a  seregbe.  Augustus  Tibe- 
riust  tette  meg  hadvezérnek,  ezt  az  óvatos,  szívós,  alattomos 
és  kérlelhetetlen  embert,  ki  teljesen  rátermett  a  feladatra.  Jól 
ismerte  az  ellenség  lobbanó  erejét,  mely  már  az  első  támadás 
visszaverésénél  megtört;  tudta  jól,  hogy  csak  akkor  lehet  tel- 
jes a  győzelem,  ha  az  apró  harczokat  megállja,  s  kiéheztetvén 
ellenfelét,  rákényszeríti  hogy  »enmagát  emészsze  föl.«  Hirsch- 
feld  Grermanicust  dicsőíti.  Tiberius  rátermettségét  azonban 
kétségbe  nem  vonhatjuk.  Vellejus  Paterculus  és  Suetonius 
dicsérete  teljesen  ráillik. 

dl  Andetrium  e  dl  altre  localit^    ricordate    neUa   guerra    dalmato-panno- 
nica.  Zára,  1895. 
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A  felkelők  terveiről  azt  beszélték,  hogy  derékhaduk  Itá- 
liába tör,  míg  a  másik  Makedoniát  árasztja  el,  egy  részök 
pedig  a  partvidék  hátmöge  —  a  mai  Bosznia  és  Herczegovina 
hegységei  között  marad  majd  hátvédnek.  Tiberius  a  tervezett 
itáliai  betörést,  mely  oly  rémülettel  tölte  el  Eómát,  azzal 
hiusítá  meg,  hogy  Messalinust  nagy  hamarsággal  Bato  Daesi- 
tias  ellen  küldé.  Messalinus  eleinte  vereséget  szenvedett,  de 
azután  oly  ügyesen  vezette  csapatait,  hogy  Batot  s  a  szövet- 
séges brenkokat  lesbe  csalta,  mire  ezek  csak  visszavonulással 
menekülhettek.  A  római  már  kitanulta  a  hegyi  csatázás  fogá- 
sait, s  nagy  gyorsasággal  hiúsította  meg  a  katonailag  még 
össze  nem  forrott,  különféle  törzsbeli  illyrségnek  egyes  támadó 
mozdulatait.  Thrákiában  már  nagyobb  volt  a  baj,  csakhogy 
ott  meg  a  rómaiak  szerencséjére  Rumitalka  király  jeles  thrák 
lovasságával  jelentékeny  szolgálatokat  tett  nekik.  A  déli  thrák 
harcztéren  a  rómaiak  beérték  a  védelemmel,  mert  Tiberiusnak 
és  Messalinusnak  nagy  okuk  volt  az  emberkimélésre.  Jól  tudták, 
hogy  a  kietlen  s  utakban  szűkölködő  dinári  havasok  s  a  Karst- 
vidék,  ha  nem  ügyelnek  az  ellenfél  cselvetéseire  s  nem  járnak 
el  rendszeres  terv  szerint,  vajmi  könnyen  temetőjévé  válhatik 
a  legvitézebb  hadnak  is.  Együtt  kellett  tartaniok  a  hadsereget 
s  inkább  magokra  hagyni  a  kevésbbé  védett  helyeket,  mint  a 
szövevényes  völgyek  mentén  elaprózni  a  haderőt.  Annál  inkább, 
mert  a  legkisebb  eredmény  már  bátorságot  öntött  ezekbe  a 
könnyen  lángra  lobbanó  havasi  törzsekbe,  kiket  csak  a  rómaiak 
nyugodt,  öntudatos  magatartása  tarthatott  féken. 

Míg  Tiberius  Sziszekre  (Siscia)  vonult,  az  illyrség  délen 
vérszemet  kapott.  Dákok  és  sauromaták  a  Duna  vonala  felöl 
ütnek  be  Makedoniába,  egyes  törzsek  újra  feltámadnak  s  szertí 
portyáinak.  Noha  Antonius  Caecina  és  Silvanus  Plautus^)  a 
thrák  Rumitalkával  szövetségben  visszaverik  őket,  a  háborúnak 
még  sem  volt  jelentős  eredménye.  Mert  ha  visszanyomták  is 
az  egyes  törzseket,  ezek  a  szó  szoros  értelmében  eltűntek  ^ 
ott  bukkantak  fel  ismét,  a  hol  nem  várták  őket.^)  Tiberiusnak 
teljesen  igaza  volt,  mikor  várakozó  állást  foglalt  el  velők 
szemben.   Rómában   azonban   nem   így  fogták  fel  a  helyzetet 

')  »BeUo  Batoniano  praefait  Japudiae  et  Liburniaec,  tehát  Bosznú 
északnyugati  részén  volt  parancsnok.  C.  I.  L.  V.  3346. 

*)  Yellejus  Paterculus  és  Dio  Oassius  előadása  kiegészítik  ^ymási 
mindamellett  a  háború  e  szakaszánál  homályos  az  összefüggés.  Dio  (LV. 
30.)  az  Alma  hegységbe  menekülteti  Daesitias  Batot,  8  a  makedonUi 
vereség  után  csak  általán  szól  természetalkotta  erősségeikről.  Vellejas  az 
első  visszavonulásról  nem  szól,  s  e  hadjárat  után  a  Clandias  hegyet 
(a  mai  Várasd  megyében  Zágráb  és  Várasd  között)  jelöli  meg  mint  a 
barbárok  menhelyét. 
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Az  élelmiszerek  folyton  drágultak,  új  adókat  kellett  kivetni; 
leszállították  az  államháztartás  szükségleteit^  a  nép  pedig  csak 
azt  látta,  hogy  minden  válogatás  nélkül  szakadatlanul  újon- 
czoznak.  Augustns  udvarában  eleinte  úgy  a  tóga  alól  gyanú- 
sították Tiberiust,  hogy  szándékosan  halogatja  a  háborút, 
később  maga  Augustus  is  kételkedni  kezdett  az  ő  fogadott 
tia  igaz  szándékaiban.  Ugy  látszik,  hogy  még  sem  akarta  meg- 
sérteni Tiberiust,  s  azon  a  czímen,  hogy  erősítéseket  küld 
száraára,  a  különben  vitéz  Germanicust  indította  Dalmá- 
cziába,  illetőleg  Pannóniába.  Germanicus  csapataival  együtt 
i-ben  10  légió  áll  a  harcztéren ;  a  veteránokkal  és  thrák  lova- 
sokkal együtt  mintegy  120,000  ember. ^) 

Erre  a  nagy  seregre  azonban  nem  volt  szükség,  mert 
nagyban  megnehezítette  az  élelmezést,  s  a  mint  a  sereg  legátusa 
írja,  bajos  volt  számba  venni  az  egyes  csapattestek  összefüg- 
gését. Azért  Tiberius  egy  részüket  el  is  bocsátá,  a  többit 
Sziszeken  szállásolta  el.  Germanicus  öt  légióval  Boszniának 
északnyugati  részén  a  maezeusokat  támadta  s  ezeket  meg  is 
verte. 2)  Tiberius  és  Germanicus  közt  bizonyos  feszültség  állott 
be,  melyet  az  ellentmondó  s  nehezen  összeegyeztethető  adatok- 
ból is  kiérezünk.  Bármint  állott  is  a  dolog  köztük,  mind  a  kettő 
megtette  a  maga  kötelességét.  Tiberius  nagyon  tudott  bánni 
katonáival ;  csakis  ebből  magyar/tzható,  hogy  mindenüvé  követ- 
ték. Germanicus  pedig  —  s  ezt  a  Tiberiust  dicsőítő  Vellejus 
is  bizonyítja  —  vitézségével  tűnt  ki. 

Erős  kemény  tél  járt  abban  a  7-ről  8-ra  forduló  esz- 
tendőben. Sokat  szenvedtek  miatta  a  légiók,  de  még  inkább 
az  illyrek,  kiket  az  éhség  s  különféle  járványok  gyöngítettek. 
Hiába  csaptak  meg  egy-egy  római  szakaszt,  mert  a  rómaiak 
erősen  ügyeltek  s  mindig  visszaverték  őket.  » Fogom  a  farkast 
fülénél  fügva«,  ezzel  biztatta  Tiberius  türelmetlen  katonáit. 
Xem  kellett  hozzá  még  csak  nagy  taktikázás  sem,  hogy  a 
nyomorgó  s  már  erőben  is  megfogyatkozott  illyrség  pártokra 
szakadjon.  A  brenkok  Batoja  ősi  illyr  szokás  szerint  csak 
nehezen  tűrte  a  daesitias  Bato  fölényét;  lehet,  hogy  népe  is 
békére  vágyott  már ;  a  fordulat  csakhamar  elkövetkezett.  A  rt-ik 
évben    történt,    hogy    a    Bathinus    (Bednya)  folyó  mentén  ^)  a 


')  Mommsen,  V.  36.  —V.  ö.  Vell.  Pat.  IT.  113.  (VII.  VIII.  IX.  XI. 
XV.  XX.  legio  :  9P,000  auxiliarius.)  Hirschfeld  ért.  A  feliratok.  Suetonius 
(Tiberius,  c.  XVII.)  összesen  15  légiót  említ. 

•)  A  biliácsi  kerületben  az  Unna  mentén,  továbbá  Banjaluka  körül 
Germanicus  képével  egy  araiiy  gyűrüpecsétet  találtak  Gornji-Vakuf  mel- 
lett. W.  M.  I.  330. 

•)  Bathinus  a  Bednya  folyó,  mely  Várasd  mellett  ömlik  a  Drávába 
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pannonok,  az  illyr  mozgalomnak  katonailag  szervezettebb  része 
meggyőzetvén,  Batojuk  megadta  magát  s  elárulta  tái-sát,  Pinnes 
királyt.  Ennek  a  győzelemnek  nagy  volt  a  fontossága,  mert 
megbomlott  az  egység  érzete  a  törzsekben.  A  Dráva  és  Száva 
köze  8  a  Duna  melléke  ennek  következtében  elveszte  támadásra 
alkalmatos  színtérbeli  jelentőségét  s  immár  csak  a  mai  dal- 
mát-bosnyák hegyes  vidékre  szorult.  Ott  meg  hiába  volt  min- 
den egyéni  vitézség,  csak  védekezhettek,  de  cselekvő  szerepök 
megszűnt. 

Ennek  a  döntő  győzelemnek  hírét  Gerraanicus  vitte  me^ 
Rómába.  Nagy,  de  még  korai  örömre  virradt  Róma,  mert  az 
illyrek  harczának  befejezéséről  csak  akkor  lehetett  szó,  ha  vezé- 
reik mind  kézre  kerülnek.  Daesitias  Bato  pedig  még  épen 
állott  s  boszszura  gondolt.  Befolyásának  tanúbizonysága,  hogy  a 
brenkok  áruló  Batoját  megverte,  s  magok  a  brenkok  adták 
azután  kezébe  vezéröket.  Halállal  lakolt  az  áruló,  népe  újra 
fegyvert  fogott.  Mind  hasztalan,  miután  Silvanus  római  alvezér 
megverte  őket.  Csak  néhány  portyázó  csapat  maradt  belőlük, 
de  ezek  csupán  csak  haramia  számba  mentek  és  szétoszlottak 
A  mozgalom  beljebb  terelődött  Bosznia  hegyei  közé,  Bato  fel- 
adta a  Száva  vonalát  s  végső  harczához  készült. 

Már  csak  vergődéssé  vált  egy  egész  fajnak  ez  a  rettentő 
forradalma,  de  olyanná,  mely.  csak  ezután  tette  igazán  próbára 
a  rómaiak  kitartását.  Tiberius  a  háború  e  végső  szakaszában 
már  bőven  ontotta  a  vért,  irtani  s  rémíteni  kellett  egyaránt. 
GermanicuS  visszaérkezvén  a  harcztéiTC,  Tiberius  rábízta  az 
egyes  vidékek  meghódolta  tását.  Ö  maga  Rómában  élvezte 
(12.  Kr.  u.  jan.  16.)  a  diadal  jutalmát,  hol  rajongva  fogadtat 
Azalatt  a  dalmát-bosnyák  sziklák  között  folyt  a  vér,  csak 
lépésről-lépésre  törhetett  magának  utat  a  légiók  vasa.*) 

Ebben  az  időben  Germanicust  illette  a  vezérlet  dicsősége. 

Tiberius  csakhamar  visszatért  a  harcz  színhelyére  9-ben. 
Bato  lelkesített,  toborzott,  s  még  most  sem  tett  le  a  küzde- 
lemről. A  rómaiak  a  már  csak  lazán  egybefüggő  illyr  rajokkal 
könnyen  bírtak ;  hiába  volt  a  Daesitias  reménye,  mert  leghívebb 
szövetségeseit,   a    dél-dalmát    pirustákat    is    megtörték.    Bato 


')  GermanicuB  barczai  Splanniamnál  (Tomascbek  '  szerint  SUri- 
Majdan,  Hirscbfeld  szerint  az  Unna  völgyében  folyt  a  báború  8-ban), 
Baetinumnál  (Iza<Sidgrad  a  bibácsi  kerületben)  s  Seretiumnál  (Sorid)  folytad* 
—  Kaer  id.  ért.  s  6  előtte  Cons.  is  e  várakat  Salona  közelébe  helyezik. 
4  bézagos  fon*á8ok  ellenmondása  szerfölött  megnehezíti  a  topograpbiai 
döntést.  A  valószínűség  ép  úgy  szól  Kaerék,  mind  Hirsobfeldék  mellett. 
Annyi  bizonyos,  hogy  a  barczok  a  mai  Boszniának  a  területén  az  Uona 
völgyétől    a   dinári   havasok    mentén  Livno-Salonáig  estek  meg. 
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védelmi  köre  mindinkább  összébb  szorult,  mintha  csak  végzete 
lett  volna  ott  bukni  el  Salona  táján,  a  honnan  a  delmaták 
százados  harczai  megindultak.  Andetrium  (Mué  vagy  Klissa)  ^) 
várába  szorult  immár  az  utolsó  nagyobb  illyr  csapat. 

Andetrium  nehezen  hozzáférhető  meredek  szikla  tetején 
feküdt,  vad  sziklatorkok  és  riadó  hegyi  zuhatagok  környékezték, 
azonfelül  a  hegyeken  át  bőven  el  volt  látva  élelemmel.  Tibe- 
riusnak  e  természetes  erősséggel  szemben  nagyon  kényes  volt 
a  helyzete.  Legátusa  is  megvallotta,  hogy  a  delmaták  » bámu- 
latraméltó vitézséget  fejtenek  ki  és  szikláik  között  legyőzhe- 
tetlenek.* Már  pedig  Tiberiusnak  győzni  kellett,  mert  ha  csak 
egy  balsikere  van  is,  a  lázadás  újra  éled.  A  római  vezér 
eljárása  ily  körülmények  közt  csakugyan  elismerést  érdemel; 
mert  győzelmet  aratott  s  a  mellett  katonái  vérét  is  kimélte. 
Bato  csakhamar  látta,  hogy  hiábavaló  az  ellenállás,  ezért  békét 
ajánlott,  és  ama  szövetségeseit,  kik  sehogy  sem  akartak  meg- 
hódolni, nem  segítette  többé.  De  a  rómaiak  nem  hittek  neki. 
Merész  roham  s  véres  ostrom  után  megvették  a  fellegvárakat 
»<  ezzel  Bato  hatalma  megtört,  öermanicus  az  utolsó  pannon 
végvárat,  Ardubát  (aligha  nem  a  mai  Niksió)  vívja  meg.^) 
A  lázadás  történetírója  költői  színezéssel  írja  le  az  illyr 
asszonyoknak  a  hagyománytól  nagyított  hősiességét.  Mondják, 
hogy  férjeiket  rákényszerítették  a  halálig  való  küzdelemre. 
Mikor  azután  a  rómaiak  az  erősséget  végre  is  megvívják, 
gyermekeikkel  együtt  a  tíízbe  rohannak  vagy  beleölik  magukat 
a  vár  alatt  folyó  vízbe.  Germanicus  a  győzelem  után  behódoltatta 
a  vidéket  s  visszatért  Tiberiushoz,  míg  Posthumius  —  úgy 
Lítszik  —  a  Di'ináig  terjedő  vidéket  csendesítette  le. 

A  bujdosó  Bato,  népe  vég  veszedelmét  látván,  Sceva  nevű 
tiát  kiildé  Tiberiushoz  s  kegyelmet  kért,  a  mit  meg  is  Ígértek 
neki.  Mikor  a  fogoly  vezér  Tiberius  elé  lépett,  nem  életéért 
könyörgött,  hanem  népét  mentegette;  fejét  kinálván,  mindent 
magára  vett,  csakhogy  övéit  kíméljék.  »Ez  volt  a  háború  vége. 


*)  Andetrium  alatt  vagy  a  mai  Mué,  vagy  pedig  Klissa  értendő. 
A  topographikas  részletek,  bár  ismételjük,  hogy  a  források  e  részben  meg- 
bízhatatlanok, inkább  Klissa  mellett  szólnak.  Az  andetriumi  győzelem  nap- 
ját aug.  3-ra  tették  a  római  fastesek. 

•)  Tomaschek  (Die  vorslav.  Topographie  der  Bosna-Hercegovina. 
Mittheilongen  der  k.  k.  geogr.  Gesellsch.  zu  Wien,  1880.  509.  1.)  a  Boszna- 
melléki  Vrandukot  véli  Ardubának.  Sok  szól  ellene  e  feltevésnek.  Vran- 
dak  ugyanis  a  Boszna  völgyében,  a  hadi  szintértől  északra  fekszik,  míg 
Kiksió  hely  fekvése  jobban  megegyezik  Dio  Cassius  leírásával.  A  nehézség 
—  mint  Hirschfeld  kifejti  —  abban  áll,  hogy  többféle  hagyományt  dolgoz- 
tak fel  a  történetírók. 

SzAíADOK.  1904.  Vin.  Füzet.  52 
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mely  a  rómaiaknak  sok  vérébe  került,  s  még  több  pénzébe*.^ 
mondja  szárazon  a  hadjárat  történetírója. 

Pedig  világraszóló  fontossága  van  e  küzdelemnek.  A  rómni 
birodalom  a  pun  háborúk  óta  nem  forgott  ily  veszedelemben. 
Alig  öt  nap  múlva  Tiberius  győzelmei  után  ért  a  hír  Rómába, 
bogy  Varus  légióival  a  germánok  áldozata  lett.  Tiberius  ismerte 
8  átérezte  a  veszedelmes  helyzetet.  Rómában  tisztában  voltak 
vele,  hogy  ha  győznek  az  illyrek,  bizton  kezet  fognak  a  ger- 
mánokkal s  Közép-Európa  és  a  Balkán-félsziget  összes  erejt 
rázúdul  a  rómaiságra.  Tiberius  megérdemelte  a  babért.  Bár 
csak  két  év  múlva  (11-ben  Kr.  u.)  illeszté  fejére  a  győzedelmi 
koszorút  s  Augustussal  a  két  consul  közt  fogadta  a  nép  ujjon- 
gását,  a  nemzeti  közöröm  sötét  árnyékaként  kisértett  a  teuto- 
burgi  elesettek  emlékezete.*) 

Nagy  volt  az  áldozat,  melyet  Augustus  hozott,  de  nagy 
az  eredménye  is.  Tizenöt  légió  állott  fegyverbe,  hogy  Tibe- 
rius kiterjeszthesse  a  római  nép  hatalmát  a  Dunáig,^)  de  az 
illyr  törzsek  a  magok  összességében  örökre  megtörtek,  a  nyugati 
latin  elem  pedig  végleg  győzött  a  Balkán-félsziget  nyugati 
részén.  Nemcsak  az  impérium  harcza  volt  ez  a  törzsek  szöv^et- 
sége  ellen,  hanem  két  hatalmas  népelemé,  melyben  a  szer- 
vezett, czéltudatos  latinságé,  mint  kultur-elemé  lett  a  g\(f 
zelem.  Akár  csak  a  Karst  cserjéi,  az  illyrek  sem  kaphattak 
ezentúl  többé  erőre,  hanem  élesztőivé  váltak  az  utánuk  követ- 
kező népelemnek.  Az  a  rokonszenves  vezér  pedig,  ki  e  küzdf- 
lemben  oly  nemesen  képviseli  népét:  Bato  Daesitias,  miután 
jelenlétével  Augustus  és  Tiberius  imperátorok  diadalmenetének 
fényét  ^emelte,  később  Ravennában  halt  meg.*) 

O  volt  az  utolsó  igaz  illyr. 


>)  Dio  CassiuB,  LVI.  16. 

«)  Suetonias,  cap.  XVI.  XVII.  —  Vellejus,  II.  117. 

*)  Bes.  G.  D.  Augusti.  Mommseii;  1883.  c.  80.  1.  44.  PannonioruiL 
gentes,  qua(8)  etc.  me  príncijMm  populi  Bomani  exercitos  mmqoaic 
ad(it) ,  devictas  per  Ti.  (N)eronem,  qui  tam  erat  privignas  et  legfttns 
meuB,  imperio  populi  Bomani  8(abie)ci  protolique  fenis  lUyrici  ad 
r(ip)am  fluminÍ8  Dan(abi). 

*)  Suetonius  (Tiberias,  20.)  azt  írja,  hogy  Tiberías  Batonak  Raveii- 
nában  tisztességes  eUátást  adatott  s  gazdagon  megajándékozta,  a  miért 
egy  ízben,  mikor  légióival  igen  veszedelmes  helyzetbe  jatott,  bántatíaDÚl 
engedte  elvonnlni. 

A  világhelyzetet  Bato  bakása  után  szemléitető  módon  örőkítémef 
a  római  művész  azon  a  híres  onyzon,  mely  a  bécsi  kincstár  egyik  fődíszv 
A  osoportozaton  látjuk  a  leigázott  ősz  Danubius  mellett  Pannónia  alakját : 
felettök  Bóma  légiói  tropheumot  emelnek,  míg  a  föllázadt  illyr-paimoc 
népségek  rabságra  hurczoltatnak.  Leírását  1.  AschbcLch:  Lívia,  Gemahlis 
des  Kaisers  Augustus.  Denkschriften  der  k.  Akademie   d.  Wisaenscbafteii 
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III. 


SOMAI    KÖZIGAZGATÁS.    —    AZ    ILLTBEK    YISZONTA    A    RÓMAI    ÁLLAMI    ÉLET- 
HEZ.   TÁRSADALMI    TI8Z0NY0K.    —    A    DALMÁT    BELFÖLD    YI8Z0NYAI. 

Százhatvan  év  harczain  repülénk  át.  Eljutottunk  a  csá- 
szárság korához,  midőn  a  római  már  otthon  van  az  illyr  földön, 
melyen  a  békés  polgár  »a  római  nép  geniusának*  emléket 
állít.  A  rombadöntött  dalmát  városok  helyén  új  élet  virul, 
más  nemzedékek  állanak  elő,  űj  eszmékkel  a  kormányzat, 
háború  és  vallás  terén. 

Szokás  a  nemzetek  fejlődését  az  egyes  ember  életének 
momentumaihoz  hasonlítani.  Beszélünk  fiatal  népekről,  férfí- 
korukat  élőkről,  s  megállapítjuk,  hogy  ez  vagy  amaz  a  nemzet 
elaggott.  Az  analógia  csak  bizonyos  pontig  igaz,  mert  az  egyes 
ember  élete  a  természet  törvényei  szerint  mulandó,  míg  a 
nemzetek  újjá  születhetnek.  A  római  köztársaság  összeomlik, 
(le  mint  császárság  újjászületését  jelenti   a   római    nemzetnek. 

Mi  volt  a  római  császárság?  A  világ  legegyetemesebb 
birodalma,  a  legnagyobb  államalkotó  erő,  melyet  a  történelem 
ismer.  A  római  birodalom  azonban  minden  egyetemessége 
mellett  a  legheterogenebb  elemekből  álló  provinciák  csoporto- 
zata,  melyet  az  imperátorok  bölcsessége  csak  addig  tudott 
összetartani,  míg  azok  az  új  történeti  értékek,  melyeket  a  római 
erő  hozott  létre,  a  hódító  faj  érdekkörén  kívül  eső,  ettől  füg- 
getlen szervezetek  alakulására  nem  vezettek.  A  rómaiak  hódí- 
tásai ugyanis  Európában  jóformán  csak  akkor  érnek  véget, 
mikor  Róma  lesz  a  földközi  tenger  vidékének,  tehát  a  három 
félszigetnek  s  az  ezekkel  összefüggő  közép-európai  zónának: 
Galliának,  Grermániának  és  Pannóniának  a  centruma.  Eladdig 
Róma  központi  erejét  uralja  a  peripheria,  de  mikor  az  erő 
forrása,  bár  középpontján,  el  is  ernyed,  az  egész  testnek  fen- 
tartása  mindaddig  lehető  maradt,  míg  a  peripherián  meg- 
gyülemlett  római,  noha  már  vegyes  erő,  az  egyetemes  állami 
érdeket  vallotta  a  magáénak  s  az  ellentétes  idegen  szervezetek 
tényezőit  felszívta.  Az  ázsiai  tartományok  e  kerületnek  csak 
ideiglenesen   lehettek   részei,  igazabban  mondva   csatolmányai. 


in  Wien,  1864.  65 — 67. 1.  —  A  háború  befejezése  után  Ticinumban  diadal- 
kapat épitének,  melyet  a  császári  család  összes  tagjainak  szobraival  díszí- 
tettek. Pannóniában  a  Petronell  mellett  még  látható  diadalkapa  hirdeti  * 
a  hadjárat  emlékét,  ügy  az  alvezérek  (Messalinus,  Silvanus,  M.  Lopidus 
és  Posthnmias),  mint  a  tisztek  és  katonák  kitüntetésekben  részesültek. 
A  katonák  a  diadalmenet  napján  300  sestertiust  kaptak  fejenként.  — 
TiberioBt  e  hadjáratában  örmény  lovasok  is  segítették,  kik  ezért  polgár- 
jogot kaptak.  I^itus :  Ann.  VI.  cap.  37. 
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minthogy  azoknak  középpontja  már  nem  az  Apenninek  félszigetén, 
hanem  a  Balkán-félsziget  déli  részén  keresendő.  A  két  hatalmi 
kör  különneműsége  vezet  a  birodalom  kettéválására  s  a  provin- 
ciák megoszlására.  Dalmáczia  a  két  hatalmi  körnek  —  melyek 
egyike  a  Nyugatot,  másika  a  Keletet  jelzi  —  épen  a  határán 
feküdt.  Itt  volt  a  politikai  és  társadalmi  határ  romanismus  és 
hellenismus  között,  ezen  a  vonalon  vált  el  a  latin  s  a  görög 
keresztyénség.  Ezen  a  végváron  torlódtak  meg  legelőbb,  majd 
meg  átcsaptak  rajta  annak  a  birodalomtörő  külső  erőnek,  a 
népvándorlásnak  hullámai,  s  ez  az  átmeneti  jelleg  megmaradt 
akkor  is.  mikor  a  rómaiság  nyomai  már  régen  elenyészteL 
Helyzetének  megfelelőleg  a  római  Dalmáczia  tehát  az  impérium 
keretében  kiváló  szerepet  játszott.  Azonban  nemcsak  a  termé 
szeti  viszonyok  megszabta  helyzeténél  fogva  érdekes  e  tartomány 
fejlődési  töi-ténete,  hanem  kiváló  helyet  foglal  el  azon  alakulá- 
sok közepette  is.  melyeket  a  romanismus,  a  latin  erő  megterem- 
tett Róma  először  meghódítja  az  illyrek  hazáját,  azután  szervezi, 
majd  rómaivá  teszi,  s  végre  egy  erő  forrását  nyitja  meg  benne. 
A  mi  jót  s  rosszat  római  államélet  s  társadalom  négyszáz  éven 
át  felmutatott,  az  Dalmácziában  is  megfelelő  nyomot  hagyott. 
A  császárság  fejlődéséhez  illeszkedvén,  a  dalmát  provincia 
története  is  két  nagy  áramlatot  mutat  fel:  Diocletianusíg 
az  egységes  birodalom  keretében  mozog  a  római  élet,  azután 
megkezdődik  —  a  megosztás  köfretkeztél)en  —  Dalmáczia 
vibráló  szerepe  Kelet  és  Nyugat  között. 

Az  első  két  évszázadban  a  legcUtis  Augusti  pro  pruetore,  a 
provinciáé  prociirator-Tal  egyetemben  intézte  a  provincia  sorsát 
O  volt  a  császár  képviselője,  a  közvetlen  kormányzást  a  pro- 
consul,  a  légiók  parancsnoka  vitte.^) 

A  római  administratió  természetszerűleg  párhuzamosan  fej- 
lődött az  egész  terület  provincialisálásával.  Először  szabadokká 
lettek  a  dél-illyr  törzsek,  minek  következtében  167-ben  Kr.  e. 
már  megalakult  a  Narentáig  terjedő,  római  igazgatású  pi-ovincix 
mely  a  vázolt  hadjáratok  következtében  megbővűl  s  végre 
kikerekített  egészet  alkot.  Csak  az  időpontot  bajos  meghatá- 
rozni, hogy  mikor  lett  a  behódolt  terület  a  római  jog  értel- 
mében provinciává,  vagyis  mikor  kezdték  itt  törvény  avagy 
tanácsi  határozat  következtében  az  imperiumot  gyakorolni  a  köz- 
társaság hivatalnokai:  Kr.  e.  118-ban-e,  mikor  Metellus  leg}'űzi 
.  a  delmatákat,^)  vagy  a  SuUát  követő,*)  vagy  épen  csak  a  Caesart 

0  Marquardt :  Bömische  Staatsverwaltang,  I.  300.  1. 
«)  Zippel,  180.  1. 

')  Benassi,  306.  1.  >Sulla  dardanos,  8CordÍ8C08*dalmato8  et  mMdoi 
vicit,  alioB  in  íidem  accepit.c   £utr.  V.  8. 
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közvetlenül  megelőző  időkben  ?  ^)  Annyi  bizonyos,  hogy  Caesar 
idejében  (59.  Kr.  e.)  már  római  organisatió  van  a  római  Dly- 
riában  s  47-ben  mint  különálló  közigazgatási  terület  szervez- 
kedik. A  senatus  27— 11-ig  Kr.  e.  proconsul  által  kormányoztatja 
provinciáját,  az  utóbbi  évtől  kezdve  azonban  már  császári  tar- 
tománynyá  lesz.*) 

A  császári  lÚyricum  határai  10-ben  Kr.  u.  állapíttattak  meg, 
mert  6-ig  Kr.  u.  az  egész  pannon-illyr  foglalmány  együvé  tar- 
tozott. Csak  ezután  válik  el  az  előbb  felső  Úlyricumnak,  később 
már  Dalmácziának  nevezett  provincia  a  Száván  túli  Pannóniá- 
tól. A  két  provincia  közt  mindazonáltal  nem  a  Száva  alkotja 
a  határt,  hanem  a  Száván  inneni  síksággal  határos  bosnyák 
hegység  sz^élye. 

Ugyanis  a  mai  Bosznia,  Herczegovina  és  Szerbia  nyugati 
része,  Xovi-Bazar  és  Montenegró  nagyobb  része  Dalmácziával 
együttesen  képviseli  a  provinciát.  Északon  a  határ  körülbelől 
Velika-Keadusánál  kezdődik  s  Banjalukának  tart,  míg  a 
vSzáva  déli  szegélye  a  két  pannon  tartomány  (Pannónia  inferior 
et  superior)  kerületébe  esik.^)  A  déli  határ  változatlan.  Lissosig 
terjedt,  a  Drint  uraló  északi  Albánia  határvárosáig.  Keleten  a 
Ürina,  nyugaton  az  Adi-ia  alkotják  a  határt,  míg  Itália  felé 
az  Arsia  az  elválasztó  határfolyó. 

A  provincia  területe  —  melyről  Appianus  azt  írja,  hogy 
széltében  öt  (37 '5  mérföld),  hosszában  harmincz  nap  alatt  lehet 
megjárni  —  mai  mérték  szerint  megüti  a  80,000  km^-t.*) 
A  lakosság  száma  —  ha  ugyan  helyes  a  combinatió  —  a 
még  Pannóniával  egyesült  Dalmácziában  mintegy  2,150.000 
lélekre  ment,  egy  km*-re  tehát  4*4,  illetőleg  5*7  lakos  jut.^) 
Ez  arány  arról  tesz  tanúságot,  hogy  Dalmáczia  a  moesiai  s 
egyéb  dunamenti  vidékeknél  aránylag  népesebb  volt  ugyan, 
de  a  többi  birodalmi  provinciához  képest  ritkább  lakosságú  vala. 

A  lakosság  három  elemet  foglalt  magában :  az  eredetileg 
gtirög,  de  már  római  réteg  födte  parti  lakókat,  kiknek  hellen- 

»)  Marquardt  id.  m.  298.  1. 

*)  Suetonius,  c.  47. 

»)  A  határ  megáUapításának  érdeme  Patsch  Károlyt  illeti.  \V.  M. 
229.  1.  —  A  dalmát  provincia  általános  határait  1.  Orosius,  23.  24. 
ÍMigne  XXXI.)  . . .  »ab  oriente  Macedóniám  (habét),  ab  aíiailone  Darda- 
niam,  a  septentrione  Moesiam,  ab  occasu  Istriam,  öinum  Liburnicum 
et  insalas  Libarnicas,  a  raeridie  Adriaticnm  sinuin.*  A  mai  Bosznia  észak- 
déli határa  a  két  Pannónia  felé,  alighanem  Servitiuranál,  Gradiskánál 
keresendő.  A  tartomány  beosztásáról :  Marquardt  id.  m.  IV. 

*)  Beloch  :  Die  Bevölkerung  der  griechisch-römischeu  Welt.  Leipzig, 
1886.  462—465.  1. 

*)  Ma  30  esik  egy  kmM*e  Boszniában. 
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Bégé  azonban  a  császárság  idejében  nagyjából  föltetszik,  továbbá 
a  római  hódítás  következtében  betelepülő  s  mindinkább  tért 
foglaló  római  polgárságot,*)  s  végül  az  illyr-pannon  törzseket, 
kik  mint  pásztorok  a  hegyek  közt,  s  lassanként  mint  letelepedő 
földmívesek  is  a  beljebb  fekvő  földeken  éldegéltek.  A  parti 
városokban  lakó  hellén  és  római  elem  a  városi  élet  képviselője, 
míg  a  nemzetségi  szervezetekben  élő  illyrség  csak  lazán  függ 
azzal  össze.  A  római  kormányzatnak  főczélja  e  különféle  ele- 
mekkel szemben  csak  az  lehetett,  hogy  oly  érdekközösséget 
teremtsen,  melyben  mindegyik  a  maga  törekvését  érvényesít- 
hesse. Ez  okból  számot  vetett  a  meglévő  viszonyokkal  s  azokhoz 
alkalmazta  közigazgatása  rendszerét.  Az  eredmény  bizonyítja, 
hogy  jól  administráltak.  Mert  míg  az  illyr  törzsek  Augustus 
idejében  még  élet-halál  harczot  vívnak  függetlenségökért,  később 
csak  elvétve  zavarognak  ^)  egy-egy  tapintatlanabb  római  újító 
túlbuzgalma  miatt,  de  azután  teljesen  belenyugosznak,  holott 
a  római  katonaság  zendül,  mint  a  hogy  Furius  Gamillus  Scri- 
bonianus  —  igaz,  hogy  siker  nélkül  —  megkisérlette  Dalmá- 
cziában,  42-ben  Kr.  u.^)  Kétszáz  év  alatt  odavitte  Bóma  Dal- 
máczia  lakóit,  hogy  magokénak  vallották  Bóma  dicsőségét 
gyászában  pedig,  mint  a  magokéban  osztozkodtak. 

A  római  genius  erejét  semmi  sem  bizonyítja  jobban  annál  a 
körülménynél,  hogy  a  dalmát-bosnyák  felföld  vitéz  lakói  a 
rómaisággal  együtt  enyésztek  el.  Majdnem  azt  mondhatjuk 
róluk,  hogy  az  utolsó  illyr  volt  az  utolsó  római. 

A  római  Dalmáczia  közigazgatásáról  s  beléletéről  ugyan 
csak  töredékek  nyomán  szólhatunk  s  tág  tere  marad  a  hozzá- 
vetésnek,  mikor  az  ottani  törzsek  elhelyezkedéséről  s  az  állam- 
hatalomhoz való  viszonyáról  kell  képet  adnunk.  » Kevés  nép 
méltó  a  megemlítésre  s  nevöket  nagyon  nehéz  kiejtepi<,  így 
szól  általánosságban  főforrásunk  Plinius,*)  mikor  a  törzseket 
elősorolja.  Mindamellett  a  római  szervezetnek  körvonalai  a 
fenmaradt  emlékekből  határozottan  kitűnnek. 

A  tartományt  consularis  ranggal  császári  helytartó  {lega- 


0  A  római  dalmát  városokban  a  Sergia  éa  Troroentina  tribas. 
Erről  b«5vebben  J.  W.  Kubitschek :  Impérium  románam  tributim  dascri- 
ptum.   1889.  231.  272.  1.  és  Marquardt  id.  m.  IV. 

«)  Tacitas  :  Ann.  I.  c.  2.  11.  c.  53. 

8)  Tacitus:  Ann.  II.  c.  52.  —  Suetonius :  Claud.  c.  XIH. 

*)  Plinius :  Hist.  nat.  lib.  III.  XXV.  1.  2.  XXVI.  1—3.  Adatait 
egy  hivatalos  jegyzék  alapján  állitá  össze.  Nincs  miért  erős  kritikát  mon- 
dani a  csekély  szabatosság  fölött,  hiszen  tudjuk,  mily  bajos  ma  is  bizton 
megállapítani  a  balkáni  népségeknek  mai  viszonyait.  A  hány  utazó,  a 
hány  » hivatalos c  kimutatás,  annyiféle  adatot  olvashatunk. 
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tns  Augusti  pro  praetore)  igazgatta,^)  kinek  székhelye  Saloná- 
ban  volt,  s  ott  toltak  a  katonai  és  polgári  hivatalok  is. 

A  pénzügyek  élén  a  pénzügyigazgató  (procurator)  áll. 
Dalmáczia  hátmögével,  Pannóniával,  Noricummal,  Dácziával,  a 
két  Moesiával  (keleti  Szerbia  és  Bulgária)  egyetemben  közös 
vámterületet  (publicum  portorii  Illyrici  et  ripae  Thraciae) 
alkot.*)  Egy  darabig  bérbe  volt  adva  ez  az  Itáliával  s  Galliával 
szemben  különálló  vámegységben  élő  terület,  később  császári 
hi?atalnokok  kezelték. 

Az  igazgatásnak  súlypontja  azonban  a  dalmácziai  törvény- 
kezésre esett,  mely  három  törvénykezési,  illetőleg  közigazgatási 
területre  oszlott,  melyeket  —  épen  úgy,  mint  Hispániában, 
Siciliában  és  Istriában  —  conventusoknak  neveztek.  Az  északi 
a  skardonai  volt,  mely  Itáliával  szomszédos,  középütt  volt  a 
salonai,  délen  a  naronai  conventus;  megannyit  a  kerület 
főhelyéről  nevezték  el. 

A  hódítás  első  századában,  míg  a  városi  elem  még  nem 
fejlődött  annyira,  hogy  a  conventus-szervezet  alapját  képezhette 
volna,  a  conventus  voltakép  azon  törzseknek  összességét  teszi, 
melyek  az  illető  területet  lakták.  Az  egyes  törzsek  decuriákra 
oszlottak  s  a  kerülettel  szemben  mintegy  a  járást  képviselték.^) 

A  mindinkább  fejlődő  városi  elem  azonban  a  törzsek 
szervezetére  bomlasztó  hatást  gyakorolt.  Egyfelől  a  katonaság, 
másfelől  a  folytonos  érintkezés  ledönték  az  addig  egymástól 
teljesen  független  népségek  közti  válaszfalakat.  Analóg  viszo- 
nyokat találunk  Galliában  is,  hol  ugyancsak  független  tör- 
zsekből (civitates)  alakult  meg  a  provincia.*) 

Az  összesimulást  hatalmasan  elősegíté  az  évenként  meg- 
tartatni szokott  vallásos  jellegű  consilium,  a  tartománygyűlés, 
mely  a  császárság  cultusát  szilárdította  meg.  Ezeken  áldoztak 
Rómának  s  Augustusnak  (Romae  et  Augusto),  istenítvén  az 
imperatort  s  áldozván  az    ő   oltárán.^)    Ugyanekkor  választják 

>)  Névsorukat  Ljubié  i.  t.  —  W.  Liehmann :  Forsch.  zar  Verwal- 
tungsgesch.  des  röm.  Beichs.  Lipcse,  1888. 

•)  Dotnaszewski :  Di©  Grenzen  von  Moesia  superior  und  der  illy- 
rische  Grenzzoll.  A.  E.  M.  XIII.  129 — 154.  —  Patach :  Zur  Verwaltung  des 
illyrischen  Zolles.  Mitth.  d.  k.  i.  aroh.  Inst.  Eom.  VIII.  192.  —  Cagnat : 
Ktade  hist.  sur  les  impóts  ind.  ebez  les  Bomains  jusqu'  aux  inv.  des 
barbares.  Paris,  1882.  20—46.  U.  —  Határvámbelyek :  öenia  (Zengg),  Sir- 
mium  (Mitrovitza),  Guberevce  (Stojnik  mellett  Szerbiában). 

»)  Marquardt  id.  m.  301.  1.  —  A  naronai  conventus  fontosságáról 
olv.  Ciccarelli,  15.  Salonáról  Bulié  Fr,  Salona,  colonia  Martia  Júlia 
Salonae.  Spalato,  1885.  1—34.  1. 

*)  Kuhn:  Die  stádt.  und  biirg.  Verfassung  des  röm.  Reiches  bis 
aaf  die  Zeiten  Justinianus,  £1.  407.  1. 

»)  Skardonában.  Augusti.  Mommsen,  C.  I.  L.  2810.  Császári  szentély 
volt  Spalatóban  és  Naronában  is. 
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meg  a  papokat  s  a  felelős  pénztári  hivatalnokokat ;  köszönetet 
mondanak  a  helytartónak,  küldöttséget  választanak  a  császár- 
hoz, 8  tanácskoznak  a  fölött,  hogy  hol  állítsanak  szobrokat^! 
Rendszerént  a  kerület  főhelyein,  vagy  ott  üléseztek,  a  hol  a 
császárnak  szentélye  vala.  A  cultus  élén  a  kerületi  papság  feje 
a  sacerdos  Attgustalis  állott,^  kit  évenként  választanak  meg. 
Később  tágabb  hatásköre  lett  e  gyülekezetnek,  a  mennyiben 
tagjai  a  helytartók  ellen  is  panaszt  tehettek. 

Az  illyr  törzsek,  melyek  törzsbeliségökben  megmaradának. 
a  nevezett  tartománygyűléseken  csak  képviselők  útján  vettek 
részt,  mert  az  egyes  törzsek  csak  úgy,  mint  manapság  az  észak- 
albán törzseknél  szokás,  külön  gyülekeztek  s  beszélték  meg 
a  maguk  dolgát.  Jellemző,  hagy  a  mai  albán  ezeket  a  gyüle- 
kezeteket a  iuvenf  szóval  jelzi,  mely  tágabb  értelemben  vitát 
is  jelent.  Nagyon  valószínű,  hogy  e  szó  még  a  római  világM 
maradt  meg  nálok.*)  Ugyanis  manapság  a  kuvSntre  minden 
ház  (melyben  olykor  több  család  is  lakik)  egy-egy  képviselőt 
küld.  Evenként  két  ily  gyűlést  tartanak :  egyet  tavaszszal,  egvet 
öszszel,  a  mikor  a  legelők  ügyét,  háború  és  béke  kérdését,  n 
törvény  vagy  szokás  megváltoztatását  beszélik  meg  s  szavazat- 
többséggel döntenek. 

A  mennyiben  az  önkormányzati  tevékenys^  a  régi  szokás- 
nak csak  az  újabb  birtoklási  módozatok  következtében  előállott 
változata,  bátran  visszafelé  következtethetünk  a  régi  római 
uralom  alatti  szabad  törzsek  belső  viszonyaira.  Nem  változott 
e  törzseknél  egyéb,  csak  a  városban  parancsoló  hivatalnoknak 
a  neve.  A  törzs  a  saját  területén  belől  a  maga  módja  é< 
szokása  szerint  itél.  A  jobbmódú  családok  közül  kerülnek  ki 
a  bírák  s  ugyancsak  a  választott  végrehajtók  is.  A  bírósá^ri 
tárgyalás  élőszóval,  előre  meghatározott  kuvént  alkalmával 
megy  végbe.  Az  elmarasztalt,  fél  természetben  fizeti  meg  a 
költséget.  A  büntetések  igen  szigorúak:  elűzés  a  birtokból 
a  háznak  elpusztítása,  kizárás  a  törzs  kebeléből.  Főelv,  hogy  a 
bíróságot  alkotó  vének  —  plak,  többesben  plec  —  csak  a  magok 
kerülete,  hegye-beli  törzs  felett  Ítélnek,  s  itéletök  ellen  ninc> 
feljebbezés.  Az  ítéletet  pedig  csak  az  elitélt  nemzetségéhe? 
tartozó  kirendelt  hajthatja  végre,  különben  vérbosszú  esete 
forog  fen.  Feljebbezésnek  a  római  helytartóhoz,  a  ki  a  hein 
szokás  értelmében  itélt,  csak  akkor  volt  helye,  ha  a  különböző 
hegyek,    törzsek  között  folyó  peres  ügyben    nem  tudtak   me^- 

*)  Marqoardt  id.  m.  503.  —  Hirschfeld :  Lyon  in  der  Bömeraeít 
1878.   17—20.  11.  —  CODS.  329.  1. 

»)  Erre  már  Kéthy  László  is  utalt:  Az  oláh  nyelv  és  nemzet 
megalakulása  oz.  munkájában.  Budapest,  1887. 
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egyezni,  avagy  városi  és  hegyi  lakó  közt  folyt  a  per.  A  tör- 
zseknek ezt  az  önállóságát  tizenkilencz  évszázad  fejlődése  csak 
külsőleg  módosította,  különben  változatlanul  megmaradt  a  társa- 
dalmi fejlődésnek  azon  a  primitív  fokán,  a  mint  a  hegyek  lejtőit 
és  fönsíkjait  megszállotta  a  bevándorló  illyr.  Akár  ma  az  albán 
mostani  souverain  államának,  úgy  a  régi  illyr  hegylakó  is  csak 
közvetve  érezte  az  államnak  erejét J)  Közjogi  érzéke  csak  a  város 
lakójának  volt,  míg  a  hegyi  népség  a  maga  bajával  törődött. 
Ha  magánsérelme  esett,  megbosszulta  fegyverrel,  ha  pedig 
ügye  akadt,  ott  volt  a  főnöke  (ceps)  meg  az  öregek.  A  pásztor- 
népnek legfontosabb  dolga,  mikép  osztják  fel  a  legelőt,  mint 
a  hogy  az  meg  van  írva  a  delmatákról,  kik  földjeiket  egymás 
között  nyolcz  évenként  újra  felosztották.*) 

A  törzsek  e  helyi  gyűlései  s  a  helytartó  között  az  össze- 
köttetést a  törzsfők:  a  hatok  közvetítették,  kiket  a  feliratok 
majd  princeps  Delmata,  princeps  Delmatarum,  princeps  muni- 
cipii  Riditarum,  majd  praefectus  civitatis  Mae^eiorum,  prin- 
ceps adsignatus  ex  municipio  Splono  néven  említenek.  Mél- 
tóságuk a  mai  bajraktar-nsik,  a  törzsparancsnoknak  felel  meg. 
A  japudok  külön  megyét,  kerületet  alkottak,  melynek  élén 
a  római  praepositus  állott,  segédközege  a  benszülött  hato^ 
míg  azután  97-ben  Kr.  u.  már  japud  földön  is  gyökeret  ver  a 
római  városi  szervezet. 

E  szövevényes  igazgatás  csak  úgy  működhetett  sikeresen, 
ha  az  egyes  tényezőknek  világosan  megszabták  működésök 
körét.    Augustus  alatt   szervezkednek   itáliai   alapon   a  városi 


0  Az  albánok  mai  szokásjogát  rendszerint  Lék  Dukngin  nevével 
(Dnkagin  Sándor)  hozzák  kapcsolatba  s  azt  regélik  róla,  hogy  szóbeli 
hagyományait  az  egyes  törzsfők  ismerik  csnpán.  Mások  Dukagin  törvé- 
nyének mondják,  mely  körulbelöl  a  XV.  században  codifikáltatott  s  Bog- 
dáni nevű  író  Ossában  nyomtatásban  is  kiadta  a  XVII.  században.  (Nem 
ismerjük,)  Mindez  nézetünk  szerint  rege.  Az  ős  illyr  hagyományos  szokások 
a  római,  byzantin  és  szerbo-szláv  befolyás  következtében  módosultak,  de 
alapjokban  megmaradtak  a  hegyek  közt.  Valószínű,  hogy  a  XV.  században, 
az  albán  függetlenség  korában,  némileg  rendbeszedték  a  tradicziókat,  de  a 
Lek  Dukagin  aligha  jelent  egyebet,  mint  a  Dukagin  nemzetség  hozzátarto- 
zóinak szokásait,  nem  pedig  valamely  codifikáló  nevét.  Tok,  tuk  földet 
jelent,  tuklehe  :  a  föld  fia  (mé  lee  :  nasoere,  part.  pas.  lem)^  innen  Boclea- 
nak,  a  Docleates  törzsnek  neve.  Dukagin  =  Duk-a-gin :  nemzetség,  verség 
<cognatio),  mely  azon  a  földön  lakik.  Fölötte  bajos  ma  a  tiszta  illyr 
ős  szokást  megállapítani,  s  csak  azokat  a  vonásokat  gyűjtöttük  össze, 
melyek  a  régi  íróknál  is  fölemlítvék.  (Zurani  J.  feljegyzései,  1896.  és 
Albánia,  1898.  A  Dukagin  codex.  —  Az  analógiákat  közöltük  Horvát 
szokásjog  1551—53.    ez.  közleményünkben.    Gazdaságtört.    Szemle,   1896.) 

")  Strabo,  VÍI.  5.  —  Engel :  Staatsk.  und  Gesch.  von  Dalmatien. 
€roatien  und  Slavonien,  437.  1.  —  Zurani  :  Organizzazione  della  giustizia 
presso  i  montagnuoli  di  Scutari.  (Kézirat.) 
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communitások :  Salona  (colonift  Martia  Júlia),  Jader  (Zára); 
Claudius  alatt  emelkedik  colonia  rangjára  Aequum  (2^iigg), 
a  Flaviusok  alatt  lesz  municipiumniá  Skardona,  virul  fel  Epi- 
daurus,  Narona,  a  bosnyák  belföldön  Bistna  (Zonica),  Delmi- 
nium  (Zupanjac),  Domavia  (Gradina).  Mindezekben  erős  római 
szervezeten  nyugvó  latin  községi  élet  ver  gyökeret,  mind- 
egyiknek megvan  a  maga  geniusa,  protegáló  istensége,  senatusa, 
melynek  tagjai  a  decuriák  hivatalos  személyei:  duumviii 
quatorviri,  seviri,  aediles;  Naronában  ezenkívül  még  a  tri- 
buntis  plebis  is  említtetik.  Egy  darab  Róma  áll  elő  a  parto- 
kon, kisebb  méretekben  a  belföldön,  élénk  kereskedelemmel 
iparral,  s  lassanként  az  a  kis  befolyás  is  tünedezik,  melyet  a 
belföld  gyakorolt  rajok  a  maga  illyi-jeivel.  Csak  ügy,  mint  a 
mai  dalmát  terra  firma  lakója  a  vásárokon  megtanulja  a  város 
nyelvét,  akkor  még  fokozottabb  mértékben  hatott  a  latinság. 
Sőt  akkor  még  a  belföldi  tehetősebb  elem  is  latinná  lesz;  az 
apa  még  illyr  nevet  visel,  fiának  már  latin  a  neve.^)  Legerősebb 
volt  a  hatás  a  salonai  conventusban,  kisebb  a  skardonaiban  és 
naronaiban. 

E  három  conventus  városi,  parti  elemével  szemben  lakó- 
helyeik szerint  csoportosíthatjuk  a  törzseket,  melyeknek  határait 
—  bizonyára  a  tényleges  elhelyezkedéshez  képest  —  Tiberius 
állapítá  meg.  Jellemző,  hogy  Dalmáczia  felmérésénél  a  régi 
dalmát  m^i'téket  hagyták  meg,^)  s  a  provinciális  kataster  meg- 
ííUapításánál  tekintettel  voltak  a  törzsek  érdekeire.') 


0  Patsch  közleménye,  W.  M.  IV.  243—295. 

*)  Jung  :  Boemer  und  Bomanen  in  den  Donaalándern.  2-ik  kiad.  43. 1. 

*)  A  Balkán-félsziget  északnyugati  részén  lakó  törzsekről,  neveikről 
8  elhelyezésökről  Ptolemaeas  és  Plinius  előadásából  értesülünk.  Ptolexnaens 
általánosságban  beszél,  míg  Plinius  részletesebb  előadást  nyajt.  Eezdjak 
északról  a  oonventusok  beosztását.  Tomaschek  volt  az  első,  ki  a  tönsek 
elterjedéséről  helyes  képet  adott,  melyet  a  bosnyák  múzeum  kutatá- 
sainak eredményével  tehetünk  teljesebbé. 

A  Kerkáig  terjedő  skardonai  conventus,  mely  a  mai  Dalmáczia 
felső  részét  s  a  volt  határőrvidék  déli  nyúlványát  foglalja  magában,  tulaj- 
donkép  regiókból  állott :  a  liburniai  partvidékből,  a  quameroi  öböl  (sinus 
Flanaticus)  városaiból,  Tersatica  (Tersate),  Senia  (Zengg),  Japigiából,  a 
teri'a  firmából,  Aenona,  Jader,  Bkardona  városokból.  A  liburniai  törzsekről 
s  a  japudokról  a  római  időben  annyit  tudunk,  hogy  kalózkodt^k  s  hely- 
lycl  közzel  mint  útonállók  veszélyeztették  a  közbiztonságot,  a  miről  többször 
emlékeznek  a  római  írók.  (Patsch  id.  h.) 

A  salonai  conventus,  melyet  már  Augustus  megszervezett,  a  m&i 
Bosznia  és  közép  Dalmáczia  területét  foglalja  magában.  Itt  lakott  a 
római  illyr  törzsek  legjava. 

A  delmaták  342  decuriával  a  mai  Dalmáczia  szivében  laktak  a 
Kerka  forrásain  innen,  s  a  tengerparton  Makarskáig  terjedt  a  batár. 
(Hogy  a  dalmaták  határa  csak  a  Kerkáig  terjedt,  bizonyítja  egy  prominai 
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A  dalmát  pro?incia  különféle  elemeit  a  császárság  első 
évszázadában  nem  annyira  a  folyton  változó  propraetorok  böl- 
csessége, bár  ide  rendesen  ügyes  hivatalnokokat  küldtek,  mint 

(Prcmona)  felirat,  a  hol  Varvara  határa  volt.  C.  I.  L.  IlL  2375. 
Orelli,  3637.  Codex  Just.  9.  VIII.  38.  Varvara  helység  Boszniában  Prozor 
mellett.  Boszniának  mai  travniki  kerületéből  a  livnoi;  zapanjaoi  s  glamo^i 
járás  területrészeit  e  népség  lakta,  mely  daczára  emberirtó  küzdelmeinek, 
a  római  provinciában  is  legszámosabb  maradt  s  a  római  katonaságnak 
később  is  kiváló  erőket  adott.  Húsz  városuk  volt,  később  hatvan  ilyen 
szállásról  van  emlékezés.  (Cicero:  Ep.  V.  10.  9.  3.) 

Észak-keletre  a  delmatáktól  laktak  a  aardeaták  52  decuriával; 
területők  majdnem  teljesen  a  mai  bagojnoi  járással  esik  össze.  Főhelyek 
területokön :  Ad  matricem  (a  Bosna  forrása).  Bistne  vetus  és  Mons  Bulsi- 
mus  (a  Baduia  vagy  Vranica-planina).  £  törzs  a  Bama  völgyét  lakja  a 
a  Narentába  való  torkolláaáig  (Barna,  Sarite,  Samacle)  s  a  Verbász  felső 
völgyét ;  területöket  nyugaton  s  keleten  a  Stoíjer  és  Őtjit,  északon  s  délen 
a  Badovan  és  Vran-Planina  határolják.  Tomaschek  e  nép  nevét  a  Drin- 
melléki  albán  Sarda  erődben  véli  feltalálni.  Truhelka  a  sardeatákat  az 
ardiacasok  maradványainak  tartja  s  a  Narenta  alsó  mellékére  helyezi. 
Tomaschek  az  52  decaria  népének  igen  nagy  területet  jattat,  de  értel- 
mezhetjük akkép  is,  hogy  egy  nagy  területen  elszórt  népség  maradvá- 
nyairól van  szó. 

Északra  e  törzstől  terül  el  a  deurii-k  25  decuriája.  Tomaschek 
szerint  a  mai  jajozai  járás  s  a  travniki  kerület  a  Travanjskopolje  egy 
részét  8  a  régi  Jonnariát  (Vaganj)  és  Sári  te-t  (Sokolac)  foglalván  magá- 
ban. Truhelka  a  Posavinába  helyezi  őket.  Ugyancsak  a  Száva  és  Eulpa 
mentén  lakhattak  a  lovas  hrenkok,  (Plinius,  III.  147.  Peliratok  C.  I.  L. 
4136.)  A  rómaiak  lovas  csapatokat  szedtek  közűlök.  Valószínű,  hogy  a 
törzs  neve  Ptolemaens  derrionjaival  azonos  lévén,  a  derr  (disznó,  vadkan, 
kan)  albán  szóval  függ  össze,  s  hogy  e  törzs  kanászkodással  foglalkozott, 
a  mi  arra  vall,  hogy  erdős  területen  laktak. 

A  mai  Bosznia  nyugati  szögletében,  az  Unna,  Sana,  Vrbas  s  Vrbanje 
völgyeiben,  a  mai  bihácsi  kerületben  és  a  banjalukainak  nyugati  részé- 
ben nyugatra  a  japudoktól  a  maezeusok  269  törzse  lakik.  Hatalmas, 
szívós  nép,  Germanicns  harczaiban  vitéz  ellenállásáról  nevezetes.  Terü- 
letők híres  bányavidék,  s  ők  voltak  Pannónia  felé  a  határlakosság.  Ad 
fínes  (Laktasi)  volt  a  végpont.  A  törzs  neve  talán  a  Majevica-planina 
névvel  függ  össze  (1.  jegyzet).  Jelié  szerint  (Najst.  kart.  spomenik.  Glas- 
nik,  1898.227—246;  531— 560.)  a  japudoktól  keletre  laktak,  északra  tőlük 
a  brenkok  Bibnik-Ozalj  környékén.  (V.  ö.  Lopásié  B.  derék  munkájával : 
Oko  Kupé  i  Korana.) 

A  római  emlékekben  (C.  L  L.  III.  4987.,  III.  851.  6383.  Brambach, 
159.)  is  előfordul  nevök  (civis  Maezeorum)  bizonyságkép,  hogy  a  delmata 
cohorsokban  vitézkedtek,  sőt  egy  maezei  törzsbeli  nő  is,  kit  egy  salonai 
polgár  vett  nőül. 

A  maezei-k  szomszédságában  ugyancsak  északnyugati  Boszniában 
—  a  Kerka,  Unna  és  Unaé  között  (Glasnik,  VIII.  124)  —  lakott  a  számra 
nézve  hatalmas  ditiók  239  decuriából  álló  törzse.  Lakóhelyök  Knintől 
északra  terült  el.  Eddig  (Tomaschek  szerint)  a  Bosna  és  Drina  közé  helyez- 
ték a  ditiók  lakóhelyét,  a  legújabb  római  útbeli  nyomozások  eredménye 
(Bauer,  138 — 191.)  azonban  ide  utal.  Területokön  említi  egy  felirat 
(C.  I.  L.  III.  3198.)  a  Mons  regionis  Dííionww-ot,  mely  a  Bastello  di  Grab 
szoros  mentén  lévő  Mons  ülcirua-BBLl  lehet  azonos.  (Bauer  id.  h.  Glasnik, 
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a  katonai  megszállás  tartotta  féken.  Bizonyság  rá  az  a  nagy- 
méretű erődített  tábor,  mely  a  Trebiáat  folyó  balpartjától  a 
Narentáig  húzódó  dombsorozaton  épült,  és  három  évszázadon  át 

1899.  69 — 124.)  Toinasohek  idézvén  a  római  emlékek  feliratait,  azt  réli. 
hogy  e  törzs  neve  a  dalmát  dituSy  dito  szóból  ered.  Albánul  dittun 
okosat,  értelmest  jelent.  (Másfelől  dit  hajnalt  is  jelent,  tehát  azokat,  kik 
keleten  laknak.)  Plinius  (H.  N.  III.  22.)  a  Glin-ditiók  népét  14  deco- 
riával  a  naronai  conventusba  helyezi,  s  ezért  Tomaschek  a  mai  növi- 
bazári  kerületben  keresi  őket;  de  ha  a  ditiók  nyugati  Boszniában  lak- 
tak, a  Glin- ditiók  mint  névrokonaik  aligha  laktak  távol  tolok,  ha  csak 
kivándorlás  esete  nem  forog  fen.  Glin-dit  pirkadást  jelent :  mennyiben 
ülik  rajok  ez  a  szó,  nyilt  kérdés. 

A  mai  nyugati  Bosznia,  az  úgynevezett  Krajina  s  keleti  Bosznia  északi 
része,  vagyis  a  Brináig  terjedő  részek  a  salonai  conventushoz  tartoztak.  Ptole- 
maeus  e  conventushoz  tartozónak  számítja  a  mai  sarajevoi  kerülethez  tar- 
tozó kerauni  (gera-ün  :  a  mienk,  naski)  törzset  24  decuriával  a  Treska- 
vica-Bjelasnica,  Iwan- Kukavica  és  Bitownja-planinán,  a  mai  fojniczai  kerü- 
letben. Főhely ök  Bistne  nova  Fojnica,  Brindia  Konjica,  s  épen  a  Duna  s 
Adria  Vízválasztója  körűi  telepesek.  Továbbá  ide  tartoznak  a  dindarii-k  is 
83  decuriával  a  Krivaja  völgyében.  Kerül etökben  (a  mai  kladanji  és  vlas- 
sinicai  járás)  neves  Plumbum  (Olovo)  híres  ólom-bányáival.  (Jelié  szerint 
Dindari  =  Dinarci  =  Dinara-mentiek  ?)  Délre  tőlük  vannak  a  daesitiates 
törzsbdliek,  a  delmaták  és  maezeii-k  vitézségben  méltó  társai.  Százhárom 
decuriára  oszolnak  s  a  sarajevoi  kerület  srebrenicai,  rogaticai,  visegrádi, 
íajnicai,  foöai  járásait  foglalják  el.  Nyugaton  szomszédjaik:  a  daorsok^ 
batok  (főnökök)  vezérlete  alatt  állanak.  Emiékőket  egy  70-ben  Kr.  n. 
III/7.  kelt  katonai  diploma  őrzi:  NERVA  LAIDI  PIL  DE8I  DIAT!  Mit 
jelent  nevök,  az  bajosan  állapítható  meg;  valószínű,  hogy  összefügg  a 
dhe-sit  albán  szóval,  a  mi  a  fekete  vagyis  termőföld  lakóját  jelenti. 
Meglehet,  hogy  ők  voltak  a  glasinaci  fensík  első  megszállói. 

Az  elősorolt  nyolcz  illyr  törzs  összesen  1087  deuuriát  számlál. 

A  harmadik  római  közigazgatási  és  törvénykezési  kerület  a  római, 
mely  a  mai  Herczegovinának,  Montenegrónak,  északi  Albániának,  'Sm- 
Bazárnak  felel  meg. 

E  területen  laknak,  délre  a  dalmata-sardeates  határtól,  a  hajdan 
hatalmas  s  a  rómaiak  által  a  zord  őabulja  és  Wardaplanina  köves  vidé- 
kére telepített  ardiaeusok  (vardaöi).  A  hajdan  erős  törzsnek  már  csak 
20  decuriája  van  Plinius  korában.  Hardhi,  ardhi  szeszt  jelent,  azonban 
inkább  az  Adria  nevével  lehet  e  törzs  nevét  összekötni. 

A  Trebiíat  völgyében,  a  Broknopoljén,  körülbelől  a  mai  Ijuboski 
kerületben  laknak  a  rómaiakhoz  mindig  hű  daorsok  17  docuriával.  Bizo- 
nyos fokán  állottak  a  kultúrának,  érmeik  maradtak  fen.  Egy  93.  Kr.  u. 
diplomán :  VENETO.  PII.  F.  DAVERSO.  (C.  I.  L.  III.  859.)  Daversoí 
mii.  coh,  II II.  Delm.  I.  Rhen.  Da-orte  alb.  több  részre  oszlót  jelent. 

Legnagyobb  törzs  a  mai  Uerczegovinában  a  102  decnriát  számláló 
naresii'ls.  törzse,  mely  a  Narenta  felső  völgyén,  a  Piva  és  Tara  mellékén 
(Gacko  és  Nevesinje)  lakott  s  a  daesitiatokkal  határos. 

Azután  következnek  a  14  decuríából  álló  deretinek.  Vidékök  a  mai 
Mostar  közelébe  tehető.  —  A  derameatae  30  decuriája  a  daversek  köze- 
lében (C.  I.  L.  III.  859.  MADENA  DERAMISTA)  a  Popovopoljén,  a  mai 
etolaci  járásban  lakott.  Derr-cUb  (kan,  disznó),  mint  már  föntebb  jelzénk: 
misei  carnoso,  disznóhússal  élők,  tenyésztők.  E  csoportba  tartoznának 
tehát  a  deretinek  (tiríj  tiner  a  belet  jelenti)  s  a  már  említett  dewii.  derrii^ 
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a  Narenta  folyó  hátmögének,  mondhatni  a  Száva-feljáratnak 
vala  őrhelye.^)  A  római  hadi  szervezet  azonban  már  annyiban 
is  mai*adandó  nyomokat  hagyott  Dalmácziában,  a  mennyiben 
a  bátor  és  erős  illyr  benszülött  csakhamar  szerepet  kezdett 
játszani.^) 


s  a  derrispok^  kiket  Plinius  nem  említ,  de  a  derii-k  kezeiében  laknak. 
A  kanáezkodásra  utal  a  dalmát  Demis^  Der-va,  Anderva  (antariata). 

A  melkomanok  23  decuriája  már  a  mai  Montenegróban,  Niksió 
körűi,  a  Lim  forrásáig  terjed  (nevök  tágat,  bővet  jelent :  melj  kumena)  ; 
déli  Montenegróban  a  Drinig,  a  docleaták  33  decuriáját,  Doklea,  Dioklea, 
Dakje  székhelyivel,  a  mai  Podgorica  közelében  találjuk.  A  acirtari-lL 
alatt  hihetőleg  a  mai  sciptaarok  neve  rejlik  (sziklalakó) ;  a  Sar-Dagh  s  a 
Brin  felső  részén  lakó  népség,  mely  a  mai  északi  albán  törzseknek,  a 
dukadiin  nagy  törzsnek  felel  meg,  mig  a  mai  skodrai  hegyi  törzsek,  a 
maljsorok,  a  dokleatokkal  el  nem  vegyült  labeatok  közt  keresendők. 

A  sicuioták  33  decuriája  a  mai  gusinje,  splavai  és  adjakovol  u.  n. 
amót  törzsek  területén  keresendő.  Nevök  az  albán  Hkoje  szóval  mutat 
hasonlóságot,  melynek  értelmében  ők  a  vigyázók,  őrzők,  a  magyar 
székely  szónak  is  megfelelőleg.  E  népelemek  boriták  a  rőmsl  Illyricum 
területét.  Míg  a  skardonai  conventus  nemzetségeiről  csak  általános  ada- 
taink vannak,  addig  a  salouai  és  naronai  conventus  népeit,  ha  vázlatosan 
is,  de  legalább  név  és  nemzetségi  számok  szerint  ismerjük.  Bátran  állit- 
hatjuk, hogy  a  mai  albán  törzsek  nevéről  s  számáról  sincs  pontosabb 
adatunk,  mint  a  római  illyrekéről.  fia  összevetjük  a  számbeli  ada- 
tokat, azt  találjuk,  hogy  a  salonai  conven tusban  uyolcz  törzs  1087  decu' 
riával  szerepel.  Ez,  a  Beloch  mai  számítását  véve  alapúi,  100,000  fegyver- 
fogható férfit  tenne.  Ezzel  szemben  a  naronai  conventusnak  Herczegovi- 
nára  eső  törzsei  csak  183  törzset  állítanak,  a  dél-dalmát-skodrai  törzsek 
182  törzset.  Az  illyr  törzsek  legjava  tehát  a  felső,  mai  bosnyák  részekben 
telepedett  meg,  a  hol  dúsabb  legelőket,  jobb  földeket  és  erdőket  találtak, 
mint  az  u.  n.  vad  (ferox)  Dalmácziában,  melynek  makkos  erdőségei  kaná- 
szoknak, hegyei  pásztoroknak  nyújtanak  menedéket. 

A  rómaiak  e  beosztása  teljesen  megfelel  a  természeti  viszonyoknak ; 
a  mai  Bosznia,  az  ő  salonai  conventusok,  beleesett  a  közép-európai  vonalba 
s  vitéz  lakossága  elenyészett ;  a  naronai  conventus  felső  része,  a  mai  Her- 
czegovina,  kisebb  szerepet  játszik  ugyan,  de  amazzal  összefügg,  mig  a 
kattarói  öböl  s  a  skodrai  tó  körűi  csoportosult. 

0  Őapljina  és  Struga  helységek  közt  fekszik.  1899  telén  fedezték 
fel  vasútépités  alkalmával.  Hihetőleg  Nero  idejében  épült  s  395-íg 
állott  fen. 

•)  Eleinte  hat  légió  szállásolt  lUyricumban.  (VII.  VIII.  Ang.,  IX. 
Hisp.,  XI.  XV.  Apollinaris,  XX.  Valéria  victrix.)  A  teutoburgi  nagy  csata- 
vesztés után  (9-ben  Kr.  u.)  Augustus  Germániába  rendelte  a  XX-ik  légiót, 
Pannónia  kiválasztása  után  pedig  a  VIII.  IX.  XV.  légiót  rendelek  oda,  úgy 
hogy  Dalmácziában  csak  a  Vll-ik  maradt,  mely  Delminiumban,  s  a  Xl-ik, 
mely  Burnumban  volt  szálláson.  Nero  alatt  a  Vll-ik  légió  Moesiába  vonult  s 
miután  Vespasianus  a  Xl-et  Germániába  rendelte,  Dalmácziában,  az  immár 
teljesen  megbízható  provinciában,  nem  maradt  rendes  katonaság. 

A  provincia  biztonságára  teljesen  elegendők  voltak  a  segélycsapa- 
tok (auxiliarii),  melyek  közül  a  III.  alpesi  cohors  Salona  körűi,  a  római 
önkéntesek  VIII.  cohorsa  s  majd  meg  Domitianus  idejében  az  I.  belga 
cohors   Naronában   állomásoztak.   A    cohorsok   élén   pannóniai    kiszolgált 
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A  liburniaíak  mint  tengerészek  tűnnek  ki;  a  rarennai 
flottánál  nagy   számmal   szolgálnak    delmaták  és  pannonok  is. 

A  népségben  rejlő  katonai  erőnek  ez  a  felhasználása 
veti  meg  alapját  Dalmáczia  felvirágzásának.  Csakis  így  lehe- 
tett azt  nem  csak  nyugodttá,  hanem  nyereséges  provinciává 
is  tenni.  Azon  kormányzók  között,  kik  Dalmácziáért  s  népe 
jóléteért  igazán  sokat  tettek,  elsősorban  P.  Cornelius  Dola- 
bellát  (16 — 20)  említi  a  történelem.  Teljesen  helyére  termett 
férfíu  volt,  ki  a  rómaiak  sajátos  éleslátásával  Ítélte  meg  a 
provincia  helyzetét.  Utakat  épített  s  vállvetve  Június  Blae- 
sussal,  a  pannóniai  kormányzóval,  irányt  szabott  a  tartomány 
kormányzásának.  Pannónia  lett  a  birodalom  katonai  végvára. 
Dalmáczia  pedig  —  melyhez  e  tekintetben  később  Dáczia 
járul  —  Rómának  a  kincses  bányája. 

Thallóczy  Lajos. 


legionariasok  állanak.  Határőrséget  képeznek,  mely  utakat,  hidakat,  tem- 
plomokat épít.  E  katonaság  eleinte  idegen  volt,  a  mint  hogy  Ger- 
mániában, Dácziában  s  a  Bretagneban  viszont  delmata  cohorsokat  találank. 
de  mindinkább  benszülöttek  is  beállanak.  Corpos  I.  L.  Mommsen.  Har- 
quardt.  Jung  :  Die  Militarverhaltnisse  der  sog.  prov.  in.  des  röm.  Reiches. 
Zeitsch.  f.  öst.  Gymn.  1874.  668.  1.  —  AsMach :  Die  rom.  leg.  I.  nnd 
II.  adj.  Sitzongsber.  Wien,  XX.  298.  —  Patach  közleményei :  W.  M.  ül. 
518.  526.  527/8.  a  lY.  légió  vexillatiójáról,  a  XIII.  légió  Kiadásában  stb. 
Die  legio  VIII.  Aug.  in  Dalmatien,  W.  M.  338—340. 
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AZ   OESZAGOS   TANÁCS 
1401-BEN. 


Zsigmond  királynak  1401  évi  fogságbavetésével  másod- 
szor .  állott  elő  hazánk  történetében  az  a  helyzet,  hogy  az  orszá- 
gos rendeknek  kellett  megoldaniok  a  legfőbb  központi  hatalom 
gyakorlásának  kérdését.  Mária  királynő  szlavóniai  fogsága 
idején,  1386-ban  történt  először,  hogy  az  uralkodó  egyidőre  aka- 
dályozva léyén  a  legfőbb  hatalom  gyakorlásában,  az  ország 
rendéi  szükségét  érezték  annak,  hogy  ezt  a  hiányt  valami- 
képen pótolják  s  a  királyi  hatalmat  helyettesítsék.  Hasonló 
helyzet  állott  elő  1401-ben  is,  mikor  is  a  rendek  maguk  fosz- 
tották meg  a  királyt  a  legfőbb  hatalom  gyakorlásának  lehető- 
ségétől, a  nélkül,  hogy  a  királyi  szék  tulajdonképen  meg  lett 
volna  üresedve.  Máskor  is  volt  ugyan  rá  eset,  hogy  az  ural- 
kodó akadályozva  volt  az  ország  ügyeinek  vezetésében,  mint 
pl.  ugyancsak  Zsigmondnak  a  szerencsétlen  nikápolyi  csata  utáni 
bolyongása  idején ;  az  említetteken  kívül  azonban  hazánk  egész 
történetében  mindössze  két  példa  van  arra,  hogy  a  nemzet 
szükségét  érezte  volna  az  egyidőre  hiányzó  királyi  hatalom 
pótlásának.  E  két  példa  is  a  XV-ik  századból  való ;  az  egyiket 
az  I.  Ulászló  halálától  V.  László  trónraléptéig  lefolyt  időszak 
alkotja,  a  másik  eset  pedig  a  Hunyadi  Mátyás  király  halálát 
követő  interregnum  alatt  fordul  elő.  A  négy  eset  közül  azon- 
ban csak  a  három  első  egyezik  egymással  teljesen,  mert  míg 
Mátyás  halála  után  a  királyi  trón  valóban  üres,  és  királyi 
hatalom  valóban  nincs,  addig  1386-ban,  1401-ben  és  az 
1445 — 1452  évek  alatt  a  királyi  szék  be  van  töltve,  csakhogy 
a  király  akadályozva  van  uralkodói  hatalmának  gyakorlásában. 

Szinte  azt  mondhatni,  hogy  az  esetek  ismétlődésével 
hazánkban  már  bizonyos  gyakorlat  fejlődött  ki  arra  nézve, 
hogy  hasonló  esetben  hogyan  kell  eljárnia  a  nemzetnek.  Tény, 
hogy  mind  a  három  esetben  —  sőt  a  nem  egészen  analóg  negye- 
dikben is  —  a  nemzet,  erős  közjogi  érzéssel,  teljesen  egy- 
formán oldja  meg  a  kérdést  akképen,  hogy  a  legfőbb  központi 


Digitized  by  LnOOQ IC 


760  SZENTPÉTER Y  IMRE. 

hatalom  gyakorlását  maga  a  nemzet,  illetőleg  a  nemzetet 
képTÍselő  országos  rendek  veszik  kezükbe,  s  az  országos  rendek 
összessége  gyakorolja  azt  megbizottjai,  az  országos  tanács  áltaL^ 

Az  országos  tanács  1401  évi  szereplése  azonban  az  1386, 
1445 — 1452  és  1490-iki  esetektől  különbözik  annyiban,  hogy 
forradalmi  természetű.  Míg  ugyanis  a  másik  három  esetben 
külső  körülmények  okozták,  hogy  a  király  nem  gyakorolhatta 
uralkodói  jogait,  addig  1401-ben  maga  a  nemzet  akadályozta 
meg  az  uralkodót  a  legfőbb  hatalom  gyakorlásában. 

Zsigmond  fogságbavetésének  körülményei  eléggé  ismere- 
tesek. Trónralépése  óta  egyik  törvénytelenséget  a  másik  után 
követte  el,  s  hiába  tiltakozott  a  nemzet  országgyúlésileg  is  ezen 
törvénytelenségek  ellen,  különösen  pedig  a  legfőbb  sérelem, 
az  idegeneknek  birtokokkal,  hivatalokkal  és  kitüntetésekkel 
való  elhalmozása  ellen,  a  király  csak  nem  akart  megjavulni, 
így  azután  a  nemzet  végre  is  kényszerítve  érezte  magát  arra. 
hogy  ezen  állapotnak  erőszakosan  vessen  véget*  Turóczi 
beszéli  el,^)  hogy  a  főurak  1401-ben  szent  Vitális  napján  (ápr. 
28-án)  még  egyszer  felszólították  Zsigmondot  a  törvények  meg- 
tartására és  a  sérelmek  orvoslására,  s  mikor  a  király  erre  nem 
mutatott  hajlandóságot,  védekezése  ellenére  is  elfogták  és  Vise- 
grádon őrizet  alá  helyezték. 

Jóllehet  ezen  esemény  után  mindjárt  két  párt  is  kelet- 
kezett az  országban,  mely  Zsigmond  letételével  új  királyt 
akart  a  trónra  ültetni,  s  jóllehet  a  rendek  még  négy  hónap 
múlva,  a  Zsigmond  szabadon  bocsátása  alkalmával  kiadott 
egyezség-levélbe  is  beletették,  hogy  ha  a  király  a  megszabott 
feltételeket  nem  tartja  meg,  helyette  más  királyt  választanak, 
mégis  úgy  látszik,  hogy  a  nemzet  nagy  többsége  bízott  a 
Zsigmonddal  való  kiegyezés  lehetőségében.  A  többség,  mint 
az  események  fejlődése  bizonyítja,  egyelőre,  ha  Zsigmondot 
sikerül  a  törvények  megtartására  bírni,  nem  gondolt  új  király 
választására. 

Azt  azonban  természetesen  semmikép  sem  lehetett  előre 
látni,  hogy  a  Zsigmonddal  folytatott  tárgyalások  meddig  fog- 
nak tartani  s  mikor  fognak  eredményre  vezetni.  Addig  pedig 
ki  fogja  a  legfőbb  hatalmat  gyakorolni,  s  ki  fogja  azon  ügye- 
ket intézni,  melyek  az  uralkodónak,  mint  a  legfőbb  központi 
hatalom  birtokosának  hatáskörébe   tartoznak?   Ez  volt  a  leg- 


>)  Az  orsz.  tanács  1445  — 1452-iki  szereplésére  vonatkozólag  oIt. 
Knauz  :  Az  országos  tanács  és  országgyűlések  története,  1445 — 1452.  Pest^ 
1859.  —  Szentpétery  Imre:  Hédervári  Imre  1447-iki  felmentő  levele.  Turul. 
1902.  4.  füz. 

•)  Chron.  Hung.  P.  IV.  cap.  9, 
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fontosabb  kérdés,  melyet  a  rendeknek  Zsigmond  fogságbavetése 
után  legelőször  kellett  megoldaniok.  E  kérdést  a  rendek,  úgy 
látszik,  mindjárt  a  király  elfogatásakor  elintézték.  Ezt  bizo- 
nyítja az  a  körülmény,  hogy  május-hó  első  napjaiban  már 
működésben  találjuk  azt  a  testületet,  melyre  a  nemzet  a  király 
fogsága  idején  a  legfőbb  hatalom  gyakorlását  ruházta.  Ez  a 
testület  az  országos  tanács. 

Ezzel  az  országos  tanácscsal  azonban  sajátságosan  vagyunk. 
Hivatalosan  ilyen  testület  sem  1401-ben,  sem  az  1445  —  1452 
évek  alatt  nincs.  Nincsen  törvényes  intézkedés,  mely  ilyen 
testület  felállítását  elrendelné  és  hatáskörét  megállapítaná. 
Sem  törvényben,  sem  oklevélben  az  országos  ^tanács,  vagy  más 
hasonló  elnevezésű  testület  nem  szerepel.  Es  mégis  lehet  az 
oi*szágos  tanácsról  beszélnünk.  A  dolog  t.  i.  a  következőké- 
l)en  áll: 

A  királyi  hatalom  szünetelése  alatt  a  legfőbb  középponti 
hatalom  a  nálunk  kifejlődött  felfogás  szerint  a  rendeknek, 
vagy  a  mi  ezzel  egyértelmíL,  a  nemzetnek  összességére  száll  visz- 
sza,  s  az  egész  nemzet,  mint  egyetlen  jogi  személy  gyakorolja 
a  legfőbb  hatalmat.  A  törvények  és  oklevelek,  melyek  a  leg- 
főbb központi  hatalom  kiadványaiként  jelennek  meg,  a  praelatif 
harones  ac  proceres  regni  Hungáriáé  universif  vagy  praelati, 
barones  ac  nobiles  ^)  nevében  vannak  kiállítva,  világos  bizony- 
ságául annak,  hogy  a  főhatalom  birtokosa  és  gyakorlója  a 
nemzet  egész  egyeteme.  Sőt  az  1445—1452  évek  folyamán  az 
a  sajátságos  helyzet  áll  elő,  hogy  kormányzó  is  van,  ki  a  kis- 
korú király  nevében  gyakorolja  a  megfelelő  módon  korlátozott 
főhatalmat,  s  ugyanakkor  a  rendek  összessége  is  szerepel  mint 
a  főhatalom  gyakorlója. 

így  történt  1401-ben  is.  Zsigmond  fogsága  idején  is  a 
rendek  összessége  veszi  kezébe  a  főhatalmat.  Természetes 
azonban,  hogy  a  főhatalom  gyakorlásában  a  rendek  összessége 
csak  elvben  vehet  részt;  a  főhatalom  hatáskörébe  tartozó 
ügyek  elintézését  a  rendek  valakire  vagy  valakikre :  egy  testü- 
letre kénytelenek  bízni.  Ez  a  testület  azonban  sohasem  a  maga, 
hanem  az  összes  rendek  nevében  intézkedik;  nincs  is  külön 
czíme,  csak  egyszerűség  kedvéért  nevezhetjük  országos  tanács- 
nak. Mikor  tehát  oi*szágos  tanácsról  szólunk,  ez  alatt  a  rendek 
összességének  megbizottjait  kell  értenünk. 

Kik  voltak  az  1401  évi  országos  tanács  tagjai?  E  kér- 
désre nem  adhatunk  közvetlen  feleletet  a  már  említett  körül- 


')  140 l-ben  egyszer  e  czimet  találjuk  :  >Nos  universi  praelati,  baro- 
nes, milites  ac  proceres  regni  Hungáriáé. «  Zichy-Okmt.  V.  254.  1. 

Századok.  1904.  VIH.  Füzbt.  58 
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meny  miatt,  hogy  t.  i.  a  tanács,  mint  önálló  szereplő  sohasem 
lép  előtérbe,  hanem  mindig  a  rendek  összessége  nevében  cselek- 
szik. Természetes  azonban,  hogy  a  tanács  tagjai  nem  igen 
lehetnek  mások,  mint  azok  az  egyházi  és  világi  főurak  é^ 
főtisztviselők,  kiknek  az  ország  ügyeinek  intézésében  különben 
is  főrészük  volt,  tehát  Kanizsai  János  esztergomi  éi-sek  és 
kanczellár,  Bebek  Detre  nádor,  Szécseni  Frank  országbír«'» 
stb.  A  tanács  tagjainak  számát  sem  tudjuk  megállapítani. 

Van  ugyan  egy  adatunk,  a  mely  esetleg  alkalmas  lehetne 
arra,  hogy  belőle  az  léOl-iki  országos  tanács  tagjaira  nézre 
következtetést  vonhassunk.  Az  az  1401  évi  aug.  hó  31-én 
kiadott  oklevél  ugyanis,  mely  Zsigmond  szabadon  bocsátásának 
feltételeit  tartalmazza,0  hét  egyházi  és  hat  világi  főúr  pecsét- 
jével van  megerősítve.  E  tényből  azt  lehetne  következtetni, 
hogy  ugyanezek  voltuk  az  országos  tanács  tagjai,  annál  i> 
inkább,  mert  a  szám  —  hat  egyházi  és  hat  világi  főúr,  meg 
Kanizsai  János,  ki  különben  is  az  országos  tanács  fejeként 
szerepel  —  valószínűvé  tenné  ezt  a  feltevést.  Azonban  két 
dolog  akadályoz  ezen  következtetés  levonásában.  Az  egyik  az. 
liogy  a  kérdéses,  nagyon  rongált  állapotban  lévő  oklevél  kezJű 
sorai  olvashatatlanok,  s  így  nem  állapítható  meg,  vájjon  a 
praelati,  barones  ac  proceres  nniversi  adják-e  ki  az  oklevelet: 
a  másik,  még  fontosabb  körülmény  pedig  az,  hogy  ezen  az 
oklevélen  nincs  rajta  a  rendek  összességének  pecsétje,  mely 
pedig  az  országos  tanács  kiadványainak  egyikéről  sem  hiányzik. 

Sokkal  nagyobb  fontosságú  az  a  kérdés,  hogy  melyek 
azok  az  ügyek,  melyekre  az  országos  tanács  a  maga  hatás- 
körét kiterjesztette.  Abból,  hogy  a  tanács  a  királyi  hatalom 
helyettesítőjeként  szerepel,  az  következnék,  hogy  a  királyi 
jogok  körébe  tartozó  összes  ügyeket  intézi.  Az  1445—1452 
évek  alatt  az  országos  tanács  valóban  oly  sokoldalúan  sze- 
repel, hogy  tényleg  a  legfőbb  hatalom  gyakorlójának  bizonyul. 
Az  1401-iki  országos  tanács  működése  sokkal  szűkebb  korú. 
Látni  való,  hogy  csakugyan  forradalmi  jellegű  és  átmeneti 
természetű  volt.  Csak  rövid  időre  volt  szervezve,  s  épen  ezért 
intézkedései  is  csak  ideiglenesek,  a  legszükségesebbekre  szorít- 
kozók  és  csak  arra  valók,  hogy  a  királyi  hatalom  felfüggesz- 
tésével járó  zavaroknak  valamikép  elejét  vegyék,  jóUehet  ái 
alább  5.  sz.  a.  közölt  oklevél  szavai  szerint  esküt  tettek  arra. 
hogy  az  orsz.lg  lakosait  jogaikban  minden  módon  megoltal- 
mazzák. 


*)  Ürsz.  Levéltár :  dipl.  oszt.  8066.  8z. 
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A  tanácsnak  első  és  legfontosabb  intézkedése  az  volt, 
hogy  a  király  fogságbavetése  után  rögtön  felfüggesztette  az 
ország  rendes  bíróságai  előtt  folyó  összes  peres  ügyeket,  egye- 
temesen rendelvén  el  azok  elhalasztását.  Az  országos  tanács 
ezen  intézkedésének  következménye  az  a  feles  számú  nádori, 
országbírói  és  a  speciális  regia  praesentia  helyett  kibocsátott 
kanczellári  kiadvány  az  1401  év  közepéről,  mely  mind  a  tanács 
illető  intézkedésére  való  hivatkozással  rendel  peres  ügyökben 
halasztást. 

Ezt  az  általános  perhalasztást  eléggé  indokolja  ugyan 
a  király  fogságbavetését  követő  zavar,  a  praesens  motus  regni, 
mint  az  okleveleknek  erre  vonatkozó  formulája  hangzik,  de 
még  inkább  érthetővé  teszi  az  a  körülmény,  hogy  Zsigmond 
fogságbavetése  épen  a  szent  György-napi  octavalis  törvénykezés 
idejére  esett.  Bajos  lett  volna  a  nádornak,  vagy  az  ország- 
bírónak törvényt  látniok  most,  mikor  a  király  fogságának 
ügye  úgyis  eléggé  elfoglalta  őket.  Maga  az  országos  tanács 
is  így  indokolja  egyik  alább  közlendő  kiadványában  az  ott 
rendelt  perhalasztást:  »cum  nos  universas  causas  regnicolarum 
propter  praessntem  motum  regni  generaliter  decreverimus 
debere  pi*orogare.« 

A  tanács  további  működését  reánk  maradt  csekélyszámú 
kiadványaiból  ismerhetjük  meg.  Egyfelől  a  Zsigmonddal  foly- 
tatott tárgyalások,  másfelől  a  cseh-morva  betörés,  meg  Nápolyi 
L'tszlónak  és  párthíveinek  a  trón  megszerzésére  tett  kisérletei 
elég  gondot  okoztak  a  rendeknek  és  az  országos  tanácsnak  arra, 
togy  egyéb,  nagyobbszabású  államügyekkel  ne  igen  foglalkoz- 
hassanak. Miként  az  első  intézkedés  is  halasztó  természetű  volt, 
és  csak  arra  szolgált,  hogy  a  főurak  időt  nyerjenek  a  legna- 
gyobb függő  kérdésnek,  a  királylyal  való  kiegyezésnek  megol- 
dására, épen  úgy  kiadványaikban  foglalt  intézkedéseik  is  hasonló 
czélt  szolgálnak. 

Az  április  végétől  október  végéig  terjedő  időből  az 
országos  tanácsnak  mindössze  hét  kiadványa  ismeretes,  és  összes 
kiadványai  száma  sem  igen  rúghatott  sokkal  többre,  jóllehet 
az  oklevelek  legnagyobb  része  perhalasztást  tartalmazván,  cseké- 
lyebb fontossága  következtében  könnyen  elkallódhatott.  Ezen 
het  oklevél  közül  négynek  tárgya  a  rendek  föntebb  érintett 
intézkedésén  alapuló  perhalasztás.  A  másik  három  kiadvány 
annyiban  bír  nagyobb  jelentőséggel,  mert  hatalmaskodás  ese- 
teire és  a  nemességnek  hadbaszólítására,  tehát  az  uralkodó 
közvetlen  hatáskörébe  tartozó  ügyekre  vonatkozik  s  így  nyilván 
mutatja,  hogy  az  országos  tanács  a  felfüggesztett  királyi  hatal- 
mat volt  hivatva  helyettesíteni. 
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Közöljük  a  tanács  ismert  kiad? anyait;  a  kiadatlanokat 
teljesen,  a  már  másutt  megjelenteköt  kivonatban. 

I.  Ó'Budaf  1401,  máj,  8.  Az  országos  rendek  Forgách  Péter  [és 
Miklós  mestereknek  Hecsei  László  elleni  ügyében  halasztást  rendelnek. 

Nos  universi  prelati,  barones  et  proceres  regni  Hungarie. 
damns  pro  memória,  quod  instrmnentalem  exhibitioDem,  qnam 
magistri  Petnis  et  Nicolaus  dicti  Forgach  de  G-jmes,  contra  Ladi- 
slaum  fílium  Nicolai  de  Hegche  iuxta  continentiam  litieramm 
regalium  prorogatoriarum  super  factís  in  quibusdam  litteris  Detrici 
palatini  adiudicatoriis  contentis,  in  octavis  festi  beati  Georgii  mar- 
tiris  cum  iudicio  trióm  marcariim  facere  tenebantur  regia  in  pre< 
sentia,  in  quo  etiam  termino  idem  Nicolaus  iudicia  tredecim  et 
dimidie  marcarum  duplatarum  cum  duplo,  ac  idem  Petrus  indicia 
triginta  marcarum  duplatarum  cum  duplo  iudici  et  parti  adyer&e 
persolvere  tenebantur,  propter  motum  regni  ad  oc tavas  festi  beati 
Michaelis  archangeli  ounc  venturas,  in  presentiam  palatinalem 
duximus  prorogandam.  Dátum  in  Yeteri  Buda,  octavo  die  termiai 
prenotati,  anno  Domini  Millesimo  quadringentesimo  primo. 

Kívül :  Pro  Ladislao  fílio  Nicolai  de  Kegche  contra  magistro» 
Petrum  et  Nicolaum  dictos  Forgach  de  Gymes,  ad  octavas  festi 
beati  Michaelis  archangeli,  prorogatoria. 

Eredetije  papíron,  zárlatán  egy  vörös  és  egy  zöld  viaszba  nyomott, 
teljesen  összetört  pecsét  nyomaival.  M.  N.  Múzeum :  Forgách-levéltár. 

II.  1401,  máj,  19,  Az  országos  rendek  felszólítják  a  pécsváradi 
konventet,  hogy  az  országosan  elrendelt  perhalasztás  következtében  Báth- 
monostori  László  ügyét  halaszsza  el. 

Átírva  a  pécsváradi  konventnek  1401  évi  máj.  29>én  kelt  okleve- 
lében. —  Közölve:  Zichy-Okmt.  V.  256.  L 

III.  Esztergom,  1401,  máj,  21,  Az  országos  rendek  a  nádori. 
országbírói  és  személy nöki  itélőmestereket  utasítják,  hogy  Yesszős  Györgj, 
János  és  Gyula^  továbbá  Yesszős  Tamás  özvegyének  ügyeit  a  mozgalmas 
idők  miatt  a  szent  Mihály-napi  nyolczadra  halászszák. 

Közölve:  Zichy-Okmt.  V.  254.  1. 

IV.  Esztergom  j  1401,  máj,  22,  Az  országos  rendek  a  csallóközi 
nemeseket  a  csehek  elleni  erélyes  feUépésre  szólítják  fel. 

Eredetije  a  M.  N.  Múzeum  törzs-levéltárában.  —  Közölve :  Ha^i 
Okmt.  II.  167.  1.,  továbbá  JJj  Magyar  Múzeum^  1860.  I.  köt.  38.  1. 

V.  Székesfehérvár,  1401.  július  26,  Az  országos  rendek  felszólítják 
Szatmár  megye  hatóságát,  hogy  Panyolai  Lászlót  és  Panyolai  Péter  űait 
Panyola  nevű  birtokukba,  honnan  őket  Károlyi  László  és  András  testvérek 
hatalmasul  kiűzték,  visszahelyezzék  és  minden  további  hatalmaskodás 
ellen  megoltalmazzák. 

Prelati,  barones  et  regni  Hungarie  proceres  universi,  sancte 
corone  regni  Hungarie  fídelibus  comiti  vei  vicecomiti  et  iudicibos 
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nobilinm  comitatus  Zathmariensis,  neonon  egregio  viro  magistro 
Johannif  fílio  Petri  de  Yratia  (?)  salutem  et  amicitie  incrementum. 
Conqueritor  nobis  nobilis  vir  Stephanus  fílius  Ladislai  de  Ponyolo 
in  8ua,  neonon  Jobannis  et  Lekns  fíliorum  Petri  de  eadem  in 
personis,  qnod  Ladislaus  et  Andreas  fílii  Marbard  de  Karolj,  bis 
diebus  proximis  post  presentem  motionem  regni  tenutas  in  territorio 
possessionis  sae  Ponyolo  vooate,  videlicet  prata.  piscinas  et  silvas 
eiusdem,  pro  se  ipsis  minus  iuste  et  sine  iuris  tramite  potentialiter 
occupassent  et  oocnpatis,  nterentur  de  presenti,  in  preiudioium 
eorundem  valde  magnmn  et  iacturam  manifestam.  Et  qnia,  prout 
vestris  bene  constat  amioitiis,  quomodo  nos  unanimiter  ooncordi 
parilique  deliberatione  et  consilio  pro  oommuni  ....  regnioolarum 
ac  republica  et  utilitate  pacem  ....  mus,  immo  iureinrando 
assumpsimus,  quod  neminem  regnioolarum  cuiuscunque  status  et  condi- 
tionis  pateremur  novos  actus  potentiarum  et  iniustitiam  ouipiam 
incolarum  regni  indebite  irrogari,  sed  omnes  et  singulos  regni 
incolas  in  suis  iuribns  inconousse  oonserveremus  et  unicuique  iusti- 
ciam  faoeremus  . . .  avore,  odio  et  dissimulatione  oessantibus  quibus- 
cunque.  Quare  requirimus  vos,  bortamur  et  monemus,  vobisque 
auctoritate  iurisdictionis  sacre  corone  fírmiter  mandamus,  quatenus 
statim,  babita  presentium  notitia,  experta  prius  premissorum  mera 
veritate,  si  premissa  noviter,  utputa  post  presentem  buius  regni 
motionem  főre  faota  inveneritis,  extuno  prelibatos  Stepbanum 
Jobannem  et  Leukeus  in  dominium  prenominatarum  tenutarum  pos- 
sessionis  sue,  ut  prefatur,  ab  ipsis  potentialiter  ocoupatarum  rein- 
troducatis,  introduotosque  oontra  quoslibet  illegi timos  impetitores, 
et  signanter  oontra  annotatos  Ladislaum  et  Andreám  protegere, 
defensare  et  tueri  velitis,  ao  de  premissis  iniuriis  et  faotis  poten- 
tiariis  noviter,  ut  prefertur  ipsis  illatis,  omnimodo  satisfaoientes, 
sine  omni  prorogatione  impendatis  satisfaotionem  iustitia  suadente, 
eo  modo,  ut  ceteris  buiusmodi  satisfaotionis  impensio  ausum  teme- 
rarium  similia  oommittendi  interdioat  et  transeat  f ormidinis  in  exem- 
plum.  prefati  quoque  Stepbanus,  Jobannes  et  Leukus  peramplius 
Qobis  non  oogantur  querulari  superinde.  Et  aliud  non  facturi, 
presentea  perlectas  reddite  presentanti.  Daíum  Alberegalis,  in  festő 
beaté  Anne  matris  Marié,  anno  Domini  Millesimo  quadringentesimo 
primo. 

Eredetije  papiron,  zárlatán  az  országos  tanács  olvashatatlan  köriratú 
piros  pecsétjével.  M.  N.  Múzeum:  Kállay-levéltár. 

VI.  Eaztergonij  1401.  okt,  8,  Az  országos  rendek  Szatmár  megye 
hatóságát  felszólítják,  hogy  a  Czudar  Benedek  és  Czudar  Simon  tisztjei 
által  Károlyi  András  és  László  ellen  elkövetett  hatalmaskodás  ügyében 
vizsgálatot  tartson. 

Átírva  Gúti  Pál  Szatmár-megyei  alispán  oklevelében.  —  Közölve : 
Károlyi-Oklt.  I.  514.  1. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


766  SZENTPÉTERY  IMRE. 

VII.  Zákány,  1401.  okt.  24,  Az  országos  rendek  felszólítják  Eebek 
Detre  nádort,  hogy  Forgách  Péternek  és  Miklósnak  Hecsei  László  elleni,  már 
egyszer  elhalasztott  figyét  az  általánosan  elrendelt  perhalasztás  alapján 
újólag  halaszsza  el. 

Prelati,  báron es  et  proceres  regoi  Hungarie  universi,  fratri 
eorum  carissimo,  viro  magnifíco  dominó  Detrico  Bubek.  eiusdem 
regni  Hungarie  palatino,  vei  vices  suas  in  iudicatu  Vissegrad 
gerentibus,  salutem  et  mutue  fraternitatis  incrementum.  Cum  nos 
universas  causas  rcgnicolarum  propter  presentem  motum  regni 
generaliter  decreverimus  debere  prorogare,  fraternitatis  igitur 
vestre  caritatem  requirimus,  monemua  et  hortamur,  quatenus 
instrumentalein  exbibitionem,  quam  magistri  Petrus  et  Nicolaus 
dicti  Forgacb  de  G-ymes,  contra  Ladislaum  fílium  Nicolai  de 
Hecbche  iuxta  continentiam  litterarum  regalium  et  aliarum  nostra- 
rum  prorogatoriarum  in  octavis  festi  beati  Micbaelis  arcbangeli 
proxime  preteriti  cum  solutione  iudiciorum  in  ipsis  aliis  litterís 
nostris  prorogatoriis  latius  expressorum  coram  vobis  facere  debe- 
rent,  statu  in  eodem  sine  omni  gravamine  ad  octavas  diei  (medie 
Quadragesime)  proxime  venturas  prorogetis.  Dátum  in  Zakan. 
feria  secunda  proxima  ante  festum  beatorum  Simonis  et  .Tude 
apostolorum,  anno  Domini  Millesimo  quadringentesimo  primo. 

Eredetije  papiron,  az  országos  tanács  7örd8  pecsétjével.  M.  M- 
Mnzeom :  Forgách-levéltár. 

Ezek  az  oklevelek  miiVd  ugyanazon  pecséttel,  az  országcs 
tanácsnak  külön  e  czélra  készült  pecsétjével  vannak  megerősítve. 

Mind  a  négy  esetben,  mikor  a  rendek  veszik  kezükbe  a 
főhatalmat,  szükségesnek  találták,  hogy  a  rendek  egyetemét 
jelképező  pecsétet  vésessenek  s  kiadványaikat  ezen  pecséttel 
lássák  el.  Az  1445 — 1452  években  háromféle  pecsétet  is  használ 
az  országos  tanács,  mely  pecsétek  között  olyasféle  különbség 
volt,  mint  a  királyi  nagyobb  és  kisebb  pecsét  között.^  1401-beii 
csak  egyféle  pecsétje  van  az  országos  tanácsnak,  mely  ábrázo- 
lásra nézve  megegyezik  az  1445 — 1452-ben  használt  pecsé- 
tekkel, de  azoknál  kisebb.  Ez  azt  mutatja,  a  mi  különben 
természetes  is,  hogy  Zsigmond  szabadon  bocsátása  után  ezt  .i 
pecsétet  megsemmisítették,  s  1445-ben  a  tanácsnak  új  pecsétet 
kellett  vésetnie. 

Az  1401-iki  34  mm.  átmérőjű  kerek  pecsét  damaszkolt 
mezőben  talpas  kettős  keresztet  mutat.  Minthogy  a  tanács 
valamennyi  kiadványa  papírra  van  írva,  a  pecsét  mindegyiken 
nagyon   megrongálódott,    ügy   hogy   a    köriratból    a    pecsétek 


0  Olv.    Hédervári    Imre    felmentő    leveléről    azóló    értekeréeemet. 
Tűnd,  1902.  4.  i'úz. 
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egybevetésével  is  csak  ennyit  lehet  megállapítani :  Sigülum  .  .  . 
regni  Hungarie,  A  tanács  által  1445— 1452-ben  hapsznált 
nagyobb  pecsét  körirata:  Sigülum  universitatis  regni  Hun- 
garie; —  a  kisebbiké:  S.  minus  regni  Hungarie. 

Zsigmond  október  végén  vagy  november  elején  szabadult 
ki  fogságából.  Bizonyos  megállapodás  ugyan  már  augusztus 
végén  jött  létre  közte  és  a  rendek  közt.  Erről  szól  a  Patán, 
aug.  31-én  kelt,  föntebb  érintett  oklevél.  Ezen  oklevél  szerint 
a  király  az  idegenek  kezén  levő  összes  birtokokat  köteles 
visszaadni,  kivéve  a  Stibor  vajda  birtokait.  Ha  Zsigmond  e 
feltételt  nem  fogadja  el,  akkor  a  rendek  más  király  választanak, 
kinek  megkoronázása  után  is  Zsigmond  még  15  napig  fogságban 
marad.  Kikötik  a  rendek  a  Zsigmond  fogságbavetéseért  való 
teljes  büntetlenséget  is. 

Említettük  föntebb,  hogy  ez  az  oklevél  nem  számítható 
az  országos  tanács  kiadványai  közé.  Ugy  látszik,  hogy  a  tár- 
gyalások augusztus  végén  oly  kedvezően  folytak,  hogy  az 
országos  tanács  ekkor  már  megszűntnek  gondolta  szerepét; 
később  azonban  megint  valami  akadálynak  kellett  közbe  jönni, 
mert  a  tanács  ismét  csak  folytatja  működését,  a  közölt  oklevelek 
tanúsága  szerint  egészen  október  végéig. 

Ekkor,  október  végén  kellett  történni  az  ügyek  végleges 
rendezésének.  November  folyamán  Zsigmond  már  kiegyezett 
főembereivel,  s  szent  András  napján  Zólyomban  kelt  oklevelében 
már  azt  írja,  hogy  Kanizsai  Jánost  Vilmos  berezeg  ellen  küldte 
a  nyugati  határok  védelmére.^ 

SzENTPÉTERY    ImBE. 
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A  magyar  heraldika  mint  tudomány  még  gyérmekkorát  éE 
Míg  nyugaton  a  czimer-codexek,  torna-könyvek^  nyomtatott  czimer- 
gyüjtemények,  czímertanok  nagy  száma  évszázadok  óta  fejlesztette 
ezen  tudományt,  nálunk  egész  irodalma  húsz  sorban  összefoglalható 
s  művelése  óta  alig  pár  évtized  folyt  le ;  szorosan  véve  az  az  idő, 
a  mióta  a  M.  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság  megalakult. 
Ezért  minden  oly  közlemény,  mely  a  heraldikára  vonatkozik, 
továbbá  egyes  nézetek  s  eltérő  nézetek  megvitatása  és  megvilágí* 
tása  csak  előnyére  és  fejlesztésére  szolgál  hazai  heraldikánknak. 
Főképen  ez  lebegett  szemem  előtt,  midőn  elhatároztam  magamat 
arra,  hogy  a  Magyar  nemzetségi  czfmerek  czimű  művemről  a  Szása- 
dok  folyó  évi  junius-havi  füzetében  közölt  bírálatra  feleljek,  s 
csak  másodsorban  volt  czélom,  ezen  művemben  kifejtett  nézeteim 
megvédése. 

Sorra  veszem  — s   —  n  jegy  alatt  író  bírálóm  állításait. 

Legelőször  is  azon  kijelentését  kell  helyreigazítanom,  hogy 
munkámban  megboldogult  Gsergheő  Géza  hátrahagyott  kézirati 
munkáját  egészítettem  ki  és  dolgoztam  át  saját  elveim  alapján. 
Én  könyvemet  teljesen  önnállóan  írtam  meg.  Csergheő  G^za  kéz- 
iratát nem  is  ösmertem,  csakis  midőn  munkámmal  készen  voltam, 
olvastam  azt  át.  Ezért  könyvemért  a  felelősséget  egész  teljességé- 
ben nekem  kell  elvállalnom. 

A  bíráló  idézi  s  két  pontban  foglalja  össze  könyvem  elő- 
szavában kifejtett  nézeteimet,  hogy  t.  i.  1.  Nem  mindegyik  nem- 
zetségnek volt  czímere ;  ennélfogva  csak  olyan  czímereket  fogad- 
hatunk el  nemzetségieknek,  melyek  a  »de  genere^c  kifejezés  korából 
maradtak  reánk.  2.  Nem  lehet  azonban  az  ezen  korból  reánk 
maradt  czímereket  sem  nemzetségieknek  tekinteni,  ha  az  orsság 
czímerével  közös,  megegyező  alakokat  mutatnak;  mert  az  ilyenek 
méltősdgi  czfmerek  voltak. 

Ennek  idézete  után  így  folytatja:  »Csoma  tehát  felálh'tja 
az  elvet,  szigorúan  megszabja  munkája  körét,  azonban  maga  túllép 
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rajta,  mert  van  egy  másik  elve  is^  melyet  a  Bór-Kalán  nemzetség- 
nél fejt  ki.« 

Teljesen  meg  vagyok  róla  győződve  —  bírálata  mutatja 
is  —  hogy  a  bíráló  úr  alaposan  átolvasta  könyvemet,  és  ha  azt 
tette,  láthatta,  hogy  abban  csak  azon  nemzetségi  czímerek  vannak 
tárgy alvaj  a  melyek  valóban  nemzetségi  czímer éknek  bizonyulnak 
s  a  melyek  végeredményképeu,  a  könyvhöz  mellékelt  táblákon 
vannak  képes  ábrákban  feltűntetve.  A  többi  egyes  nemzetségekre 
vonatkozó,  többnyire  kései  czimeradatok  csak  említve  vannak ;  még- 
pedig nem  a  Bór-Kalán  nemzetség  czímerénél  kifejtett  j»  második 
elvem «  alapján,  hanem  munkám  előszavában  előadott  azon  néze- 
temből kifolyólag,  hogy  »ma  600 — 700  év  multán  egy  ember  nem 
döntheti  el,  melyik  nemzetségnek  volt  ősi  czímere  és  melyiknek 
nem?  Lehet,  hogy  egy  buzogány  vagy  nyílvessző  egy  XVII-ik  szá- 
zadbeli vágtató  lovas  kezében,  egy  rózsa  az  oroszlán  karmában, 
egy  liliom  a  pánczélos  kar  markában,  bár  most  mellék  jel  vények, 
későbbi  kutatások  alapján  könnyen  valamely  nemzetség  czímerévé 
válhatnak. « 

Ezek  szerint  én,  mikor  a  nemzetségi  czímerek  tárgyalása 
mellett  ezen  most  csekély  fontosságúaknak  látszó  adatokra  is 
kiterjesztettem  figyelmemet,  hogy  azzal  a  későbbi  kutatók  munká- 
jának megkönnyítésére  minden  legkisebb  nyomot  megjelöljek,  még 
nem  tértem  el  munkám  megírásánál  kitűzött  elveimtől. 

Azon  nemzetségek  közül,  melyeknél  ez  idő  szerint  nemzet- 
ségi czimerre  nem  következtethetünk,  kivételesen  a  Divék  nemzet- 
ség czímeréről  szóltam  bővebben.  Tettem  pedig  ezt  azért,  mert 
a  Divék-ágazatok  czimerét  a  szakmunkák  nemzetségi  czímer nek 
tartják.  Meg  is  ró  érte  bírálóm,  hogy  ezen  czímert  kizártam  a 
a  nemzetségi  czímerek  sorozatából,  pedig  az  » egyező  családi  czí- 
merekből  egységre  vihető. « 

Hiszen  ez  igaz.  De  mit  nyertünk  az  így  egységre  vitt  czí- 
merrel?  Egy  XV-ik  századi  complikált,  minden  kjs  részletében 
egyező  paizs- czímert.  mely  jellegére  nézve  teljesen  egyezik  a 
Zsigmond  királytól  adományozott  czímerek  jellegével,  s  a  mely 
nemzetségi  czímemek  nem  tekinthető.  S  még  ott  van  ráadásul  az 
1415  évi  Bossányi  armalis,  —  az  ezen  nemzetségre  vonatkozó 
legrégibb  heraldikai  adat  —  melynek  czimerét  —  a  tudomány 
kárára  —  nem  ismerjük,  de  ismerték  az  adományosok.  Azt  pedig 
tudjuk,  sok  más  hasonló  adat  alapján,  hogy  nálunk  a  közös  törzsből 
származott  családok  közös  czímer  viselésére  is  jogosítva  érezték 
magukat.  Ezt  A  XVLik  század  heraldikája  czimű  felolvasásomban^) 
bővebben  kifejtettem,  de  ezt  bizonyítják  épen  a  Divék  nemzetség 
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leszármazói  is,  hol  nemcsak  az  egyenes  leszármazók,  hanem  a 
sógorsági  atyafiak  —  a  Vályiak,  Prileszkyek,  Kosztolányiak  stb.  — 
szintén  felvették  a  valószínűleg  1415-ben  adományozott  czimert: 
a  fa  alatt  álló  medvét. 

Felemiitettem  azt  is  művemben,  hogy  találunk  erre  több 
más  példát  is.  Ilyen  az  a  törzs,  a  melyből  a  Szentiványi,  Színre- 
CBányi  és  Baán  családok,  —  egy  másik,  melyből  az  Andreánszkyak. 
Lubyak,  Kisszelyek,  Detrikek,  ' —  egy  harmadik,  melyből  a  Bánó. 
Kükemezey,  G-yármán,  Bagossy  és  Kálnássy  családok  származnak. 
Ezek  csak  oly  régiek,  mint  a  Divék  leszármazók,  csak  a  >de  gé- 
nére«  jelző  hiányzik  valamelyik  oklevelükből,  hogy  a  nemzetségek 
közé  nem  sorozhatjuk  őket ;  czimereik  is  teljesen  egyezők  az  egres 
családoknál,  és  még  sem  gondolhatunk  ezen  czimereknél  —  épen 
úgy,  mint  a  Divéknél  —  már  csak  ábrázolásuk  és  szerkezetük 
miatt  sem  régi  eredetre. 

Hogy  pedig  ezen  Ősrégi  családtörzseknek  újabb  eredetű 
czimereik  előtt  nem  volt  más  régi  családi  czimerük,  erre  kiváló 
bizonyíték  Bogoméi  comes  fiainak  pecsétje  egy  1290  évből  szár- 
mazó oklevélen.  A  pecsét  körirata :  8.  FILIOKÜM  BOGOMELI  CO- 
MITIS  B.  N.  I.  I.  O.  B.  A  körben  egy  jelkép  van:  két  élófa 
között  férfiú  áll.  ki  a  kezében  levő  fejszét  az  előtte  álló  fa  tör- 
zsébe vágja.  Ezen  pecsét  az  Archaeologiai  Értesítő  1871  és  1878 
évi  folyamában  érdekes  irodalmi  vitát  keltett,  mely  a  tudomány 
embereinek,  Szalay  Ágostonnak,  Nagy  Imrének,  Rómer  Flórisnak 
teljes  leveretésével  végződött.  Pedig  ez  talán  nem  is  egészen  saját 
hibájukból,  hanem  a  magyar  sphragistika  fejlődésének  nem  isme- 
réséből következett  be.  Nem  is  képzeltek  XlII-ik  századi  pecsét 
mezején  egyebet,  mint  czimert,  a  mi  itt  kétszeresen  helyén  lett 
volna,  miután  a  Bogoméi  comes  hat  fiának  összetartozandóságát 
is  kellett  jeleznie. 

Es  Bogoméi  hat  fia  bizonyára  czimert  véset  a  pecsétbe, 
ha  lett  volna  ilyen,  pedig  Bogoméi  comes  nem  volt  kisebb  úr  a 
Divék  nemzetség  törzs-őseinél. 

Továbbá  ezt  mondja  a  bíráló :  »Azon  nemzetségek  tárgyalá- 
sánál, melyeket  a  szerző  méltónak  tart  a  czímeresek  között  emlegetni, 
a  históriai  érzék  rovására  igen  sokszor  a  heraldikai  elméletekre 
és  szabályokra  fekteti  a  súlyt.  Mutatja  ezt  már  azon  lehetdhi 
törekvése  is;  hogy  minden  czimert  a  lehető  legapróbb  részletekig 
akar  megállajHtani.  ^  Hogy  ezen  » lehetetlen  törekvésc-ről  itt  szó 
sincs,  mutatják,  és  a  bírálót  a  legalaposabban  czáfolják  épen 
magok  a  könyvhöz  mellékelt  azon  czímertáblák,  melyek  a  munka 
eredményét  képezik.  Huszonkilencz  nemzetség  czimere  van  ezeken, 
egészben  vagy  részben  megállapítva.  Ezek  közül  18  teljes;  6  olyan. 
melynek  sisakdíszét  is  ösmerjük,  de  színeit  nem ;   1   olyan,  a  mely- 
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nek  paizsát  teljesen,  de  sisakdíszét  nem ;  4  pedig,  a  melynek  sem 
sisakdiszét  sem  színeit  nem  ismerjük.  Az  egyes  ábrák  ezen  külön- 
bözősége ellentmond  a  bíráló  állításának,  s  mutatja  azt,  hogy 
itt  egyes  czímereknek  a  legapróbb  részletekig  való  megállapí- 
tásáról szó  sincs,  sőt  ellenkezőleg  azt  bizonyítja,  hogy  minden 
czímerből  csak  annyi  közöltetett,  a  mennyi  biztosan  meg  volt  álla- 
pitható. 

A  bíráló  úrnak  erre  következő  szavait,  hogy  a  színek,  a 
sisaktakaró  és  paizsalakok  helyzetének  »csak  kivételes  esetekben 
volt  jelentőségök<,  megvallom,  nem  értem.  Ezen  tételt  még  egy 
czímertanban  sem  olvastam.  Minek  van  hát  jelentősége  a  czímer- 
ben.  ha  a  czímer  színeinek  és  a  paizsalak  helyzetének  nincs  ? 
Én  eddig  ügy  tudtam,  hogy  épen  e  kettőben  rejlik  a  heraldikai 
tudomány  alapja,  mert  e  kettőnek  segítségével  képes  arra,  hogy 
pl.  egy  egyszerű  oroszlánból  100 — 200  egymástól  különböző  czí- 
mert   alakíthasson. 

» Miért  kell  tehát  —  mondja  tovább  a  bíráló  —  minden 
áron  arra  törekedni,  hogy  a  nemzetség  czímere  színeiben  megálla- 
podott és  sisakdíszszel  ékeskedő  legyen,  holott  valószínű,  hogy  e 
tulajdonságokkal  soha  nem  bírt.« 

A  megállapodott  színekre  nézve  már  az  ősmagyar  heraldika 
conservativ  iránya  is  megnyugtató  lehet,  a  melynél  jellemző  az, 
hogy  az  első  felvett  czímerképhez  szívósan  ragaszkodott  már  azon 
korban  is,  mikor  nyugaton  még  gyakran  változtatták  az  önként 
felvett  jelvényeket.  Ha  pedig  a*  czímerképhez  ily  szívósan  ragasz- 
kodtak, '  nincs  okunk  kételkedni  abban,  hogy  a  czímerek  színeire 
nézve  is  hasonló  conservativ  irányt  követtek.  De  ha  mindemellett 
Í8  kétségeink  támadnának  s  megtörtént  az,  hogy  a  heraldika  leg- 
régibb korszakában  ezen  czímerek  is  átmentek  a  színek  ingado- 
zásának folyamán,  nem  kell  szem  elől  tévesztenünk,  hogy  a  »de 
genere«  korszak  belenyúlik  a  heraldika  fénykorába  is.  a  mikor  a 
czímerek  színezése  —  épen  úgy  mint  a  sisakdíszek  —  teljesen 
kifejlődött  és  megállapodott ;  mégpedig  soha  pontosabban,  szebben 
és  szabatosabban,  mint  épen  ezen  korban. 

Lehetetlen  tehát  a  sisakdíszek  letagadása  a  nemzetségi 
czímereknél  a  heraldika  fénykorában.  A  bíráló  állítását  könyvem- 
nek legtöbbnyire  egykorú  adataiból  igen  könnyen  megczáfolhatom. 
Igaz,  hogy  a  huszonkilencz  nemzetségi  czímer  közül  négynél  nem 
volt  a  sisakdíszre  adatom,  de  volt  a  többinél.  Futólag  a  követ- 
kezőket említem  meg: 

az  Aba  nemzetségnél  Chyrke  Péter  al-bán  1373  évi, 
Athynai  István  1380  évi  sisakpecsétei,  Gagyi  László  1382  évből 
származó  sírkövének  teljes  czímere  s  az  összes  kihalt  és  élő  ága- 
zatok egyező  sisakdíszei ; 
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az  Ákos  Dcmzetségnél  István  országbíró  1361  évi  sisakpe- 
csétje és  az  1371   évből  származó  görgői  sírkő  teljes  czimere; 

a  Balog  nemzetségnél  a  Széchy  család  czimere; 

a  Boksa  nemzetségnél  a  Soósok  czimere; 

a  Buzád-Hahold  nemzetségnél  István  comes  pecsétje  1328- 
ból  és  a  BáníEy  család  czimere; 

a  Csák  nemzetségnél  Miklós  országbíró  1359  évi  sisakpecsétje: 

a  Csanád  nemzetségnél  a  Telegdi  czímer; 

a  Dorozsma  nemzetségnél  a  G-arai  czímer; 

a  Geregen  nemzetségnél  Egervári  László  sisakpecsétje  1 47 7-böl : 

a  Outkeled  nemzetségnél  Báthori  István,  Országh  Mihály 
és  Maróthi  László  XV-ik  századi  sisakdiszei ; 

a  Oyőr  nemzetségnél  G-julai  István  és  Jakab  1401  és 
1402  évi  pecsétjei ; 

a  Héder  nemzetségnél  Iván  bán  pecsétje  128ő-bol  és  Bene- 
dek comes  1312  évi  pecsétje; 

a  Hermann  nemzetségnél  László,  székelyek  ispánjának  132S 
évi  pecsétje; 

a  Hunt'Pázmán  nemzetségnél  G-elre  1334 — 1372  évi  Czí- 
mer könyve,  Bogua  comes  1342  évi  és  Forgách  Balázs  1412  évi 
sisakpecsétjei ; 

a  Ják  nemzetségnél  a  most  élő  családok  czimereinek  egybe- 
vágó sisakdíszei ; 

a  Kata  nemzetségnél  Kátai  Jakab   1439  évi  pecsétje; 

a  Katisz  nemzetségnél  Frank  comes  1380  évi  sisakpecsétje: 

az  Osl  nemzetségnél  István  zágrábi  püspök  1363  évi  sisak- 
pecsétje ; 

a  Pécz  nemzetségnél  Marczali  Imre  1441-iki  pecsétje; 

a  Pók  nemzetségnél    Simon    mester  1367  évi  sisakpecsétje: 

a  Rátliold  nemzetségnél  Olivér  tárnokmester  1347  évi 
sisakpecsétje ; 

a   Tomaj  nemzetségnél  Deseő  László   1468  évi  pecsétje. 

Miért  kellett  volna  nekem  mindezen  konkrét,  becses  adatokat 
mellőznöm  a  nemzetségi  czímerekről  szóló  könyvem  megirásánárr 
És  miről  írjak,  ha  a  létező  biztos  adatokat  mellőzöm? 

Az  elmondottak  állanak  a  czimerek  színeire  nézve  is.  Itt 
sem  mellőzhettem  a  biztos  adatokat,  melyek  könyvemben  olvasha- 
tók ;  azonban  ismétlésük  túllépné  ezen  kis  czikkely  keretét.  Ezekre 
nézve  a  bíráló  úr  ezt  jegyzi  meg:  » Jobban  megfelelt  volna  az 
igazságnak  pl.  a  színekre  vonatkozólag  az. az  általános  kijelentés, 
hogy  meghízható  adatok  alapján  csak  nemzetségi  czímercdakokrol 
beszélhetünk  (ez  kényelmesebb  is  lett  volna),  mint  az  a  gyakori 
következetlenség  és  ellenmondás,  a  mibe  szerzőnk  a  maga  eljárá- 
sával keveredik. « 
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Két  esetet  meg  is  emlit,  a  többit  elhallgatja.  Egyik  azon 
állitásomra  van  felhozva,  hogy  —  szerintem  —  a  czímer  csak 
két  színű  lehet,  egy  máz  meg  egy  fém.  Ezen  állításomat  az  Aba 
czimerrel  czáfolja,  a  hol  t.  i.  ezen  állításommal  ellenmondásba 
jutok,  de  itt  a  bíráló  tévedését  a  szerkesztő  egy  jegyzettel  nyom- 
ban kiigazította. 

A  t.  szerkesztő  ür  helyreigazító  soraihoz  még  azt  is  meg 
kell  jegyeznem,  hogy  a  könyvhöz  mellékelt  czímertáblákon  egyet- 
len egy  színes  czímer  sincs,  a  mely  két  színnél  többet  mutatna,  s 
így  azt  hiszem,  hogy  a  középkori  heraldika  ezen  legfőbb  alapelvét 
egész  szigorúságában  keresztül  vittem.  Mert  azzal  bizonyára  tisztá- 
ban van  a  bíráló  úr  is,  hogy  ha  középkori  czímertől  azt  követeljük, 
hogy  csupán  két  színű  (fém  és  máz)  legyen,  akkor  csak  a  paizs- 
ról  van  szó,  mert  a  paizs  és  paizsalak  .volt  a  középkori  zászló  és 
jelvénye,  s  azért  volt  rajta  fém  és  máz,  hogy  messzire  látható  és 
távolról  felismerhető  legyen. 

Alább  ezt  írja  a  bíráló:  »De  nagyobb  baj  az,  hogy  gyakor- 
lati szempontból,  ha  egy  nemzetségi  czímer  színeinek  meghatáro- 
zásáról van  szó,  a  kettős  szabály  nem  ér  annyit  (e  szerint  a 
bíráló  kész  engedni  a  fém  és  máz  theoriájából  a  heraldika  fény- 
korában !),  mint  annak  belátása  és  következetes  mérlegelése,  hogy 
jóval  későbbi  czimerszíneket  már  csak  azért  sem  lehet  elfogadni^ 
mert  sokszor  öntudatlanul,  sokszor  czéltudatosan  czímertörés  végett 
változtattak  a  színeken.  Mivel  szerzőnk  ezt  kellő  figyelembe  nem 
veszi,  mindenáron  meg  akarja  határozni  a  színeket,  még  nem  helye- 
selhető módon  is.^ 

Ezen  kissé  túlmerész  állítás  után  így  folytatja :  »Igy  pL  a 
Hermann  nemzetségnél  elfogadja  a  Képes  Krónika  színét  a  czímer- 
alakra,  de  a  paizs  színére  nézve  nem,  mert  a  veres  szín  legalkal- 
masabb volna  az  arany  czímerképhez.« 

Hát  a  bíráló  úr  elfogadta  volna  a  Hermann  nemzetségre 
vonatkozólag  a  bécsi  krónika  színeit  ?  Ezüst  paizsban  arany  sár- 
kány! Már  a  szín- összeállítás  is  képtelen,  de  máskülönben  is  a 
t.  bírálónak  bizonyára  tudnia  kell,  hogy  az  egész  művelt  világ 
heraldikájában  a  középkorban  csak  egyetlen  czímer  van  ezen  színe- 
zéssel, és  ez  Jeruzsálem  czímere. 

Miután  a  bécsi  krónika  színeit  el  nem  fogadhattam,  elfo- 
gadtam —  bár  fentartással  —  a  Petheő  János  bővített  czímeré- 
ből  a  Hermann  sárkányának  színezését,  annyival  is  inkább,  mivel 
azon  időben,  midőn  e  bővített  czímer t  adományozták,  a  Hermann 
nemzetség  még  alig  halt  ki,  és  czímere  is  ösmeretes  volt,  színeivel 
együtt.  Hogy  pedig  ez  valóban  a  Hermann  nemzetség  czímere 
volt,  az  kétségtelen,  mert  az  egész  középkoron  keresztül  nincs 
más,  sárkányt  ábrázoló  czímerünk. 
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>  Egyik  czímernól  —  folytatja  a  bíráló  —  idegenkedik  attól, 
hogy  a  paizs  színe  zöld  vaigy  fekete  lehessen,  mert  e  színek  a 
XII.  és  XIII.  században  ritkák;  ámde  azért  a  Jak  nemzetség 
czímerének  paizs- színe  fekete,  jóllehet  erre  csak  egy^  a  kék  színre 
ellenben  két  adat  van.« 

A  fekete  szín  komor  hatásánál  fogva  nem  volt  kedvelt, 
ritkán  alkalmazták,  de  ott  a  hol  feltaláljuk,  épen  azért  mert  hasz- 
nálatától idegenkedtek,  el  kell  fogadnunk,  minthogy  okvetetlen  régi 
hagyomány  következtében  ragaszkodtak  annak  viselői  ezen  külön- 
ben nem  kedvelt  színhez.  így  a  Niczkyek  is,  míg  a  Kemények  és 
Szelesteyek  a  szokottabb  kék  színnel   cserélték  fel. 

Hogy  a  kék  színt  miért  fogadom  el  a  Pécz  nemzetségnél? 
könyvemben  bőven  ki  van  fejtve;  ismételnem  felesleges.  A  heral- 
dikus,  ha  figyelembe  veszi  a  Vay-Ihrányi  czímerek  egyesítését  és 
látja,  meonyire  előtérbe  van  hozva,  ki  van  tűntetve  ez  egyesítés- 
nél a  még  akkor  élő  Ibrányiak  czímeralakja  a  Yayaknak  1418-bsD 
adományozott  czfmer  felett,  egy  pillanatig  sem  fog  kételkedni  azon. 
hogy  ez  egyesített  czímernél  az  Ibrányi  czímernek  nemcsak  alak- 
jára, hanem  színeire  is  fő  tekintettel  voltak.  Hogy  a  két  egyesített 
czímer  paizs-színe  egyenlő  volt,  az  csak  a  véletlen  dolga. 

A  mit  a  t.  bíráló  ezután  a  Dorozstna  és  Hermann  czímerek 
sisakdíszeire  nézve  azok  színeinél  hibának  jelez,  az  valóban  hiba, 
sőt  baklövés.  Nem  tudom,  a  sokszorosító  műiutézetnek  róható-e  fel 
a  tévedés?  vagy  még  inkább  saját  magamnak,  ki  elnézésből  fes- 
tettem a  szárnyakat  feketére.  Midőn  ezen  tévedést  észrevettem, 
a  könyv  már  kikerült  a  nyomdából  s  a  hiba  többé  nem  volt 
jóvá  tehető. 

A  bíráló  továbbá  így  szól:  »Ily  következetlenségek  mellett 
a  szerző  terminológiája  is  hibás.  Erre  is  csak  egy-két  példát  lássmik. 
A  legyező- alakú  ernyőt  szerinte,  néha  félkör  alakú  paizsnak  tekin- 
tették, melynek  alapját  a  kör  középpontja,  felső  részét  a  kör 
kerülete,  tengelyét  a  rádius  (!)  képezte.  Képzelje  el  ebből  a  leírás- 
ból az  ernyőt  az,  a  ki  ilyet  még  nem  látott.  A  XIIL  század 
végén  és  (a)  XI Y.  század  elején  a  czímer- állatot,  ritkán  fegyve- 
rezték (!)  elütő  szinnel,  (64  l.)< 

Ezt  a  két  terminológiai  hibát  idézi  a  bíráló,  holott  heral- 
dikailag  mindkettő  egészen  helyes  és  szabatos. 

Az  elsőnek  illusztrálására  közlöm  a  zürichi  czímertekercsböl 
Magyarország  czímerét.  (1.  a  mellékelt  ábrát.) 

A,  B,  C  =  a  czímerpaizs. 

a,  b,  c  =  a  legyező  alakú   ernyő. 

A,  B  =  a  paizs  felső  kerete. 

a,  b  =  a  kör  kerülete,  melynek  félkörös  irányát  követik  a 
paizsban  vízszintes- egyenes  oldalú  pólyák. 
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C,  D  =  a  paizs    tengelye.  ^^      J     ,í^ 

c,  d  =  a  kör  rádiusa. 

így  szemlélhető vé  téve,  talán  a  t. 
bíráló  is  el  fogja  képzelhetni  az  ernyőt.  ? 

Szokatlan  jelenség    volt    ez    a    heraldi- 
kában, nem  is  soká  dívott. 

A  másik  'hibásnak  jelzett  termi- 
nusra nézve  következő  megjegyzésem 
van :  A  heraldikában  a  sas  karmait, 
csőrét,  az  egyszarvú,  szarvas  és  bika 
szarvait,  az  oroszlán  karmait  és  nyelvét 
fegyver-nek  nevezték.  Ha  tehát  egy 
oroszlánnak     veres     nyelve     és     karmai 

vannak,  ezt  úgy  írjuk  le,  hogy  veresen  j 

fegyverzett  arany  oroszlán.  A  hol  tehát 

a   fegyver    nem    hasonlít    a    czímer-állat     alapszínéhez,    heraldikai 
szabatossággal  ezt  mondjuk,  hogy  elütó'en  fegyverzett. 

Még  van  a  munkámban  egy  » terminológiai  gyarlóság. «  Azon 
kijelentésem,  hogy  a  Gutkeled-czímernek  divatszerű  átalakulásai 
az  ősi  czímeralak  >  mivoltát «  nem  érintették.  Igaz,  hogy  nagy 
változás  az,  ha  herold- alak  közönséges  czímer-alakká  idomúi,  de 
ez  gyakran  megtörténik.  Azonban  a  heraldikust  a  Gutkeled  czímer- 
Dél  ez  nem  hozza  zavarba,  mert  a  három  oldal-ék  felismerhető  a 
három  sárkányfogban,  tehát  számuk  ugyanaz,  és  ezen  közönséges 
czímeralak  is  fő-czímeralak  maradt.  A  -czímer  mivoltát  az  olyan 
átalakulások  érintik,  minőket  a  Forgách,  Puthnoky,  Rhédey  czíme- 
reknél  tapasztalunk,  különösen  az  elsőnél,  hol  a  segéd -sisakdísz 
fő*  czímeralakká  alakult,  az  ősi  czímerkép,  az  egykori  sisakdísz 
kíséretévé  szállott  alá. 

Ezután  a  bíráló  megdicsér,  hogy  a  nemzetségi  és  méltósági 
czímer  eket  következetesen  elválasztom,  de  ugyanakkor  a  Káii 
nemzetség  czím erénél  ezt  mondja :  » Túlzás  az,  hogy  egy  osztott 
paizsban  a  felső  üres  mező  az  ország-czímer  osztásait  jelentené,  s 
még  nagyobb  túlzás  az,  hogy  az  alsó  mező  jobbra  haladó  szembe- 
néző oroszlánja  szintén  az  ország  czimeréből  való  lenne,  mert  az 
oroszlán  nem  is  az  ország,  hanem  a  királyi  család  czímeralakja 
volt  Alig  hihető,  hogy  Gyula  nádor  ezt  is  pecsétjébe  vésette 
volna,  c 

Megvallom,  hogy  Gyula  nádor  pecsétjéről  szóló  fejtegeté- 
semért inkább  elismerést,  mint  gáncsot  reménylettem,  mert  azt 
annyira  újnak  s  a  valósághoz  annyira  közelállónak  tartom,  hogy 
csak  a  hatszázados  távolságból  eredő  bizonytalanság  akadályozza 
e  nézet  kétségtelenségét. 

Azt,  hogy  az  oroszlán  az  Árpád-ház  családi  czímere  lett  volna, 
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semmi  adattal  sem  lehet  bizonyítani,  de  annak  ellenkezőjét  hogy 
az  nem  volt  a  családnak  czímere,  és  hogy  ezen  családnak  magáo- 
czimere  soha  sem  volt,  vagy  ha  volt,  az  egyszersmind  az  ország 
czimere  is  volt,   —   teljes  bizonyossággal  állíthatjuki 

Vegyük  csak  figyelembe  a  chronologiát. 

Árpád  vezérré  választása  körülbelül  kétszázhatvan,  IstYán 
királylyá  koronázása  százötven  évvel  előzte  meg  a  czünerek  kelet- 
kezésének korszakát,  a  mi  a  Xll-ik  század  közepére  tehető.  Mikor 
választottak  volna  tehát  ezen  nemzetség  tagjai  még  egy  másik, 
különálló  családi  czímert?  Talán  II.  Gejza  és  lY.  István  ide- 
jében, és  mi  czélból?  Máskép  állott  volna  a  dolog,  ha  Őket  mint 
már  czímeres  nemzetséget  emelte  volna  a  nemzet  közbizalma 
a  trónra. 

De  nem  is  találunk  ezen  Árpád-nemzetségi  külön  czúner 
létezésére  semmi  adatot,  pedig  teljes  lehetetlenség,  hogy  egy  királyi 
család  czímerének  az  egész  XlII-ik  század  folyamán  legkisebb 
nyomára  se  találjunk. 

A  bécsi  krónika  miuiatora  félszázaddal  az  utolsó  Árpád 
elhunyta  után  festette  képeit.  Mint  jól  értesült  heraldikus,  bizo- 
nyára ismerte  még  és  alkalmazta  volna  ezen  családi  czimert 
S  mégis  mit  látunk  a  mogyoródi  és  pozsonyi  csatákat  ábrázoló 
képein,  a  hol  a  berezeg  küzd  a  koronás  király  ellen?  A  király 
zászlaját  a  kettős  kereszt,  a  herczegekét  az  osztások  ékítik,  de 
sehol  az  oroszlánok. 

Miután  pedig  be  nem  bizonyítható,  hogy  az  oroszlán  az 
Árpád  nemzetség  családi  czimere  lett  volna,  —  de  még  úgv  Ín 
bizvást  felvéshette  azt  pecsétjére  Gyula  nádor,  mint  az  orsTág 
czímerének  akkor  még  használatban  levő  egyik  alakját 

A  mi  az  illusztrácziókat  illeti,  a  bíráló  úr  egy  kis  jóakarattal 
meg  is  dicsérhette  volna  a  » visszaesést  mutató «  színes  táblákat 
Ezek,  a  sokszorosító  müintézet  azon  hibájától  eltekintve^  hogy  a 
színek  nem  érintkeznek  pontosan  egymással,  alig  kifogásolhatók, 
minthogy  ezek  a  zürichi  czimertekercs,  a  Seffken-codex ,  a  Manesse- 
codex  és  más,  a  XIY-ik  század  első  feléből  származó  classikc?^ 
szépségű  minták  után  vannak  a  legpontosabb  lelkiismeretességgel 
összeállítva,  megrajzolva  és  színezve. 

Mindenesetre  tanulságos  lett  volna  —  a  tudomány  hasz- 
nára  —  a  » visszaesést  mutató  <  hibák  feltüntetése. 

Végül  köszönetemet  kellene  kifejeznem  a  bírálatot  befejező 
elismerő  sorokért,  ha  azok  magával  a  bírálattal  öszhangzáeba 
hozhatók  lennének. 

CSOIIA   JÓZ8CF. 
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Gróf  Széchényi  Ferencz,  1754—1821.  Irta  Fraknői  Vilmos.  Buda- 
pest,  1902.  Athenaeum  kny.  S-r.  4,  384  1.   14  műmelléklettel  é& 
a    szövegbe    nyomott    képekkel.     (Magyar    Történeti    Életrajzok, 
XVin.  óvf.  3—5.  füz.) 

A  vállalat,  melyet  1885-ben  a  fáradhatatlan  tevékeny- 
ségű Szilágyi  Sándor  indított  meg,  több  nevezetes  férfiú  élet- 
rajzát megörökítette,  köztük  nagy  királyainkét,  államférfiain- 
két,  sőt  íróinkét  is.  Tennészetesen  nem  mindegyik  egyformán 
sikerült.  Vannak  kitűnőek  és  selejtesebbek.  Vannak  kidolgozott 
életrajzok,  igazi  beható  tanulmányok  eredményei;  és  ismét 
vannak  olyanok,  a  melyek  mintegy  középhelyet  foglalnak  el  a 
tanulmány  és  adatközlés  között.  Fraknói  Vilmosnak  gróf  Szé- 
chényi Ferenczről  írt  életrajza  ez  utóbbiak  közül  való.  Itt-ott 
az  adatok  alapján  megértetni  törekszik  a  nagy  ember  jellemét, 
máshol  szószerint  közöl  hosszabb,  terjedelmesebb  adatokat  a 
maguk  nyerseségében,  a  melyeket  mintegy  az  olvasónak  kell 
Széchényi  Ferencz  gróf  jellemének  körvonalai  közé  illesztenie. 
Xem  mondjuk,  hogy  az  életrajznak  ilyen  formája  nem  jogosult, 
de  inkább  csak  a  szakemberek  számára  való.  A  nagy  közön- 
ség kevésbbé  élvezheti,  holott  a  vállalat  czélja,  úgy  véljük^ 
mégis  csak  az,  hogy  megérlelt  tanulmányokat  nyújtson  a  müveit 
közönség  számára.  Fraknói  ezen  müve  szerkezeténél  fogva  is 
kevésbbé  sikerült.  Egy  életrajz  nehezen  bírja  meg  az  egész 
család  töi-ténetének  oly  terjedelmes  előadását,  a  minő  itt  a  Szé- 
chényi Ferencz  őseié.  Magyarázatát  ennek  abban  látjuk,  hogy 
az  életrajzíró  egy  középnemes  család  emelkedését,  vagyonszerzé- 
sét szándékozott  feltüntetni,  a  mi  —  tekintve,  hogy  a  család,  ille- 
tőleg az  a  tagja,  a  kiről  az  életrajz  szól,  legfőkép  hazafias  áldozó 
készségével  írta  nevét  a  halhatatlanság  lapjára  —  kétségtele- 
nül igazolt  eljárás  is.  Más  kérdés  azonban,  hogy  az  életrajz 
valóban  híven  tükrözteti-e  vissza  az  illető  férfiúnak  egész  pályá- 
ját, jellemének  fejlődését  s  a  nemzeti  életre  tett  hatását  ?  Frak- 
nói a  rendelkezésére  álló  adatokat  úgy  használta,  hogy  hŐsft 
8«ÁZADOE.  1904.  VIIL  Füzet.  54 
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jellemének  csak  főbb  vonásait  alkotta  meg;  bevégzett,  művé- 
szi képet  nem  szándékozott  adni,  s  így  sokat  bízott  olvasójáríu 
hogy  a  kép  rajzának  utolsó  simításait  önmaga  tegye  meg 
azon  az  alapon,  melyet  az  író  lerakott.  A  magyar  mfivelődéN 
történetének  írója  fölötte  nagy  hasznát  fogja  venni  a  műnek  így 
is,  és  épen  abból  a  szempontból,  a  melyből  Széchényi  Fei-encz 
pályája  helyesen  megitélhető,  a  miben  maradandó  hatású  é^  új 
iránymutató.  De  az  is  bizonyos,  hogy  Széchényi  Ferencz  műkíi- 
désében  és  jellemében  néhány  adatot,  néhány  vonást  máskép 
fog  az  általános  nemzeti  élet  fejlődésének  keretébe  illeszteni, 
és  a  Széchényiek  örökletes  lelki  sajátságai  közül  a  l^feltünőb- 
beknek  olyan  psycholo^iai  magyarázatát  fogja  nyújtani,  a  mely 
az  egyén  jelleme  és  a  kor  általános  hangulata,  a  nemzet  közér- 
zése közötti  kapcsolatot  mélyebben  nyomozza. 

Széchényi  Ferencz  és  fia  István  között  az  örökölt  lelki 
sajátság  hasonlósága  s  a  nemzeti  életbéli  ellentét  a  legtanul- 
ságosabb. Istvánban  szinte  ismétlődik  minden  vonás,  a  melyei 
apja  jellemében  látunk,  s  mégis  mily  roppant  különbség  n 
kettő  között.  Es  e  különbséget  a  kor  általános  szelleme  teszi 
oly  nagygyá;  pedig  a  miben  a  két  férfiú  annyira  kiváló,  az 
valóban  örökölt  lelki  vonás.  Csakhogy  a  fiu,  István,  áldozó  kész- 
sége mellett  merész  reformátor,  a  ki  megérti  a  kor  szavát: 
apja  csak  áldozatra  kész  férfiú,  a  ki  lelkesen  segít  a  nemzet 
közszükségén.  Amaz  rombol,  hogy  teremtsen,  mert  látja,  hogy 
a  rendkívüli  időkben  rendkívüli  eszközökre  van  szükség;  az 
irodalmi  mozgalom  irányát  társadalmivá  és  politikaivá  teszi 
s  maga  áll  a  küzdelem  élére.  Emez  óvakodik  harczot  idézni 
maga  ellen,  mert  hasonlíthatatlanul  kevesebb  az  erély  és  önbi- 
zalom benne.  Pályájuk  érintkező  pontjai  lényegben  és  külső- 
ségben mindenütt  feltűnnek;  de  Ferencz  erényei  meggyarapodva 
szállanak  örökségül  fiára,  hibái  pedig  megfogyatkozva  s  a  kor 
általános  hangulatától  és  a  politikai  élet  változásaitól  mérsé- 
kelve s  nagyrészt  mentve.  Mind  a  ketten  szenvednek  a  félre- 
értéstől, mind  a  kettőt  égeti  bűntudata,  melynek  alapjai  részint 
nemcsak  mély  vallásosság,  hanem  szinte,  kivált  Ferencznéi. 
vallásos  rajongás,  részint  pedig  a  megfutott  pálya  eredményeivel 
való  elégületlenség  s  azoknak  folytonos  mérlegelése.  Mind  a  ket- 
ten önmaguk  idézik  föl  a  közvélemény  szavát  önmaguk  ellen;  de 
-a  Ferencz  népszerűtlen  hivatalos  pályája  nincs  kapcsolatban 
valami  nagy  eszmével,  mely  megértethetné  hibáit,  míg  ellen- 
ben Istvánnak  minden  tévedéséhez  rendkívüli  czéljai  adnak 
lélektani  kulcsot. 

Széchényi  Ferencz  somogyi  főispánságát  erős  kritikával 
tárgyalták  a  XlX-ik  század  első  tizedében,  mert  az  udvar  politi- 
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kajának  ?olt  hajthatatlan  képviselője.  Sárközy  István,  a  későbbi 
híres  alispán,  minden  tettét  gáncsolja,  mert  a  gróf  mindenben 
a  szabadabb  gondolkozás  ellenségéül  tűnik  föl,  és  talán  senki 
sem  kutatja,  hogy  a  XVIII-ik  század  végén  uralomra  jutott 
szabad  eszmékben  való  részesség  visszahatása  okozza  az  udvari 
politikához  hajlását.  Széchényi  Ferencz  osztozott  a  kilenczvenes 
évek  fölbuzdulásában,  a  szabadelvű  írókkal  barátságot  tartott, 
sőt  Hajnóczy  József  titkára  volt  s  bizonyára  politikai  művei- 
nek szellemére  is  hatott  Széchényi.  De  a  katasztrófa  meg- 
rémítette őt  is,  másokat  is.  Hiszen  még  Batthyány  Alajos  gróf 
is  egészen  más  felfogást  táplált  a  XlX-ik  század  elején, 
mint  a  József  császár  halála  utáni  időkben.  Széchényi  Ferencz 
politikai  meggyőződése  teljesen  irányt  változtatott.  Kerülte  azo- 
kat, a  kik  fogságot  szenvedtek  szabadelvű  eszméikért.  Kazin- 
<i2yval  megszakított  minden  érintkezést,  holott  azelőtt  szívesen 
látta  házánál.  Fraknói  mindennek  okát  abban  látja,  hogy 
Széchényi  Ferencz  most  ágy  gondolkozott,  hogy  az  udvari 
politika  támogatása  használhat  csak  a  nemzetnek.  De  vájjon 
nem  vette-e  észre,  hogy  e  politika  a  nemzeti  haladásra  v&zt 
hozó  ?  nem  látta-e,  hogy  a  bécsi  államférfiak  csak  a  monarchia 
hatalmát  veszik  irányadónak  s  a  nemzeti  akarat  nyilvánulását 
minden  téren  elfojtani  igyekeznek  ?  —  Nem  járunk-e  közelebb 
az  igazsághoz,  ha  úgy  véljük,  hogy  Széchényit  a  nagy  franczia 
forradalom  iszonyai  győzték  meg  a  szabad  eszmék  romboló 
hatásáról,  s  épen  azért  tagadta  meg  azokat,  mert  a  nemzeti 
életre  is  veszélyeseknek  tartotta  ?  Azt,  hogy  ez  eszmék  a  rom- 
boLís  mellett  óriási  vivmányokat  is  alkottak  s  átalakították 
a  politikai  gondolkozást  és  lerakták  a  jövendő  haladás  alapjait : 
nem  tudta  megérteni.  Sem  hite  nem  volt  mély  ez  eszmékben, 
sem  bizalma  a  nemzet  ellenállásában.  A  felidézendő  foiTongás 
rémképe  visszariasztotta,  mint  később  nagy  fiát ;  ámde  az  apá- 
nál ez  sokkal  kevésbbé  igazolható,  mint  fiánál,  a  ki  a  meg- 
indult mozgalomban  világosan  láthatta  saját  alkotásainak  vesz- 
tét, mivel  ő  mint  a  reformok  vezére,  küldetésének  s  egész 
pályájának  tragikai  bukását  szemlélhette,  míg  apjánál  e  szem- 
pont tekintetbe  is  alig  jöhetett. 

Hogy  Széchényi  Ferencz  előbb  a  József  császár  absolut 
•eszméinek  szintén  hűséges  képviselője  vala:  ezt  az  általános 
nemzetietlen  felfogás  igazolja.  Fraknóinak  igaza  van,  hogy 
a  nemzet  legjelesebb  fiait  találjuk  a  császár  híveinek  s  tiszt- 
viselőinek sorában,  a  kiktől  » megkövetelte,  hogy  rendelkezéseit 
ellenmondás  nélkül,  czéltudatos  buzgalommal  hajtsák  végre. « 
Igaza  van.  »Az  a  felfogás,  hogy  József  elszigetelve  állott  törekvé- 
seivel, és  ezek  az  egész  nemzet  fölháborodását  vonták  rá,  nem 
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felel  meg  a  valóságnak.*  Bizonyos,  hogy  kiváló  politikusok  és  írók 
osztoztak  a  császár  eszméiben.  De  épen  ez  mutatja  a  nemzeti 
érzésnek  elernyedését,  a  nemzeti  önállóság  eszméjének  elgyen- 
gülését, a  mi  különben  megint  az  akkori  európai  közszeUem- 
ben  találja  magyarázatát.  Ha  tehát  Széchényi  Ferencz  e  tekin- 
teben  kora  felfogását  tartotta:  bizonyára  el  nem  Ítélhető, 
de  nem  is  dicsérhető.  Azonban  ha  tudták  a  császár  hívei  —  a 
mit  Fraknóiyal  nem  mernénk  álUtani  —  hogy  »a  császár 
szándékai  és  az  általa  uralomra  jutott  eszmék  logikai  követ- 
kezményei az  absolut  kormány  megszilárdulását  kizárják,  tehát 
előbb-utóbb  az  alkotmányos  intézmények,  tiszult  alakban, 
vissza  fognak  állíttatni «,  miért  tagadták  meg  múlt  jókat  legott 
a  császár  halála  után,  midőn  a  nemzeti  visszahatás  oly  erősen 
nyilvánult,  habár  csak  kis  ideig  is?  Miért  szégyenkezett  a 
legtöbb,  hogy  a  császár  eszméinek  hűséges  végrehajtója  volt? 
M^rt  érezték,  hogy  nagy  tévedésben  élnek.  A  nemzetiség  tüze 
sokkal  magasabbra  lángolt,  semhogy  fényénél  előbbi  vakságukban 
maradhattak  volna.  A  magyar  közélet  egyszerre  átalakult  s  a 
forradalom  jelszavai  átjutottak  hozzánk  is.  De  a  nemzetnek 
nem  akadt  vezére.  Csak  tévelyegve  jártak  a  jobbak  is,  a  hatalom 
előtt  meghajolt  mindenki.  A  nemzetiség  ereje  újra  veszendőbe 
jutott,^  és  Kazinczyn  kivűl  senki  sem  bízott  többé  jövőnkben. 

És  a  kik  lassankint  a  sülyedésből  kiemelkedtek  is,  nem 
politikai  jogaink  visszavívásához  fogtak,  hanem  a  művelődés 
eszméinek  terjesztéséhez,  akár  a  szellemi,  akár  az  anyagi 
téren.  Itt  járt  elől  Széchényi  Ferencz  s  itt  emelkedett  ki 
kortársai  közül.  Még  Festetics  György  gróf  hasonh'tható  hozzá. 
Mind  a  ketten  olyan  intézetnek  vetettek  alapot  áldozó  kész- 
ségükkel, a  mely  jövendő  haladásunkat  nagy  mértékben  irányí- 
totta. E  részben  méltók  a  nemzet  hálájára.  Mint^y  kerülő 
úton  próbálták  a  nemzeti  erőt  gyarapítani,  mivel  arra  nem 
vállalkozhattak,  hogy  politikai  jogainkat  megmentsék.  Sajnos, 
hogy  áldozó  készségük  nem  tett  a  nemzeti  életre  egyetemes 
hatást,  mint  később  a  Széchenyi  Istváné.  Mert  sem  Széchényi 
Ferencz,  sem  Festetics  György  nem  állottak  egyszersmind  a 
nemzeti  tevékenység  harczosai  közé.  Sőt  Széchényi  Ferencz 
most  is  épen  oly  kevéssé  bízott  a  magyarság  jövőjében,  mint 
előbb.  Hitet  kellet  adni  a  nemzetnek  jövőjéhez,  s  ezt  az  ő 
harmadik  íia,  István,  tette  korszakalkotólag.  Mindenesetre 
éhez  is  hozzájárult  az  apa,  ha  cselekvőleg  nem  is,  önkínzó 
elvonultságával  s  kétségbeesett  lemondásával,  a  mi  Széchenyi 
Istvánt  elmélkedésre  ösztönzé:  lehet-e  még  reményünk  az 
élethez  ? 

A   ^legnagyobb   magyar*    egész   pályája  is  világosabban 
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tűnik  most  elénk,  hogy  Széchényi  Ferencz  életét  részletesen 
ismerjük.  Fraknói  műve  e  szempontból  is  nagy  figyelemre 
tarthat  számot.^) 

ViczY  JInos. 


A  Jász-kunság  megváltása.  Irta  Kelé  József.  Budapest,  1903.  Grill 
Károly  biz.  8-r.  499  L 

A  múlt  év  vége  felé,  de  még  inkább  a  folyó  évben  erős 
mozgalom  indult  meg  az  egykori  'jász-kun  kerületek  községei- 
ben, azon  összegnek  az  állam  által  való  visszatérítése  iránt, 
melylyel  a  jász-kunok  1745-ben  a  földesúri  hatalom  alól  magu- 
kat felszabadították. 

E  követelés  megértése  végett  előre  kell  bocsátanom,  hogy 
1702  márcz.  22-én  I.  Lipót  király  a  jász-kun  kertileteket 
500,000  rhénes  forintért  örökre  eladta  a  német  lovagrendnek. 
Az  eladást  a  közszükséglet,  az  államkincstárnak  a  folytonos 
háborúktól  okozott  kimerültsége  tette  indokolttá,  de  jogtalansá- 
gát ez  sem  mentheti,  mert  a  Jász-kunság  koronajószág  lévén, 
Albert  király  törvényeinek  16.  czikkelye,  Ulászló  1514  évi  (VII) 
decretumának  2.  és  3.  czikkelyei,  az  1608:22.  t.  ez.  s  más  tör- 
vények értelmében  elidegeníthető  nem  volt.  Épen  erre  való 
tekintetből  a  Karok  és  Bendek  az  eladást  soha  törvényesnek 
el  nem  ismerték,  s  jóllehet  a  német  lovagrend  a  nádornak,  mint 
a  jász-kunok  főbírájának  tiltakozása  ellenére  birtokba  vezet- 
tetett, az  országgyűlések  szivósan  ellentállottak  és  megakadá- 
lyozták, hogy  a  magyarok  iránt  már  statútumainál  fogva  is 
ellenséges  érzelmíi  lovagrend  a  Jász-kunság  birtokában  ne  állan- 
dósíttassék  s  az  ország  gy illésében  az  általa  annyira  óhajtott 
ülési  és  szavazati  jogot  el  ne  nyerhesse.  A  mindenható  KoUo- 
nics  érsek  által  támogatott  és  kegyelt  rend  végre  is  belefáradt 
a  magyarok  ellenszenve  elleni  küzdelembe  s  maga  kívánt 
szabadulni  a  magyarországi  földesuraságtól.  Megaltottatott  az 
1715  :  34.  t.  czikkely,  mely  szerint  a  Jász-kunság  a  német  lovag- 
rendtől három  év  leforgása  alatt  visszaváltandó.  Azonban  a 
hn'rom  év  eltelt  a  nélkül,  hogy  a  visszaváltás  ténynyé  vált 
volna.  A  kincstárnak  s  az    ország    rendéinek,    kik    a    váltság- 


')  Néhány  csekély  toUhibát  ide  jegyzünk,  a  mely  olvasás  közben 
bárkinek  is  könnyen  szemébe  tűnhet.  A  94.  lapon  Barcsay  Ádámot  említi 
mint  gárdista  írót,  holott  a  99.  lapon  helyesen  írja  Barcsay  Ábrahámnak. 
A  155.  lapon  azt  írja  Fraknói,  hogy  Széchényi  Ferencz  és  kísérete  >az 
lT93-ik.  év  elsü  napjait  Rómában  töltötték*,  holott  már  az  1792-iki  ország- 
gyűlésen Széchényi  itthon  volt.  A  190.  lapon  Décsy  Sámuelt  említi,  mint 
a  Magyar  Kurír  szerkesztőjét,  a  mi  megint  tollhiba  Decsy  helyett. 
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Összeg  kifizetését  egyetemlegesen  elvállalták,  nem  volt  pénzük. 
A  német  lovagrend  tovább  is  birtokában  maradt  a  jász-kun 
kerületeknek,  azzal  a  változással,  hogy  most  már  nem  örök- 
vétel,  hanem  zálog  czímén  élte  a  Jász-kunságot. 

Ez  a  még  bizonytalanabb  állapot  még  inkább  elkedvet- 
lenítette a  rendet.  Egyre  hevesebben  sürgette  kielégíttetését 
KoUonics  utóda,  Keresztély  Ágost  herczeg-primás  nem  marasz- 
talta őket ;  ellenkezőleg  azt  sürgette,  hogy  néhai  Széchényi 
György  esztergomi  érsek  kegyes  alapítványa,  melyet  katonai 
kórházakra  s  rokkant  katonák  menedékházára  tett,  a  melyből 
azonban  KoUonics  250,000  frtot  önhatalmúlag  a  Jász-kunság- 
nak a  német  lovagrenddel  társaságban  történt  megvásárlására 
fordított,  adassék  vissza  az  alapító  által  megszabott  czélra. 

Végre  is  nem  volt  más  megoldás,  mint  az,  hogy  a  Szé- 
chényi alapítvány,  mely  250,000  frtig  már  is  érdekelve  yolt  a 
Jász-kunságban,  kifizette  a  német  lovagrend  250,000  frtjáu 
minek  íolytán  a  Jász-kunság  1731  ápr.  26-án  az  egész 
500,000  forint  erejéig[  átment  a  Széchényi  alapítvány,  illetőleg 
az  abból  épített  pesti  invaildus-ház  (a  későbbi  Károly  kaszár- 
nya, ma  Budapest  székes  főváros  központi  városháza)  tulaj- 
donába. 

A  földesuraság  változása  nem  hozott  szerencsét  a  jász- 
kunokra. Az  invalidus-házat  egy  katonai  bizottság  kormá- 
nyozta Bécsből.  A  Jász-kunság  élére  állított  administrator.  a 
szolgalelkíí  Podhradszky  György,  mennél  nagyobb  árenda  jöve- 
delem beszolgáltatásával  igyekezett  feljebbvalói  megelégedését 
kiérdemelni;  a  mellett  önző  kapzsiságával  meg  nem  enge<lett 
magán  jövedelmeket  is  csikart  ki  a  föld  népétől.  Durva  bánás- 
módjával a  végletekig  elkeserítette  a  nemesi  szabadsághoz 
szokott  jász-kunokat,  kik  a  nádort,  a  helytartótanácsot  és 
a  kanczelláriát  folytonosan  ostromolták  felszabadításukért. 

Az  országos  viszonyok  azonban  olyanok  voltak,  hogy  az 
állam  által  eszközlendő  visszaváltásra  egyhamar  kilátás  nem 
mutatkozott. 

így  fogamzott  meg  a  jász-kunok  agyában  az  önmegváltás 
eszméje.  Az  akkori  uralkodó,  Mária  Terézia,  kapott  az  alkal- 
mon, mert  a  poroszszal  folyó  háborúiban  pénzre  és  katonára 
volt  szüksége.  Beleegyezett,  hogy  a  jász-kunok  500,000  frtot 
s  melioratió  czímén  még  15,000  frtot  visszafizessenek  az  inva- 
lidus-háznak (a  pénzt  a  királynő  nyomban  kölcsön  vette)  ^ 
azonkívül  ezer  lovast  teljesen  felszerelve  a  harcztérre  küldjenek. 

Ez  rövidre  fogott  története  a  Jász-kunság  visszaváltásá- 
nak (redemptio),  a  mi  Mária  Terézia  1745  máj.  6-án  kiiíUí- 
tott  diplomájával  vált  ténynyé.   Ennek  az  önként  megajánlott 
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és  ki  is  fizetett  váltságösszegnek  a  visszaszerzése,  czélja  az  elől 
említett  mozgalomnak.  Ezt  a  czélt  szolgálja  az  előttünk  fekvő 
könyv.  Szerzője  a  mozgalom  egyik  legfáradhatatlanabb  mun- 
kása. Mint  ügyvéd,  első  sorban  jogi  szempontból  mérlegeli  a 
mozgalom  sikerének  eshetőségeit.  De  hogy  ezt  tehesse,  nem 
kerülhette  el,  hogy  a  Jász-kunság  elidegenítésének  és  vissza- 
váltásának feledésbe  ment  történetét  meg  ne  ismertesse.  Fel- 
csap tehát  historikusnak  s  munkája  ezért  érdekel  itt  ben- 
nünket. 

Mindjárt  kijelenthetem,  hogy  a  könyv  magán  viseli  az 
^ad  hoc«  történetírók  fogyatkozásainak  nyomát.  Meglátszik 
rajta  a  históriai  készületlenség.  A  szerző  azt  állítja  ugyan,  hogy 
a  kérdést  már  régen  tanulmányozza;  de  hogy  nem  alaposan 
és  kevés  sikerrel,  azt  könyvének  csaknem  minden  lapja  elá- 
rulja. Nem  ismeri  az  országos  viszonyokat,  nem  tudja  magát 
beletalálni  a  korba,  minek  következtében  az  események  úgy 
és  nem  máskép  történt  lefolyását  nem  képes  megérteni,  kima- 
gyarázni. Rendkívül  csekély  adatkészlettel  dolgozik,  pedig  a 
Jász-kunság  elidegenítése  és  visszaváltása  olyan  korszakba 
esik,  a  melyből  bőségesen  maradtak  fen  levéltári  adatok.  Ezeket 
felkutatni  és  felhasználni,  az  alapos  történetírónak  múlhatatlan 
kötelessége.  Még  a  kérdés  nyomtatott  irodalmát  is  fogyaté- 
kosan ismeri  szerzőnk.  Gyárfás  Istvánnak  a  jász-kunokról  írt 
nagy  munkáját,  Kelemen  Kajetán  és  Nagy  Lajos  müveit  a 
sajátos  jász-kun  birtokviszonyokról  még  csak  idézi  itt-ott,  de 
nincs  tudomása  Horváth  Péternek  Commentatio  de  initiis  ac 
maioribiis  Jazygum  et  Cumanornm  ez.  munkájáról,  Fekete 
Lajosnak  jász-kun  történetéről.  Gyárfásnak  a  jász-kunok  szemé- 
lyes és  birtok-viszonyait  fejtegető  czikksorozatáról,  s  különösen 
nem  ismeri  Nagy  Lajosnak  Óriási  per  a  Jász-Tcunsághól  a  m, 
kir.  hincstár  ellen  ez.  füzetét,  mely  szintén  a  váltságösszeg 
visszakövetelhetősége  felett  elmélkedik. 

Ez  az  oka  azután  annak,  hogy  Kelé  József  könyve  csupa 
ismert  adatokat  tartalmaz,  és  semmivel  sem  járul  hozzá,  hogy 
a  Jász-kunság  történetének  ezen  legérdekesebb  korszaka  felett 
borongó  homály  eloszoljék.  A  közönség  előtt  megfejtetlen  kér- 
désekre :  miért  idegeníttetett  el  a  Jász-kunság  ?  miért  épen  a 
német  lovagrendnek  ?  s  mikép  szállott  át  az  invalidus-házra  ?  — 
hiába  keresünk  választ  Kelé  könyvében.  A  mit  az  eladás  okául 
felhoz  (14 — IH.  11.),  az  csak  részben  igaz  ;  lényegében  más 
volt  az  ok.  Jellemző  a  szerzőnek  e  kérdések  körüli  tájékozat- 
lanságára, hogy  Kollonics  politikájáról,  a  KoUonics  és  a  német 
lovagrend  közti  viszonyról  fogalma  sincs.  Egy  szót  sem  tud 
arróL  hogy  Kollonics  társvevő  —  de  csak  » csendes  társ«  volt 
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a  német  lovagokkal,  s  hogy  a  vételben  nagy  szerepet  játszik 
a  Széchényi- alapítvány,  a  mely  körülmény  pedig  m^int  az 
invalidus-ház  szereplését  érteti  meg  velünk.  A  Jász-kunság 
ezen  korbeli  történetének  gerinczét  ezeknek  a  kérdéseknek 
ismerete  alkotja.  Már  most  elképzelhetjük  az  olyan  történelmi 
mű  értékét,  mely  mind  e  kérdésekről  mélyen  haUgat. 

Különben  a  szerzőnek  történetírói  készületlensége  a  rész- 
letekben is  minduntalan  megtetszik.  Szinte  nevetséges  az  a 
balsikerű  igyekezet,  melyet  31  lapon  keresztül  a  Lipót  17(>*2 
évi  eladó  levelének  taglalására  fordít.  Mindent  ócsárol  benne 
s  olyan  dolgokon  is  fennakad  és  tűnődik,  melyek  a  históriában 
és  históriaírásban  jártas  ember  előtt  egészen  természetesek. 
A  kanczelláriai  stylus  solitus  miatt  ugyan  meg  van  akadva. 
Különösnek  találja,  hogy  a  nagymesternek  érdemeiről  van  szú, 
hogy  a  helynevek  nevetségesen  el  vannak  ferdítve,  hogy  a 
mívelési  ágak  s  a  kerületekben  gyakorolható  jogok  aggódó 
pontossággal  vannak  felsorolva,  hogy  a  király  az  általa  bírt  — 
szerzőnk  szerint  nem  bírt  —  jogokat  is  eladta,  hogy  a  telepí- 
tésre engedelmet  adott,  hogy  megszabta:  mit  és  mennyit  épít- 
het a  vevő  stb.  stb.  Mind  oly  dolgok  felett  való  álmélkodás, 
a  melyek  minden  eladás,  vagy  eladományozásról  szóló  oklevél- 
ben benfoglaltatnak.  Csudálkozása  akkor  éri  el  főfokát,  mikor 
ilyen  kérdésre  fakad:  »Ki  az  a  királyi  ügyek  aligazgatója? 
Magyarország  akkori  hivatalnok  seregében  ilyent  nem  isme- 
rünk.* Vagy  mikor  azt  a  felfedezést  teszi,  hogy  »az  akkori 
magyar  latinság  alakított  egy  speciális  latin  szót,  mely  eyye- 
dűl  a  jász-kun  redemptióhan  fordul  dö;  ez  a  melwraiio. 
a  mi  javítást,  jobbátételt,  befektetést  jelent.* 

Legnagyobb  tévedése  mégis  a  szerzőnek,  mikor  ismételten 
kijelenti,  hogy  a  Jász-kunság  soha  sem  volt  koronabirtok.  Ezzel 
kézzelfoghatóan  elárulja,  hogy  a  Jász-kunság  történetével  tel- 
jességgel nincs  tisztában.  Törvényczikkelyek,  oklevelek  tanú- 
sítják, hogy  a  Jász-kunság  mindig  mint  »peculium  regni  cort> 
nae«  tekintetett.  Ez  magyarázza  meg  azt  az  oi'szágos  felzúdulást. 
a  mit  a  Jász-kunság  eladása  okozott.  Hiszen  máskor  is,  akkor  i> 
adattak  el  a  Jász-kunságnál  még  nagyobb  földterületek  is,  pl.  a 
szerémi  herczegség,  —  és  még  sem  volt  miattok  háborgás,  mert 
nem  voltak  koronajavak,  melyeknek  elidegenítését  törvények 
tilalmazták  volna. 

Messze  vezetne  s  unalmassá  válnék,  ha  a  lépten-nyomon 
felbukkanó  apróbb  tévedésekre  is  kiterjeszkedném.  Az  előadot- 
takból is  meggyőződhetünk  róla,  hogy  Kelé  József  könvve 
nem  nyeresége  történetirodalmunknak,  s  különösen  nem  tart- 
hatjuk annak,  ha  figyelembe  veszszük,  hogy  a  szerző  nem  ritkán 
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a  czélzatosság  jármába  kényszeríti  az  eseményeket,  hogy  azokat 
>ex  principio«  kitűzött  feladatának  bebizonyítására  felhasz- 
nálhassa. 

Illéssy  János. 

Conradus  Euhel:  Bullarium  Franciscanorum,  sive  Romanorum 
Pontificnm  constitutioDes,  epistolae,  diplomata,  tribus  Ordinibus 
Minornm,  Clarissarum,  Poenitentium  a  Seraphico  Patriarca  8.  Fran- 
cisco institutis,  ab  eorum  origÍDÍbus  ad  nostra  usque  tempóra 
conceesa.  Tom.  V.  Benedicti  XI,  Clementis  V,  Joannis  XXII. 
monumenta.  —  Tom.  VI.  Benedicti  XII,  Clementis  VI,  Innocentii 
\1,  TJrbani  V,  Gregorii  XL  documenta.  —  Tom.  VII.  ürbani  VI, 
Bonifacii  IX,  Innocentii  VII,  Gregorii  XII,  Clementis  VII,  Bene- 
dicti Xm,  Alexandri  V,  Joannis  XXIII,  Martini  V.  documenta. 
Róma,  1898—1904.  Vatikáni  kny.  Nagy  fol.  XLU,  643  1.,  LIV, 
687  1.,  LVin,  774  1. 

Az  utóbbi  hat  év  alatt  egy  kiváló  történelmi  kiadvány 
három  újabb  kötete  látott  napvilágot;  t.  i.  a  szent  Ferencz 
alapította  három  rend  oklevéltárának  (buUariumának)  V — VII. 
kötetei.  Assisi  szent  Ferencz  ugyanis  három  rendet  alapított: 
az  elsőt  szerzetes  férfiak,  a  másodikat  szerzetes  nők,  a  harma- 
dikat mindkét  nembeli  világiak  számára.  A  szóban  lévő  kiad- 
vány mind  a  három  rend  okleveleit  magában  foglalja.  Az  olvasó- 
nak azonban  vigyáznia  kell,  hogy  az  első  rendre  nézve  tévedésbe 
ne  essék;  mert  szent  Ferencz  első  rendje  kezdettől  fogva  az 
ordo  fratrum  minorum  nevet  viselte  s  ezt  a  nevet  megtartotta 
egy  darabig  a  XlV-ik  század  végén  s  a  XV-ik  század  elején 
történt  reformáczió  után  is,  míg  a  reformáltak  az  observantia 
nevet  viselték;  idomulta val  azután  az  első  rend  tagjai  közt 
teljes  lett  a  szakadás  és  —  ellentétben  a  többi  rendekkel  — 
a  reformáltak  vették  fel  a  rend  eredeti  nevét. 

Jelenleg  —  szigorúan  véve  —  szent  Ferencz  nem  refor- 
mált, illetőleg  enyhébb  szabályok  alatt  élő  rendjének  neve  az 
ordo  fratrum  mino^^um  conventiialúim^  míg  a  reformált  rendé, 
melynek  négy  ágát  nemrég  egyesítették:  ordo  fratrum  mino- 
rum. De  a  közhasználatba  még  nem  ment  át  a  helyes  elneve- 
zés, úgy  hogy  pl.  nálunk  s  Németországban  és  Ausztriában 
a  conventualisokat  nevezik  egyszerűen  minoritáknak,  a  szigorúbb 
életűeket  pedig  szent  Ferencz-rendieknek.  Lengyelországban 
viszont  a  conventualisok  viselik  a  franciscanus  nevet.  Ezeket 
előrebocsátva  megjegyzem,  hogy  a  bullarium  még  azon  időkre 
vonatkozik,  midőn  sz.  Ferencz  első  rendje  (a  szerzetes  férfiaké) 
efjy  volt,  azaz  a  reformáczió  előtti  időre. 
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Wadding  annaleseinek  kiegészítéséül  a  conventualis 
minorita-rendi  Sbaralea  Hyacmt  1759-ben  és  1761-ben  két 
kötetet  adott  ki  a  szent  Ferencz-rendi  buUariumból :  más  két 
kötet  pedig  ugyanazon  rend  tagjainak  buzgólkodásából  1765- 
ben  és  1768-ban  jelent  meg.  Hosszú  szünet  után  végre  Sd- 
datic  Bonaventura  és  Caratelli  L'órincz  conventualis  minorita^ 
rendi  egyetemes  rendfőnökök  megbízásából  és  támogatásával 
dr.  Eubel  Konrád,  ugyancsak  conventualis  minorita-rendi  szer- 
zetes folytatta  a  bullariumot,  a  kinek  vas  szorgalma  és  rend- 
kívüli lelkiismeretessége  három  újabb  kötetet  hozott  létre  az 
1303— 1431-ig  terjedő  időből. 

Mindenesetre  korszakot  alkotó  mílvek  ezek  és  rendkíYüli 
becscsel  bírnak,  különösen  a  XlV-ik  századra  vonatkozó  okle- 
velek tekintetében,  a  melyekből  alig  rendelkezünk  egy-két 
kiadványnyal. 

Eubel  Konrád  neve  már  eléggé  ismeretes  egyéb  műveilvjl. 
pl.  a  nagybecsű  középkori  Hierarchiából.^)  Valaki  azt  a  meg- 
jegyzést koczkáztatta  ugyan,  hogy  Eubel  jól  tette  volna,  ha 
a  supplicatiókat  is  átnézi;  e  sorok  írója  azonban,  a  ki  két 
pápa  supplicatióit  vizsgálta  át  e  czélból,  azt  hiszi,  hogy  az 
erre  szükséges  munka  és  fáradság  nem  lett  volna  aránybaa 
az  eredménynyel.  Az  okiratok  jórészben  a  rend  kiváltságaira 
(exemptio),  belső  szervezetére  és  elterjedésére,  meg  a  külföldi 
missiókra  vonatkoznak.  A  mi  pedig  minket  magyarokat  köz<=- 
lebbről  érdekel,  —  az  ötödik  kötetben  (Eubel  első  kötetében 
a  következő  magyar  vonatkozású  bullák  foglaltatnak : 

1.  Gentilis  biborost  Magyar,  Lengyel,  Dalmát-  és  Horvát- 
ország, Ráma,  Szerbia,  Lodoméria,  Galiczia  és  Gumánia  apostcü 
követévé  nevezi   ki  VII.    Kelemen   pápa.   1307.  aug.  8.   (nr.  91. • 

2.  A  kalocsai  és  bácsi  egyesített  érsekség  Vincze  érsek 
halálával  megüresedvén,  a  káptalanok  bizalma  Demeter  kalocsai 
prépostot  választotta  az  érseki  székre,  a  mit  Demeter  el  is  foga- 
dott. Azonban  a  választást  a  bíborosok  bizottsága  —  nem  Demeter 
hibája,  hanem  más  okok  miatt  —  érvénytelennek  nyilvánitotta : 
ezért  XXII.  János  pápa  (Róbert)  Károly  magyar  király  ajánlott- 
ját, László  minoritát  nevezte  ki  az  említett  érseki  székre.  131 '• 
aug.   15.  (nr.  281.) 

3.  XXII.  János  pápa  Károly  magyar  királyt  buzdítja,  hogy 
a  Boszniában  összesereglett  eretnekek  megtérítésére  kiküldött 
Fábián  minoritának  és  társainak  segítségére  legyen.  132Ő.  junl  ő 
(nr.   578.)  Ugyanily  értelemben  írt  a  pápa  István    boszniai  fejede- 


»)  Ism.  olv.  Századok,  1899.  927.  1.  és  1902.  273.  1. 
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lemnek  is  (Dat.  id.  nr.  577.)  és  Róbert  Károly  királynak  később- 
több  ízben  Szlavóniára   nézve. 

4.  Ugyanaz  megbízza  a  szent  Domokos-rend  magyarországi 
tartományi  főnökét,  hogy  tegyen  jelentést  azokról,  kik  a  minorita- 
rendnek szegénységére  vonatkozó  pápai  rendeletnek  engedelmes- 
kedni vonakodnak.  1326.  okt.  1.  (nr.  628.) 

5.  XXn.  János  pápa  Erzsébet  magyar  királynénak  engedélyt 
ad.  hogy  saját  javaiból  a  minorita-rend  részére  egy  kápolnával  és 
temetővel  ellátott  helyet  (t.  i.  rendházat)  alapítson  tetszése  szerinti 
alkalmas  területen,  Budavár  és  a  mellette  fekvő  Dunasziget  kivé- 
telével, mely  a  perjelnő  által  kormányzott  szent  Ágoston- rendi 
apáczák  tulajdonát  képezte.  1331.   július  22.  (nr.  919.) 

6.  U.  a.  pápa  meghagyja  a  minorita- rend  egyetemes  főnö- 
kének, hogy  ezúttal,  eltekintve  a  rend  szabályaitól,  előjogaitól  és 
szokásaitól,  apostoli  tekintélylyel  nevezze  ki  a  szlavóniai  rend 
tartományfőnökét,  nem  derogálva  ezáltal  a  jövő  választások  szabály- 
szerűségének.  1331.  okt.  4.  (nr.  935.) 

7.  Vashegyi  (de  Monteferreo)  Vitus  minoritát,  a  kit  másutt 
Vasvárinak  (de  Castroferreo)  neveznek,  a  ki  B^ároly  magyar  királya 
káplánja  is  volt,  a  Tatárország  határán  lévő  és  a  tatároktól 
elpusztított  milkói  (milkoviai)  püspökségre  nevezi  ki  a  pápa  azon 
reményben,  hogy  majd  így  a  püspökség  előbbi  állapotába  vissza- 
állittatik.  A  dolog  azonban  nem  így  történt,  mert  Vasvári  Vitus 
1334  május  11-őn  nyitrai  püspökké  neveztetett  ki,  a  milkói  püs- 
pökség pedig  inkább  csak  135  3-ban  állíttatott  vissza,  midőn  a  sz. 
Domokos-rendi  Bernát  lett  milkói  püspök.  1332.  okt.  4.  (nr.  996.) 

8.  Meskó  nyitrai  püspöknek  a  veszprémi  püspöki  székre 
történt  áthelyezése  folytán  megüresedett  nyitrai  püspökségre  Vas- 
vári Vitus  minorita-rendi  szerzetest  nevezi  ki  a  pápa.  1334.  május 
11.  (nr.  1064.) 

9.  A  György  püspök  halálával  üresedésbe  jött  szerémi 
püspökségre  —  reservatio  folytán  —  a  pápa  Gergely  minorita-rendi 
áldozó  papot  nevezi  ki.   1334.  jun.   16.   (nr.   1065.) 

10.  Erzsébet  magyar  királynénak  (E.  Károly  király  nejének, 
Ulászló  lengyel  király  leányának)  engedélyt  ad  a  pápa  arra, 
hogy  a  veszprémi  egyházmegye  területén,  Budán,  a  clarissák  részére 
zárdát  építtethessen  s  azt  kellŐ  felszereléssel  és  javadalommal  lássa 
el.  (Kelet  nélkül?) 

11.  A  dulcinói  püspökséget  egy  Gratia  de  Aquila  nevű 
minoritával  tölti  be  a  pápa.   1334.  aug.   17.  (nr.   1072.) 

Hasonlóképen  sok  Magyarországot  közelebbről  érdeklő 
oklevél  foglaltatik  a  VI.  és  VII.  kötetekben  is. 

Ily  nagyszabású  és  nagybecsű  kiadványról  tudomást  kell 
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Tenniök  a  magyar  történettudósoknak  is,  mivel  —  bár  szent 
Benedek  nagyérdemű  rendje  az,  mely  a  keresztyén  magyar  kul- 
túra bölcsejét  ringatta  —  annak  a  kultúrának  védője,  ápolója, 
terjesztője  volt  szent  Ferencz  rendje,  melynek  hősies  tagjai  a 
törökök  elleni  harczokban  s  a  magyar  műveltségnek  dél  és 
kelet  felé  való  terjesztésében  különösen  kitűntek.  Ez  lebeghe- 
tett a  M.  Tud.  Akadémia  szeme  előtt  is,  midőn  pályadíjat 
tűzött  ki  a  szent  Ferencz-rend  reformáczió  előtti  történetének 
megírására. 

CZAICH   GlLBEBT. 

Die    Krankheiten    im    Feldzuge    gegen    Bussland^     1812.     Eine 

geschichtlich-medizinische    Studie  von  WiUíelm  JEbstein,  Stuttgart. 

1903.  Ferdinánd  Enke.  8-r.  82  lap. 

Napóleon  1812-iki  hadjáratának  sorsát,  kimenetelét 
nagy  mértékben  befolyásolták  a  kiütött  betegségek,  járvá- 
nyok. Ebstein  gondos  tanulmányban  tárgyalja  ezeket  az  eg^^- 
korú  szerzők  feljegyzéseinek  felhasználásával.  Főleg  a  hadjá- 
ratban részt  vett  orvosok  észleletei  azok,  melyeket  első  sorban 
vesz  tekintetbe;  de  értékes  adatokkal  szolgálnak  neki  némeh 
emlékiratok  is,  melyek  az  előbbiek  feljegyzéseit  jóváhagyván, 
azok  értékét,  megbízhatóságát  is  öregbítik. 

Szinte  természetes,  hogy  Ebstein  legelőször  is  a  dispo- 
náló,  kórokozó  momentumokat  keresi  és  írja  le  a  napole^mi 
hadseregben.  Jól  tudjuk,  hogy  még  a  legszerencsésebb  viszo- 
nyok közt  vezetett  háború  is  már  maga  kórnemző  momentum. 
Az  1812-iki  hadjáratban  azonban  még  sok  speciális  egészs^- 
rontó  ok  is  szegődött  társul.  A  megélhetési,  megmaradási 
viszonyok  szinte  párjukat  ritkítóan  súlyosak  valának.  A  hosszú 
és  gyors  meneteléseket,  igen  rossz  utakon,  rendkívül  kedve- 
^őtlen  időjárás  mellett  —  egyaránt  sínlette  ember  és  állat. 
Magán  a  vilnai  úton  tízezer  lóhulla  feküdt,  rontva  a  levegőt  — 
Az  élelmezés  nemcsak  fáradságosan,  hanem  sokszor  —  főleg  a 
gyors  menetelésekkor  —  egyáltalán  nem  volt  teljesíthető.  A  kato- 
nák éhségükben  fosztogattak,  raboltak,  sokan  meg  is  szöktek. 
Végűi  még  a  rosszul  berendezett  kórházakban  fekvő  betegei 
sem  kapták  meg  a  legszükségesebb  élelmiszereket.  Mindezen 
nyomorúság  a  moszkvai  csata  után  csak  fokozódott  s  a 
sebesültek  éhen  gyorsabban  elpusztultak  mint  sebeik  miatt. 
—  Más  nevezetes  oka  ezen  ellátatlanságnak  Oroszország 
elfoglalt  tartományaiban  az  administratió  élére  állított  egyé- 
niségek teljes  alkalmatlansága  volt.  Legtöbben  ezen  lordonna- 
teur«-ök  közül  fiatal  jogászemberek  voltak,  kik  előkelő  katonai 
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méltóságot  töltöttek  be,  a  hadosztályparancsnokkal  lérén  egy 
rangban,  s  így  magas  állásukban  annál  kevésbbé  voltak  megköze- 
líthetők az  alantasabbak  óhaja,  sőt  tanácsa  által.  Csakis  így  ért- 
hető meg,  hogy  a  katonák  koplaltak,  sőt  éhen  vesztek,  míg  a  rak- 
tárak egy  része  még  tele  volt  eleséggel  halmozva.  így  pl.  a  west- 
fali  hadtest  Vjesmától  Smolenskig  tartó  útjában  naponta  több 
mint  száz  emberét  veszítette  el  a  közvetlen  élelemhiány  miatt. 
A  moszkvai  borzalmak  sokkal  ismertebbek,  semhogy  azokat 
itt  újra  kellene  rajzolni;  többé-kevésbbé  ismeretes  az  is,  hogy 
a  leírhatatlan  nyomor  e  helyén  és  idejében  egy  franczia  szinész- 
társulat  esténkint  komédiákat  adott  elő. 

Érthető,  ha  a  nagy  fáradságtól  és  éhségtől  elcsigázott 
emberek  az  uralkodó  nagy  hideg  iránt  is  érzékenyek  voltak; 
sokan  lettek  közűlök  a  fagy  áldozatai. 

Végűi  a  nagy  demoralisatió  is  hozzájárult,  hogy  az 
emberek  egészségét  kikezdje;  a  nagy  fosztogatásokat  nagy  és 
egészségbontó  tivornyák  is  szokták  volt  követni. 

Nézzük  immár,  mely  betegségek  és  járványok  voltak  azok, 
melyeket  az  eddig  felsorolt  kórokozók  létrehoztak? 

Ebstein  szerzőnkint  tárgyalja  ezeket;  e  helyen  összefog- 
lalóan számolunk  be  iróluk,  hogy  az  ismétléseket  kikerülhessük. 

A  legelterjedtebbike  az  akkor  fellépett  betegségeknek 
kétségtelenül  a  kiütéses  vagy  foltos  hagymáz  (typhus  exanthe- 
naticus)  volt ;  ez  okozta  a  legöldöklőbb  pusztítást.  Ez  a  súlyos 
betegség  a  franczia  forradalom  ideje  óta  folyton  szedte  áldoza- 
:ait,  különösen  Franczia-  s  méginkább  Németországban,  és  csak 
i  XlX-ik  század  második  évtizedében  ült  el  végkép,  mikor  a 
iiipoleoni  császárság  bukásával  békésebb  viszonyok  költöztek 
í^émetországba.  —  Az  orosz  hadjáratba  is  a  fi*ancziák  czipel- 
ék  el  magukkal.  E  mellett  a  vérhas  is  kegyetlenül  pusztított. 
Így  pl.  egy  azon  időszakból  való  kimutatás  szerint,  mikor  a 
:órházakban  ötezer  ember  feküdt,  ezeknek  több  mint  fele  szen- 
edéit vérhasban. 

Igen  érdekesek  azok  a  feljegyzések  is,  melyek  azon  befo- 
yásról  adnak  hírt,  a  melylyel  a  borzalmas  háború  a  részt^e- 
ők  egy  részének  lelki  állapotára  volt.  Sokan  valóságos  demen- 
iába  estek;  az  embertömegből  kiríttak  merev,  bárgyú  arcz- 
:if ejezésükkel ;  mint  valami  automaták,  oly  csendesen,  némán 
épkedtek  a  többiek  közt.  Typikus  tekintetüket  jellemzően 
moszkvai  arczkifejezés«-nek  nevezték  el  s  azt  mondták  róluk : 
megfagyott  az  agyvelejök.«  Gyengeségük  addig-addig  fokozó- 
lott,  mig  élettelenül  felbuktak. 

A  központi  idegrendszerre  bénitólag  hatott  az  alacsony 
iőmérséklet   is.   Az   1812  decz.  6— 9-iki  éjjeleken  (a  franczia- 
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hadsereg  visszavonulása  idején  Smorghoni  felé),  26 — 27  fokot 
mutatott  a  hőmérő  a  fagypont  alatt.  A  kiben  nem  volt  meg 
az  erő,  hogy  az  álomnak  ellenálljon  és  folytonosan  mozogjon. 
az  bizton  tönkrement. 

A  fagynak  főleg  a  sebesültekre  volt  káros  befolyása. 

A  sebek  ugyanis  beszáradtak,  elkeményedtek  és  genve- 
déssel  váltak  el  ép  környezetükről.  A  kik  pedig  sebeiket  az  éjjeli 
tűz  mellett  melegen  tartották,  azoknak  sebei  az  u.  n.  hideg 
üszkösödésbe  mentek  át.  Csodálatos,  hogy  —  az  orvosok  fel- 
jegyzése szerint  —  a  déleurópai  emberek  sokkal  ellenállóbbak 
voltak  a  hideg  kegyetlenségével  szemben,  mint  a  szőke,  phleg- 
matikus  északiak.  Maguk  az  oroszok  is  kevésbbé  váltak  be  e 
tekintetben  mint  hinnők.  Legjobb  tűrők  voltak  mindenben  az 
olaszok,  francziák  és  spanyolok ;  leggyengébbek  a  hollandusok. 

A  szerzők  még  egy  nyavalyáról  számolnak  be,  mely  szá- 
mos betegwek  szemevilágát  vette  el:  egy  igen  rosszindulatú 
szemgyuladásról.  Fellépését  igen  elősegítette  a  napsugaraknak 
a  mindenütt  elterülő  hórétegről  való  hatalmas  visszaverődése, 
a  mi  a  szem  ideghártyáját  nagyon  izgatta.  Éhez  járult  a 
sok  puskaporfüst,  a  szemek  kifáradása  az  álmatlanságtói;  a 
nagy  hideg  folytán  pedig  a  szem  kötőhártyája  oly  vérbő  lett 
hogy  a  könnymirigyek  váladékát  pirosra  festette.  Azt  hitték  s 
mondták  róluk,  hogy  *  véres  könnyet  hullajtanak.* 

Végűi  megemlítendők  a  lélegző  szervek  hurutjai  és  gyn- 
ladásai;  a  kórházban  fekvőknek  mindig  egy  tekintélyes  részt- 
volt az,  mely  ezen  bajok  miatt  került  oda. 

Látható  a  vázoltakból,  hogy  az  1812-iki  hadjárat  jelleg- 
zetes betegségei  a  foltos  hagymáz,  a  vérhas,  egy  súlyos  szem- 
baj, a  tébolynak  egy  neme  s  a  nagy  hideg  által  okozott  több- 
féle bántalmak  voltak. 

Miként  a  feljegyzésekből,  emlékiratokból  stb.  kitetszik  la 
orvosok  folyton  azon  fáradtak,  egyre  azon  forték  eszüket  a  g}ó- 
gyítás  nehéz  munkája  közben  is,  miként  lehetne  az  állapotobm 
változtatni,  mi  által  lehetne  elejét  venni  a  betegségek  további 
felléptének,  terjedésének?  S  kitetszik  az  is,  hogy  egyi-észt  a 
változhatatlan  természeti  körülményeken,  másrészt  a  felsőbbség 
süket  fülén  minden  igyekezetük  megtörött.  A  sok  fogyatékos- 
ság által  szaporított  szerencsétlenségekért  az  orvosokat  sem- 
mikép  sem  tehetjük  felelősekké. 

Győrt  Tiboiu 
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Veit  Stoss   und   seine  Schule   in   Deutschland,  Polen  und  TJngam. 

Beitnige  zur  Stoss-Forschung  von  Berthold  Daun,  Leipzig,    1903. 

S-r.  Vni,   188    1.   89  autotypikus  képpel. 

A  szerző  már  egy  előbbi  művében  ^)  egy  rövid  fejezetet 
szentelt  volt  Stoss  Vitus-nüky  de  akkor  még  nem  látta  a  mes- 
ter krakói  műveit  s  ezért  nem  Ítélhetett  művészeti  becsükről. 
Az  előttünk  fekvő  kis  munkában  azonban  már  bővebben  fog- 
lalkozik nemcsak  magának  Stossnak,  hanem  a  Stoss-iskolának, 
továbbá  Stoss  fiának  Szaniszlónak  és  Wohlgemut  Mihálynak 
uiú veivel  is,  s  ezenkívül  egy  fejezetben  a  Stossnak  helytelenül 
tulajdonított  munkákat  is  bírálja.  De  —  mint  előszavában 
tíiiilíti  —  munkája  inkább  az  összes  Stoss-oeuvres  katalógusá- 
nak van  szánva,  míg  az  életrajzi  adatokkal  egy  nemsokára 
megjelenendő  monographiában  szándékozik  bővebben  foglalkozni. 

Az  a  kérdés,  hogy  Stoss  Vitus  (Veit)  hol  született,  mint  tud- 
juk, még  nincs  eldöntve,  noha  már  sok  tinta  folyt,  érette.  A  len- 
gyelek Krakót  tartják  szülőhelyének,  a  németek  és  osztrákok 
pedig  Nürnberg  számára  követelik  a  dicsőséget.  Daun  első 
munkájában  még  habozott.  »Könnte  er  —  kérdi  —  am  Ende 
nicht  ein  Pole  sein?«  Most  azonban  »so  gut  wie  sicher« 
németnek  tartja  a  mestert  és  nürnbergi  születésűnek,  ámbár 
furcsa  észjárással  bizonyítja  a  dolgot. 

Először  is  azért  tartja  őt  nürnberginek,  mert  a  krakói  nagy 
oltár  mögött  1533-ban  egy  pergamen  okiratot  találtak,  melyben 
az  >artifex  huius  operÍ8«  gyanánt  »magister  Vittus  Almanus 
<le  Norinberga«  van  megnevezve.  A  másik  ok  az,  hogy  Stoss 
1477-ben  lemondott  nürnbergi  polgárjogáról  és  Krakóba 
kíszült  átköltözni;  egy  1478-ban  nagy  gonddal  kiállított  lajst- 
njmban  pedig  Daun  nem  volt  képes  megtalálni  a  mester  nevét 
az  újonan  fölvett  polgárok  közt.  Véleményem  szerint  ez  csak 
azt  bizonyítja,  hogy  Stoss  csakugyan  elhagyta  Nürnberget,  de 
nem  azt,  hogy  ott  született. 

Xálunk  legújabban  egy  író  azt  a  nézetet  koczkáztatta,  hogy 
Stoss  Yitus  erdélyi  származású  volt.  Nézetét  így  okadatolja: 
•  > Okiratilag  sem  Krakót,  sem  Nürnberget  nem  lehet  szülő- 
Viirosaként  kimutatni.  Ellenben  figyelmet  érdemelnek  a  követ- 
kező adatok:  Krakóban  1482-ben  föltűnik  egy  Stoss  Mátyás 
íitvös.  Ez  a  Stoss  Mátyás  a  szobrász  Veit  (Vitus)  Stobsnak  édes 
testvére  volt  és  Erdélyből,  Haróból  került  Krakóba«  .  .  .  stb.-) 

Erre  nézve   azt    kell    megjegyeznem,    hogy  Nürnbergben 


0  Adam  Krafft  und  die  Kunstler  seiner  Zeit.  Berlin,  1897. 

•)  R.  Fr.  a  Budapesti  Szemle  f.  évi  január-havi  füzetében,  145.  1. 
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már  valamivel  régebben  tűnik  föl  a  család  neve.  Lochner  *)  és 
utána  Eée^)  is,  Vitust  valószínűleg  Stoss  Mihály  övgyártc) 
(polgárjogot  nyert  Nürnbergben  1415-ben)  vagy  talán.  Hein: 
Stoss  (1446-ban  polgár)  fiának  tartják. 

(Jrabowskinál  ®)  is  említve  van  ugyan  1432-ből  egy  Han\'^ 
Stochse  Bufifiísor  alias  Rothgiesser^  de  az  ő  adatai  nagyon 
gyanúsak.  Egész  munkája  igen  pongyolán  van  írva  és  alkal- 
masint hemzseg  a  sajtó-  s  más  hibáktól. 

A  mi  mármost  az  említett  Stoss  Mátyást  illeti,  Daun 
—  úgy  látszik,  Lepszy  *)  nyomán  —  idézi  Grabowski  fönt  emlí- 
tett művéből  a  következő  adatot  ^  »Mathias  Stosz  von  Harow 
eyn  goldsmid  jus  habét  et  literam  dedit  32  grossos«,  melr 
azonban  sem  ott,  sem  Grabowskinak  egy  másik  munkájában  ^) 
nincs  meg. 

De  engedjük  meg  egyelőre,  hogy  az  idézett  adat  csak- 
ugyan megvan  valahol,  továbbá  hogy  ama  Harow  alatt  csak- 
ugyan az  erdélyi  Haró  helységet  szabad  értenünk,  egy  Hunjad 
megyében  fekvő  oláh-magyar  falut,  melyből  a  németség  —  úgj 
látszik  —  teljesen  eltűnt :  még  csak  azt  kellene  bebizonyítauL 
hogy  Mátyás  édes  testvére  volt  Vitusnak,  mert  erre  nézve 
még  nem  akadtam  egyetlen  egy  adatra  sem.  Lepszy  közli 
Mátyás  végrendeletét,  melyben  ez  így  nevezi  meg  magát: 
»Matis  Schwob,  des  eberstenn  rechts  Shepp«  és  >ych  Mathi^ 
Stoss  ader  Schwob  als  man  mych  nent  hyr  czw  lant« 

Daun  szerint  »dieser  Mathias  war  Veits  Brúder  und 
diesem  gab  Veit  im  selben  Jahre  (1482),  als  er  seiner  reichen 
Bescháftigung  wegen  einen  Stellvei-treter  brauchte,  seine  Voll- 
macht«;  de  sajnálatunkra  nem  idézi  forrását,  már  pedig  e 
nélkül  nem  fogadhatjuk  el  az  ő  állítását. 

Abban  sincs  semmi  feltűnő,  hogy  Stoss  Vitus  három  fia 
Erdélybe  vándorolt.  Lochner  adatai  szerint  a  fiak  ezek  voltak : 
1.  Martin  Inwohner  von  Medvisch;  2.  Johann  Stoss  Maler. 
am  5.  Sept.  1530  zu  Schessburg  gestorben,  Bürger  daselb^t; 
3.  Hans  Evangelist  Stoss  Inwohner   zu   Pergsass  (Beregszászi 


";  Lochner:  Neudörffer's  Nachrichten.  Wien,   1875. 

«)  P.  J.  Kée  az  Allgemeine  deutsche  Biographie  36.  kötetében. 

')  Ambrose  Grahowski :  Skarbniczka  naszej  Arheologii.  Lipsk,  1854. 
83.  1.  Az  illető  fejezet  czíme :  Dopelnienie  badan  o  Wide  Sttooszv* 

*)  Leonard  Lepszy:  Pacyfical  Sandomiraki  stb.  czímű  crikke  a 
krakói  Akadémia  kiadásában  megjelenő  Spratcozdania  Eomistfi  do  Bada- 
nia  Historyi  Sztuki  to  Polsce  V.  kötetében,  87.  1. 

»)  Grábowski :  Staroáitnoáoi  historyczne  polskie.  Krakowie,^  1^40. 
I.  437.  L,  hol  egy  egész  fejezet  van  a  mesterről  ily  czlm  alatt:  Wit  Stos 
Krakomanin  snycer  z  wicku  XV, 
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in  üngam.  —  A  második  helyén  említett  Johann-nsk  három 
íia  volt:  Ferencz,  Imre  és  György. 

Mindezt  már  1876-ben  tudtuk,  de  Rée  nem  tudta,  és 
német  alapossággal  azt  írja  1893-ban,  hogy  a  mester  két  fiának 
nevét  nem  ismerjük,  csak  azt  jelentik  róluk,  hogy  állítólag 
Erdélyben  haltak  el. 

Stoss  Vitus  származásának  kérdésénél  furcsa  még  az  is, 
hogy  egyetlen  német  író  sem  vet  ügyet  a  Neudörffer's  Nach- 
richten Campe-féle  kiadására,  mely  1828-ban  jelent  meg  a 
kiadó  birtokában  akkor  meglevő  kézirat  után.^)  Már  pedig 
ebben  Vitusról  azt  állítják,  hogy  krakói  születésű  (von  Cracau 
birdig),  a  mi  a  mellett  bizonyít,  mit  több  német  író  is  meg- 
enged, hogy  t.  i.  Stoss  Vitus  már  1477  előtt  is  megfordult 
Yolt  Krakóban. 

Továbbá  ha  Mátyás  és  Vitus  édes  testvérek  voltak,  miért 
nem  említi  azt  egy  Grabowskinál  közölt  okirat,  melyet  ez,  az 
Ada  consiilaria  Cracoviensiu  ez.  kiadványból  idéz?  Ebben 
1490-ben  a  két  egyén  együtt  van  megemlítve  ekképen :  >Meys- 
ter  Vitus  der  snytzer,  Matis  Schwob  der  goltsmid,  Klaslo 
Thischer  und  Matis  Rimer,  allé  unsere  mitpürger.« 

Daun  a  magyar  irodalomból  idézi  Pasteiner  dolgozatát  az 
Osztrák-magyar  monarchia  (V.  köt.)  czímű  vállalatból,  és  Hor- 
váth Viktor  könyvét,  melyet  a  szerző  Császka  püspök  » parancso- 
latára«  írt  a  szepesi  székesegyházról  és  Lőcsén  1885-ben  adott 
ki,  de  Henszlmann  Imre  nagy  munkáját :  Lőcse  régÍ8égei-Y6\  (Ma- 
gyarország régészeti  emlékei,  III.  köt.),  úgy  látszik,  nem  ismeri. 

A  British  Museumban  megvan  Neudörflfer  nyomtatásban 
megjelent  szépírási  mintáinak  egy  példánya,  melyhez  az  ifjabb 
Stoss  Vitus  pótolt  egynehányat  a  maga  kezeírásában.  Ezek 
egyikét  így  írta  alá:  »(leschrieben  Ao.salu.  1550.  Veit  Stos  von 
Nurmberg.«  Ez  —  úgy  látszik  —  a  mesternek  unokája  volt.*) 

Kropf  Lajos. 


The  Republic    of  Ragusa.    An    episode    of    the    turkish    conquest* 

By  Luigi    VillarL    "With    many    illustrationa  by  William    Hulton. 

London,   1904.  8-r.  XII,  424  1. 

E  csinos  kötetben  Luigi  Viliari,  a  jól  ismert  olasz  törté- 
netíró, megírta  Eaguza  történetét  angol  nyelven.  A  szerző 
sokat  tanulmányozott,  sokat  olvasott,  de  nem   emésztette  meg 

")    Friedrich    Campe :  Neudörffer's  Nachrichten.    Nürnberg,  1828. 

•)  Említi    Őt    pl.    Döppelmayer :    Historische    Nachrichten,  17öO. 

Szerinte  ez  a  Veit  és  két  testvére,  Y.  Károly,  I.  Ferdinánd  és  II.  Miksa 
császárok  kanczelláriájában  mint  íródeákok  voltak  alkalmazva. 

SíiJIADOK.   1904.  Vni.  FÖZBT.  5 
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jól  a  dús  anyagot  s  ezért  könyvének  beosztása  bizonyos  rend- 
szertelenséget, pongyolaságot  árul  el,  s  e  mellett  nyélre  több 
helyen  köznapias. 

A  kötet  végén  könyv-lajstrom  van  közölve  Raguza  történe- 
tére és  helyrajzára  vonatkozólag,  de  —  mint  maga  a  szerző  i> 
állítja  —  a  lajstrom  nem  teljes,  hanem  csak  mutatóul  ?an 
szánva,  hogy  az  olvasónak,  a  ki  bővebben  akarja  tanulmá- 
nyozni a  köztársaság  történetét  és  helyrajzát,  régiségeit  stb. 
tájékozást  nyújtson  a  használandó  forrásmunkákról.  Főforrása 
az  öreg  Engel  munkája:  Oesehichte  des  Freystaates  Bagtu^, 
és  Geléid  tanárnak  egy  még  1884-ben  megjelent  müve:  Bell> 
svüuppo  civile  di  Ragtisa.  Bővebben  merített  azonkívül  Hammer 
és  Klaié  munkáiból,  fölhasználta  a  M.  Tud.  Akadémia  kiadásá- 
ban megjelent  raguzai  Diplomatariumot  is,  de  minthogy  magva- 
rúl  nem  tud,  Thallóczy  Lajos  jegyzetei  és  bevezetése  nem 
váltak  hasznára;  az  Akadémia  által  kiadott  külügyi  iratokat 
(acta  extera)  sem  ismeri,  úgy  látszik,  mert  ezek  adatait 
csakis  Klaié  nyomán  idézi;  sőt  az  is  megtörténik  vele,  hogv 
midőn  ez  utóbbinak  Bosznia  története  ez.  munkájára  hivatko- 
zik, ott  ismét  csak  Engelt  találjuk  idézve,  s  ezért  csodálkozik 
az  ember,  miért  nem  idézte  közvetlenül  Engelt,  ha  ennek  mun- 
káját csakugyan  forgatta. 

Van  akárhány  baklövés  is  a  könyvben.  így  például  a 
várnai  kudarcz  elbeszélésénél  azt  állítja  a  szerző,  hogy  Hunyadi 
Jánost  a  vesztett  csata  után  Brankovics  György  foglyul  ejtette: 
pedig  mint  tudjuk,  a  »fehér  lovag«  ez  alkalommal  az  oláh  vajda 
kelepczéjébe  került,  s  a  mit  Viliari  mesél  róla,  az  a  rigómeze. 
csata  után  történt.  Ulászló  király  nála  csak  Ladislas ;  a  magvar 
király  székhelye  pedig  Yicegrádf  így).  Azt  a  kiváltságot  pedig, 
hogy  Raguza  rectora  az  archi-rector  czímet  viselhesse,  nem 
Ulászló  1441-ben,  hanem  V.  László  1456-ban  adományozta 
A  275-ik  líipon  egy  kifejezés  fordul  elő:  »the  expedition  again^t 
the  Gerbi.«  Mint  olasz  ember,  a  szerző  bizonyára  jól  tudja  azt. 
hogy  miről  ír  s  hogy  a  földközi  tengerben  fekvő  Isoln  dák 
Gerbe  szigetet  érti,  de  akárhány  olvasója  bizonyára  valami 
néptörzs  nevét  fogja  az  idézett  kifejezésben  látni. 

Dzsem  herczegről  a  könyvben  csak  egy  kétsoros  jeg^- 
zetke  van.  A  reá  vonatkozó  bő  irodalomból  semmit  sem  idéz 
szerzőnk. 

A266-ik  és  következő  lapokon  hosszú  útleírást  közöl  56»«t- 
deíto  Ramherti  portai  velenczei  követ  egy  munkájából:  I^^^ 
tro  delh'  cose  dei  tu7xhi,  s  csak  a  276-ik  lapon  tudjuk  meü. 
hogy  ez  az  1533  évből  való.  Ugyanazon  szerző  nevét  a  277-ik 
lapon  és  a  névmutatóban  is  Rambwti  alakban  találjuk. 
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A  272.  lapon  említ  »egy  névtelen  utazót*,  és  csakis  sejtjük, 
hogy  ez  ugyanaz,  a  kit  a  136.  lapon  idézett. 

Még  csak  egy  példát  annak  bebizonyítására,  hogy  mily  meg- 
bízhatatlan a  mi  szerzőnk.  A  raguzai  piaczon  szent  Bilázs  tem- 
plomával szemben  áll  egy  úgynevezett  Roland-szobor,  Erről  azt 
álh'tja  Viliari  a  217.  lapon,  hogy  nem  létezett  a  XV-ik  század 
előtt.  1825-ben  egy  erős  szélvész  földöntötte  ezt  a  szobrot,  mely 
alkalommal  egy  sárga  réz  lapot  találtak  az  alapjában  föl- 
irattal, melynek  tanúsága  szerint  a  szobrot  V.  Márton  pápa  ide- 
jében, Zsigmond  császár  és  magyar  király,  uralkodása  alatt  állí- 
tották föl  és  az  ő  emlékére.  A  kelet  részben  ki  van  törölve, 
de  Geléic  hozzávetése  szerint  körülbei íll  1417-re  vagy  1419-re 
tehető  a  fölállítás  ideje.  Ha  azonban  megnézzük  a  369.  lapot, 
ott  megint  azt  állítja  szerzőnk,  hogy  szent  Balázs  ezüst  szobrocs- 
kája a  templomban  az  c^ngol  Graham  Jackson  állítása  szerint 
ép  oly  régi,  mint  maga  az  épület,  mely  1360  körül  épült.  Már 
])edig  a  szobrocskán  szent  Balázs  a  város  mintáját  tartja  kezé- 
ben 8  ott  látható  —  a  Roland-szobor  is. 

Mindebből  azt  láthatjuk,  hogy  szerzőnk  munkáját  a  leg- 
nagyobb óvatossággal  kell  használnunk.  Több  fejezet  a  kereske- 
delemnek és  művészeteknek  van  szentelve,  egy  az  irodalom- 
történetnek is. 

A  könyvhöz  számos  képmelléklet  és  több  földabrosz  van 
csatolva. 

Kropf  Lajos. 


The   kisiorical   geography    of  Europe    by    Edward    A.    Freeman. 

Third  edition.    Edited    by  J.  B.  Bury.    London,    1903.  8-r.  LII, 

612  1.    —   Atlas  to  the    kistorical    geography  of  Europe.  London, 

1903.  8-r.  vili  L   65  színezett  térképpel. 

E  munka,  melynek  első  és  második  kiadása  még  1880-ban 
és  1881-ben  jelent  meg,  annak  idején  méltó  feltűnést  keltett 
és  irodalmi  vitára  is  adott  alkalmat.  Bury  cambridgei  tanár 
szerint,  ki  a  harmadik  kiadást  rendezte  sajtó  alá,  oly  munka 
ez,  mely  soha  sem  fog  elavulni,  és  előre  meg  lehet  jövendölni, 
hogy  száz  év  múlva  ép  oly  friss  és  hasznos  lesz  a  tanulóknak 
mint  mai  napság,  és  hogy  mindig  lehetséges  lesz  azt  moderni- 
zálni rövid  hozzátoldásokkal,  a  nélkül,  hogy  magán  a  szövegen 
változtatni  szükséges  lenne.  Am  chi  sara,  sápra, 

Bury  szerint  továbbá,  a  munka  eredeti  szövegét  nem  kell 
oly  sacrosanctuin-Tíaik  tekinteni,  mint  példának  okáért  ugyan- 
azon szerző  Norman  canquest,  vagy  Gibbon  DecJine  and  fali 
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of  the  Román  empire  ez.  munkáját,  s  azért  hivatva  érezte 
magát  szabadon  törülni  belőle,  javítani  rajta  és  hozzátoldani. 
Tehát  minek  örökít  meg  olyan  hibákat,  mint  Czepiis  (Szepesi 
és  MohacZy  s  miért  nem  írja  angolosan :  Transylvania^  e  helyett : 
TranssüvanioL  ?  Preemant  annak  idején  dr.  Tumer  Pál  buda- 
pesti tanár  segítette  a  magyarországi  részszel.  Ily  módon  azuUin 
bajos  most  már  megítélni  a  két  szöveg  aprólékos  összehason- 
lítása nélkül,  hogy  mennyi  maradt  meg  az  eredetiből.  Itt-ott 
azonban  Bury  szögletes  záró  jelek  közé  tette  a  maga  toldásait 
vagy  változtatásait.  így  pl.  egy  jegyzetben  (379. 1.)  azt  az  íté- 
letet koczkáztatja  még,  hogy  a  X-ik  században  a  bolgár  biro- 
dalom minden  kétségen  kívül  a  Dunától  északra  terjedt  s 
magában  foglalta  legalább  a  mai  Oláhországot  (Walachia). 

Mind  Freeman,  mind  pedig  Bury  különösnek  tekinti 
(437.  1.),  hogy  Konstantin  császár  és  VI.  Leo  az  ő  taktikájá- 
ban a  finn-magyarokat  turkoknak  nevezi,  megkülönböztetésül 
a  valóban  török  paczinakitáktól.  Mindazonáltal  a  34-ik  számú 
térképen  a  Duna  és  Tisza  közötti  vidéken,  910  körül  >Turb 
or  (vagy)  Magyars«  névvel  vannak  jelezve. 

A  hol  pedig  az  oláhok  eredetét  tárgyalja  (439.  1.),  a?t 
tartja  Bury,  hogy  Roesler  ttQ  ment  a  határon.  Az  angol  ín'> 
nézete  szerint  a  római  népség  nagyobb  része  minden  bizonv- 
nyal  a  Dunától  délre  lakott  a  Xll-ik  századig,  de  a  tanú- 
bizonyság mégis  arra  vall,  hogy  valami  latinul  beszélő  népség 
létezett  a  Kárpátok  közt.  Legnagyobb  sajnálatunkra  azonban 
Bury  nem  ad  útmutatást  arra,  hogy  az  illető  tanúbizonyságot 
hol  kell  keresnünk. 

Ha  mármost  a  térképekhez  fordulunk,  azt  találjuk,  hogy 
a  délkeleti  Európának  szentelt  sorozatban  a  hái-om  elsőn  (9lo. 
1000  és  1040—1070  körül)  a  Királyhágón  túli  terület  egészen 
a  Donecz  folyóig  a  paczinakitáknak  van  adományozva  s  csak 
a  negyedik  térképen  (1105  körül)  jelenik  meg  Erdély.  A  38-ik 
térképen  (1180  körűi)  a  kunok  jelennek  meg  a  szörényi  bán- 
ság területén  és  a  paczinakiták  teljesen  eltűnnek.  A  39-iken 
(1210  körül)  eltűnnek  már  a  kunok  is,  és  a  tőlük  előbb  elfoglalt 
terület  üres;  északon  pedig  Halics  Magyarországba  van  kebe- 
lezve. Végre  a  40-ik  térkép  (1340  körül)  az  előbb  üres  terület 
helyén  Oláhországot  tünteti  fel  és  Halics  Lengyelországnak 
alkotja  kiegészítő  részét.  Egyáltalában  a  térképek  leggyöngébb 
részei  a  különben  derék  munkának. 

Kbopf  Lijos. 
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Un  poete  hongrais,  Michel    Vörösmarty,   1800 — 1855.  Par  Ignace 
Kont  Paris,   1903.  F.  R.  de  RudevaL  8-r.  IV,  76  1. 

Sok  olvasónkat  meg  fogja  talán  lepni,  hogy  a  párisi 
Sorbonneban  az  1825 — 1848-ig  terjedó  kornak  magyar  iro- 
dalmáról fölolvasásokat  tartott  Kont  Ignácz  hazánkfia,  kit 
önálló  munkáiból  s  közlönyünkben  is  megjelent  dolgozataiból 
már  jól  ismer  a  magyar  közönség,  és  kinek  a  magyar  történet- 
írás köszönettel  is  tartozik  azért,  hogy  történetirodalmunk 
legújabb  termékeiről  állandóan  számot  ad  a  párisi  Revue 
Historique  hasilbjain. 

Lipcsében  van  román  seminarium,  melyet  egy  német 
irodalmi  társaság  és  a  bukaresti  Akadémia  segélyeznek ;  Paris- 
ban a  román  és  szláv  irodalomnak  vannak  tanszékei,  a  magyar- 
nak azonban  nincs  tanszéke.  Kont  Ignácz  ugyanis  csak  magán- 
tanára a  magyar  nyelvnek  és  irodalomnak  —  első  eset,  hogy 
Francziaországban  ezeket  ^  előadják  —  s  a  magántanári  állás 
csak  ephemer  existentia.  Öt  évenkint  adják  meg  neki  az  enge- 
délyt s  az  alatt  az  öt  év  alatt  dolgozhatik  pour  le  roi  de 
Prnsse^  dicsőségért  s  a  magyar  nyelv  és  irodalom  iránti  lelke- 
sedésből ;  előadásait  szabadon  látogathatják  a  tudományszomjas 
fiatalok,  mert  conrs  libre-t  képeznek,  de  ebből  a  szabad  tan- 
folyamból sohasem  válhatik  tanszék,  hacsak  a  magyar  kormány, 
a  magyar  Akadémia,  vagy  valami  bőkezű  magyar  hazafi  nem 
teszi  meg  a  kellő  lépéseket. 

Kont  a  legutóbbi  időben  Vörösmarty  Mihály  pályáját 
és  írói  működését  választotta  előadásai  tárgyául,  s  tavaly  ezek 
az  előadások  (conférences  détachées)  egy  külön  csinos  kis 
kötetben  jelentek  meg.  A  szerzőnek  ez  már  a  negyedik  fran- 
czia  munkája  a  magyar  irodalomról.  Két  munkáját,  u.  m. 
az  1896-ba^  megjelent  La  Hongrie  littéraire  et  scientifique,  — 
és  az  1902-ben  megjelent  Étude  sur  Tinfluence  de  la  littcrature 
/rangaise  en  Hongrie^)  czíműeket,  a  franczia  Akadémia  is 
megkoszorúzta. 

Az  előttünk  fekvő  dolgozat  négy  szakaszra  oszlik.  Az  első- 
ben röviden  vázolja  szerzőnk  Vörösmarty  Mihály  életrajzát; 
a  másodikban  hőskölteményeivel,  a  harmadikban  kisebb  köl- 
teményeivel foglalkozik;  végre  a  negyedikben  színműveit  tár- 
gyalja. Minden  egyes  szakaszban  ügyesen  ecseteli  a  történeti 
háttért  s  a  költő  műveinek  fejtegetésénél  hosszabb  kivonatokat 
ad  belőlük  mutatványul  jó  franczia  fordításban,  bár  csak  pró- 
zában. 


>)  Ismertetését  olv.  Századok,  1903.  246.  1. 
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Legyen  szabad  azonban  a  szerzőt  egy-két  botlására 
íigyelmeztetnem.  Szerinte  »un  bán  est  un  gouverneur  de  pro- 
7ince.«  Ez  helyes;  ilyen  —  mint  a  szerző  szintén  helyesen 
megjegyzi  —  ma  is  a  horvát  bán.  De  midőn  azt  állítja,  hogy 
»au  moyen  áge  le  bán  en  Hongrie  était  le  premier  personnage 
aprés  le  roi«,  ez  már  nem  helyes,  mert  a  király  után  az  eW) 
ember  az  országban  a  nádor  (comes  palatinus)  volt  mír  az 
utolsó  Árpádok  koníban  is,  ámbár  a  régibb  királyok  idejében 
—  megengedem  —  a  comes  palatinus  még  nem  gyakorolt 
oly  kiváló  jogokat,  mint  később.  Különben  Marót  bán  Vöríis- 
martynál  a  XV- ik  század  végén,  tehát  az  újkor  hajnalán  szere- 
pel. Nem  helyes  továbbá  confins  milttaires-t  emlegetni  a  XV-ik 
században  »dans  le  sud  de  la  Hongrie. « 

Az  ilyen  apró  tévedésektől  azonban  egy  kis  figyelemmel 
könnyen  megtisztíthatja  munkáját  a  szerző,  a  kinek  különben 
derék  munkásságáért  elismerésünket  nyilváníthatjuk. 

Kropf  Lajos. 


Az  Alsófehér-megyei  történelmi,  régészeti  és  természettudományi 
egylet  tizenkettedik  Évkönyve,  A  választmány  megbízásából  szer- 
keszti dr.  Kóródy  Péter  egyleti  titkár.  Gyulafehérvár.  1903. 
Schttser  Ferencz  kny.  8-r.   185  1.  Több  képpel  és  egy  alaprajzzal. 

Legtevékenyebb  vidéki  egyesületeink  közé  tartozik  az  Ab> 
fehér-megyei  történelmi  és  régészeti  egylet,  mely  immár  tizen- 
kettedik Évkönyvében  tárja  elénk  sokoldalú  munkásságának  dicsé- 
retes eredményeit.  —  Az  előttünk  fekvő  kötetet  Ujfalusi  Józ^ti 
nyitja  meg  a  gyulafehérvári  székesegyházról  az  erdélyi  püspökség 
alapításának  kilenczszázadik  évfordulójára  irt  és  sok  képpel  illa^z• 
trált  monographiájával,  melyben  az  alapításra  vonatkozó  ellentéte^ 
nézetek  felsorolása  után  —  a  szerző  maga  Szent  István  alkotási- 
nak tartván  a  püspökséget  —  a  kathedralét  s  annak  nagybecsű 
műemlékeit  ismerteti  részletesen.  —  Török  Bertalan  egy  érdeke? 
tanulmánya  második  és  befejező  részét  adja  ily  czim  alatt: 
Erdély  történelméből,  Bdthori  Zsigmond  fejedelemmé  választdsdtol 
a  mirifizlói  csatáig.  Azt  a  zűrzavaros  korszakot  rajzolja.  « 
mikor  Báthori  Endre  bibornok  halálával  az  erdélyi  részeken 
úrrá  lett  Mihály  vajda  itt  valóságos  fejedelmet  kezdett  játszani, 
mígnem  a  nemesség  a  tordai  táborban  összegyülekezve,  a  szabad- 
sága és  biztonsága  ellen  készülő  merényletet  meghiusítá  s  BásU 
segítségével  1600  szept.  18-án  a  vajdát  Miriszlónál  tönkreverte.— 
Török  Bertalan  czikke  után  Achille  Tarducci  da  Corinaldo  ola>i 
hadi  mérnöknek  a  miriszlói  csatáról  szóló  tudósítását  ohiissuk 
Radó  Antal  és  Magyari  Károly  fordításában;  a  mihez  kiegéízité- 
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sál  iámét  Török  Bertalan,  a  velenczei  Biblioteca  nazionale  di  San 
Marco  igazgatójától  szerzett  adatok  alapján  Tarducci  életét  és  mun- 
káit ismerteti.  —  A  következő  lapokon  Magyart  Károly  közöl 
Bethlen  Gábortól  egy  érdekes  rendeletet,  mit  a  fejedelem  a  tompa- 
házi réven  való  közlekedés  védelmére  1628  máj.  6-áQ  bocsátott  ki.  — 
Nagyobb  terjedelmű  és  kiválóan  becses  az  Évkönyvben  Cserni  Béla 
mozeum-igazgató  közleménye,  a  ki  Apulumi  maradványok  czfm 
alatt  az  általa  végzett  és  vezetett  ásatások  tizedik  cyklusáról 
számol  be.  Ezen  ásatásokból  az  deríil  ki,  hogy  a  markomann 
háborúk  alatt  elhamvasztott  Apulum  újabb  építkezéseivel  még  az 
előbbi  korszakbeli  utczák  helyzete  és  iránya  is  megváltozott. 
A  leletek  közt  legfontosabb  a  Legio  1  Adiutrix  bélyeges  téglája, 
mely  légió  a  XIII  Qeminával  együtt  vett  részt  Dáczia  leigázásá- 
han  s  Apulum  táborhelyének  (castrum)  megépítésében.  Ennek 
kétségtelen  documentuma  az  együttes  bélyeg  is :  LEG  XIII  G  ET 
ADI  =  leg(io)  Xni  g(emina)  et  adi(utrix).  Számos  padlórészlet, 
fedélcserép,  színes  falvakolat-töredék,  edény,  mécses  ós  üvegnemű 
mellett  a  bronz,  csont-  és  vas-tárgyak  egész  halmaza  került  nap- 
féDvre.  De  szép  gyűjteménye  van  már  együtt  az  utóbbi  évek  alatt 
Apulum  területén  talált  római  pénzeknek  is,  melyeknek  gazdag 
sorozata  —  a  mennyiben  meghatározható  állapotban  maradtak 
reánk  —  az  imperátorok  szerint  időrendben  van  Összeállítva  és 
ismertetve  a  Krisztus  utáni  81-ik  évtől  kezdve  261-ig.  Feliratos 
kő  csak  kettő  találtatott.  Egyiken  Aurelius  Marcus  vir  egregius 
ágens  vice  praesidis  (a  helytartó  helyettese)  neve  van  megörökítve ; 
a  másikon  Aurelius  Jantuirius  (benefíciarius)  consularis  áldozott 
Jupiternek.  —  Függelékül  még  a  Zalatna  és  Petrosán  közt  fekvő  terü- 
leten kiásott  két  sírkő  feliratát  közli  Cserni,  kinek  fáradozásai  álta- 
lában oly  múzeummal  gazdagíták  Gyulafehérvár  városát  alig  tíz  év 
alatt,  a  minővel  ma  alig  dicsekedhetünk  nagyobb  városainkon 
kívül.  —  A  tartalmas  Évkönyvet  Kőródy  Péter  egyleti  titkár 
jelentése  a  miriszlői  emlékoszlop  1902  szept.  14-én  végbement 
ünnepélyes  felavatásáról  ^)  s  az  egyletet  érdeklő  egyéb  hivatalos 
közlemények  zárják  be. 

Téglás  Gábor. 


0  V.  ö.  Századok,  1902.  684.  1. 
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ADALÉKOK 
DEMETER  BIBOBOS  ÉBSEE  ÉLETEAJZÁHOZ. 

Nem  ok  nélkül  használom  itt  az  » életrajz «  ssót.  mert 
Demeter  bíboros  esztergomi  érsek  leszármazását j  bár  évek  óta 
keresem,  most  sem  ismerem.  Az  alább  következő  néhány  életrajá 
adatot  is  csak  azért  közlöm,  mert  reménylem,  hogy  ezek  révén 
valamely  szerencsésebb  kutató  talán  könnyebben  deríti  ki  a  genealó- 
giai támaszpontokat. 

De  mielőtt  ezen  adatokról  szólanánk,  okvetetlenül  szükséges 
egy  másik  Demeter  nevű  papi  emberről  megemlékeznünk,  a  ki  a 
későbbi  bíboros  érseknek  kortársa^  és  a  kit  vele  könnyen  össze 
lehetne  téveszteni.  Erzsébet  magyar  királyné  t.  i.  1350  ápr.  8-án 
azzal  a  kéréssel  fordult  YI.  Kelemen  pápához,  hogy  Demeiriu^ 
de  Mariad  veszprémi  egyházmegyebeli  clerícusnak  és  az  ő  (t  i.  a 
királyné)  kincstartójának  egy  nagyváradi  kanonokságot  adjon. ^) 
A  pápa  meg  is  adta  a  kanonokságot,  de  a  királyné  —  űgv 
látszik  —  ezzel  meg  nem  elégedett,  mert  már  1351  jan.  11-én 
újra  folyamodik  a  pápához,  hogy  Maríadí  Demeternek,  a  magyar 
király  kincstartójának  (custos  thesauri  regis  üngariae),  a  kinek 
váradi    kanonoksága    vagyon,  a  bácsi  prépostságot    adományozza.-) 

Ki  lett  légyen  ez  a  Maríadí  Demeter?  azt  határozottan 
meg  nem  mondhatjuk.  Lehet,  hogy  Mariad  a  Tolna-megyei  Mórágy 
helységgel  azonos,^)  de  sokkal  valószínűbb,  hogy  azon  Mariad(a^ 
nevű  Somogy-megyei  helység  rejlik  alatta,  melyet  1193-ban  a  fehér- 
vári keresztesek  kezén  találunk  ^)   s  a  melyre  később  nem  akadunk. 


>)  MoDumenta  Romána  epp.  Yesprim.  II.  132 — 133.  1. 

•)  Supplicat.  ad  Clem.  VI.  Anni  X.  fol.  65. 

*)  1264-ben  bizonyos  Pous  de  Móriad  királyi  kiküldött,  a  Tolna- 
megyebeli  comes  Salamon  de  Bord  egyik  Veszprém-megyei  birtokának 
ügyében  (Fejér:  CD.  IV.  3.  248.  1.)  jár  el;  1267-ben  Mooragy  néf&i 
szerepel  e  helység  (Wenzel :  Arpk.  Uj  Okmt.  III.  175. 1.):  később  ííoragh. 

*)  Knauz :  Mon.  eccl.  Strigon.  I.  142.  146.  1. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


tXrcza.  801 

Demeter  bíboros  érsek  magán  viszonyait  tudtommal  csak 
egyetlen  egy  okirat  érinti,^)  melyben  Lajos  király  (1381)  mondja, 
hogy  e  Demeter  zsenge  korától  fogva  a  királyi  udvarban  nevel- 
tetett és  azóta  Istentől  nyert  méltóságokban  agg  koráig  bűséggel 
szolgálta  királyát,  miért  is  neki  és  Fülöp  udvari  vitéznek  (ger- 
manó  suo)  egy  Nógrád-  és  egy  Gömör-megyei  birtokot  adományoz, 
mely  utóbbiról  mellékesen  megemlítem,  bogy  Fejér  olvasása  alig- 
ha nem  ferdítésen  alapszik. 


Midőn  1356  máj.  13-án  Erzsébet  királyné  s  a  Szoárd 
nembeli  Domokos  között  az  Esztergom-megyei  Monyorós  helység 
iránt  az  esztergomi  káptalan  előtt  egyezség  köttetett,  azt  olvassuk, 
hogy  a  királyné  képviselője,  Demeter  mester:  conservator  annu- 
laris  sigiüi  regié  maiestatis.  azaz  a  király  gyűrűs  pecsétjének 
őre.*)  Ugyanily  minőségben  szerepel  1357-ben  is  a  pozsonyi  város- 
bíróval <«gyütt,  mint  királyi  kiküldött.^) 

1359  máj.  31-én  megparancsolja  Lajos  király  »fídeli  suo 
magistro  Demetrio  litterato  thesaurario  suo*,  azaz  Demeter- deák 
királyi  kincstartónak,  hogy  a  Gutkeled  nembeli  Várkonyiakat  a 
Fehér- megyei  Gut,  meg  a  Győr-megyei  Szenté  és  Malomsok  nevű 
birtokokba  iktassa  be.'*) 

Lajos  király  1360  jun.  21-én  a  nagyszebeni  polgároknak 
vámmentességet  ad.  Az  illető  okirat  pecsétje  alatt  ezt  olvassuk : 
Relatio  magistri  Demetrii    thes(aurarii)  regié  (maiestatis).^) 

1363  febr.  24én  folyamodik  Lajos  király  a  pápához,  hogy 
az  egri  nagyprépostságot,  melyet  Johannes  de  Surdis  bír,  tartsa 
fen  >thesaurario,  capellano  suo  commensali  Demetrio  Petri,  non 
obstante,  quod  in  ecclesia  Quinqueecclesiensi  canonicatum  obtinet.«6) 

Demeter  meg  is  kapta  a  prépostságot. 

Az  egri  káptalannak  1364  aug.  20-án  kiállított  egyik  okle- 
velében '0  még  mint  prépost  szerepel ;  tudjuk  azonban,  hogy  kevéssel 
ezelőtt  már  magasabb  méltóságot  kapott. 

Egy  kezemben  lévő  regesta^)  azt  mondja  t.  i.  hogy  idősb 
Erzsébet  magyar  királyné  a  pápát  arra  kéri,  hogy  Vasvári  Márton 


»)  Fejér  id.  m,  IX.  5.  482.  1. 

»)  Anjonkori  Okmt.  VI.  458.  1. 

•)  Wenzel  id.  m.  XII.  562.  1. 

*)  Hazai  Okmt.  II.  107.  1. 

»)  Urkundenbuch  znr  Geschichte  der  Deutschen  in  Siebenbürgen. 
II.   180.  1. 

•)  KoUányi  Ferencz  úr  szíves  közlése.  (Reg.  suppl.  ad  Urbanum  V. 
Tom.  36.  fol.  32.) 

■»)  Sztáray-Oklt.  II.  337.  1. 

•)  Reg.  suppl.  ad  Urbanum  V.  Anni  III. 
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fiának,  Mihály  egri  kanonoknak,  a  királyné  udvari  káplánjának  é:> 
királyi  kincstartói  tisztnek,  az  egri  prépostságot  adományozza, 
mely  az  által  jött  üresedésbe,  hogy  Demeter,  a  mostani  szerémi 
püspök,  volt  egri  prépost,  e  prépostságról  önkénytesen  lemondott. 
A  pápa  Avignonban  »duodecimo  kalendas  Julii,  anno  tertio^ 
azaz  1365  jun.  20-án  teljesiti  a  kérést.  A  szerémi  püspökségről 
szóló  kinevezési  bulla  1364  jul.  10-én  van  kiállítva,^)  de  az  eho 
magyar  okirat  melyben  Demeterünket  mint  választott  és  meg- 
erősített szerémi  püspököt  találom,  1364  nov.  29-ről  van  keltezve.-) 
Miután  Mariadi  Demeter  már  1350-ben  váradi  kanonokságot 
kapott  és  1351-ben  a  bácsi  prépostságot  nyeri  el,  világos,  hogy 
azon  Demeterrel,  ki  csak  1356-ban  kezd  szerepelni  és  1363-baii 
még  csak  pécsi  kanonok  és  királyi  kincstartó,  nem  lehet  azonos. 
Az  1356  óta  szereplő  Demeter  a  későbbi  biboros,  kinek  közelebbi 
megjelölésére  egyelőre  csak  azon  egyedült  adat  áll  rendelkezé- 
sünkre, hogy  deák-naik  (litteratus)  nevezték.^) 

AVkrtxe'i    M«>s. 


EGY  TÉVEDÉS  M ÉGVILÁG ÍTÁS A. 

» Magyarország  sarkalatos  törvényei  s  állam  jogi  fejlődése 
1848-ig.  Gróf  Széchenyi  István  hagyományaiból  kiadta  Török 
János*   —  nem  gr.  Széchenyi  István,  hanem   Hopf    János    müve, 

A  tudós  Hopf  János  kalocsai  kanonok,  később  ez.  püspök. 
Lonovics  egri  éi-sek  titkára,  ki  a  forradalom  után  Kufsteinban 
fogságot  szenvedett,  onnan  kiszabadulván,  Bécsben  élt,  gróf  Szé- 
chenyi Istvánnak  bizalmas  barátja  s  egyik  legutobó  látogatója 
volt  a  döblingi  gyászos  katasztrófa  előtt.  A  kalocsai  érseki  koDjrv- 
tárban  tudakozódván  Hopf  iratai  felől,  a  könyvtár  nagyszivességu 
őre,  főtiszt.  Winkler  Pál  úr,  az  alábbi  adatokat  szolgáltatta  kezem- 
hez. Mindenesetre  nagy  kár  nemzetünkre,  hogy  többet  nem  talál- 
tam, mert  gróf  Széchenyi  Istvánról  sok  nevezetes  emlék  szállt 
sírba  néhai  Hopf  Jánossal. 


*)  Kollányi  Ferencz :  Esztergomi  kanonokok,  56.  I.  (Reg.  &upp]. 
ad  Urbanum  V.  Anni  I.  (?)  Tom.  41.  fol.  100.) 

•)  Zichy-Okmt.  III.  274.  1. 

■)  Teljesség  okáért  legyen  itt  még  kiemelve,  hogy  az  egri  káptalan 
1349  márcziusában  a  Semjén  nb.  Biri  Tamás  Szabolcs-  és  Szatmár-megyei 
birtokainak  felosztása  alkalmával  Demeter-deák  káptalani  aijegysot  Biri 
Tamás  nejének  képviseletével  bízta  meg.  (Anjoukori  Okmt.  V.  265.  1. 
V.  ö.  Zichy-Okmt.  If.   177.  1.   dd.   1345.) 
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A  kalocsai  érseki  könyvtár  32997.  sz.  kötetébe  Hopf  János, 
a  könyv  volt  tulajdonosa,^)  a  következő  fontos  jegyzeteket  irta  be: 

-»£  kötet  az  egyes  fejezetekből  a  mint  az  az  Oesterreichische 
Bevue  egyes  külön  füzeteiben  jelent  meg,  állíttatott  össze ;  ^)  innen 
d  megszaggatott,  nem  folytonos  paginálás.  Hopf.« 

Egy  másik  jegyzet,  melyet  Winkler  Pál  könyvtárnok  úr 
íigjelmeztetésére  kijegyeztem,  s  a  mely  az  Oesterreichische  Revue 
ezeu  kötetben  foglalt  1866  iki  8.  füzetében  a  30.  laphoz  van  alul 
-gal  jelezve  és  hozzáragasztva,  szintén  Hopfnak  saját  keze  írása : 
>Erre  vonatkozólag  Falk,  az  1879  évi  deczember  28-iki 
Vol.  számú  Festi  Hirlap-h&n  megjelent  Összeesküvés  a  döblingi 
tébolydában  feliratú  tárczaczikkben  ezt  írja : 

A  sárga  könyvnek  egy  közjogi  függeléke  is  volt,  mely  rendkívíili 
ügyességgel  és  átnézetességgel  állította  Össze  a  külföldi  olvasó  számára 
mindazokat  a  törvényeket,  a  melyeken  Magyarország  joga  alapult.  A  könyv 
mtí<fjelenésekor  sokan  törték  fejőket,  váljon  ki  lehet  ezen  függelék  szer- 
z~je,  miután  a  gróf  maga  ily  dolgokban  nem  vala  járatos.  Ma  talán  meg 
lehet  mondani,  hogy  ezen  jeles  dolgozatot  dr.  Sopf  János  készítette,  a 
ki  jelenleg  a  kalocsai  érseki  káptalan  kanonoka,  akkor  pedig  a  félig- 
meddig  száműzetésben  élt  Lonovics  érsek  titkára  volt  és  Széchenyi  teljes 
bizalmát  bírta. 

Ide  vonatkozik  azon  jegyzet  is,  melyet  a  Török  János  által 
Magyarország  sarkalatos  törvényei  s  államjogi  fejlődése  1848 -ig, 
líróf  Széchenyi  István  hagyományaiból  czím  alatt  I864-ik  évben 
kiadott  könyvnek  a  kiadó  Török  János  által  nekem  ajándékul 

adott  —    tiszteletpéldánya  kötési   előlapjára  rávezettem. 

Ez  a  jegyzet  pedig  az  említett  könyvben  (kalocsai  érseki 
köuyvtár  33006/fc.  sz.,  melynek  kötési  előlapján  Török  János 
sajátkezű  ajánlása:  Főtisztelendő  Hopf  János  kanonok  úrnak  szíves 
emlékül  Török  János  —  áll)  így  hangzik: 

Habent  sua  fata  libelli!  E  könyvet,  tulajdonkép  annak  fő 
és  lényeges  részét,  az  1-ső  laptól  az  58-ig,  gróf  Széchenyi  István 
által  fölkérve,  én  írtam  német  nyelven  és  a  Corpus  Jurisból  átvett 
Idézeteket  s  kivonatokat  az  eredeti  latin  szöveg  szerint  vezettem  be. 
A  gróf  dolgozatomat  egészen  úgy,  mint  én  írtam  volt.  az  Ein 
Blick  auf  den  anonymen  Riickblirk  czímű,  1859- ben  Londonban 
megjelent  munkája  471 — 514.  lapjain  függelék  (Anhang)  gyanánt 
kinyomatta.    Kiváuta    volna    ugyan,  hogy  a  Corpus  Jurisbóli  idé- 


*)  A  mit  ez  a  bejegyzés  is  tanúsít :  A  szerző  Falk  Miksa  aján- 
déka. Pest,  66.  9115.  Hopf 

*)  Az  egyes  fejezetek  alatt  egy  czikksorozat  értendő,  mely 
(rraf  Stephan  Széchenyi  und  seine  Zeit,  von  Dr.  Max  Falk  ez.  alatt 
az  Oesterreichische  Revue  1806.  évf.  1.  füzetében  kezdődik.  Melléklete 
Széchenyi  szép  aczélmetszetü  arczképe. 
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zetek  németre  fordítva  adassanak  a  német  főszöveg  folyamában, 
és  e  czélból  fía^  Széchenyi  Ödön  német  nevelőjét,  dr.  Michlt  meg 
is  bízta,  begy  a  latin  idézeteket  németre  fordítsa  és  az  egészet 
a  németre  fordított  idézetekkel  ellátva,  újra  írja  le.  Dr.  Michl 
német  fordítása  azonban  nem  lévén  a  gróf  inyére,  Ő,  mint  föntebb 
érintettem,  az  én  eredeti  kéziratomat  küldötte  sajtó  alá  és  nyo- 
matta ki  minden  változtatás  nélkül;  dr.  Michlnek  pedig  német 
fordítású  idézetekkel  ellátott  másolatát  iratai  közé  tette.  £  máso- 
lat a  gróf  halála  után  megtaláltatván,  Török  János  azt  a  gróf 
dolgozatának  vélte,  és  nem  tudván,  vagy-  nem  reflektálván  arra. 
hogy  ez  ugyanazon  mű.  mely  mint  a  Blick  auf  den  anonymen 
Bückblick  »Anhang«-ja,  még  185 9- ben  látott  napvilágot,  azt 
magyarra  fordítva  és  egy  halmaz  okmányokkal  megspékelve,  mint 
gr.  Széchenyi  Istvánnak  hátrahagyott  iratai  közt  talált,  addig  ki 
nem  adott  saját  közjogi  munkáját  hirdette  a  lapokban,  és  1864-beD 
ki  is  adta.  Én  ugyan,  a  mint  a  laphirdetményeket  olvastam,  leg- 
ottan  figyelmeztettem  Török  Jánost,  hogy  tévedés  lesz  a  dologban 
és  a  talált  kézirat  alig  lesz  egyéb,  mint  a  Blick  »Anhang«-jáDak 
dr.  Michl  által  leírt  másolata  [  de  miután  a  nyomtatás  már  jó 
előrehaladt  volt.  Török  János  a  bajon,  hacsak  tévedése  nyilt 
bevallása  mellett  az  annonce-okat  visszavonni  és  a  nyomatáéi 
költségek  veszteségét  szenvedni  nem  akarta,  többé  nem  segíthetett. 
Török  János  nekem,  ki  a  dolog  mibenlétét  különben  sem  fogtam 
volna  dobszóval  hirdetni,  a  megjelent  könyvnek,  ut  figura  docet. 
tiszteletpéldányával  kedveskedett.  Hopf  János.  < 

BoROiiissA  JesÖ. 


ADAT   SZÉCHY  MÁRIA  ÉLETÉHEZ. 

Széchy  Máma,  az  egykor  oly  gazdag  özvegy  nádomé,  élete 
végén  meglehetősen  szűkes  körülmények  között  élt.  KülöoöseD 
mióta  1675  nov.  20-án  a  császári  kamara  arra  utasította  a  Pozsooj- 
ban  székelő  magyar  kamarát,  hogy  ezentúl  innen  fizessék,  bizony 
elég  rendetlenül  kapta  az  ellátására  rendelt  pénzt.  Acsády  Ignácz 
ennek  igazolásául  Kollonics  leveleire  hivatkozik.  0  Kétségteleuúl 
fontos  forrást  nyújtanak  a  Kollonics  levelei,  de  legilletékesebb 
tanuk  a  Széchy  Mária  nyugtatványai  erre  vonatkozólag.  Nebány 
ilyen  nyugtatványt  őriznek  a  kecskeméti  ev.  ref.  főiskola  okirat- 
gyűjteményében,  a  mit  érdekesnek  tartok  e  helyen  közölni. 

Károm  ilyen  nyugta tvány  van:  az  első  1677  május  1-én. 
a  második  aug.   1-én,  a  harmadik  nov.  1-én  kelt.  Mind  a  háromnak 


')  Széchy  Mária,  260.  1.  Magyar  Történeti  Életrajzok,  1885.  LctÍ. 
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BzÖTege    egy    minta    után    készült,    miért  is  elégséges  lesz  csupán 
egyet  a  háromból  közzé  tennünk. 

Az  elsőnek  szövege  a  következő  : 

Ich  Endts  anterschriebene  habé  von  Beró  Böm.  Kays.  anch  zu 
HuDgam  iindt  Bohaimb  Königl.  Kays.  Hoch.  Löbl.  Hongarischen  Cammer 
za  Prespnrg  General  £innehmer  Herm  Johann  Spacay  an  meinen  jáhrlichen 
Interchaltangs  Depatat  abermahl  vor  ein  Qaartal  Dreyhundert  fünff 
oQdt  siebenzig  Oulden  richtig  reinisch  andt  zwaar  za  eigenen  Hánden 
empfangen.  Solches  bezengt  mein  gegenwertige  Handt-Unterschriffb  undt 
angeborenen  Insigill  verfertigte  Qaittang.  Actum  Oinss,  von  1.  May, 
anno  1677. 

Anna  Maria  Széchi  m.  p. 
(P.   h.) 

A  másik  két  nyugtatvány  szövegében  változás  csak  annyiban 
Tan.  a  mennyiben  a  második  és  a  harmadik  nyugtatvány  szerint 
nem  Spaczay  János,  hanem  Franck  János  volt  a  fizető. 

VöLLicK  Beunó. 


BARATH  FERENCZ 

1844.  nov.  4.  —  1904.  szept.  6. 


£z  elhunyt  tagtársunk  neve  nem  sokat  forgott  a  nyilvánosság 
előtt,  pedig  igazi,  jeles  író  és  igaz  ember  volt.  Baráth  Ferencz  nem 
szerette  a  feltűnést,  kötelességének  élt  egyszerűen,  csendesen,  szinte 
zárkozottan,  s  csak  akkor  irt,  ha  belső  szózat  hajtotta  az  írásra. 
Tanítványai  szerették,  néhány  választott  barátjához  híven  ragasz- 
kodott s  azok  viszonozták  ragaszkodását.  —  Középiskoláit  szülőváro- 
sában Xunszentmiklóson  és  Nagykőrösön  végezte,  hol  Arany  János, 
Szabó  Károly,  Szilágyi  Sándor  voltak  tanárai.  Azután  Debreczen- 
ben,  Jenában  tanult,  majd  a  skót  szabad- egyház  által  magyar  ifjak 
számára  alapított  stipendiummal  Edinburgba  ment,  hol  két  éven 
át  hallgatott  egyháztörténetet  és  theologiát.  1869-ben  hazajővén, 
a  pesti  ref.  főgymnasiumhoz  hívták  meg  a  magyar  irodalomtörténet  és 
költészet  tanárának.  Azóta  állandóan  ott  és  a  nőképző  egyesület  inté- 
zetében működött,  mígnem  pár  év  előtt  megrongált  egészsége  miatt 
nyugalomba  kellett  vonulnia.  Mint  tanár  alaposan  ismerte,  szerette 
és  tanítványaival  is  meg  tudta  szerettetni  tárgyát.  Finom  Ízléssel  s  a 
fogékony  ifjú  elméket  elragadó  hévvel  ismertette  a  magyar  irodalom 
történetét.  Kedvelt  íróit,  irodalmunk  igazi  jeleseit  tanítványai  is  meg- 
kedvelték, a  minél  becsesebb  eredményt  irodalmi  tanár  alig  érhet  el. 
—  Mint  író  először  egy  röpiratával  (Nyugat-Európa  és  hazánk.  Pest, 
1871.  Ápuleius  álnév  alatt)  keltett  feltűnést.  Majd  essayket  irt  ma- 
gyar és  angol  írókról.  Nagyon  szerette  az  életrajzi  essaynek  Angliá- 
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ban  divatos  formáját.  így  tüntette  fel  néhány  jellemző  vonással  s 
néhány  magvas  gondolattal  az  embernek  és  művének  kapcsolatait  Iro- 
dalmunkban számot  tesznek  ez  essayk  már  formájukkal  is.  Hamiái- 
tatlan,  tiszta  magyarsággal  vannak  ii-va,  abban  a  mind  ritkábbá 
váló  prózai  stílusban,  mely  keresettség  nélkül  magyaros  és  termé- 
szetesen választékos.  —  Carlylenak  egyik  leghívebb,  leglelkesebb 
tanítványa  volt  nálunk.  Carlyle  kedveltette  meg  vele  az  általános 
történetet  s  az  ő  eszméinek  hatása  meglátszik  Barát h  Ferencznek 
a  magyar  történet  körébe  vágó  dolgozatain  is.  A  Századok  1896  éfí 
utolsó  számában  A  millennium  és  a  magyar  történelem  czím  alatt 
közzétett  dolgozatában  azt  fejtegette,  hogy  művészeink  és  köz- 
életünk emberei  nem  szeretik  eléggé  a  magyar  történetet,  még 
tényeit  sem  igen  ismerik,  noha  sokat  emlegetik.  Pedig  —  úgymond, 
egy  nagy  angol  írót  idézve:  » minden  nemzetnek  saját  története 
az  ő  legvalódibb  bibliája. «  Nagy  igazságot  idézett  és  sok  igazság 
volt  szemrehányásában.  Maga  is  hozzálátott,  hogy  terjeszsze  » 
történet  ismeretét.  Már  essayivel  is  szolgálta  e  czélt,  de  élete 
végén  a  részletekre  kiterjedő  gonddal  kezdé  kutatni  a  magyar 
szabadságharcz  történetét.  Tanulmányaiból  egyet-mást  közzé  is  tett 
közlönyünkben.  És  mely  tárgy  lett  volna  méltóbb  Carlyle  magjar 
tanítványának  toUához  ?  Hősiesség  van  elég  a  magyar  histőriábao. 
de  ennek  a  korszaknak  bőven  ömlő  forrásai  lehetővé  tették  volna 
a  hősies  küzdelmek  s  nagy  egyéni  ellentétek  színes  rajzát  és  erkölei 
tanulságokban  gazdag  tárgyalását.  Bizonyára  forgatta  elméjében, 
hogy  oly  könyvet  írhatna  e  korról,  mint  a  minőt  Carlyle  írt  a  franczía 
forradalomról,  melyet  Baráth  ifjabb  éveiben  annyi  gonddal  annyi 
lelkesedéssel,  s  az  eredetinek  sajátos  hangját  oly  híven  visszaadvB 
fordított  magyarra.  Azonban  gyengülő  szervezete  megtörte  munka- 
kedvét, a  könyv  nem  készült  el.  De  élete  munkája  történetirodal- 
munk irányaira  nézve  így  is  becses ;  mert  ö  volt  az  első,  a  ki 
Carlylera  figyelmeztette  irodalmunkat.  És  ma,  a  történelmi  mat^ 
rialismus  irányának  s  az  egyéni  motivumokat  hátra  toló  Lamprecbt 
tanításának  terjedése  korában,  újabb  jelentőséget  nyert  Carlyle 
elve,  mely  szerint  a  történet  nem  egyéb,  mint  a  nagy  emberek 
(hősök)  története.  Üdvös  ez  a  tan  a  másik  irány  ellensúlyozá- 
sára, ha  nem  fogadjuk  is  el  egész  terjedelmében.  Nincs  elég  terünk 
arra.  hogy  e  tannal  s  hirdetőjének  első  magyar  tanítványával 
bővebben  foglalkozzunk.  Talán  lesz  még  rá  alkalmunk  másszor. 
Baráth  Ferencz  azok  közé  tartozik,  a  kiknek  emlékét  nem  szabad 
könnyen  felejtenünk.  i.  ». 
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LEVÉL  A  SZERKESZTŐHÖZ. 

Debreczen  város  allevéltámoka,  Zoltai  Lajos  úr,  A  horto- 
bágyi apátságok  czim  alatt  a  Századok  f.  évi  junius-havi  számában 
megjelent  czikkelye  során  szíves  figyelmére  méltatta  Hortobágyi 
apátságaink  czfmil  egyháztörténelmi  értekezésemet.  Nagy  hálával 
tartozom  neki,  hogy  ismereteimet  több  becses  adattal  gazdagította. 
Nem  neheztelek  érte.  hogy  >fervore  demonstrandi  abreptu8«  kissé 
incselkedve  meg  is  csipked,  mert  ez  úgy  sem  tartozik  a  tárgyhoz, 
én  meg  huszonnégy  éves  írói  pályámon  ezt  már  régen  megszoktam. 
Mielőtt  soraira  válaszolnék,  egy  kevés  türelmet  kérek  tőle  és  az 
olvasó  közönségtől.  A  dolognak  ugyanis  tüzetesen  utána  akarok 
járni.  Ha  állításai  igazolódnak,  készségesen  nyújtom  neki  a  pálmát. 
Egyelőre  azonban  ellenkezőt  jelezhetek  »sine  ira  et  studio«,  mert 
ohati  adatai  fényes  igazolást  látszanak  nyújtani  az  én  álláspontom 
mellett.  Addig  pedig  tegye  meg  azt  a  t.  allevéltárnok  úr,  hogy 
az  ohati  apátság  védőszentjére  nézve  >  egykorú  okiratokra «  támasz- 
kodó állítását  bizonyítsa  is  be,  ne  csak  állítson,  mert  a  felhozandó 
bizonyítékokkal  igen-igen  nagy  szolgálatot  fog  tenni  az  egyház- 
történetnek és  általában  hazánk  történetének ;  hiszen  oly  apátság- 
ról van  szó,  melynek  tőszomszédságában  Árpád-házi  királyaink 
bii*tokai  feküdtek,  az  apátság  történetei  tehát  az  ő  történetökbe 
is  könnyen  bele  szövődhettek,  kivált  III.  Béla,  az  » orvok  és  latrok « 
erőskezű  megfékezője  történetébe ;  mely  körülménynyel  mintha 
egybevágna  a  nagymajori,  általam  rajzban  is  közölt  börtönszerű 
alépítmény  és  az  e  birtokhoz  ma  is  tartozó  Karjúház,  régibb  kiejtés 
szerint  Kamióhely  (talán  vesztdhely).  De  volt  légyen  az  ohati 
apátság  akár  szerintem  a  csegei  Nagymajorban^  akár  szerinte  a 
debreczeni  Kisohaton  máskép  Telkiházán  vagy  Telekházán^  marad- 
junk jó  barátok  Szabolcsban    (!!)    ügy,  mint   Hajdú  vármegyében. 

Ároktő,  1904.  jul.  20.^) 

Yégh   Kálmán   Mátyás. 

IL  EÁKÓCZI  FERENCZ  ÖNÉLETRAJZA. 

(Rövid  válasz  Keller  Imre  bírálatára.) 

Keller  Imrének  a  Századok  szeptemberi  számában  megjelent 
bírálatára,  mely  az  Önéletrajz  fordítását  igen  kedvezőtlen  színben 
tünteti  fel,  röviden  az  alábbi  kijelentésekkel  tartozom: 

A  történeti  igazság  elhomályosítása  volna,  ha  a  nagy  feje- 
delem csorbítatlan  dicsősége  kedvéért. emberi  gyarlóságait  elhall- 
gatnék. Yallomásaiból,  ha  a  történeti  részeket  kiszaggatnék.  —  csak 


*)  Tisztelt    tagtársunknak    hozzánk    már   régen    beküldött  sorait  a 
közbejött  szünet  miatt  nem  volt  módankban  előbb  közölni.  Szerk. 
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romokat  adnánk.  Különben  vallásos  elmélkedései  sincsenek  törté- 
neti vonatkozások  nélkül.  A  mindössze  kilencz  sort  kitevő  két 
részlet  elhagyásával  csak  azt  tettem,  a  mit  tennem  kellett. 

A  magyarázó  jegyzetek  elmaradása  miatt  emelt  kifogása 
alaposabb  a  bírálónak.  En  azonban  az  olvasás  folytonosságát  jegyze- 
tekkel nem  akartam  zavarni ;  különben  is  helyesen  érthetőkké  csak 
egyéb  művek  olvasásával  válnak  a  vallomások. 

A  magyartalansággal  kapcsolatban  hajtogatott  szolgaiság  vád- 
ját visszautasítom.  Olvassa  e)  Keller  Imre  &  Magyar  Közélet  1903 
évi  9.  számában  egy  jeles  tollú  írónknak  munkámra  irt  bírálatát 
s  megértheti  belőle,  hogy  mi  tudunk-e  magyarul,  vagy  6  ?  Összes 
kifogásai  redukálhatok  legfeljebb  öíre,  mert  legtöbboyire  —  a 
magyar  biblia  —  melyet  a  bíráló  nem  ismer,  —  kifejezései  és  a 
legmagyarabb    kitételek  ellen  irányulnak. 

Latin  nyelvi  tudásomra  vonatkozó  észrevételei  ép  annyi 
értékűek,  mint  a  fentebbiek.  Az  1-ső,  4-ik  és  6-ik  megállanak; 
a  2-ik  kétes  értékű;  a  3-ik  citált  fordítási  hely  nyilvánvaló 
sajtóhiba.  Az  utolsó  eredeti  idézetet  Keller  ép  oly  rosszul  fordítja 
mint  én.  Többi  észrevételei  —  a  Mária-ünnepek  neveiről  nem 
szólva  —  valóban  » mosolyra  indítanak. «  A  Mária- ünnepek  neveit 
szótárból  vettem. 

Ezen  kilencz  homályos  és  hibásan  fordított  helyből  vonja  le 
következtetéskép  a  bíráló  ezen  bírálati  igazságot :  »a  fordítás 
gyarló,  helyenkint  értelmetlen  és  megbízhatatlan. «  Nos  hát,  a 
gyarlónál  van  gyarlóbb,  az  értelmetlennél  értelmetlenebb  és  a  m^- 
bízhatatlannál  megbízhatatlanabb  is. 

A    bírálat   tárgyilagosságára    még    néhány    jellemző    vonást 

Egyetlen  egy  szót  sem  veszteget  a  fordítás  erényeire  ;  pedig 
talán  csak  lennének.  Egyetlen  egy  szót  sem  a  latin  kiadás  hiá- 
nyaira ;  pedig  vannak.  Még  relatív  értékét  -  sem  állapítja  meg  a 
munkának  más  fordítási  kísérletekkel  összehasonlítva.  Ily  bírálat 
egy  becsületes  fáradsággal  végzett  munka  kompromittálására  sokak 
előtt  elegendő,  de  a  komolyság  és  tárgyilagosság  jegyére  számot 
nem  tarthat. 

Még  lenne  mondani  valóm,  —  de  a  helyszűke  nem  engedi. ^) 

DoMJÁH   Elek. 


^)  Ennyinek  is  csak  azért  aUtunk  helyet,  hogy  a  t.  fordító  elfogait- 
sággal  vagy  részrehajlással  ne  vádoihaaaon  bennünket.  Válaszának  tadih 
mányos  értéket  nem  talujdoníthatunk ;  legyen  meggyőiődve  róla,  hog7 
munkája,  melynek  megbíráláaát  annyira  fájlalja,  minden  hibái  mellett  is 
többet  ér  ennél  a  válasznál.  Sierk 
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VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Maqtar  Tüdohántds  Akadémia  ez  évi  nagy-gyűléséről 
szóló  közletnényünkbol  (Századok,  1904.  575.  1.)  véletlenül  kimaradt 
annak  az  örvendetes  ténynek  a  feljegyzése,  hogy  az  Akadémia 
második  osztálya  a  folyó  hároméves  cyklusra  társulatunk  nagyér- 
demű első  alelnökét,  dr.  Thaly  Kálmánt  választotta  elnökévé. 
E  választással  nemcsak  egyik  legrégibb  rendes  tagját,  hanem  a 
történettudományt  is  megtisztelte  az  osztály,  midőn  a  néhai  elnök, 
Pauler  Gyula  elhunyta  után  újra  történettudost  ültetett  elnöki 
székébe.  Thaly  Kálmán  a  választást  követő  napon  az  összes  ülésen, 
rövid  visszapillantással  a  maga  írói  pályájára  és  akadémiai  mun- 
kásságára, meleghangú  beszédben  mondott  köszönetet  a  kitüntetésért. 

Az  első  osztálynak  jun.  6-án  tartott  ülése  alkalmával  Melich 
János  levelező  tag  adta  elő  Adatok  a  magyar  nyelv  és  helyesírás 
történetéhez  cziiíiű  tanulmányát,  melyben  főleg  azt  kutatta,  hogy 
a  XI — XIV.  századi  emlékek  magyar  szavaiban  előforduló  cA,  h 
betű  micsoda  hangértéknek  felel  meg  nyelvünkben.  Beható  kuta- 
tásai nyomán  igen  világosan  fejtegette  az  enech  (enee  =  ünő), 
fsvayr  (jeneu  ^=  jenö),  oa|jLta-|f  (zamtach,  zamtau,  zamtou  =  szántó), 
pecenég  (=  besenyő)  stb.  s  különösen  a  Corpus  Juris-beli  rejtel- 
mes (egyébiránt  más  úton  más  által  hasonló  eredménynyel  már 
előtte  is  megfejtett)  joccedeth  vagy  joccedech  (rerum  fugitivarum 
collector  ==  jószedő)  szóalakokat;  végűi  pedig  azt  a  tanulságot 
vonta  le  vizsgálódásaiból,  hogy  a  eh,  h  (y,  y),  cht^  hty  jt  (it),  chn, 
hn  (nh,  nyh)  betűk  és  betűcsoportok  chronologiailag  kimutatható 
szereplése  a  magyar  nyelvemlékekben  (pl.  Achtum,  Ohtum  =^ 
Ajtony ;  Suchta,  Suhta  =  Zsujta ;  tonohtuan  =  tanítvány ;  Buchna, 
Buhna  =  Bonyha ;  kuchúa,  kohnya  =  konyha ;  duhna  ==  dunyha ; 
ehúeit,  ehneyt  =  enyhít  stb.)  a  XI — XII.  századi  magyar  helyes^ 
írás  következetességét  és  szabályszerűségét  bizonyítja.  —  Melich 
még  egy  latin-magyar  szőtártöredéket  is  ösmertetett,  mely  egy  1470 
táján  Strassburgban  nyomtatott  s  jelenleg  a  brassói  ág  ev.  főgym- 
uasium  könyvtárában  levő  Katholikon  latin  szavai  mellé  a  XVI-ik 
század  végén  bejegyzett  400 — 500  magyar  szóból  áll,  s  több  pél- 
dával mutatta  ki,  hogy  e  szótártöredék  főleg  a  székely  nyelvjárások 
történeti  tanulmányozásához  nyújt  becses  adatokat.  —  Utána  Némethy 
Qéza  levelező  tag  a  római  elegiáról,  végűi  Thúry  József  1.  tag 
a  középázsiai  török  irodalomról  értekezett.  £z  irodalom  ezer  eszten- 
dős múltja  mellett  is  valóságos  >terra  incognita«  az  európai  tudo- 
mány előtt  Története  három  korszakra  osztható:  első  a  nemzeties 
kor,  az  ősidőktől  1220-ig;  második  a  csagatáj-korszak,  mely  körül- 
belül 1500-ig  terjed;  harmadik  az  özbeg-korszak,  mely  a  jelenkorig 
tart.  Az  értekező  részletesen  ismertette  az  egyes  korszakok  íróit 
SsisADOK.  1904.  YIU.  FOsn.  •'() 
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és  műveiket,  s  egyebek  közt  az  őseredeti  török  yerselésnek  & 
hangsúlyos  magyar  verseléssel  valő  rokonságát  matatta  ki  számos 
példával. 

A  második  osztály  jun.  13-iki  ülésén  b.  Badvánszky  B^ 
t.  tag  olvasta  fel  Balassa  Bálint  és  Bimay  János  barátsága  cs. 
dolgozatát.  Eddig  ismeretlen  adatok  alapján  ismertette  a  korszak 
társadalmi  rajzának  keretében  a  két  kiváló  költőnek  irodalmunkra 
nézve  is  termékeny  baráti  viszonyát  egymáshoz.  A  XYI-ik  század 
nyers,  szellemileg  szegény  társadalmi  életében,  a  ki  az  irodalmat 
és  tudományt  szerette,  bizony  egyedül  érezte  magát,  a  mint  ez 
Rimay  panaszából  is  kitűnik;  de  ha  két  rokon  lélek  talált  egy- 
másra, annál  nagyobb  volt  a  kölcsönös  megbecsülés,  annál  melegebb 
a  baráti  vonzalom  közöttük.  Az  előkelő,  kiváló  testi  és  lelki 
tulajdonságokkal  megáldott  Balassa  Bálint  életéből  is  látjuk,  hogy 
kora  viszonyai  között  sehogy  sem  érezte  jól  magát.  Lobbanó  szive, 
fékezhetetlen  indulata  sok  bajt  szerzett  neki,  vigasztalást  csak 
a  Múzsa  adott  lelkének.  Kevés  számú,  de  annál  hívebb  barátai 
sorában  a  legkiválóbb  Bimay  János.  Rimay  gyermekkoráról  keve- 
set tudunk.  A  Balassák  udvarában  nevelkedett,  s  jóllehet  a  két 
költő  között  nagy  volt  a  korkülönbség,  igen  korán  kifejlődött 
barátságuk.  A  gyermek  Bimay  fogékony  lelke  bámulattal  telt  el 
Balassa  iránt  s  követni  igyekezett  őt  Balassának  bizonyára  jól 
esett,  hogy  a  korán  érő  gyermek  megérti ;  ezért  magához  emelte, 
bizalmával  tisztelte  meg.  Verseit  a  10 — 12  éves  gyermek  Ítélete 
alá  bocsátotta,  hogy  Ízlését  ezzel  is  fejleszsze.  Tapintatos  mester 
volt,  a  ki  tanítványa  kísérleteit  szeretettel  fogadta,  törekvéseiben 
biztató  szóval  bátorította,  ő  plántálta  a  szépet  és  jót  Rimay  szívébe, 
s  bármennyire  különbözött  is  jellemök,  a  költészet  szeretete  kiegyen- 
lített minden  ellentétet  köztük  s  igaz  barátsággal  fűzte  össze 
őket.  Barátságuknak  irodalmunk  köszönhet  legtöbbet,  mert  Kimay- 
nak  mestere  halála  után  fő  törekvése,  hogy  annak  emlékét  méltóan 
megörökítse.  Ezt  a  czélt  szolgálja  Balassa  Bálintnak  Esztergom  alá 
készületi,  mely  művében  Balassa  Ferencz  hősi  halálát  is  ómegáké- 
síti«  verseivel.  Balassa  Bálintnak  ellensége,  rágalmazója  halála 
után  is  akadt.  Ezek  ellen  írta  meg  Rimay  a  Balassa  életrajzát 
és  apológiáját y  mert  » valakiben  a  jóságok  meghaladták  és  fölyúl 
multák  az  vétkeket «,  az  megérdemli  a  dicséretet.  E  munkát 
Nádasdy  Tamás  nevének  szentelte  s  tutoráúl  Darholcs  Kristófot 
kérte  fel,  a  ki  azzal  adózott  Balassa  emlékének,  hogy  az  őt  dicsőítő 
verseket  és  iratokat  összegyűjtve  kiadta.  Ezt  fordította  magyarra 
Rimay  s  ennek  elébe  csatolta  az  apológiát.  A  munkából  egyeÜen 
egy  példányt  sem  ismerünk,  de  ajánló  leveléből  értesülhetünk  tar- 
talmáról, Darholcz  Kristófnak  1602-ben  történt  halálából  pedig  azt 
következtethetjük,    hogy   a    munka    még    1602    előtt    jelent  meg. 
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Rimay  azonban  többet  is  tett  ennél :  kiadta  Balassa  verseit.  Sajnos, 
ennek  a  kiadványnak  sem  maradt  fen  egyetlen  példánya  sem,  csak 
előszavát  ismerjük  a  Eadvánszky-codexből.  Ebben  az  előszóban 
méltatja  a  kiadó  az  ő  mesterét  és  kulönós  bámulattal  emlegeti 
nyelvének  szép  magyarságát.  Ismeri  a  régi  magyar  nyelvet,  a 
Mária  király  és  királyné  asszony  kéziben  forgott  imádságos  magyar 
könyvecskét  meg  a  fődolgok  állapotjáról  való  munkákat^  de  mindezek 
nem  foghatók  Balassa  nyelvéhez.  És  ezzel  nemcsak  Balassát  jel- 
lemzi jól.  hanem  arra  is  megtanít,  hogy  az  Anjou-korban  virágzó 
magyar  irodalmunk  volt,  sőt  históriát  is  írtak  magyarul.  Az  elő- 
szóból értesülünk  arról  is,  hogyan  csoportosította  Bimay  a  Balassa 
verseit:  u.  m.  1.  Istenhez  tett  könyörgések;  2.  Elegyes  énekek; 
3.  Jnlia  dalok.  Ez  utóbbiak  érdekes  méltatása  után  a  nemzethez  való 
ajánlással  végzi  előszavát.  Ez,  meg  a  Badvánszky  László  könyvtár- 
katalógusa  bizonysága  annak,  hogy  Bimay  nemcsak  sajtó  alá  készí- 
tette Balassa  munkáit,  hanem  tényleg  ki  is  nyomatta.  Ily  nemesen 
hálálta  meg  mesterének  barátságát  és  jóságát,  kinek  erényeiből 
ösztönt,  lelkesedést  merített,  s  a  mit  tőle  nyert  életében,  azt 
halála  után  minden  igyekezetével  az  ő  dicsőségére  és  védelmére 
fordította. 

—  Thaly  KálmIn  alelnökünknek  mint  politikusnak,  orszá- 
gos ünneplésben  volt  része  e  hó  10-én.  Tudják  olvasóink,  hogy 
a  tavaszi  parlamenti  békeszerzés  emlékére,  a  mit  Thalynak  a 
képviselőház  f.  évi  márcz.  10-iki  országos  ülésén  egy  szerencsés 
pillanatban  szerencsés  felszólalásával  sikerült  elérnie,  képviselőtársai 
aranyérmet  verettek.  Ennek  az  éremnek  ünnepi es  átadása  ment 
végbe  az  említett  napon,  a  miniszterek,  a  szabadelvű  párt  és  az 
ellenzék  számos  tagja  jelenlétében.  Berzericzy  Albert  közoktatás- 
ügyi miniszter  üdvözölte  Thaly t  s  átadta  neki  a  »harczok  írójá- 
nak, béke  szerzőjénekc  feliratú  művészi  érmet,  mely  az  ünnepelt 
férfiú  domborművű  arczkópét  ábrázolja.  Thaly  Kálmán  meghatottan 
felelt  a  miniszter  üdvözlő  szavaira  s  hálás  érzéssel  köszönte  meg 
különösen  azt,  hogy  barátai  benne  a  »harczok  íróját «  is  kitün- 
tették. Negyven  évi  történetírói  munkásságának  —  monda  — 
legnagyobb  jutalmát  látja  ebben.  Mi  hozzátehetjük :  méltó  jutal- 
mát; és  azt  kívánjuk  az  ősz  tudósnak,  hogy  öreg  érdemeit  még 
sokáig  növelhesse  fiatal  erővel. 

—  Az  autwerpeni  bibliophil  társulat  (Maatschappij  der 
Antwerpsche  Bibliophilen)  1901-ben  újra  kiadta  Sambucus  János- 
nak Icones  veterum  aliquot  ac  recentiorum  medicorum^  philosopho- 
rumque  czímű  munkáját  Az  új  kiadás  az  1574-iki  editio  princeps 
után  hasonmásban  készült.  Max  Booses,  a  Musée  Plantin- Moretus 
őre,  bevezetést  is  írt  hozzá  hollandus  és  franczia  nyelvén,  melyben 
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röviden  .  ecseteli  hazánkfiának  (le  savant  AUemand)  és  Péter  van 
der  Borcht  rézmetsző  művésznek  életrajzait.  Az  utolsó  (67.  sz.) 
metszet  magának  Sambucus  Jánosnak  arczképét  ábrázolja.  Minden 
egyes  kép  alatt  van  egy-egy  vers  a  magyar  szerző  tollából.         k.  l. 

—   A  NÉMET  ORVOS-  ÉS  TERMÉSZETTÜDOMÁNT-TÖRTÉNELMI    TÁESULAT 

legutóbbi  gyűlésére,  mely  a  f.  évi  szeptember-hó  folyamán  Borosz- 
lóban (Bresslau)  a  német  orvosok  és  természettudósok  76-ik  con- 
gressusával  kapcsolatosan  tartatott,  a  magyar  közoktatásügyi  kor- 
mány dr.  Qyőry  Tibor  tagtársunkat  küldötte  ki.  E  nagyfontosságú 
tudományos  társulat  keletkezéséről,  megalakulásáról  és  czéljairól 
annak  idején  már  tájékoztattuk  olvasóinkat.^)  öyőry  Tibor  tár- 
sunk, ki  az  orvosi  történelem  egyik  legbuzgóbb  úttörő  munkása 
nálunk  s  e  tudományszaknak  a  budapesti  egyetemen  magántanára 
is,  kétségkívül  leghivatottabb  képviselője  volt  a  magyar  tudományos- 
ságnak a  boroszlói  gyűlésen,  melynek  bennünket  érdeklő  mozza- 
natairól   szóló    tudósítását   —    reméljük   —   nemsokára    várhatjuk. 

PÓTLÁSOK  ÉS  JAVÍTÁSOK 
A  MAGYAR  OKLEVÉL-SZÓTÁRROZ. 

Zolnai  Gyula  úr,  a  Magyar  Oklevél- Szótár  szerkesztője,  a 
következő  sorok  közzétételére  kért  fel  bennünket: 

A  befejezéséhez  közeledő  Magyar  Oklevél-Szótár  1055-tol 
kezdve  a  XVIII-ik  század  végéig  menőleg  a  régi  magyar  életnek 
ezer  meg  ezer  szavát  és  szólását  foglalja  magában.  A  letűnt  világnak 
számtalan  tárgyát,  szokását,  különösen  a  köznapi  élet  apróbb,  de 
nyelvileg  sokszor  annál  fontosabb  dolgait,  egykorú  magyarázatok, 
fölvilágosítások  nélkül  ma  már  gyakran  igen  nehéz,  nem  egyszer 
teljesen  lehetetlen  megérteni.  Nagyon  természetes  tehát,  hogy  az 
efféle  régi  adatok  rengetegében  a  szótáríró  igen  sokszor  eltéred 
s  a  mindnyájunkkal  közös  emberi  gyarlóságból  is  sok  alkalma 
van  hibákba  esni.  Hogy  e  hibák,  tévedések,  még  kellő  időben 
helyre  legyenek  igazíthatók,  bizalommal  kérem  a  szótárnak  minden 
tudományos  érzésű  használóját :  szíveskedjék  észrevételeit,  kifogásait 
valamely  tudományos  folyóiratban  (Magyar  Nyelvőr,  Századok  stb.) 
mielőbb  közzétenni,  esetleg  egyenesen  velem  közölni,  hogy  a  mú 
függelékében  az  észrevett  hibákat  mindjárt  helyre  is  igazíthassam 
s  a  szótárt  ezzel  is  értékesebbé  tehessem. 

Budapest  (a  M.  Tud.   Akadémia  palotája),    1904.  szept.  15. 

Zolnai  Gynla 
a  Magyar  Oklevél-Szótár  azerkeaztője. 

>)  Századokj  1901.  663.  85S.  1.  és  1902.  96.  1. 
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A  t.  szerkesztő  úr  szíves  kérelmének  a  legnagyobb  kész- 
séggel adtnnk  helyet  közlönyünkben,  s  a  hozzánk  beküldendő  pót- 
lásokat és  javításokat  —  valamint  a  magyarországi  latinság  Szótá- 
rához, úgy  a  Magyar  Oklevél-Szótárhoz  is,  a  mennyiben  az  e  czélra 
rendelkezésünkre  álló  tér  engedni  fogja  —  mindenkor  örömest 
közzé  teszszük. 

íme  mindjárt  az  első  közlemény : 

ABRAK08-PINCZE  hibásan  van  értelmezve :  >cella  ad  conservandum 
pabulum ;  keller  zur  aufbewahrung  von  pferdefatter,*  Feltűnő  e  magya- 
rázat már  azért  is,  mert  nem  hihető,  hogy  lónak  való  takarmányt  a  XVI. 
században  pinczében  tartottak  volna.  Még  feltűnőbbé  válik,  ha  az  idézetet 
olvassok :  >az  abrakos  pynchében  wr  zóleyn  termeth  borok  vannak.«  E  pin- 
czében tehát  nem  takarmányt,  hanem  bort  tartottak.  Miféle  bort?  Az 
idézetből  kiérthető,  hogy  az  abrakos  pinczében  rendszerint  nem  úr  szol- 
lején  termett,  tehát  nem  finomabb,  hanem  közönségesebb,  cselédeknek 
való  bort  szoktak  tartani.  Az  r^brakos  szóról  tudjuk  különben  is,  hogy  a 
XVI.  fzázadban  cselédfélét  is  jelentett.  >Én  urunk  szolgája  vagyok,  nem 
ő  kegyelme  abrakossa*  (NySz.) :  vagyis  nem  ő  kegyelme  ad  nekem  élel- 
met. AbrakoS'pincze  tehát  nem  egyéb,  mint  *  cseléd  boros  pincze.c 

AGY  hibásan  olvasva  s  hibásan  értelmezve:  (ansatz);  mert  az  idé- 
zetek ezek :  >algyw  agyara  való  karika  vasc  és  ^allasfakon  jo  és  szép 
egész  agyú  szakalasok.*  Nyilvánvaló,  hogy  itt  az  ágyúk  ágyáról  van  szó, 
a  mit  ma  laifettának,  ág^^útalpnak  szokás  nevezni.  A  puskának  agya  is 
(kőiben),  ágya  is  (schaft)  van  (Márt.  1807),  de  az  ágyúnak  agya  nincs 
és  nem  is  volt.  —  A  NySz.-ban  helyesen:  » tormenti  pegma ;  laffette.« 

AL.  E  czikkből  »Zenthbenedekkalya<  törlendő,  mert  ez  voltaképen 
Szent' Benedek-Kdla :  ma  Szentbékála. 

ABA8Z  :  panni  genus ;  eine  art  tuch?  Helyesen:  >ein  leichtes,  looke- 
res  Wollenzeug.«  Nevét  a  francziaországi  Arras  városától  kapta.  V.  ö. 
Heyse :  Fremdwörterbuch,  >Harra6»  czím  alatt. 

asztal-tartIs  :  haushaltung  ?  Nem  az.  » A  prédikátor  asztaltartással 
nem  tartozik*  azt  teszi,  hogy  a  prédikátor  nem  tartozik  a  mesternek 
kosztot  adni. 

baksa:  equuleus,  füllen.  Már  1892-ben  figyelmeztettem  a  Nyelvtört. 
Szt.  használóit,  hogy  a  boksáról  ne  gondalják,  hogy  valaha  csikót  is  jelen- 
tett volna,  mert  a  > füllen* -nel  való  értelmezés  Calepinus  egy  helyének 
sajátságos  félreértésén  alapszik.  Cal.-ban  ugyanis  az  equuleus  szó  így 
van  magyarázva :  »Gall.  chevalet.  Ital.  poledro,  Germ.  Ftillen,  Ung.  csikó j 
(vagy)  baksa ;  vagyis,  a  míg  a  franczia,  olasz,  német  stb.  magyarázók  az 
egutUeus-i  csak  egy-egyféleképen  értelmezik,  addig  a  magyar  (Szántó 
István)  kcf  jelentését  említi,  t.  i.  csikó  és  baksa.  Ugyanígy  tesz  maga 
Cal.  is,  midőn  az  equuleusról  ezt  mondja :  »pullu8  equinns.  Est  et  tor- 
menti genus,  quo  ad  exprimendam  e  noxiis,  consciisve  veritatem  Komani 
utebantur:  ita  dictum  ab  equi  forrna,*^  —  Moln.  Alb.  is  két  jelentését 
ismeri:  csitkó^  ii^m  *baksa*^  csigázás.  Pár.  Páp.-nál  is:  csikó,  item  csigá- 
zás.  —  Cz.  F.-nál  *baksa^  :  kínzópad,  melyen  a  gonosztevőket  kínozni 
szokták  ;  ugyanígy  Ball.-nál  baksa  1.  folterbank.  Igaz  tehát,  hogy  equuleus  : 
vagy  csikó  vagy  baksa ;  ném.  fűUen ;  de  nem  igaz,  hogy  baksa  =  füllen. 
Ez  épen  olyan  félreértés,  mintha  valaki  ebből  az  adatból :  deres  =  ném. 
bereift  (oder  peinbank),  lat.  pruinosus,  azt  következtetné,  hogy  pein- 
bank  =  pruinosus. 
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BALATA  ?  Hibás  olvasás.  Helyesen :  haláta.  Y.  ö.  Anjoa-Okmt  II.  563. 
és  Helys.  Névt.  —  Jelentésére  ugyanaz  mint  a  maláka,  mofiU'a,  Göcsej- 
ben :  helákaf  heláta. 

BARLA :  bacnlum ;  krücke.  Nem  hihető,  hogy  a  Barla  családnév  ezt 
jelentené.  Sokkal  természetesebb  Kubinyi  Ferencz  fejtegetése  (Nyr.  18 :  87), 
mely  szerint  Barla  keresztnév,  és  pedig  am.  *Barle%i8.<  A  XIII.  század- 
ból négy  Barleus  van  följegyezve.  Comes  Barleus,  castellanas  Strigooi- 
ensis ;  Barleus,  filius  Batbns  de  villa  Kórsak ;  Barleus,  fílins  Bnzad  de 
Karacha  ;  Barleus,  filius  Ban  de  Diwék.  (Kovács  N.  Névm.  Wenz.  Árpk. 
Okmánytárához.)  Barlafalva  most  is  van  Szatmárban. 

B£R£TYÍB :  novaculum  habens ;  rasiermesserhabend.  Személynéne 
nagyon  is  szószerinti  fordítás.  Már  Kresznericsnél  is  megvan :  borotms  = 
tonsor,  még  pedig  régi  íróból  idézve.  V.  ö.  CzF.  és  Ball. 

BIKAPÉKZ.  Nincs  értelmezve.  Már  Simái  Kristóf  jól  megmagyarázta 
szótárában :  »pecunia  pro  intertentione  tauri  a  vaccam  habentibos  dependi 
solita.«  —  V.  ö.  Kr.  és  CzP. 

BORÉGETÖ :  coctor  vini  e  frumento  facti.  Nemcsak  itt,  hanem  sok 
más  helyütt  is  (pl.  égetett  bor,  égett  bor  stb.  czímek  alatt)  a  borból 
készült  pálinka  »vinum  e  frumento  factum«-nak  van  nevezve,  még  a 
XVI.  századi  idézetekben  is.  A  bor  nem  f rumén tum ;  és  különben  is 
gabona -pálinkát  nálunk  a  XYI.  században  még  nem  igen  főzhettek.  - 
Helyesebb  lett  volna  »vinum  adu8tum<-nak  (MA.,  PP.)  s  a  borégetot  >coctor 
vini  adustic-nak  nevezni. 

BüKK-NYEST :  melís  genus.  Nem  az.  Mogyoró-nyestj  büknyest : 
martes  arboraria,  baummai-der.  V.  ö.  Sí.  és  CzP.   (mogyoró-nyest  czikkben.) 

GSAPLÓ-KUPA.  Nincs  értelmezve.  A  hordó  csapraütésekor  a  Ijnk 
elé  tartott  s  a  csap  alatt  hagyott  > kármentő «  edény :  zapftrog,  y&^y 
zapfkrug.  V.  ö.  csapós  korsó.  MTsz. 

CSAPOS.  Nincs  értelmezve.  Az  idézet  ez:  >Ynus  cantarus  chapof.* 
Bizonyosan  ugyanaz,  a  mi  a  csapos  korsó.  MTsz. 

császír-lapIt?  Nincs  értelmezve.  Kégente  a  vízi  molnárok  azt  t 
rodat,  melylyel  a  malomkövet  fölemelték,  császár-nsik  nevezték.  Cságolyi 
Ferencz  henyei  molnár  (Zalaszentiván  mellett),  kitől  ez  adatot  kaptanu 
régi  fajta  elnevezésnek  mondta ;  ma  már  nem  járatos.  Valószínű,  hogy  a 
lapát  formára  kiszélesedő  »c8ászár*'t  nevezték   hajdan  császárlapát-nnk. 

CSATLÓ-FA :  leiste,  querholz.  Nem  szabatos  magyarázat.  Ma  is  üő 
ács-mesterségi  műszó,  s  jelentése :  binderiegel.  Ball.,  zange,  Frecsk. 

csöRCZ.  Noha  Kéthei  Prikkel  Marián  már  1899-beD  (Ny.  28:219. 
megmutatta,  hogy  a  régi  csór  ez  » féke  tét «  jelentett,  mégis  a  NySz.-beH 
találomra  kigondolt  értelmezés,  melyben  Szarvas  maga  sem  bízott,  van 
ide  is  föl  véve. 

CSÜLTA,  bunium  bulbocastanum  ?  Az  1517-ben  élt  Csulya  Mihály 
bizonyosan  nem  ettől  kapta  a  nevét,  hanem  minden  valószínűség  aserínt 
az  ő  füle  formájától. 

DÁMA.  Méltán  van  a  >mulier,  femina  praenobilis ;  dame«  értelmezés 
megkérdőjelezve,  mert  csakugyan  teljes  lehetetlen,  hogy  nálunk  már  a 
XIII.  század  első  felében  jobbágyokat  dámának  neveztek  volna,  mikor  a 
dáma  szó  csak  a  XVIII.  század  első  feléből,  sőt  a  németeknél  is  a  *daine< 
csak  a  XVII.  elejéről  mutatható  ki.  (V.  ö.  Kluge :  Etym.  Wőrt.)  Azoknak 
a  jobbágyoknak  nem  is  Dáma,  hanem  Dáma  (vagy  Damakos  vagy  Dámján, 
V.  ö.  Demjén  =  Deme)  volt  a  nevök. 
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i>BllE,  hivatkozással  Gz.  F.-ra,  egyenlőnek  vétetik  Demetrius-ssA.  — 
Cz.  F.  azonban  mást  mond ;  szerinte  Deme  am.  Damianus.  Ugyanígy 
Kubinyinál  (Nyr.  18:  86). 

DOB,  DOBOS.  Nagy  Gyula  már  1878-ban  (Nyr.  7  :  317)  idézte  az 
Árpádkori  Uj  Okmánytárból  (6  :  465):  »meta  exit  ad  vnam  arborem 
qne  wlgo  doob  voeatnr.«  Ez  oklevelet  Knlpatő  nevű  birtokról  a  zágrábi 
káptalan  1228-ban  állította  ki,  s  fenmaradt  Nagy  Lajos  királyunk 
1359-iki  átiratában,  mit  I.  Lipót  1699-ben  erósitett  meg.  (Kir.  Könyv. 
XXVl.  köt.  fol.  1.)  A  zágrábi  provenientia  kétségtelenné  teszi,  hogy  ez 
a  dob  (vagy  doob)  tölgyet,  tölgyfát  jelentett  s  Nagy  Gyula  helyesen  jegyzi 
meg,  hogy  a  számos  Dob,  Dobi^  Dobos  helynévben  nem  ez  a  fanév  maradt-e 
meg  ?  V.  ö.  Almás,  Fűzi,  Fűzes,  Szil,  Szilas,  Tölgyes  stb.  Az  Oki.  Szt. 
err^  mit  sem  szól  s  minden  Diyb-oi  és  Dobosai  tympanum-nak  és  tympa- 
oistes-nek  magyaráz. 

EC8ELLÖ8  ?  Hibás  olvasás.  Nem  Ec8eÜ08,  hanem  Eheüőa,  s  nem  is 
az  ecsel  igéből  származik,  hanem  az  »Achüleu8^  keresztnév  el  ferdítéséből. 
V.  o.  Kubinyi  Ferenoz  (Turul,  3 :  176). 

EC8ETBS.  Ha  a  XY.  században  élt  egy  Ecsetes  család,  kétségtelen- 
nek tartom,  hogy  nem  a  »setaoenm  habens,  bürste  habend<-től,  hanem 
az  Ő8  mesterségétől,  az  ecset-csinálástól  (pectinifex)  kapta  nevét.  Y.  ö. 
Fésűs  (már  szintén  a  XY.  században),  Fazekas y.Ker ekés y  Köteles^  Laka- 
tos stb. 

ETETÉS :  veneflcium,  intoxicatio ;  vergiftung,  giftmischerei.  NySz. 
Nincs  meg  a  helyén,  noha  megvan  az  vember-ölés*  czikkben. 

TALKONT :  bombarda  muris  rumpendis ;  mauerbrecher.  —  A  f alkony, 
ha  lőttek  is  vele  várakra,  nem  volt  >  fal  törő  c,  sőt  inkább  igen  is  kicsiny 
fajta  tábori  ágyú.  Y.  ö.  Bárczay,  2  :  251—255.  és  Bartal,  263.  —  Jobb 
lett  volna  faíeona,  faiconeta,  falkaune-vAl  értelmezni.  Y.  ö.  DuC.  és 
(h-imm.  —  Hiába  való  törekvés  az  újabbkori  fogalmakat  classikus  latin- 
sággal kifejezni  akarni. 

FARAOÓ-Ké8.  Nincs  értelmezve,  pedig  már  Mártontól  kezdve  (1803) 
megvan  minden  szótárunkban. 

fa-tXla8.  Értelmezés  nélkül,  csak  utalással  a  MTsz-ra.  De  a  tálas 
megvan  már  MA.,  PP.,  PPB.-nál  =  >theca  scutellaria;  schűssel-r&hme, 
wo  man  die  Bchüssein  hinthut.« 

FERTŐN :  drachma ;  der  fűnfte  theil  des  lothes.  A  latin  és  a  német 
értelmezés  ellentmondanak  egymásnak ,  mert  a  drachma  a  latnak  nem 
Ötöd,  hanem  negyed  része.  A  tévedést  egy  a  NySz-tól  idézett  régi  adat 
okozta.  Szilágyi  Benjámin,  Comenius  Januájának  fordítója,  alkalmasint  a 
quintinos  (quentchen)  etymologiájától  félrevezetve,  a  fertonról  azt  állítja, 
hogy  a  »lótnak  ötöd  része.*  Szilágyi  e  tévedése  a  Janua  későbbi  (l724-iki 
és  1729-iki)  kiadásaiban  már  helyre  van  igazítva.  —  Y.  ö.  Grimmnél : 
quentchen,  quentin,  és  PP.-nál:  drachma  am.  könting. 

FERTON-PÉKZ.  Nincs  értelmezve.  Magyarázatát  1.  Bu  Gangénál  = 
>  fertőn ales  decimae;  hellerzins.« 

FOLTÓ-GERENDA :  querbalken.  Ismeretes,  hogy  a  régi  nyelvben  a 
> folyói  melléknév  igen  sok  esetben  annyit  tett,  mint  a  mai  futó  (currens, 
cursor) :  >A  király  folyói  =  cursores  regis ;  folyó  borostyán,  folyó  követ, 
folyó  pénz,  folyó  posta. «  Már  eleve  hihetetlen,  hogy  a  folyó-gerenda 
kereszt-gerendát  jelentsen ;  kiérezni  már  magából  a  szóból,  hogy  annak 
valamiféle  végigfutó  gerendát  kell  tennie.  Maga  az  idézet  is  megkülön- 
bözteti a  » keresztül  való  gerendát*  a  » folyó < -tói.  Az  a  sokszor  oly  mélyen 
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lenézett  Gz.F.  pedig  teljesen  fölvilágosít  bennünket:  »Párízpápai  nerínt 
padolat-  vagy  padlásgqrenda  (trabs  lacunaria).  ujabb  ért.  azon  hoszn 
gerenda  a  tető  hosszán^  mely  az  ollófákat  összetartja,  szelemen,* 

FORTTANAQOS.  Níncs  meg  külön  czimszóként ;  csakis  a  Mérges  czikk 
egyik  adatában  a  XIY.  század  elejéről :  >cnm  piscinis  Merse  Forgiaoairas 
Mergusd.*  Ezt  a  forgtanagus-i  minden  bizonynyal  fortyaTiapos-Ti&k.  k«il 
olvasnunk  b  jelentésére  nézve  ugyanaz,  mint  a  székelyföldi  fortyog*' . 
•nagy  zúgással- forrással  föUövelö  ásványvízforrás*  (Kriza).  Képzése  oljan. 
mint  a  régi  daqanag,  gömbolyeg,  toldcUag  s  a  mai  tájnyelvi  kótyagos  = 
kótyálagoB  szóké. 

.  FÖLKEL.  Az  Idézetben  arról  van  szó,  hogy  mikor  a  badbtrdetés 
általános,  »az  egész  népnek  -  föl  kell  kelnie«,  s  ez  így  van  magyaráz?!: 
>  profíciscor ;  sich  anfmachen,  sich  aaf  den  weg  machen.<  Helyesen  *inBiirgo: 
sich  erheben.« 

FÖLKELÖ-ZÁLOO.  Nincs  meg  a  maga  helyén,  de  megvan  a  »kip^ 
csétel*  czikkben :  »Az  zalagos  Embernek  ha  feolkeleo  záloga  vagion,  azt 
hozzak  el.<  Jelentése :  »pignus  rei  mobilis,  faustpfandc,  vagyis  ingő-zálo^. 

FÖLMUTATÓ-POHÍ.B.  Nincs  értelmezve.  —  Bartalnál :  poculam  liba- 
tor ium. 

FÖ-RZOLGABfRÓ :  iudex  nobilium  malőr.  —  Nem  » major*,  haneni 
>ordinaritts.«  V.  ö.  Törv.  tad.  Msz. 

FURVANT.  Nincs  értelmezve.  —  Kétségtelennek  tartom,  hogy  ex 
nem  egyéb,  mint  a  >vorwand<  kohászati  műszó  elcsavarása.  A  kohi^iza;- 
ban  t.  i.  >a  pest  elejét,  előfalát*  nevezik  így,  s  az  idézetbeli :  > lapida 
furwanth  vocati*  am.  vorwandstein,  vagyis  a  mai  mellko,  V.  ö.  Péc'a: 
Bány.  Szó.  és  Ball. 

FUTTATÓ-FÉK :  leit^eil.  —  Nem  szabatos ;  helyesebben  >leine<  (V.  v. 
Grimm) ;  francziáúl :  »longe<.  —  Ezt  ma  fut<S-8zár-nAk  nevezik,  holott  a 
•leitseiU  am.  (fyeplö'Szár, 

FÜST-PÉKZ :  tributum  a  fumariis ;  kaminsteuer,  NySz.  -—  »NomeL- 
clatio  hungarica  füstpénz  a  germanica  Rauchstener,  Banchpfennig  (latiné 
fumagio  seu  focagio)  desurata.«  V.  ö.  Bartal,  283.  —  Grimmnél  ii  me?- 
van :  rauchstener,  rauchpfenning,  herdestener,  herdezins ;  nincs  azonteD 
kaminsteaer,  sem  itt,  sem  Sandersnél.  Honnan  vette  a  NySz  ?  AlkalmasÍLt 
Ballagiból ;  Ballagi  pedig  a  Bach-időbeli  Hivatalos  Müszótárból.  A  fom- 
dalom-előtti  kiadásaiban  Ballaginál  még  nincs  meg. 

SziLY  Kálmai. 


A  RÁKÓCZI-KOR  BIBLIOGRAPHIÁJA. 

(Folytatás.) 
III.    F0RRÁ8ANYAQ-KIADÍ8OK. 

Archívum  Bakoczianum,  II.  Rákóczi  Ferencz  levéltára,  bel-  és  kül- 
földi irattárakból  bővítve,  kiadja  a  Magyar  Tudományos  Akadémia  tör- 
ténelmi bizottsága.  Első  osztály  :  Had-  és  belügy.  Szerkeszti  Thaly  Kálmíc 
bizottsági  tag.  I-X.  köt.  8-r. 

l-III.  köt.  II.  Rákóczi  Ferencz  fejedelem  leveleskönyvei,  levél- 
tárának egykorú  lajstromaival,  1703—1712.  Közli  Thaly  Kálmán  ki$i. 
1.  tag.  Pest-Budapest.  (Eggenberger  Ferdinánd  akadémiai  könyvámsuál. 
Első  kötet  (1703—1706.)  1873,  XXVIII,  688,  2  1.  —  Második  kötet  (1707- 
1709.)  1873.  8,  656   1.  —  Harmadik  kötet.   (1710-1712.)  1874.  12.7471. 
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IV — VII.  köt.  Székesi  gróf  Bercsényi  Miklós  főhadvezér  és  fejedelmi 
helytartó  levelei  Rákóczi  fejedelemhez,  1704 — 1712.  Az  eredeti  kéziratok- 
ból a  titkos  jegyek  fölfejtésével  közli  Thaly  Kálmán.  Badapest.  (A  M, 
Tud.  Akadémia  könyvkiadó  hivatala.)  Első  kötet.  (1704—1705.)  1875. 
XÍI,  764  1.  (Egy  melléklettel:  Az  1704  április  28-iki  levél  ntóirata.  — 
A  Bákóczi  és  Bercsényi  közti  levelezésben  használt  titkos  jegyek  meg- 
fejtése.) —  Második  kötet.  (1706—1708.)  1877.  4,  671,  1  1.  —  Harmadik 
kötet.  (1708—1711.)  1878.  4,  724,  2  1.  —  Negyedik  kötet.  (Pótkötet, 
1711—1712.)  1879.  4,  224,    2  1. 

VIII.  köt.  Székesi  gróf  Bercsényi  Miklós  főhadvezér  és  fejedelmi 
helytartó  leveles  könyvei  s  más  emlékezetre  méltó  iratai,  1705-- 17il. 
Az  eredeti  kéziratokból  közli  Thaly  Kálmán.  Badapest.  (A  M.  T.  Aka- 
démia könyvkiadó  hivatala.)  1882.  XII,  448,  1   1. 

IX.  köt.  Bottyán  János  vezénylő  tábornok  levelezései  s  róla  szóló 
más  emlékezésre  méltó  iratok,  1685  —  1716.  Összegyüjté  s  az  eredeti  kéz- 
iratokból közli  Thaly  Kálmán.  Badapest.  (A  M.  T.  Akadémia  könyvkiadó 
hivatala.)   1883.  XXXII,  849  1. 

X.  köt.  Pótlék  8  betűrendes  név-  és  tárgymutató  II.  Rákóczi  Ferencz 
levéltára  első  oszt.  I — IX.  köteteihez.  Közli  Thaly  Kálmán.  Badapest. 
(Kiadja  a  Magyar  Tud.  Akadémia.)  1889.  4,  250,  1  1. 

Archívum  Rakociianum.  Második  osztály:  Diplomatia.  I — III. 
köt.  8-r.  Angol  diplomatiai  iratok  II.  Kákóczi  Ferencz  korára.  Angol  levél- 
tárakból közli  Simonyi  Ernő.  Pest-Budapest.  —  I.  kötet.  (Eggenberger 
Ferdinánd  m.  akad.  könyvárusnál.)  1871.  XII,  13—639  1.  -  II.  kötet. 
m.  0.)  1873.  4,  642  l.  —  III.  kötet.  (A  M.  Tud.  Akadémia  könyvkiadó 
hivatala.)  1877.  4,  496  I.  —  1.  1703  (márczius  31.)  —  1705  (január  21.) 
-  2.  1705  (január  24.)  —  1706  (május  1.)  —  3.  1706  (május  2.)  —  1711 
tjunias  17.)  1712  (február  27.1 

Arneth  (Alfréd  von  — ).  Eigenhándige  Correspondenz  des  Kaisers 
Kari  III.  mit  dem  obersten  Kanzler  des  Königreiches  Böhmen,  Grafen 
Johann  Wenzel  Wratislaw.  Herausgegeben  von  — .  (Archiv  für  oester- 
reichische  Geschichte,  Bd.  XVÍ.  1  —  224.) 

Balásay  Ferencz:  Adalékok  a  Kákóczi  forradalomhoz.  (Magyar 
Történelmi  Tár.  Szerk.  Toldy  Ferencz.  XIII.  kötet.  Uj  folyam,  I.  Pest, 
1867.  8-r.  327-333.) 

Bonnac  (le  Marquis  de  — ).  Mémoire  historique  snr  l'ambassade  de 
Francé  k  Constantinople  par  — .  Publié  avec  précis  de  ses  négocia- 
tions  á  la  Porté  Ottomane  par  M.  Charles  Schefer,  membre  de  Tlnstitut. 
(Société  d'histoire  diplomatique.)  Paris.  Ernst  Leroux.  1894.  8-r.  LXXVIII^ 
üííT  1.  (Több  műmelléklettol.) 

Emlékek  (Történelmi  — )  a  magyar  nép  községi  és  magán  életéből. 
Kiadják  Lugossy  József,  Szabó  Károly,  Szilágyi  István  és  Szilágyi  Sándor. 
II.  kötet.  Inczédi  Pál  naplója,  1660^1697.  Késmárki  névtelen  nemes  nap- 
lója, 1682 — 1683.  Szakái  Ferencz  naplója,  1698—1718.  Vízaknai  Briccius 
György  naplója,  1693—1717.  Jegyzetekkel  és  oklevéltárral  ellátva  kiadják 
Bzabó  Károly  és  Szilágyi  Sándor.  Pest.  Kiadja  Pfeiffer  Ferdinánd.  Kolozs- 
vár, Stein  János  bizománya.  1860.  8-r.  4,  131  1. 

Fiedler  (Joseph  — ).  Aktenstücke  zur  Geschichte  Franz  Rakoczy's 
und  seiner  Verbindungen  mit  dem  Auslande.  1706,  1709  und  1710. 
Herausgegeben  von  — .  Wien,  1871.  In  Commission  bei  Kari  Gerold's  Sohn. 
8-r.  2,  111,  399—511  1.  (A us  dem  Archiv  für  oeaterreiohische  Geschichte, 
XLIV.  Bd.  2.  Hálfte.  399.  besonders  abgedruckt.j 

Bákóczi  kanczelláriai  leveleakönyvei  két  (a  bécsi  udv,  és  állami 
levéltárban  levÖ)  kötetének  anyaga.  (Az  egyik  a  Beniczky  Gáspár-féle 
rendezés  nyomaként  >fasc.  31.«  jelzetet  visel. 

Századok.  1904.  VIII.  Füzet.  56a 
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Fontes  rerum  Áustriacarum,  —  Oesterreichische  Geschichtsquellec. 
Uerausgegeben  von  der  Historischen  Gommission  der  kaÍBerlichen  Aka- 
demie  deif  Wissenschaften  in  Wien.  —  Zweite  Abtheilung.  Biplomata 
et  Acta.  —  Wien,  1855—1858.  8r.  —  IX.  Bd.  Aktenstucke  zar  Geschichtc 
Franz  Bakoczy's  und  seiner  Verbindungen  mit  dem  Anslande.  Aas  den 
Papieren  Ladislaus  Kökényesdi's  von  Vetés,  seines  Agenten  in  Baiem. 
Frankreich.  Preussen  und  Bussland,  1705  —  1715.  Heraasgegeben  von  Jocepn 
Piedler.  I.  Bánd.  1855.  XXVI,  418  1.  —  XVII.  Bánd.  (Aus  den  Papieren 
Johann  Michael  Klements,  seines  Agenten  in  Preuasen,  England,  Holland 
und  bei  dem  Utrechter  Congresse,  1708 — 1715.  Nebst  einemNachtra^e  zain 
ersten  Bande,  1703—1726.)  Herausgegeben  von  — .  II.  Bánd.  1858.  XL. 
672,  1  1.  —  XXII.  Bánd.  Die  Belationen  der  Botschafter  Venedi^'a  aber 
österreich  im  achzehnten  Jahrhundert.  Heraasgegeben  von  Alfréd  von 
Arneth.  Wien,  186a.  ö-r.  LXXXVI,  3:»9,  1  1. 

Herrmann  (George  Michael  Gottlieb  — ),  Das  alté  und  néne  Kron- 
stadt,  von  —  königl.  :&th.  —  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  Siebenbur- 
gens  im  XVIII.  Jahrhnndert,  bearbeitet  von  Oscar  v.  Meltzl.  Haransge- 
gebén  vom  Ausschuss  des  Vereins  für  siebenbürgische  Landeskonde.  Erster 
Bánd.  Von  dem  Uebergang  Siebenbürgens  unter  das  Haus  Habsbarg  his 
zam  Tode  der  Kaiserin-Königin  Maria  Theresia,  1688 — 1780.  Hermann- 
stadt,  1883.  8-r.  XLV,  476  1. 

Höfler  (Constantin  — ).  Abhandlungen  zar  Geschichte  Österreichs 
unter  den  Kaisern  Leopold  1.,  Josef  I.,  Kari  VI.  —  I.  Zam  ungarischen 
Ausgleich  im  Jahre  1705.  Nach  den  AktenstQcken  der  diplomatischen 
Correspondenz  des  Grafen  Wenzel  Gallas  kais.  Gesandten  in  Ijondon. 
bearbeitet  von  — .  Wien.  Aus  der  k.  k.  Hof-  und  Staatsdrnekerei.  In 
€ommÍ88Íon  bei  Kari  Gerold^s  Sohn.  1870.  8-r.  84  I.  (Aus  dem  XLIII.  Bandf" 
des  von  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  herausgegebeuen  Arcbi\« 
für  Kundé  österreichischer  Geschichtsquellen  besonders  abgedruckt.) 

Höfler  (Constantin  — ).  Die  diplomatische  Correspondenz  des  GratVn 
Johann  Wenzel  Gallas,  kaiserlichen  Gesandten  in  London  and  Haag 
wáhrend  des  spanischen  Successionskrieges.  Nach  den  in  Prag  und  in 
Friedland  aufgefundenen  Archivalien  zasammengestellt.  (Archiv  filr  dster- 
reicbische  Geschichte,  Bd.  XLI.   1869.  291—312.) 

Hurmuzaki  (E.  de  — )  Documente  privitóre  la  Istoria  Románilor. 
culese  de  — .  Publicate  sub  auspiciile  ministeriuluY  cnltelor  fi  al  instrao^ioniT 
publice.  Volumul  VI.  1700—1750.  (Cu  portretul  lui  Dimitrie  Cantemir.) 
Bucuresci,  1878.  4-r.  2.  XXIII,  I,  697  I.  (Rákóczira  és  a  mozgalomni 
vonatkozó  adatok  az  1703 — 1738  évekből.  Ferriol  levelezése  XIV.  Lajossal 
és  Rákóczival.  Thalmau  udvari  konstantinápolyi  residens  jelentései.)  — 
Volumul  IX.  Partea  1.  (1050 — 1747.)  Pablicate  sub  auspiciile  ministe- 
rialuí  cultelor  fi  instruc^iunii  pablice  fi  ale  AcademieY  B4)m&ne.  1897. 
4,  LI,  691  1.  (A  velenczei  követek,  különösen  Francesco  Loredan  é^ 
Banielo  Dolfín  jelentései  a  dogéhoz,  1701  —  1719.) 

BABANrAX    B61.A- 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1904  évi  jun,  hó  3-án  d,  u.  5  órakor  tartott  r.  vál,  ülésének 
JegjrzőkSnyve. 

Jelen  voltak:  Gróf  Teleki  Géza  elnöklete  alatt  dr.  Békefí 
Rémig,  dr.  Csánki  Dezső,  id.  Dániel  Gábor,  dr.  Dézsi  Lajos,, 
dr.  Karácsonyi  János,  ifj.  dr.  Reiszig  Ede,  dr.  Schönherr  Gyula, 
id.  Szinnyei  József  vál.  tagok,  Nagy  Gyula  titkár,  Cserhalmi 
Samu  pénztárnok.  Barabás  Samu  jegyző. 

Napirend  előtt  elnök  részvétteljes  hangon  két  gyászesetről 
emlékezik  meg ;  az  egyik,  mely  alapító  tagtársunknak  Jókai  Mór- 
nak halálával  nemzetünket  és  irodalmunkat,  a  másik,  mely  a 
jóságos  édes  anya  elhunytával  társulatunk  ügyvivő  alelnökét  borí- 
totta gyászba,  s  indítványára   — 

a  vál.  a  halhatatlan  költő  halálán  érzett  hazafiúi  mély  fáj- 
dalmát részvétiratban  fogja  tudtul  adni  Hegedűs  Sándor  tag- 
társunk útján  az  elhunyt  családjának ;  Zsilinszky  Mihály  gyászában 
való   őszinte  részvétét  pedig  jegyzőkönyvében  örökíti  meg. 

Ezután  az  ülést  megnyitja  s  jegyzőkönyv- hitelesitőkűl  Dániel 
Gábor  és  dr.  Karácsonyi  János  vál.  tagokat  kéri  fel. 

50.  Nagy  Gyula  titkár  jelentése  szerint  az  eddig  évd.  r.  tag 
pápai    casino  200  koronával  a  társ.    alapító  tagjai    sorába  lépett. 

Tudomásul  szolgál. 

51.  Baranyai  Béla  r.  tag  felolvassa  néhai  Mátyás  Flórián- 
nak :  > Népmondák  és  történeti  adatok  Záh  Feliczián  merényletéről « 
ez.  tanulmányát,  a  mely 

köszönettel  fogadtatik  s  a  Századok-h&n  ki  fog  adatni. 

52.  Titkár    előterjeszti    a    pénztárnok 
1904  évi  máj.  havi  kimutatását,  mely  szerint 

összes  bevétel  volt    4032  kor.  58  fiU. 

»       kiadás     1005     »     89    > 

maradvány      3026  kor.  69  fill. 

£hez  hoJRiadva  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár- 
nál folyó  számlán  levő 17,878  kor.   18  filL 

követelést,   1904  máj.  31-én  összesen  20,904  kor.  87  filL 

készpénz     állott     a     társulat    rendelkezésére; 

ebből  azonban  a  kisorsolt  egy  darab  Kisbirtokosok  orsz.  földhitel- 
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intézete-féle  záloglevélért  befolyt  200  korona  s  a  pápai  casinotól 
befizetett  200  kor.  alapítvány,  összesen  400  kor.  tőkésítendő  volna. 
A  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatol- 
tatik;  egyúttal  az  elnökség  utasíttatik,  bogy  a  tőkésítendő  400 
koronán,  annak  megfelelő  névértékben  vásároltasson  4^/o-os  p.  h. 
e.    takarékpénztári    kölcsönköt  vényt  a  társulat    alaptőkéje    javára. 

53.  Felolvassa  Szécby  Károly  r.  tagnak  f.  évi  máj.  26-án 
kelt  levelét,  mely  szerint  körülményei  miatt  a  csáktornyai  Zrínyi- 
emlék felavatásán  a  társulat  képében  nem  lehet  jelen. 

Tudomásul  vétetik. 

54.  Előadja,  hogy  Kazinczy  Arthur  földbirtokos  úr  a  műit 
évi  50  jk.  p.  értelmében  hozzá  intézett  levélre  e  napokban  szóval 
kijelentette,  hogy  Cserei  Mihálynak  a  Kazinczy  Gábor  hagyaté- 
kában *Verbőczy  könyvem «  név  alatt  emlegetett  jegyzőkönyvéről 
nincsen  tudomása.  Azonban  a  még  most  is  rendezetlen  hagyatékból 
való  előkerülése  esetén  lemásolás  végett,  esetleg  ajándékképeo 
készséggel  a  társulat  rendelkezésére  bocsátja.  Különben  meg- 
jegyezte, hogy  a  hagyaték  részben  a  Magyar  Tud.  Akadémia,  réaz- 
ben  a  budapesti  tud.  egyetemi  könyvtár  birtokában  van;  azt  is 
hozzátévén,  hogy  a  jegyzőkönyv  felkutatása  végett  kiküldendő 
tagtársunkat  szívesen  látja  magánál. 

Szádeczky  Lajos  vál.  tagtársunk  fölkéretik,  hogy  a  kutatás 
idejének  megállapítása  czéljából  nevezett  földbirtokos  úrral  lépjez) 
érintkezésbe  s  egyáltalában  az  említett  helyeken  az  általa  i» 
fontosnak  tartott  jegyzőkönyvnek  utána  kutatni  s  az  eredményről 
annak  idején  a  választmánynak  jelentést  tenni  szíveskedjék. 

55.  Előterjeszti  a  dévai  főreáliskola  igazgatóságának  f.  évi 
máj.  19-én  kelt  levelét,  melyben  az  iskola  jelesebb  tanulói  számára 
a  társulat  kiadványaiból  jutalomkönyveket  kér. 

Titkár  felhatalmaztatik,  hogy  a  » Szent  István  emlékezete* 
és  »II.  Eákóczy  György  életrajza*  ez.  társ.  kiadványokból,  a  mondott 
czélra,    két-két    példányt  bocsásson  az  igazgatóság  rendelkezésére. 

Zárt  ülésen  — 

56.  a  Tört.  Tár  és  — 

57.  a  Tört.  Életrajzok  ügyében  határozott  a  választmány. 
Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  eloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 

OrófTelekiGézas.  k.  BarabásSanAis-k. 
elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :  Dániel  Oábor  s.  k.  Dr,  Karácsonyi  János  s.  k. 
vál.  tag.  vál.  tag. 
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BAKÓ  EÖTVÖS  JÓZSEF  POLITIKAI  MŰVEL 


Eötvös  József  összes  müvei  nem  régiben  jelentek  meg 
teljes  kiadásban.  Mi  csak  a  történelmi  szempontból  nevezetes 
politikai  művekről^)  szólunk,  a  melyek  fontos  hatással  voltak 
Magjaroi'szág  XIX.  századbeli  alkotmányos  életének  s  köz- 
szellemének kialakulására.  Az  összes  műveknek,  ide  nem  szá- 
mítva A  XIX.  század  uralkodó  eszméi-ty  körülbelül  harmad- 
része politikai  tartalmú,  a  többi  költői,  szónoki,  állambölcse- 
leti. Eötvös  müveinek  eddigelé  ez  a  legteljesebb  kiadása,  de 
még  mindig  nem  egészen  teljes.  A  szerkesztő  igyekezett  minden 
valamire  való  kisebb  czikket  is  összegyűjteni;  azonban  Eötvös 
részint  a  Pesti  Hírlap,  részint  a  Politikai  Hetilap  számára  nem 
egy  czikket  írt  név  nélkül,  s  ezeket  ma  már  igen  bajos  kivá- 
logatni. Nagyobb  hiánynak  tartjuk,  hogy  német  nyelven  írt 
tanulmányai  nincsenek  a  kiadásban.  Ha  már  a  szerkesztő  s 
kiadó  a  nagy  közönségre  való  tekintettel  az  idegen  nyelvű 
műveket  mellőzni  akarták,  legalább  hü  fordításban  közölhették 
Tolna,  mint  Gyulai  tette  a  Lukács  Móricz  német  nyelvű  czik- 
keivel.  A  szerkesztő  ismerteti  ugyan  kivonatokban  Eöt?ös  idegen 
nyelven  írt  nagyobb  tanulmányainak  főbb  eszméit  is;  de  ez 
koránsem  pótolja  az  eredetieket.  Máskülönben  a  szerkesztés 
elég  gondos,  felvilágosító  és  magyarázó  jegyzetekkel  bőven  el 
van  látva,  a  melyek  közt  nem  egy  felesleges  ugyan,  de  általá- 
ban jól  szolgálják  a  kiadás   czélját.   Itt-ott   hibás  jegyzetre  is 


»)  Báró  Eötvös  József  összes  munkái.  IX.  X.  köt.  Politikai  beszé- 
dek. —  XI.  köt.  Kelet  népe  és  Pesti  Hirlap.  Reform.  —  XII.  köt.  Tanul- 
mányok.  —  XVI.  köt.  A  nemzetiségi  kérdés.  —  XVII.  köt.  Kisebb  politikai 
czikkek.  Budapest,  1902—1903.  Révai  és  Salamon  kny.  8-r.  4,  304  1.,  4, 
408  1.,  4,  335  1.,  4,  275  1.,  4,  288  1.,  4,   366  1. 
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akadunk,  pl.  Szenvey  életrajzánál,  hol  a  szerkesztő  1835-ben 
a  Kisfaludy-társaság  tagjává  teszi  Szenveyt,  hoíott  a  Kisfaludy- 
társaság  akkor  még  meg  sem  alakult.  Efféle  tévedés  azonbau 
csak  elvétve  fordál  elő  és  semmit  sem  von  le  a  kiadás  becséből. 

Egyébiránt  nem  szándékunk  a  kiadás  kritikai  értékét 
bővebben  szóvá  tenni.  A  mit  megjegyeztünk:  első  pillanatra 
szemünkbe  ötlött,  s  csak  sajnálhatjuk,  hogy  Eötvös  műveiDek 
e  legnagyobb  kiadása  nem  mondható  minden  tekintetben  teljes- 
nek. De  így  is  örülünk,  hogy  Eötvösnek  legalább  magyarul  írt 
művei  ilyen  szép  kiadásban  jutottak  ismét  a  közönség  kezek. 
Mert  kevés  magyar  író  érdemel  annyi  figyelmet,  mint  báró  Eötvr»> 
József,  a  kinek  politikai  eszméi  oly  termékenyítő  hatással  vol- 
tak az  újabb  magyar  közélet  fejlődésére,  a  ki  mint  állam- 
férfiú oly  valóban  emelkedett  szempontból  vizsgálta  társadalmi 
és  politikai  kérdéseinket,  s  az  emberi  jogok  szabadságáért  nem- 
zetünk önállásáért,  műveltségünk  haladásáért  s  hazánknak  a 
másik  monarchiával  való  jogi  kapcsolatát  tisztázó  törekvések 
sikereért  oly  elszántan,  oly  önzetlenül  és  nemesen  küzdött. 
A  Széchenyi  nyomán  fölzsendült  magyar  politikai  irodalomnak 
elsőrangú  művelője,  a  ki  átalakulásunk  legfontosabb  eszméit 
először  hirdeti  mind  1848  előtt,  mind  a  szabadságharcz  után. 
» Egész  politikai  működésemnek  —  mondja  1867-ben  —  az 
első  naptól  kezdve,  midőn  az  első  nyilvános  ülésben  felszólaltam, 
egész  mostanáig  két  eszme,  két  elv  adott  irányt :  első  az,  hogy 
hazám  minden  polgárai  egyenlő  jogokat  élvezzenek ;  a  második 
az,  hogy  e  haza  alkotmányos  legyen  és  erős  a  E  két  elv  meg- 
érteti velünk  egész  államférfiúi  működését. 

Egyfelől  a  rendi  jogok  kiváltságainak  közössé  tétele,  illetcí- 
leg  megszüntetése,  a  jobbágyság  felszabadítása,  a  zsidók  emanci- 
patiója,  a  műveltség  jótéteményeinek  közös  élvezete;  másfelui 
alkotmányos  életünknek  az  lijabb  idők  követelményeihez  való 
átalakítása,  önállóságunk  biztosítása,  épen  úgy  említett  alapehei- 
ből  folytak,  mint  hazánk  függetlenségének  a  két  monarchia  nagy- 
hatalmi állásával  való  kapcsolata,  a  melynek  fontosságát  Széche- 
nyin  kívül  egy  magyar  államférfiú  sem  ismerte  fel  előbb,  mint 
Eötvös. 

Ember  szere  tété  sugallja  a  közszabadságért  való  lelkesedé>ét 
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s  küzdelmét,  a  vallások  egyenjogúságáért  folytatott  harczait,  a 
nemzetiségek  polgári  jogaiért  vívó  eszméit.  Huszonöt  esztendős 
korától  fogva,  midőn  a  Vélemény  a  fogház  javítása  ügyében 
nzimű  javaslata  megjelent,  egész  élete  az  emberszeretet  legne- 
mesebb erényének  hirdetése  és  valósítása.  >Ifjuságom  első  éveitől 
szívenj  minden  elnyomás  ellen  feldobogott:  gyűlöltem  a  zsar- 
nokságot, inkább  belső  ösztönömet  követve,  mint  azért,  mert  a 
szabadság  áldásairól  még  okok  meggyőzének «  —  írja  1840-ben. 
8  midőn  a  későbbi  nagy  gondolkodó  eszméit  a  logikai  okok 
egész  lánczolatával  támogatja:  » belső  ösztöne <  még  hatalma- 
sabban nyilatkozik  s  mindvégig  kalauzolja  értelmi  felfogását. 
iSzemlélődése,  tapasztalata  és  tanulmányai  folyvást  erősítik  vele 
született  emberszeretetét,  a  mely  írói  és  államférfiúi  míiködésé- 
nek  leggazdagabb  forrása.  A  mi  az  irlandi  katholikusok  eman- 
cipatiójábaU;  az  angol  gyarmatok  rabszolgáinak  felszabadításá- 
ban, a  zsidók  emberi  jogaiért  vívott  harczokban  megragadta 
figyelmét :  mind  csak  azt  a  felfogását  táplálta,  hogy  az  újkori 
haladás  igazi  alapja  az  emberszeretet.  A  vegyes  házasságok 
egyházi  áldásának  megtagadásában  már  nemcsak  a  polgári 
jogok  sérelmét  látja,  hanem  a  nemzeti  egység  megvalósulásának 
akadályát  is.  A  Festi  Hirlap  és  a  Kelet  népe  tusájában  a 
népnevelés  fölvetett  eszméjében  haladásunk  legbiztosabb  alapját 
veszi  észre,  a  melyre  »a  törvényhozó  és  végrehajtó  hatalom 
egész  figyelme  s  tartós  buzgó  közmunkássága  szükséges.*  Vájjon 
nem  az  emberszeretet  sugallja-e,  hogy  ez  eszme  érdekében  men- 
nél hatalmasabb  tevékenység  induljon  meg  a  társadalomban 
és  törvényhozásban  egyaránt?  S  ha  Kossuth  ez  eszmét  a  leg- 
közelebb megvalósítandó  eszmék  közé  sorozza,  s  ha  egyesek 
buzgósága  annak  útját  már  is  egyengeti:  el  kell-e  Ítélnünk 
Széchenyivel  azért,  mert  »ez  nem  függ  egyedül  magunktól?* 
»Vagy  —  kérdi  Eötvös  —  mert  a  nap  még  fel  nem  jött,  s  a 
kis  lámpa,  melyet  mi  egyesek  kezünkben  tartunk,  csak  kis  körre 
terjesztheti  sugarait:  el  kell-e  oltanunk  ezt  is,  hogy,  mert  az 
^gész  láthatáron  világosságot  nem  terjesztheténk,  inkább  töké- 
letes sötétségben  maradjunk?*  Sőt  a  legfőbb  ideje,  hogy  e 
korszerűtlennek  mondott  eszmét  minden  magyar  államférfiú 
felkarolja.  Ez  a  haladásnak  első,  egyedül   biztos  alapja.    S  ha 
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meg  Tan  győződve  a  nemzet,  hogy  haladnia  kell:  a  népneve- 
lésről  gondoskodni  első  kötelessége.  Összefügg  ez  nemzetiségünk 
megerősítésével,  sőt  ennek  első,  egyeddl  biztos  alapja.  De  ha 
igaz,  hogy  jövendőnket  csak  az  >értelmi  politikával*  biztosít- 
hatjuk: nem  kell-e  az  értelem  müvelésére  megint  csak  a  nép- 
nevelés eszméjét  »a  teendők  legelsejének  tartanunk?*  Fáj  neki. 
hogy  oly  hatalmas  ellenzéke  támad,  mint  Széchenyi,  de  ez  egy 
hajszálnyira  sem  téríti  el'  a  kitűzött  iránytól. 

Azonban  a  mi  Eötvöst  Kossuth  Lajoshoz  csatolja :  az,  ú^j 
sorban  a  >szív  politikája*,  a  mit  Széchenyi  oly  veszélyesnek  hir- 
det Kossuth  taktikájában.  Eötvös  az  észt  és  szivet  nem  kívánja 
egymástól  oly  mereven  elválasztani,  mint  Széchenyi,  mert  ez 
>nem  vezethet  nagy  resultatumokhoz.*  Vájjon  a  mi  nagyút 
nemzetünk  a  múltban  tett,  nem  hatott-e  arra  a  hideg  számí- 
táson kívül  a  szív  gerjedelme  ?  S  viszont  elődeink  tévedéseiben 
»nem  volna  egy,  melyet  az  érzelmet  megvető  hideg  számolás 
okozott?*  Eötvös  a  történelem  beszélő  tanúit  idézi  felfogása 
igazoLisára,  s  az  okoskodás  szigorú  iánczolatain  haladva,  ;ízoq 
következtetésre  jut,  hogy  az  európai  polgáriasodásnak  nagyobb 
veszedelme  rejlik  »a  kétszer  kettőnek  túlvitt  bálványozásában*. 
mint  az  önzésen  felülemelkedő  érzelemben.  S  ez  okból  nemcsak 
nem  kárhoztatja,  sőt  egyenesen  megköveteli,  hogy  a  ki  nemzeté- 
nek vezetésére  vállalkozik,  az  honfitársainak  nemesebb  érzelmeihez 
is  szóljon.  Kétségtelen,  hogy  Eötvöst  ez  okoskodásában  messzire 
ragadja  szónoki  heve.  Széchenyit  akaratlanul  félreérti  s  többet 
bizonyít,  mint  szükséges.  Széchenyi  a  tömeg  vi*k  szenvedélyeirf 
való  hivatkozást  kárhoztatja;  hiszen  a  nemes  érzésekre  hatni  ő 
maga  is  törekedett.  A  Kelet  népe  minden  lapja  e  mellett 
tanúskodik.  A  népnevelés  korszerűtlenségét  pedig  csupán  azért 
vitatja,  mert  minél  több  kérdést  vet  föl  a  Pesti  Hirlap^  annál 
rohamosabbá  teszi  az  izgatást  s  annál  kevésbbé  lehet  a  szoros 
egymásutánt  a  teendők  roppant  tömegében  megtartania  törvény- 
hozásunknak. Ezt  a  kérdést  tehát  csak  úgy  mellékesen  sorozza 
azok  közé  Széchenyi,  a  melyek  szintén  hozzájárulnak  aboz. 
hogy  » zavarnak  vitetik  a  nemzet.* 

Eötvös  azonban  örömmel  ragadja  meg  az  alkalmat,  bogy 
emberszerető   szivének    egész    érzésvilágát    feltárja   s   lándzs-it 
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törjön  a  maga  elrei  mellett.  Nincs  magyar  államférfiú,  sőt  a 
külföldön  is  kevés,  a  ki  okoskodásaiban,  vitáiban,  publicistikai 
és  szónoki  küzdelmeiben  oly  tág  teret  engedne  az  érzékeny- 
ségnek, mint  Eötvös.  Nem  úgy,  hogy  a  maga  egyénis^ét  elő- 
térbe állítaná,  hanem  hogy  minden  gondolata  mintegy  az  érzelem 
kútfejéből  táplálkozik.  Mint  vezető  s  kormányzó  férfiú,  1867 
után  látszólag  igyekszik  magán  uralkodni,  de  pályájának  első 
felében  sokszor  egészen  átengedi  magát  nemes  érzéseinek,  mit 
ellenfelei  többször  gúnynyal  fogadtak  s.  annak  tulajdonítottak, 
hogy  politikai  művei  mellett  költői  mííveket  is  írt. 

Ezt  a  negyvenes  években  nem  egyszer  ismételték;   külö- 
nösen a  Budapesti  híradó  dolgozótársai  emlegették  kedvtelve, 
ilaga  gróf   Dessewffy  Emil,   a   lap  vezére  is  szemére   hányta. 
Eötvös   finom   iróniával  válaszolt   azzal   a   czikkével,   melynek 
idevágó  részeit  újabban  is  idézték.  Eötvös  szerint  abból,  hogy 
ő  regényeket  is  írt:   ellenfelei,  a  conservativok,   azt   következ- 
tették, hogy  tehát  ^politikára  képtelen. «  Hát  ellenfele  mit  tett 
ezalatt?  >Gazdaságán  kívül  haszonbérbe  vévé  egy  nagy  alföldi 
községnek  korcsmajogát. «    Ebből  azután  Eötvös,  elmés  párhu- 
zamba állítva  a  költőt  a  korcsmajog  bérlőjével,  fölötte  mulatsá- 
gos következtetésekre  jut.  Néhány  kitűnő  példát  idéz  a  külföldi 
államférfiak   közül,  a  kik   költészettel   is  foglalkoztak  s  mégis  | 
kitűnő  politikusok  voltak,  s  kérdi :   vájjon  idézhet-e  DessewfFy  j 
olyan  példákat,  hogy  >kik  valaha  a  világ  bármely  országában  | 
korcsma-árendával  foglalkoztak,  később  nagy  státusférfiakká  vál- ' 
tak?<  Eötvös  különben  az  ilyen  személyeskedésektől  egész  pályá- 
ján őrizkedik.  Előtte  a  szóban  forgó  kérdés  a  fődolog,  nem  pedig 
ellenfelének  személyes  tulajdonai.   Önérzettel  s  büszkén  hivat- 
kozik egyik  szónoki  beszédében  arra,  hogy  személyeskedésekre 
soha   nem   vetemedett,   élczet   vagy   gúnyt   sohasem    használt, 
hogy  ellenfelét  nevetségessé  tegye.  Hogy  írói  és  szónoki  páthosza 
gyakran  elragadja :  jellemének  alapjából  foly,  de  mindig  tisztán, 
nemesen    nyilvánul.   Például    1844-ben  gróf  Andrássy  György 
szavaira  válaszolva,    mély  fájdalom  nyilai  át  szivén  Dessewffy 
Aurél  halálának  említésekor,  kinek  » sírjánál  könnyűs  szemek- 
kel állott   ő   is.«  Páthoszában   többször   jövőnkbe   vetett   erős 
hite  nyer  kifejezést,  mint  pl.  az    1861-iki  felirat  tárgyalásakor 


Digitized  by  LnOOQ IC 


826  vjíczY  jíkos. 

mondott  beszédében,  midőn  » teljes  biztos&ággal  é^  nyugalom- 
mal* tekintett  »azon  jövőnek  elébe,  melyet  a  magyar  nemzettől 
senki  elragadni  nem  fog,  ép  oly  kevéssé,  mint  tőlünk  multunkat 
senki  elragadni  nem  fogja.«  Még  erősebben  nyilatkozik  e  hit 
1848-ban  a  haza  védelméről  mondott  rövid  beszédében,  midÖD 
minden  más  kérdést  háttérbe  kivan  szorítani  a  nemzet  függet- 
lenségének megóvása  mellett.  »A  magyar  nemzet  —  szólt  — 
fenn  akarja  tartani  szabadságát  és  fenn  is  fogja  tartani,  aiTa 
esküszöm !« 

Ez  elragadó  páthosz  nemcsak  szónoki  beszédeiben  nyilat- 
kozik s  nem  is  ezekben  első  sorban,  hanem  hírlapi  és  publi- 
cistikai  műveiben,  tanulmányaiban  és  vitairataiban.  Néhol  szinte 
önkényesen  igyekszik  magát  visszatartani,  hogy  a  szigorú  logikai 
okoskodás  terén  maradhasson;  például  a  JSe/brw-ban,  1848 
előtti  pályájának  e  politikai  kátéjában,  melyben  átalakulásunk 
eszméit  és  irányát  oly  pontos  következetességgel  jelöli  meg. 

Eötvös  egyetlen  műve  sem  vág  oly  mélyen  politikai  fejlő- 
désünk folyamába,  mint  a  Reform.  A  haladást  biztosítani  s 
annak  mikéntjét  logikai  rendben  megállapítani,  úgy  hogy  a  köz- 
szabadság  föltételeit  magában  foglaló  reform  minden  nagyobb 
megrázkódás  nélkül  mehessen  végbe:  íme  a  czél,  a  melyért  e 
mű  síkra  száll.  Első  sorban  a  Kossuth  vezette  ellenzéknek 
tartott  bátor  szózat  ez,  mely  századok  óta  megcsontosodott  véle- 
ményeket akar  romba  dönteni,  hogy  a  polgári  szabadságnak  az 
európai  nemzetek  alkotmányában  kipróbált  biztosítékait  a  régi 
magyai;  alkotmányba  iktassa.  De  különben  az  összes  politikai 
pártok,  az  egész  nemzet  értelméhez  szól,  s  épen  oly  alapom 
tanulmánynyal,  mint  mély  n;ieggyőződéssel,  épen  oly  világos 
érveléssel,  mint  őszinte,  férfias  lelkesüléssel  tárja  föl  a  haladás 
akadályait  s  jelöli  meg  átalakulásunk  alapeszméit,  megvalósí- 
tásuk szükségét  és  lehetőségét.  Sorba  állítja  megyerendszerünk- 
nek az  alkotmány  fentartására  kifejlődött  biztosítékait,  melyek 
a  törvényhozást,  bírói  és  végrehajtó  hatalmat  illetik,  s  a  törté- 
nelem kritikai  világánál  megszabja  valódi  értéküket.  A  munici- 
piumok  régi  fontosságát  nemcsak  elismeri,  hanem  a  mennyiben 
új  biztosítékot  alkotmányunk  még  nem  szerezhet,  fen  is  hVánja 
tartani.  Ámde,  hogy  az  európai  nemzetek  kifejlett  alkotmány' 
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formáit  mi  is  átvehesstík :  épen  a  megyék  jogkörét  nem  tart- 
hatjuk fen  többé,  mivel  lehetetlennek  látja  az  erős  középponti; 
független  és  felelős  nemzeti  kormány  jogkörével  megegyez- 
tetni. Bátran  kimondja,  hogy  a  megyék  akkori  helyzetökben 
nem  valódi  önkormányzati  testületek,  mert  nem  biztosítják  az 
egyéni  szabadságot  s  nem  biztosítják  a  testületi  önállóságot 
sem;  de  a  mi  legsérelmesebb :  valódi  akadályai  a  nemzeti 
egység  megvalósulásának.  S  ha  a  múltban,  mit  tagadni  nem 
lehet,  védték  az  alkotmány  épségét,  nem  állanak-e  útjában 
reformjainknak  most,  midőn  a  középponti  felelős  kormánynak 
kell  a  végrehajtó  hatalmat  kezébe  vennie?  Vagy  a  törvény- 
hozás megfelelhet-e  valódi  feladatának,  mely  az  egész  nemzet 
közös  érdekeinek  képviseletében  áll  ?  Hiszen  » törvényhozásunk- 
ban nem  a  választási  joggal  bíró  polgárok,  hanem  csak  az 
egyes  törvényhatóságoknak  képviselői  foglalnak  helyet.* 

Világos  szerinte,  hogy  alkotmányunk  nem  a  képviseleti 
rendszeren  alapszik,  mert  a  nemzetnek  csak  egy  csekély  része 
küld  képviselőket  az  országgyűlésbe;  de  ha  a  rendi  alkotmány 
szempontjából  tekinti  is  e  kérdést,  akkor  is  szembeötlő,  hogy 
nem  a  nemesség  többségének  véleménye  döntő  a  törvény- 
hozásban. 

Másfelől  már  az  1839/40  és  1843/44  évi  oi-szággyűlések 
is  belátták,  hogy  például  a  közmunkák  az  egyes  megyék  érdekei 
szerint  el  nem  intézhetők,  hanem  az  egész  nemzet  közszükségét 
kell  a  törvényhozásnak  főszempontul  vennie.  S  nincs-e  már 
ebben  csirájában  a  központosítás  eszméje,  a  melyet  Eötvös  a 
kormányzat  egész  körére  lefoglalni  kíván?  A  szabadság  és  rend 
össze  nem  egyeztetett  fogalmából  következtetheti  csak,  hogy 
egy  megye  a  törvényhozással  egyenrangú  hatalomnak  tartja 
magát,  mert  >a  megyék  utasításaik  által  a  törvényhozást  saját 
kívánataik  orgánumává  teszik.  <  Ide  járul  az  a  körülmény, 
hogy  a  törvényhozásnak  a  töi*vények  végrehajtására  semmi 
hatása  nincs  s  a  kormányt  felelősségre  nem  vonhatja.  Viszont 
felelős  konnányt  kívánni,  míg  a  végrehajtó  hatalom  tőle 
egészen  független  hatóságra  van  bízva,  képtelenség.  Ha  tehát 
a  megye  jogköre  mind  a  felelős  kormányt,  mind  a  képviseleti 
oi*szággyíUést   lehetetlenné   teszi,  s  ha  a  végrehajtást,  tehát  a 
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szükséges  rendet  is  akadályozza,  sőt  elemeire  bomlasztja:  vilá- 
gos, bogy  átalakulásunknak  e  fő  akadályát  reformálnunk  kell. 
de  csak  akkor,'  ba  alkotmányunk  újabb,  a  megyei  vis  inertiae-nél 
sokkal  hathatósabb  biztosítékot  nyer. 

Min  kell  kezdenünk  a  reformot?  A  közös  teherriselés 
eszméjének  megtestesítésén.  EötTös  e  kérdés  vizsgálatában  a  ter- 
mészeti jogok  és  tételes  törvények  szoros  kapcsolatából  indúha 
ki,  szigorú  következetességgel  ismét  arra  az  eredményre  jut 
hogy  a  rendi  kiváltságok  melegágyait  szintén  csak  régi  megyei 
rendszerünkben  találhatjuk,  s  míg  ez  avult  alakjában  fennáll: 
haladásunk  legfontosabb  kérdéseit  meg  nem  oldhatjuk.  Nép- 
képviseletre kell  alapítanunk  alkotmányunkat,  mert  csak  ettől 
várhatjuk  jövőnk  megteremtését.  Eötvös  tudja,  hogy  ez  eszmét 
az  utolsó  félszázad  óta  folyvást  hirdetik,  s  már  szinte  közös 
lUQggyőződéssé  szilárdult,  a  nélkül,  hogy  a  megvalósítás  iránya 
csak  némileg  is  tisztáztatott  volna.  Erős  meggyőződése  az,  hogj 
a  megyei  rendszer  itt  is  főakadály ;  mert  a  kiváltságos  megyei 
jog  köre  sokkal  szűkebb,  semhogy  abba  a  nem  nemesek  is 
befoglalhatok  lennének.  És  itt  arra  a  következtetésre  jut,  a 
melyből  Széchenyi  pályája  elején  kiindult,  hogy  a  birtokszerzi^ 
szabad  joga  az  ősiség  eltörlését  szükségkép  maga  után  vonTán. 
a  politikai  szabadságnak  minden  magyar  polgár  részese  lehet 
s  a  népképviselet  eszméje  testet  ölthet. 

Azonban  e  nagy  átalakulást  a  kormánynak  kell  vezetnie. 
Csakhogy  a  nem  felelős  gyönge  kormány  en-e  képtelen.  Voltakép 
azt  sem  tudja  a  nemzet,  hol  keresse  koimányát :  a  budai  hely- 
tartó tanácsban-e,  vagy  a  bécsi  kanczelláriában  ?  Középponti 
független  és  felelős  kormány  tehát  az  alap,  a  melyen  az  egész 
reformnak  föl  kell  épülnie.  Egyszersmind  a  kormány  függet- 
lensége és  felelőssége,  az  alkotmány  újabb  biztosítéka  a  megyék 
politikai  jogai  helyett. 

Eötvös  politikai  küzdelmének  e  vezérgondolatai  mozgásba 
hozták  mind  a  conservativokat,  mind  a  Kossuth  vezette  ellen- 
zéket. Amazok  nemcsak  a  megyék  politikai  jogait  nem  akarták 
különösebben  megnyirbálni  a  bizonytalannak  hirdetett  újabb 
biztosítékok  fejében,  hanem  a  miatt  is  gyanúval  fogadták 
Eötvös  eszméit,  mivel  a  parlamenti  felelős   magyar  kormányt 
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Összeegyeztethetetlennek  tartották  a  birodalom  közös  érdekeivel. 
Emezek,  bár  az  utolsó  pár  év  óta  mind  a  városok  rendezé- 
sében, mind  a  közmunkák  végzésében,  mind  a  perbefogó 
esküdtszékek  létesítésében  voltakép  a  megyék  jogainak  tetemes 
megszorítását  czélozták,  elméletben  még  mindig  nem  akartak 
hallani  a  megyerendszer  átalakításáról,  a  mit  Eötvös  világos 
következetlenségnek  mondott. 

Eötvös  eszméi  azonban  lassankint  mégis  mind  több 
követőre  találtak  az  ellenzék  tagjainál,  mert  Eötvös  mély 
meggyőződésének,  nagy  eszének,  sokoldalú  tanulmányainak, 
elszánt  és  kitartó  küzdelmének  teljes  fegyverzetével  harczolt, 
s  mondhatni,  folyvást  résen  állott,  bármerről  akarták  erősségeit 
megingatni.  A  conservativok  felfogását  az  ausztriai  politikusok  is 
makacsul  védelmezték,  s  Eötvös  is  legsúlyosabb  kérdésnek  tekin- 
tette a  magyar  parlamenti  kormány  térfoglalását  a  két  monar- 
chia közös  ügyeiben.  Ámde  hazánknak  a  múltban  is  megvolt 
önállósága,  független  alkotmánya,  s  hogy  belügyeiben  most  az 
alkotmányos  forma  változik,  ez  a  külügyek  kormányzását 
semmikép  nem  nehezítheti.  >  Hazánk  belügyeire  nézve  —  írja  — 
a  felelősség  behozatala  az  összes  birodalmat  sem  nehezebben, 
sem  könnyebben  kormányozhatóvá  nem  teheti.  <  Sőt  ha  a  két 
monarchia  egyike,  Magyarország,  új  kormányzati  formájában 
hatalmasabbá  és  erősebbé  válik:  az  egész  kettős  birodalom 
súlyát  is  csak  gyarapíthatja  a  nemzetközi  érintkezésben.  A  con- 
seiTativ  felfogás  végső  következménye  az  volna,  hogy  hazánk- 
nak az  örökös  tartományokkal  való  kapcsolata  az  alkotmányos 
eszméket  önmagukban  lehetetlenekké  teszi.  Kimondja  tehát  vizs- 
gálódásainak végeredményét,  hogy  »a  kormányi  felelősségnek 
hazánkban  valósítása  a  birodalom  érdekeit  nemcsak  nem  sérti, 
sőt  azokat  előmozdítja,  mennyiben  a  nemzet  és  kormány  közötti 
hamis  állást  megszüntetvén,  hazánk  kifejlődését  s  annak  a 
birodalomhoz  való  ragaszkodását  elősegítendi.« 

Ismeretes  dolog,  hogy  Eötvösnek  e  most  érintett  eszméi  az 
1847-iki  ellenzéki  programmban  teljes  diadalt  arattak,  de 
egyszersmind  a  másik  monarchiának  is  alkotmányt  követelt 
az  ellenzék,  mivel  egy  alkotmányos  és  egy  absolut  módon 
kormányzott    ország    közjogi    kapcsolatát    szilárdnak   el   nem 
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fogadhatták.  É  kapcsolat  módjának  rendszeres  kifejtését  Eötvös 
sem  kísérli  meg  1848  előtt,  noha  a  kérdés  a  maga  nagy  nehéz- 
ségeivel mindig  eléje  toláL  De  akkor  a  magyar  alkotmányos 
élet  átalakulásának  eszméit  kellett  napról-napra  érlelnie, 
magyaráznia  s  megvalósításuk  útjait  egyengetnie. 

S  e  tekintetben  senki  sem  mérkőzhetik  Eötvössel  Nem- 
csak mint  író,  szónok,  államférfiú  és  publicista  él  ez  eszméknek: 
nemcsak  haladásunk  minden  kérdését  a  legszorosabb  kapcso- 
latba hozza  ez  eszmékkel  s  úgy  állítja  alkotmányos  fejlődésünk 
elé,  mint  a  melyek  nélkül  megindulnunk  is  lehetetlen,  hanem 
a  küzdő  fegyvereket  is  számos  változatban  forgatja,  mint  oly 
elszánt  hős,  a  kiben  meggyőződése  hitté  magasztosult  s  egyedül 
a  maga  küzdelmétől  várhat  sikert.  A  tudós  politikus  mellett 
a  ki  a  logikai  okoskodás  szigorú  következtetéseinek  láncz- 
szemeivel  jut  a  kívánt  eredményre;  a  költő  érzelmi  világa 
mellett,  a  mely  az  egész  nemzet  közvéleményének  fogékonynyá 
tételére  számít :  a  hírlapíró  és  publicista  is  más  meg  más  vál- 
tozatban hirdeti  átalakulásunk  vezérgondolatait,  névtelenül  vagy 
álnévvel,  magyarázva,  fejtegetve,  az  ellenvéleményeket  czáfolva, 
vagy  mint  dilettáns  olvasó,  a  ki  mezei  gazdaság  mellett  csak 
az  ünnepi  órákban  foglalkozhatik  politikával,  de  a  kimondott 
eszmék  üdvös  voltát  hamar  átlátja.  Majd  párbeszédes  alakban 
szerepelteti  az  új  és  régi  felfogás  képviselőit  s  lelkesedésének 
hangjai  között  megszólal  a  finom  irónia  is.  Népszerűsíteni  törek- 
szik eszméit,  hogy  a  kik  magas  szárnyalású  fejtegetéseit  meg 
nem  értik,  azokat  magához  emelje  s  lelküket  fogékonynyá  tegye. 
Ilyenkor  takarékoskodik  a  külföldi  alkotmányos  élet  ismereté- 
nek rendkívül  gazdag  készletével,  mely  máskor  a  tudós  fejte- 
getőnek  s  bátor  vitatkozónak  egyik  főerőssége;  inkább  a  minden- 
napi élet  szempontjából  fogja  föl  a  kitűzött  eszmék  megvalósítása 
módjait,  de  mindig  éber  figyelemmel  a  múltnak  és  várható 
jövőnet  összehasonlítása  iránt.  Ily  szempontból  írta  az  Agricol^i 
levelei'ij  melyeknek  hangja  és  modora  egészen  új  volt  a 
magyar  hírlapirodalomban,  s  a  melyek  sok  tekintetben  máig 
is  minták  lehetnek  hírlapíróink  előtt. 

Valamennyi  eszméi  között,  melyeket  a  Beform-hsjL 
tisztáz,  a  központosítás  eszméje  volt  a  legnépszerűtlenebb  s  a 
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legjobban  félreértett.  Már  maga  a  puszta  fogalom  elidegenítette 
az  olvasók  nagy  részét,  mert  az  osztrák  központosítás  fogal- 
mának régi  gyűlöletét  idézte  föl.  Eötvös  épen  ez  eszmét  magya- 
rázza leggazdagabb  változatban,  az  avult  előítéletek  legmeré- 
szebb támadásával,  a  tarthatatlan  nézetek  sebző  gúnyjával. 
A  conservativok  törekvéseinek  főképviselője,  a,  Budapesti  Hír- 
adó ellen  intézi  leghevesebb  támadásait  1845-től  fogva.  Tulajdon- 
képen  a  központosítás  eszméje  a  nemzeti  egység  fogalmát  is 
magába  zárta,  s  ez  iránt  vágyat  gerjeszteni  a  magyarban: 
küzdelmének  egyik  legelső  czélja,  megvetve  a  nyilt  vagy  titkos 
gyanúsítást,  melylyel  ez  irányú  mííködését  fogadták.  A  törvény- 
hozásban és  a  végrehajtó  hatalom  gyakorlásában  egyaránt  e 
czélnak  kell  az  alapnak  lennie,  a  melyen  az  egész  magyar 
közélet  új  épületét  fölemelhetjük.  Jól  esett  neki,  hogy  a  köz- 
vélemény egyes  orgánumai,  mint  például  az  Erdélyi  Híradó, 
hova-tovább  megbarátkoztak  a  központosításnak  eleinte  átokkal ' 
sújtott  eszméjével,  belátván,  hogy  »a  központosítás  csak  túlzás 
és  az  által  veszélyes,  ha  nem  a  szabadság  kezében,  történik. « 
Hitte,  hogy  a  következő  országgyűlés  már  »a  törvényhozási 
központosítás  zászlói  alatt  egyesítve  fogja  látni  azon  egész 
pártot,   mely   hazánk   haladását  s  kifejlődését   tűzte  czéljáúl.« 

E  hitében  nem  is  csalatkozott.  Az  ellenzék  két  árnyalata 
egyesűit,  s  Eötvös  eszméi  az  ellenzéki  programm  alapjává  lőnek 
és  az  1848-iki  törvényekben  megvalósultak.  A  nagy  átalakulás 
végbe  ment,  nem  ugyan  teljesen  abban  az  irányban,  mint  Eötvös 
kijelölte,  azonban  a  központosítás  elve  győzött  a  törvényhozás- 
ban és  közigazgatásban  még  a  régi  megyei  szerkezet  mellett,  a 
mit  Eötvös  soha  sem  remélt.  Ellenben  a  parlamenti  rendszer 
maga  után  vonta  a  megyék  politikai  jogkörének  csorbítását  is, 
és  a  végeredmény  a  nemzeti  egység  diadala  lett. 

A  szabadságharcz  elzúgása  után  a  kiegyezés  eszméje  7olt 
Eötvös  egész  politikai  működésének  sarkpontja.  Eleinte  nem 
hitte  a  német  egységnek  oly  módon  való  létesítését,  hogy  Ausz- 
tria teljesen  kiváljon  a  német  szövetségből ;  de  jól  sejtette,  hogy 
a  német  centralismus  hívei  megtalálták  az  utat,  mely  biztosan 
a  kitűzött  czélhoz  fog  vezetni.  S  ha  a  német  egység  mégis 
Ausztria   kizárásával   létesül:   hazánknak  az   örökös  tartomá- 
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nyokhoz  yalő  kapcsolata  annál  könnyebben  tisztázható.  Ez  volt 
az  1865-ben  összehívott  országgyűlésnek  legelső  feladata.  Vilá- 
gosan kimondá  Eötvös,  hogy  ősi  alkotmányunkért  folytatott  szá- 
zados harczaink  mind  azon  egy  okra  vezethetők  vissza,  hogy 
>a  viszony,  melyben  hazánk  a  birodalomhoz  áll,  soha  tiszüín 
meghatározva,  hogy  azon  határvonal,  mely  a  birodalom  közö;^ 
és  MagyarországnaTc  kiUön  ügyeit  egymástól  elválasztja,  sok 
szabatosan  kijelölve  nem  volt ;  s  hogy  azon  jogok  és  kötelességek 
iránt,  melyek  a  birodalommal  való  összeköttetésünkből  szár- 
maznak, Magyarország  és  a  birodalom  között  soha  egyetértés 
nem  létezett.  <r  De  nem  habozott  azt  is  kimondani,  hogy  az 
1848-iki  törvények  nem  biztosították  hazánk  jogait  a  közos- 
ügyek  elintézésének  módjára  nézve.  Követeli  e  nagy  hiány  pót- 
lását, és  pedig  úgy,  hogy  Magyarországnak  e  tekintetben  épen 
annyi  joga  legyen,  mint  az  örökös  tartományoknak  egjütt  véve. 

íme  a  kiegyezés  alapgondolatának  eszméje,  a  melyet  mint 
elérendő  czélt,  Eötvös  fejezett  ki  először  szabatosan. 

De  nem  feledkezett  meg  azon  biztosítékokról  sem,  a  melyek 
a  közösség  határát  csak  addig  engedik  terjedni,  a  meddig  a 
birodalom  nagyhatalmi  állásának  fentartása  szükségessé  teszi. 
A  birodalmi  kapcsolatot  tehát  alkotmányos  önállásunkkal  a 
melyet  szűkebb  korlátok  közé  szoríttatni  nem  engedhetünk, 
öszhangzásba  kell  hozni.  S  valamint  a  magyarnak  nem  lehet 
czélja  sem  a  birodalom  nagyhatalmi  állásának  feláldozásával 
vagy  megcsorbításával,  sem  a  másik  monarchiának  megrontá- 
sával munkálnia  saját  jóllétét:  úgy  az  örökös  tartományoknak 
netalán  hasonló  czéljai  ellen  szintén  biztosítanunk  kell  magun- 
kat. Ausztriának  alkotmányos  szabadságát  most  már  mintegv 
a  mi  önállóságunk  s  elfogadható  közjogi  helyzetünk  föltételéül 
kezdték  tekinteni.  Ez,  noha  az  1847-iki  ellenzéki  programni 
már  fölvette,  még  csak  Deák  Ferencz  tervében  foglalt  helyet. 
Eötvös  eszméi  között  ugyan  szintén  megtaláljuk,  de  1865-iki 
programmbeszédében  még  nem  elég  szabatosan  kifejezve.  Mihelyt 
azonban  az  országgyűlésen  felszólalt,  már  a  Deák  felfog^s:it 
hangoztatta,  s  minden  kétséget  leküzdve,  nyiltan  követelte  a 
kiegyezésnek  az  osztrák  népek  alkotmányos  önállásában  kere- 
sett föltételeit.  Talán  nagyobb  bizalommal  viseltetett  az  osztri- 
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kok  alkotmányos  érzéke  iránt,  mint  a  körülmények  igazolták; 
talán  mélyebben  meg  volt  győződve,  hogy  alkotmányunk  vissza- 
szerzésében a  másik  monarchia  támogatására  is  számíthatunk. 
3  ez  okból  százados  küzdelmeink  okát  sem  a  birodalmi  egység 
eszméjének  megvalósítása  utáni  törekvésekben  látja :  de  őszinte 
nyiltságára  sohasem  volt  nagyobb  szükség,  mint  ez  országgy  il- 
lés kezdetén.  Mert  a  közjogi  kapcsolat  alakjának  nehézségei 
óriási  sálylyal  nehezedtek  a  magyar  politikai  közvéleményi-e. 
E  nehézségeket  vezető  áUamférfíaink  mind  érezték ;  de  Eötvös 
remélte,  hogy  a  kapcsolat  szerkezetét  sikeríil  megtalálni  és 
rendezni  mind  a  birodalom  nagyhatalmi  állásának  megóvásával^ 
mind  a  két  ország  alkotmányos  életének  fentartásával.  S  míg 
egyfelől  politikai  szükségnek  hirdeti  a  Pragmatica  Sanctióban 
elvileg  kimondott  közösség  megőrzését,  másfelől  a  törvény  sza- 
batos körülírásával  kívánja  meghatározni  a  közösügyek  intézé- 
sében gyakorlandó  jogainkat. 

Midőn  Deák  Ferencznek  sikerült  a  közjogi  kapcsolat  for- 
máját megtalálnia  s  törvénybe  iktatnia,  Eötvös  épen  oly  nyiltan 
szállott  sorompóba  ezen  alkotmányos  forma  megóvásáért,  mint 
előbb  annak  kiküzdéseért.  Hirdette,  hogy  az  új  közjogi  kap- 
csolat nem  sérti  alkotmányos  önállásunkat,  mint  az  ellenzék 
hitte.  A  törvényhozás  többsége  minden  külső  erőszaktól  men- 
ten fogadta  azt  el,  megegyezőnek  tartotta  az  ország  érdekeivel, 
sőt  külügyi  szempontból  fennállásának  biztosítására  szükséges- 
nek Ítélte.  Védte  a  delegatió  intézményét,  nem  mintha  tökéle- 
tesnek tartotta  volna,  hanem  mivel  érdekeinket  általa  biz- 
tosítva látta.  Hogy  ez  intézmény  nem  könnyen  helyezked- 
hetett el  a  magyar  alkotmány  formái  között,  azon  nincs  mit 
csodálni.  Minden  új  intézmény  alkalmazásának  megvannak  a 
maga  nehézségei;  de  ha  alkotmányos  függetlenségünket  meg- 
í3vhatjuk  általa  s  jövőnk  iránt  hitet  gerjeszthetünk:  újra 
bizonytalanságba  dobni  kivívott  szabadságunkat,  a  legnagyobb 
politikai  hiba  volna.  »Erős  meggyőződésem  —  így  szól  1869-ben  — 
hogy  nemzetünket  jelenleg  kevesebb  veszély  fenyegeti,  mint 
előbb.  Nézetem  szerint  oly  nemzet,  mely  parlamentáris  kor- 
mánynyal és  alkotmánynyal  bír,  s  melynek  törvényhozása  nem 
kiváltságokra,  hanem  az  egész  népre  támaszkodik,  egy  oly  nera- 
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zetnek  alkotmányos  jövője  veszélyeknek  kitéve  nincs,  habár 
alkotmányos   szervezetében   némely  hiányok   fordulnának  elő.< 

Eötvös  politikai  művei  és  szónoklatai  a  XIX.  század  nagy 
küzdelmeinek  elsőrangú  tényezői  tartalmilag  és  alakilag  egy- 
aránt. Gazdag  eszméi,  melyeket  dús  tanulmányai  s  mélyre- 
ható elmélkedése  érleltek,  átalakulásunk  minden  kérdését 
magukban  foglalják  s  rendkívül  bő  anyagot  adnak  e  kor 
története  tanulmányozójának  és  pedig  a  legkülönbözőbb  szem- 
pontokból. Gondolatmenete,  okoskodása,  szerkezete  minden  czik- 
kében,  tanulmányában  és  beszédében  ritka  művelt  értelemre 
vall,  mely  öntudatos  formák  között  halad  előre  czélja  felé. 
mindig  számot  vetve    a   vitába  vont   kérdésnek    egész  körével. 

Éles  elmével  tekinti  át  az  ellenfél  minden  erősségét,  s  egy- 
másután, lépésről-lépésre  haladva  törekszik  lerontásuki'a.  ^lé^ 
akkor  is,  midőn  az  egész  javaslatot  gyökerében  támadhatná  meg 
s  így  mutathatná  ki  tarthatatlanságát :  a  részleteket  egyenként 
czáfolja  meg.  Például,  midőn  1868-ban  a  nemzetiségi  törvény- 
javaslat tárgyalása  alkalmával  némelyek  a  megyéknek  a  nemzeti- 
ségek szerinti  kiválasztását  kívánták,  a  nemzeti  egység  szempont- 
jából könnyű  lett  volna  e  kívánság  képtelenségét  megmutatnia: 
de  mint  kormányf éríiu,  a  kinek  úgyis  nem  egyszer  szemére  hány- 
ták, hogy  inkább  az  elméleti  téren  küzdött,  pusztán  gyakorlati 
szempontból  fogta  fel  a  javaslatot  s  annak  minden  következ- 
ményét semmivé  tette.  Vagy  a  zsidók  emancipatiójáról  írott 
szép  essayjében  mily  széles  alapon  tárgyalja  az  ellenfél  mindea 
egyes  bizonyítékát,  s  mennyire  óvakodik,  hogy  tisztán  a  termé- 
szeti jog  tanításával  érje  be.  Az  csak  ritkán  esik  meg  rajta. 
hogy  a  logikai  érvek  helyett  csupán  szónoki  érvet  használjon 
s  a  vita  hevében  a  főczélt  szem  elől  téveszsze,  vagy  többet 
bizonyítson,  mint  a  mennyit  a  kérdés  veleje  kíván. 

Ellenben  az  ellenfél  érveit  természetes  ötletességgel  vissza- 
fordítani: meglepőleg  sikerűi  nála.  Gk>ndolatai  ilyenkor  az 
epigramm  csattanásával  hatnak,  noha  az  ellentétek  éles  szembe- 
állítására kevéssé  törekszik;  de  nála  önkénytelenül  is  megele- 
venednek tolla  alatt  a  kínálkozó  ellentétek.  Például  első  beszédé- 
ben, midőn  az  indifferentismust  és  a  keresztyén  szeretetet  állítja 
szembe  egymással.  Vagy  midőn  a  megyékben  rejlő  régi  alkotmá- 
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Dvos  biztosítékokról  és  a  kormány  felelősségéről  beszél.  Itt  már 
az  eszmék  ellentétei  mintegy  magok  után  vonják  a  szerkezeten 
és  előadáson  végigvonuló  ellentétek  egész  lánczolatát.  De  néha 
egy-egy  mondatában  nyilatkozó  ötletessége  alkotja  az  ellentétet. 
Például  Agricóla  egyik  levelében  panaszkodik  a  gazdaságban 
szenvedett  veszteségei  miatt,  a  miért  egy  ideig  nem  is  írt ;  ezt 
nem  csodálhatni:  >hisz'  —  úgymond  —  a  kutyabőrön  kívül, 
melyre  nemeslevelét  írták,  s  melynek  köszönheti,  hogy  nem  fizet, 
hová  tekintsen  vigasztalás  végett  a  magyar  földesúr,  ha  nem 
bárányai  bőrére,  melyeken  minden  földi  reményei  teremnek,  s 
melyek  nélkül  ép  oly  kevés  jövedelemre  számíthatna,  mint  a  haza 
tőle  szed.«  —  >Eóma  —  folytatja  —  sokszor  az  ekénél  kereste 
nagy  státnsférfiait ;  jó  lenne,  ha  azok,  kik  magukat  nálunk 
nagy  státusfértiaknak  tartják,  néha  az  ekéhez  térnének  vissza.« 
Más  helyütt  Széchenyi  hasonlatából  indul  ki,  a  ki  az  alkotmány 
és  ruha  között  vont  párhuzamot.  >Én  —  írja  Eötvös  —  e  hason- 
latot helyesnek  tartom,  főkép  nálunk,  hol  ruha  s  alkotmány, 
mindkettő  igen  szűk  s  igen  sujtásos;  s  vájjon,  kérdem,  ki 
liallotta  valaha,  hogy  valaki  rongyos  és  használhatlan  ruhája 
ellen  panaszolkodva,  abban,  hogy  ruhája  igen  ócska,  nagy  meg- 
nyugtatást talált  volna  ?«  Midőn  nyolczszázados  alkotmányunk- 
nak régiségével  érveltek  ellene,  felhozta,  hogy  a  francziáknak 
tizennyolczszázados  alkotmányuk  volt  s  mégis  megváltoztatták, 
mert  —  úgymond  —  »új  csizma  szorítani  szokott,  de  bármi 
kényelmes  soká  hordott  csizmában  járni,  eljő  a  nap,  midőn 
talpa  annyira  elkopott  s  fejebőre  úgy  szétszakadt,  hogy  mégis 
újról  kell  gondoskodni.*  Azoknak,  a  kik  a  külföldi  intézmények 
átültetésétől  féltek,  mert  —  mondák  —  nem  illenek  a  magyar 
szellemhez  :  vén  gazdáját  hozta  fel  például,  a  ki  jó  és  becsületes 
ember,  de  mihelyt  a  gazdaságban  valami  újításról  van  szó, 
az  öreg  aggodalommal  csóválja  fejét  s  mindig  csak  az  a 
véleménye,  hogy  >  teljesen  hiszi,  miként  e  dolog  jó  lehet  akárhol, 
de  a  mi  földünkre  nem  való ;  mintha  a  Mindenható  épen  csak 
kis  birtokomat  teremtette  volna  úgy,  hogy  annak  szükségkép 
minden  három  esztendőben  parlagon  kell  maradnia.*  Az  ilye- 
nekben Eötvös  közel  jár  Deák  Ferencz  szemléltető  előadásához. 
Pályája   elején   írt   műveiben   megvan   az  író  erős  lelke- 
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sedése,  gazdag  képzelete,  élénk  szemlélődése ;  a  későbbiek  állam- 
philosophiaí  mély  elmélkedésének  dús  kincsesházául  tűnnek  elénk, 
melyben  a  magyar  s  a  többi  európai  nemzetek  alkotmányos 
törekvéseiből,  a  nemzeti  és  egyéni  szabadságért  vívott  küzdel- 
mekből elvont  nagy  tanulságok  senkire  sem  téveszthetik  hatá- 
sukat, a  ki  csak  némi  fogékonyságot  mutat  egy  párját  ritkító 
művelt  elme  szabatos  eszméi  s  egy  mélyen  érző  szív  gazdag 
érzelemvilága  iránt. 

Ugy  tetszik,  Eötvösnek  nemcsak  költői,  hanem  itt  érin- 
tett politikai  művei  is  jobban  megérdemelnék  a  velük  ralá 
foglalkozást  épen  korunkban,  midőn  a  számító  önzés  mindenhol 
felburjánzik.  Az  ő  eszméinek  s  egész  politikai  küzdelmének 
nemessége  jobban  kiemelhet  bennünket  a  közélet  sivárságábúL 
mint  számos  írónk   vastag   realismusból   táplálkozó   költészete. 

Váczy  JÍ50S. 
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A  ROMAIAK  BOSZNIÁBAN. 

—  MÁSODIK  KÖZLBMÍNT.  


IV. 

A    RÓMAI    ŰTHÍLÓZAT    BOSZHIÍBAN-    TELEPEDÉ8.    bXnYÍSZAT. 

Egy  tekintet  Ballif  Fülöp  bosnyák  építészeti  tanácsosnak 
a  római  úthálózatról  készített  térképére  ^  megtanít,  hogy 
Dalmáczia  és  Bosznia  útvonalai  a  földrajzi  fekvéshez  alkal- 
mazkodnak. Két  irányban  fejlődött  ki  a  hálózat:  a  tenger- 
part mentében,  s  a  belföld,  vagyis  a  Duna-Száva  vonala  irá- 
nyában. Legelőbb  a  partvidék  hosszában  építek  útjaikat  a 
hódítók,  de  mikor  Róma  hatalma  a  Duna  völgyéig  nyomul,  első 


>)  A  bosnyák  országos  kormány,  tekintve  a  római  leletek  fontos- 
ságát s  azt  a  körülményt,  hogy  immár  folyvást  növekedik  a  régészet- 
kedvelők  és  szakemberek  száma  a  belföldön,  megbízta  BaÜif  Fülöp 
építészeti  tanácsost,  hogy  a  tényleges  útmaradványok  nyomán  állítsa  össze 
— -  a  mennyiben  lehetséges  —  a  római  úthálózatot.  Ballif  érdekes  és  fontos 
kutatásainak  eddigi  eredményét  egy  a  maga  nemében  páratlan,  alapvető 
munkában  foglalta  össze :  Bőmische  Strassen  in  Bosnien  und  der  Herce- 
S^ovina,  I.  Theü.  Wien,  1893.    Ebez  1  :  600,000  méretben  térképet  is  csatolt. 

Ballif  eddig  14  utat  derített  fel,  illetőleg  állapított  meg  Evans, 
Trohelka  (Bimska  cesta  u  kotaru  Sreberniékom,  1891.) s mások  nyomán:  a 
u.  m.  I.  a  Bastello  di  Grab-Bisanovői-Unac-völgy-Petrovaci  utat,  mely 
Sana-völgybe  vezet ;  2.  a  Prolog-Halapié-Glavice-Crnagora-PoSka-Banjaluka 
felé  vezető  utat ;  3.  a  Prolog- Livno-Sniőa-KupreSit ;  4.  a  Glamoőko  és 
Livanjskopoljei  összeköttetést ;  5.  a  Kupres-Pliva- völgyi  utat ;  6.  a  Trilj- 
tol  2upanjacon  át  Bosznia  belsejébe  vezető  utat;  7.  a  Duvnopoljei  uta- 
kat ;  8.  a  PoSuSje-Bakitnoi  utat ;  9.  a  Salona-Naronai  utat ;  10.  a  Narona- 
Narenta-völgyi  utat ;  11.  a  Narona-Nevesinjskopoljei  utat ;  12.  a  Trebinje- 
Ragusai  utat;  13.  a  Sarajevskopolje-Bomanjaplaninai  utat  a  Drina  völgyébe ; 
14.  a  Drina- völgyi  utat. 

A  bosnyák  úthálózatnak  folytatását  Szerbiában  Kanitz  F.  nyo- 
mozta. Kutatásainak  eredményét  1.  Bőmische  Studien  in  Serbien  (Denk- 
schriften  der  k.  Akademie  in  Wien,  XLI.)  ez.  művének  térképmellékletén. 
—  Pannónia  folytatásáról,  Salamon  F.  Budapest  tört.  I.  köt.  —  Ortvay 
Tivadar :  Egy  áUítólagos  római  mediterrán  út.  Budapest,  18.84.  —  A  horvát 
Tjestnik  is  közölt  számos  adalékot. 

Századok.  1904.  IX.  Füzbt.  58 


Digitized  by  LnOOQ IC 


838  THALLÓCZY  LAJOS. 

dolga,  hogy  a  belföldet  hozzáférhetővé  tegye.  A  parttal  majd- 
nem párhuzamosan  haladó  utak  a  tengermelléki  főbb  helyeket 
kapcsolták  össze,  nevezetesen  Skardonát,  Salonát,  Epidaurumot 
és  Risimumot  Ezekből  a  központokból  ágaztak  el  a  Száva  felé 
vezető  utak,  mint  a  shardona-servUiumi  (Gradiska),  a  salom- 
servitiumi,  a  scdona-marsoniai  (Brod),  a  narona-sirmiumi  (Mit- 
rovicza)  s  az  Ejpidaurumból  (Eagusa-Vecchia)  részint  a  Szává- 
hoz, részint  a  déli  Illyria  felé  vezető  főutak.  A  nagy  utak 
építését  a  Kr.  u.  első  században  kezdték,  a  hálózatot  abban 
az  arányban  bővítvén,  a  mint  a  Pannóniával  való  összeköttetés 
s  a  birodalmi  határ  védelme  megkívánták.') 

Az  említett  térképen  feltüntetett  úthálózat  a  maga  töké- 
letlenségében is  vonalakban  megrajzolt  históriai  fejlődésnek  a 
vázlata,  melyben  az  egyes  központok  a  római  életnek  és  köz- 
lekedésnek ütőereit  jelzik.  Ilyen  központ  északon  a  mai  Banja- 
luka,^)  a  római  Ad  Ladios,  hol  a  Skardonából,  Salonából  és 
Naronából  a  Száva  észak-nyugati  vonala  felé  vezető  utak  egye- 
sülnek s  Ad  Fines'iíél  (a  mai  LaktaSi)  lépik  át  az  akkori 
pannon-dalmát  határt,  a  Száva-alja  akkor  természetes  déh  tar- 
tozékát képezvén  a  római  Pannóniának.  Banjalukából  Gradis- 
káig  (Servitiumig)  jutott  az  utas,  innen  ha  észak-nyugatnak 
tartott,  Sisciát  (Sziszeket)  érte,  ha  meg  keletnek  a  Száva  folyá- 
sával párhuzamosan  haladt,  a  másik  nagy  római  emporimuba, 
Sirmiumba  (Mitrovicza)  jutott. 

A  két  nagy  Száva-parti  emporiumból  azután  észak  felé 
folytatódott  a  nagy  közlekedési  hálózat.  Sisciából  a  Krajna- 
Karinthia-bécsi  vonal  ágazott  ki,  míg  Sirmium  a  mai  VinkoTce. 
akkor  Cibalae  útján  a  Duna-jobbparti  nagy  országúttal  állott 
összeköttetésben,  mely  Aquincumig,  tehát  a  Duna- vidék  gyűjtő- 
pontjáig vezetett. 

A  bosnyák  azonkori  belföldnek  középpontja  ugyancsak 
a  mai  fővárosnak,    Sarajevonak   a  környékére    utaL^)   Ugyanis 


0  Legelőbb  a  Salona-Andetriumi  (MuŐ),  a  Via  Glabiniana  készült 
el.  Kr.  u.  16-ban  178,000  lépés  hosszúságban  elkészült  a  Salonától  a  ditiók 
földjére  vezető  útvonal,  melyen  a  bányavidékkel  közlekedtek.  Három-D^ 
évvel  később  (19—20.  Kr.  n.)  a  nevezett  úttal  párhuzamosan  156,000  lépé 
hosszúságban  az  az  út  épült,  mely  TriljtŐl  Ad-Matrium  (G.  Vakaf)  tájé- 
kára vezetett.  Biztos  adataink  csak  ezekről  az  utakról  állapíthatók  mef. 

')  Ad  Ladiost  Trn-nel  azonosítják  sokan,  s  Castrát  teszik  Banjalaka 
közelébe.  Ballif  Castrát  Dobrinje  és  Pavici  közé  helyezi.  A  kérdés  topó- 
graphiailag  igen  érdekes,  de  történet-földrajzi  szempontból  nem  uorűl 
hosszabb  bizonyításra,  hogy  a  központot  csakugyan  Banjaluka  vidékéc 
kell  keresnünk. 

*)  Vájjon  a  régi  Stanedi  csakugyan  azonos-e  a  mai  Bla^^j^}^^ 
vagy  a  mostani  ilid2ei  fürdő  területén  felfedezett  romok  még  közelebb  hoz* 
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41  sarajevoi  mezőségen  futottak  egybe  a  Scdona,  Narona,  Sapna 
(ma  Pkvlje),  iStoára(Skutari  Albániában), /Sirwtww  és  Marsonia 
ÍBrod)  főpontokból  kiágazó  utak.  Természetes  középpontúi 
kínálkozott  ez  az  ősidők  óta  lakott  vidék,  melyből  észak-nyugat 
felé  a  gazdag  bányavidék  volt  hozzáférhető,  keleti  irányban  a 
domaviai  ezüstbányákhoz  jutottak,  majd  észak-keletnek  az  Ad 
Salinas  (Tuzla)  sóvidéke  és  Sirmium  márványbányái  voltak  a 
Tonzókörébe  eső  területek.  Azonban  nemcsak  ez  a  körülmény 
mutatja  nekünk  a  sarajevoi  mezőség  középpontiságát,  hanem  mert 
innen  érhetni  legkönnyebben  a  Szávát,  s  így  a  rómaiaknak  ter- 
mészetszerűleg is  a  természet  alkotta  tényezőkhöz  kellett  alkal- 
mazkodniok.  A  római  mérnökök  t.  i.  oly  szakavatottsággal, 
a  trace-nak  oly  helyes  megválasztásával  építek  az  utakat,  hogy 
a  jelenkor  kutatójának  nem  kell  egyebet  tenni,  mint  a  legrövi- 
debb 9  legczélszerübb  irányban^haladni,  s  bizonyára  megtalálja 
a  római  utak  egyes  részleteit.^)  Természetes,  hogy  a  római 
időben  a  sarajevoi  mezőségen  nagyobbszabású  középpont  nem 
alakulhatott,  mindamellett,  hogy  az  úthálózat  belső  csomópontjai 
itt  folytak  össze.  A  római  Dalmácziának  történeti  oldala  Itália 
felé  alakult,  tehát  a  tengerparti  városokban  indult  meg  a 
művelődésnek  római  főáramlata,  ott  kezdte  meg  a  római  a 
hódítást,  ott  is  vért  legmélyebben  gyökeret.  A  belföld  jelzett 
pontjai:  az  érez,  só-  és  márványbányák  külön  bányavidékeket 
alkotának,  de  az  egész  bosnyák  terület,  bár  római  colonisatió- 
jának  nagyobbszerű  méreteihez  ma  már  alig  férhet  kétség, 
mégis  csak  átmeneti  terület  képében  szerepelt,  melynek  Sara- 
jevo  környéke  volt  a  középpontja.  Míg  a  három  tengerparti 
várost :  Skardonát,  Salonát  és  Naronát,  politikai  és  társadalmi 
centrumoknak  kell  tartanunk,  a  mai  bosnyák  főváros  környéke 
az  azonkori  Dalmácziának  nem  ugyan  politikai,  de  közlekedési 
tekintetben  szárazföldi  középpontja.  Nem  véletlenség  az  a  föld- 
rajzi körülmény,  hogy  ha  a  Sarajevo-Salona  közti  távolságnak 
megfelelő  sugárral  kört  vonunk,  az  épen  Kattarón  alul,  tehát 
majdnem  a  mai  Dalmáczia  területének  megfelelőleg  metszi  a 
partot.  Ha  pedig  Aquincumtól,  illetőleg  Budapesttől  Bras- 
sóig képzeljük  a  kör  sugarát,  ez  ugyancsak  Kattarón  alul  metszi 
az  Adriát.  A  római  Dalmáczia  tehát  a  szó  szoros  értelmében 
a  Duna-medencze  alkotta  nagy  területnek  déli  függeléke,  mely 
az  Adria  és  e  medencze  közét  tölti  be. 

A   római   hódítás    teimészetéből   folyik,   hogy  az    adriai 
háromszögnek  déli  csúcsa,   a   mai  Skutari,   mely  a   régi  Illy- 


2ák-e  a  rómaiak  központját  Sarajevohoz  ?  mellékes  annyiból,  hogy  a  római 
hálózat  belföldi  csomópontja  csakugyan  a  Sarajevskopoljén  fat  össze. 
«)  Ballif  id.  m. 
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riának  is  székhelye  vala,  hozzáilleszkedett  a  dalmát  úthálózat- 
hoz, mely  délkelet  felé  a  mai  Novi-Bazai-  irányában  a  mitro- 
TÍcz-saloniki  útvonal  felé  folytatódott  s  a  part  mentében 
Lissosig,  a  mai  Alessiőig  ért. 

A  mai  Herczegoyina,  noha  karstos  színtere  ugyancsak 
sok  akadálylyal  áll  útban,  mégsem  gátolhatta  a  közlekedési 
hálózat  kifejlődését.  Sűrűn  követik  egymást  a  déli  Herczego- 
vinában  a  római  telepek,^  s  nem  volt  telepedésre  alkalmas 
terület  NikSié  (Arderva,  Auduba?)  Gacko  (Derva)  s  általán 
a  naronai  conventushoz  tartozó  területen,  melyet  a  rómaiak 
meg  ne  szállottak  volna.  E  pontokon  utak  vezettek,  valamiDt 
Xarona  s  a  mai  Mostar  is  egybeköttetésben  álltak;  a  mai 
mostar-sarajevoi  főút  ugyancsak  fővonalat  képezvén  a  rómaiak 
idejében  is.  A  IjubuSki  (Bigeste)  vidék,  a  naronai  conventus- 
hoz tartozván,  sűrű  úthálózattal  jeleskedik  Salona  irányában/ 1 

A  skardonai  conventus  útjai  egyfelől  a  mai  dalmát  szá- 
razföldi összeköttetést  közvetítették  Zengg  (Sennia)  irányában, 
másfelől  pedig  a  mai  északnyugati  Boszniába  vezettek  s  az 
italo- pannon  érintkezést  szolgálták.*)  A  régi  Liburniának  i^ 
kifejlett  úthálózata  volt,  s  a  Kerka  és  Zermanja  közti  vidék. 
valamint  a  Zárával  (Jader)  való  összeköttetés  mindenfelől 
hozzáférhetővé  tette  a  közlekedést. 

A  római  úthálózatnak  fokozatos  kiépítése  az  akkori  kul- 
túra meggy ökerezését  s  a  római  szellem  térfoglalását  jelzi. 
Az  illyrség  Caesartól  Tiberiusig  -  csak  a  római  fegyver  éléi 
érezte;  de  mikor  a  legkietlenebb  vidékeken  is  megpendült  u 
sziklatörő  vas,  a  törzsek  előtt  egy  új  világnak  a  képe  tárult 
fel.  Azok  a  halálmegvető,  egymással  viszálykodó,  szokásaikban 
megrögzött  hegyi  lakosok,  Hknek  értelmi  tehetségét  kétséglr  j 
nem  vonhatjuk,  egyet  nem  láttak  sok  százados  ott  létök  alatt: 
nem  látták  s  nem  ismerték  az  emberi  munkát.  Erre  tanítá 
meg  őket  a  maga  módja  szerint  a  római,  mikor  azokat  a  \ 
világraszóló  útbarázdákat  megvonta,  Laibachtól  (Aemona) ;» 
dalmát  part  mentén  le  Skutariig  (Skodra),  innen  Durazzóig 
(Dyrrachium)  s   ettől  a  fontos  ponttól   Salonikiig,  megépítvén   j 


>)  Truhelka  és  Badimsky  kutatásai.  Wissenschaftliche  Mitth.  aQ.« 
Bosnien,  I.  és  II.  köt.  —  Glasnik,  1893.  évf. 

■)  Főállomásai :  Ad  Novas  (Eunovié),  Epilontio  (Posusje),  Vrba 
(Seonica),  Tilurio  (Trilj).  BcUlif  id.  m.  28.  31. 

")  Kninen  (Varvaria)  át  Kljaé  felé.  Ez  az  ország^rész  még  nincí 
teljesen  kiderítve  s  jobbadán  csak  a  rég^  irodalmi  források  alapján  lehet 
róluk  szó,  bár  a  katonai  felvételek  alkalmával  már  is  számos  nyomni  5 
maradványra  akadtak.  A  cs.  és  kir.  vezérkar  leíró  osztályában  (Lande$* 
beschreibungsbureau)  láttuk  az  erre  vonatkozó  adatokat. 
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a  Via  Egnatiát,0  majd  Salonátől  a  Duna  felső  folyásáig  nyit- 
Tán  meg  az  eladdig  csak  nehezen  megközelíthető  világot. 

Semmi  sem  bizonyítja  jobban  a  római  impérium  ebbeli 
alapvető  munkásságát  annál  a  körülménynél,  mint  hogy  a 
mostani  fokozott  hatá«ú  eszközökkel  rendelkező  úthálózat  is 
megtartotta  a  régi  fővonalak  irányát.^)  Korunkban  igaz,  hogy 
az  adriai  háromszög  történeti  oldala  észak-nyugat  felé  fordult, 
többé  nem  Salona  a  központ,  az  új  Itália  különszerű  fejlődés- 
nek az  eredménye,  s  mindezen  mozzanatok  lényegesen  elütnek 
a  római  korszaktól,  de  megdönthetetlen  tények  bizonyítják, 
hogy  a  bosnyák  és  herczegovinai  belföldet,  valamint  az  egész 
Adria-melléki  területet,  kulturájokra  czélozván,  legelőbb  a 
rómaiak  szántották  fel,  gyümölcsözővé  ők  tették. 

Az  utak  építése  módja  természetesen  nem  hasonlítható 
össze  a  modern  útépítés  rendszerével.  Tekintve  azonban  a  primi- 
tív eszközöket,  a  római  útépítés  Dalmácziában  is  tanúbizonyságot 
tesz  a  rómaiak  kőfejtő  ügyességéről,  melynek  itt.  a  hol  a  » kövek 
szülőanyjának «  a  Petra  Oenetrix-nek  áldoztak,  ugyancsak 
tág  tere  nyilt  Útjaikat  általán  véve  a  színtér  lejtési  viszonyai- 
hoz alkalmazták,  a  nagyobb  elgátlásokat  és  bevágásokat  kerülték. 
Meredek  helyeken  a  lejtő  felé  nyíló  oldalt  fallal  zárták  el,  s 
bár  eddig  nem  akadtak  biztos  nyomra,  a  mélyedéseket  át- 
hidalták.*) Karstos  területen  arra  szorítkoztak,  hogy  a  kiálló 
szirtdarabokat  letördelték,  a  szakadékokat  pedig  görelylyel 
töltötték  fel  8  a  felkavicsolt  úttestet  azután  szegélykövekkel 
vették  körül.  Ezeken  a  hegyi  utakon  gyakran  látni  valószínű- 
leg mesterségesen  bevájt  keréknyomokat,*)  olykor  egy,  olykor 
két  kerék  számára. 

Bosznia  nyugati  részén  és  Herczegovinában  már  úgy- 
szólván műutak  készültek,  a  mocsaras  talajt  kövezték  s  meg- 
faragott szegélykövekkel  övezték.  Míg  a  hegyi  utak  szélessége 


1)  Épült  168-ban  Kr.  e.  Tafel  Th.  De  via  militari  Bomanoram. 
Tübingae,  1842. 

*)  A  Dinárán  Sto2i§te  és  Prolognál  átvezető  utak  ma  is  közhaszná- 
latban vannak ;  a  Spalató  felé  vezető  vasút  az  Árzano  nyergén  fog  haladni. 
A  Crljevica  nyergén  tervezett  út  összeesik  a  rómaival,  s  a  Borava-glaván 
Livno  meUett  épített  római  út  iránya  szerencsésebben  van  megválasztva 
a  mainál.  Baüif  id.  m. 

■)  BaUif  id.  m.  —  JireZek :  Die  Handelstrasse  von  Belgrád  nach 
Constantinopel.  —  Blau  O.  kntatásai.  —  Stix  E,  Das  Baawesen  Bosniens. 
Bécs,  1877.  —  A  vezérkar  leíró  osztályának  adatai. 

*)  Ezekre  legelőbb  Ballif  figyelmeztette  a  régészeke t,  s  az  ő  érdeme, 
hogy  e  gyakran  alig  látható  nyomokat  megállapította.  A  nép  kda  il/a-nak 
(a  hol  a  kocsi  járt)  nevezi  e  nyomokat.  —  Az  akkori  nyolcz  küllős  sze- 
kerekre példái  1.  TocÜescu:  Tropaeam  Trajani,  48.  1.  57.  ábra. 
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1'5  m.,  a  főutaké  2 — 3  m.  széles,  s  ez  utóbbiaknál  mérföldkörek 
jelzek  a  távolságot.  ^ 

A  főutakon  szekereken  történt  a  szállítás,  a  karsto?^ 
hegyi  utakon  bizonyára  a  lovat  használták  teherhordónak,  mert 
a  hol  gyakran  20-nál  nagyobb  az  űt  emelkedése,  a  szekérnek 
nem  vették  hasznát.  Valószínű,  hogy  a  keréknyomok  ember- 
húzta és  tolta  talyigák  számára  készültek,  melyek  a  menedé- 
kes helyeken  a  forgalmat  könnyebben  közvetítették.  A  fObb 
utak  mentén  az  utasok  részére  éjjeli  szállásokat  (mansionesu 
a  hivatalos  személyeknek  külön  helyiségeket  (praetoria)  rendez- 
tek be  s  gondoskodtak  az  egyes  állomásokon  ló  váltó  (mutatio> 
helyekről  és  kutakról.*)  A  hódítást  s  ez  utakat  azonban  eW} 
sorban  akként  biztosítá  a  római  hatalom,  hogy  a  fensíkok  é> 
a  kereszteződési  pontok,  átkelések  legalkalmasabb  helveic 
kerektornyú  váracsokat  (castella  pi-aesidia)  emeltek,  olykor 
egyes  őrtornyokból  (turres)  tárták  szemmel  a  vidéket  s  a  hegy- 
szorosokat  elsánczolták.'^) 

A  szárazföldi  közlekedés  mellett  a  vízi  utat  sem  hanya- 
golták el.  A  Margum  mellett  állomásozó  »Classis  StradeDsi^ 
Germensis**)  hajóhad  a  Száván  folyton  járt,  s  Sziszek,  Brod 
és  Mitrovicza  mellett  állandó  réve  volt. 

A  hódító  római,  miután  ekkép  szárazon  és  vízen  az  ini]v- 
riumhoz  csatolta  Dalmácziát,  legott  meg  is  telepedett.  Magával 
vitte  isteneit  s  új  hazájában  folytatta  r^i  életét.*)  Hogy 
azonban  ezt  az  új  hazáját  otthonává  tehesse,  menten  alkalmaz- 
kodott a  körülményekhez  s  öntudatosan  használta  fel  a  termé- 
szettől nyújtott  előnyöket.  Csakis  így  lehetett  Dalmácziából. 
ebből  a  véres  harczairól  meg  vad  répájáról  ^)  hírhedt  s  emlege- 
tett hegyes   országból,    a   római    életnek  egy  új    terjeszkedési 


M  A  római  mérföld  1500  m.  Az  útvonalakon  a  mérföldjelzéseket 
nem  mindig  Salonától  vagy  Naronától  számiták,  hanem  olykor  az  eliea- 
zási  pontoktól  is.  Ballif  id.  m. 

>)  Nyomaikat  számos  helyen  megtalálták,  különösen  a  skaiüona- 
castrai  út  mentén. 

»)  A  nép  ez  erődöket  ma  is  gradina,  gradae  (vár)  névvel  jelöli 
Nagyobb  részök  bizonyára  római  eredetű,  bár  kétségtelen,  hogy  a  rómaiak 
a  régi  telepeket  s  az  illyrek  rakta  erődítményeket  is  felhasználták. 
A  római  leihelyeket,  mint  Istriában,  Görzben,  crkvinának  —  régi  tem- 
plomnak —  nevezik,  mert  maradványaikat  olykor  csakugyan  templomépí- 
tésre  is  használták.  Az  utakat  kaldrmak'TOkk.  (görögül  szép  út)  nevezik. 

*)  Marquardt  id.  m.  II.  506.  —  SzentíUáray :  A  dunai  hajóhadak 
története.  Budapest,  1886.  15.  17.  11. 

*)  »Ubicunque  vicit  Bomanus,  habitat.  Ad  hano  conunutatioDes 
locorum  libenter  nomina  dabant,  et  relictis  aris  suis,  transmaria  seque- 
batur  colonus  senex.<  Seneca:  Consolatio  ad  Helviam,  YII. 

•)  Posidonius  Stoicus.  Müller,  IV.  263.  29. 
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területe,  a  gazdagodásnak  pedig  űj  forrása.  Menten  felismerték 
jelentőségét  s  a  fősúlyt  a  bányák  megmívelésére  fektették. 
Ebbeli  munkásságuknak  az  eredménye  lett  azután,  hogy  a 
gazdag  dalmát  érczteriilet  a  római  állami  lét  egész  folyamán  a 
birodalom  erőforrásaként  jelentkezik.  Azt  ugyan  már  régen 
megtanulták  a  rómaiak,  hogy  arany,  ezüst  és  egyéb  érezek 
ugyancsak  megbecsülendő  gyümölcsei  a  győzedelemnek,^)  de 
csak  a  császárság  tudta  a  győzelem  e  zsákmányát  rendszeresen 
gyümölcsöztetni. 

Három  nagy  érczterületnek  elfoglalása  jelzi  a  római 
gazdagodási  fejlődésnek  egyes  fokozatait.  Mikor  az  aranyban 
és  ezüstben  dúsgazdag  Hispánia  ^)  nagy  készletet  Tet  az  akkori 
yilágpiaczra,  a  rómaiság  már  nemcsak  a  fegyver  élében  bíz- 
hátik,  hanem  ugyanaz  a  köztársaság,  mely  Hannibál  harczai 
folytán  polgárainak  ékszereiben  kereste  a  fedezetet,^)  egyúttal 
pénzzel  is  győzi  a  háborút.  A  barbárság  jól  ismerte  a  hódító 
rómainak  azt  az  öntudatos  kincsvágyát,  mely  maradandó  értékű 
zsákmányt  keres,  s  nem  egyszer  vált  be  az  a  tapasztalás,  hogy 
a  rómaiak  ellenében  nagyobb  ereje  vagyon  az  aranynak,  mint 
a  fegyvernek.'*) 

Mikor  azután  Hispániának  már  a  karthagóiaktól  is 
erősen  bányászott  érczterülete  —  ha  nem  is  mondhatni,  hogy 
kimerült  —  fölötte  külterjesen  műveltetvén,  nem  fizetett  oly 
busásan :  Dalmáczia  gazdag  érczvidéke  nyílik  meg  a  hódító 
előtt.  Alig  múlik  el  megint  száz  esztendő,  Traján  császár 
már  is  Dáczia  aranyából  merít.  Nem  tudjuk  be  ide  Galliának, 
Makedoniának  s  a  kelet  ércztelepeinek  értékesítését,  mert 
ennek  a  három  említett  nagy  érczterületnek  épen  a  könnyű 
hozzáférhetés  adta  meg  gazdasági  nagy  jelentőségét. 

Nem  lehet,  nem  szabad  a  római  birodalom  ebbeli  fejlő- 
dését a  mai  szempontok  szerint  itélni  meg,  de  kétségtelen,  hogy 
e  hódító  elem  .gondolkozói  önnállóan,  tapasztalatokból  elvont 
igazságok  alapján  Ítéltek  és  cselekedtek.  Ezt  bizonyítják  szavaik 
és  tetteik.  Oly  néptől,  mely  tudta,  hogy  sehol  sincs  voltaképen 
benszülött  elem,  mindenütt  vegyült  s  beoltott  fajok  laknak,  az 
egyiknek  az  tetszik,  a  mit  a  másik  megvet,  hogy  a  hódító 
ismét  meghódított  lehet,  annak  működésétől  a  tervszerű  eljárást, 
mely  annyira    megkülönbözteti    őt   az    ösztönszerűen   cselekvő 


>)  Tacitas:  Agrioola,  c.  12. 

>)  Hispánia  aurifera.  Florus:  Epitome  IV.  12.  60. 
»)  U.  0.  II.  6.  25. 

*)  Floras  :  III.  17.  .  .  .  >fortiu8  adversus  Boxuanos  auvum  esse,  quam 
ferrmn.* 
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barbároktól,  megtagadni  nem  lehet.*)  A  dalmát  bányamunkásság 
«zért  a  rómaiságnak  öntudatos  megnyilatkozásaként  tűnik  íeL 

Természetes,  hogy  az  ércztelepek  megmívelése  csak  hosz- 
szabb  idő  múlva  öltött  rendesebb  alakot.  Addig,  míg  könnyű 
szerrel  jutottak  a  nemes  érez  birtokába,  újításról,  nagyobb 
befektetést  kívánó  munkálatokról  szó  sincs,  Hispániában,  hol 
a  folyók  és  egyes  vízerek  bőven  hordták  az  aranyfövenjet, 
eleinte  megmaradtak  a  karthágóiak  s  a  régi  phoeniciaiak  rend- 
szerénél: mosták  tovább  a  torlatokat  s  kutattak  újabbak  után;^) 
később  azután  a  kőzetekből  is  kiválasztották  az  aranyat^) 
Ezeknek  a  telepeknek  a  gazdagsága  kitűnik  abból  is,  hogy 
nem  ritkán  találtak  félfontos  termésaranyat,  mely  alig  szorult 
mosásra. 

Ugyancsak  a  salassok  aranyáért*)  viselt  háborút  Augustn*. 
a  kiket  25-ben  Ki\  e.  a  szó  szoros  értelmében  megigázott  s  így 
a  mai  tiroli  alpesekig  terjeszté  a  bányamívelést. 

Az  illyr-pannon  vidék  behódoltatása  a  császái-ság  első 
századának  nemcsak  katonailag  kiváló  fontosságú  ténye,  hanem 
gazdaságilag  is  mélyreható  esemény.  A  hódítás  következtében 
nyilt  meg  Róma  előtt  a  mai  boszniai  érczvidék,  mely  Banja- 
lukától  észak-nyugatra  kezdődik,  azután  délkeletnek  fordulváu. 
Srebrenicán  át  a  szerb  határig  terjed.  Észak-keleti  szegélje 
e  területnek:  Banjaluka,  Teáanj,  Maglaj,  Kladanj,  Vlasenica, 
Ljubovica ;  déli  szegélye :  Dragornj,  Podrasnica,  Gorica,  Vakut 
Bugojn,  Taröin,  Rogatica  és  Visegrád;  kiterjedése  mint^iy 
16,000  m.2  6) 


*)  Yix  denique  invenies  ullam  terram,  quam  etiam  nunc  indigeoae 
colant ;  permixta  omnia  et  insititia  sant ;  alius  alii  saocessit.  Hic  oonca- 
pivit,  qaod  alio  fastidio  fűit ;  unde  ezpulerat,  eiectus  est.  Ita  fato  piacúit, 
nullius  rei  eodem  semper  loco  stare  fortunam.  Seneca  ad  Helviam,  Vili. 

')  Beck :  Geschiohte  des  Eisens.  Braunschweig,  18S4.  490—510.  I. 


•)  Strabo,  lib.  III.  p.  142.  Párisi  kiadás,  1620. 
*)  U.  o.  lib.  n 


IV.  p.  205,  A  noricumi  aranyról  IV.  207.  Ezek  a  tele- 
pek Aquileja  közelében  lehettek.  Lib.  V.  214.  —  Mauser:  Alté  Geschicht* 
Kárnthens,  35.  1.  —  A  Drávában  még  1803  elején  is  1600—1800  aranv 
értékben  mostak  aranyat  (Dmje  táján  Várasd  megyében)  Zala-  és  Körös- 
megyei parasztok.  Érdekes  leirást  nyújt  a  mosás  módjáról  a  Zeitschrift 
von  und  für  üngam  ez.  folyóirat,  1803.  évf.  379.  1. 

*)  Beitrag  zur  Kenntniss  der  Erzlagerst&tten  Bosniens.  Bruno  Walt€r, 
1887.  Landesregierung.  Első  kísérlet  e  nemben;  sok  a  tévedés  és  a  mese 
benne ;  még  azok  a  részek  is,  a  hol  a  szerző  mint  szemtanú  besz^,  caak 
kritikával  használhatók.  Kiváló  munka  e  tekintetben  Fauüon  érte- 
kezése: Ueber  Goldgewinnungsstatten  der  Altén  in  Boenien,  1892. 
1—52.  11.  Geolog.  Beicbsanstalt :  Bosnien  mit  Bezúg  auf  seine  Mineral- 
sch&tze.  Conrad :  Mittheilungen  der  kk.  geogr.  Öesellschaft.  Wien,  XK- 
219—228.  1.  —  Hoffer:  Zlato  i  drnge  rnde  u  travniőkom  kotaru.  (Arany- 
és  egyéb  bányák  a  travniki     kerületben.)   Glasnik,  1897.  411—423  11.  — 
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Ezen  a  területen  is  az  őskor  homályában  vész  el  a  bánya- 
miVelés  első  öntudatlan  kezdete. 0  Fordulatot  jelez  a  kelták 
megszállása,  kik  már  hazájokból  bizonyos  bányászügyességet 
hoztak  magukkal,  de  kincsvágyuk  miatt  ugyancsak  megjárták. 
mert  vésztőket  okozta.  A  Száva-alján  s  a  mai  nyugati  Boszniá- 
ban telepes  skordiskok  ez  okból  gyűlölték  az  aranyat.  »Prédálás 
közben  ugyan  elveszik,  de  országukba  bevitetni  nem  engedik. « 
Az  ezüstöt  azonban  megbecsülik.^)  Mégis  aligha  valószínű, 
hogy  az  aranykedvelő  s  az  érezek  feldolgozásában  oly  ügyes 
kelta  nép  valami  sokáig  megállotta  ezt  a  dicsérendő  fogadalmat. 
Minden  jel  ari'a  vall,  hogy  az  ő  révökön  jutott  az  illyrség  a 
fémek  értékének  megismeréséhez,  s  ha  egyéb  nem,  de  azon 
körülmény  valószínű,  hogy  az  illyr  japudok  a  keltákkal  elegyül- 
vén, ugyancsak  tőlük  tanulták  el  az  érczczel  való  bánást.^) 

Az  illyr-kelta  elemtől  függetlenül  már  a  delmaták  is 
kutattak  az  arany  után.  EitőI  a  rómaiak  már  jóval  a  dalmát 
partnak  teljes  behódoltatása  előtt  értesültek.  Mikor  azután 
Augustus  lőn  ura  Dalmácziának,  ezt  a  vad  *)  népet  arra  kénysze- 
rítette, hogy  az  aranyat  mossák,  mert  ez  a  népség  a  többieknél 
sokkalta  kincsvágyóbb  s  nagy  serénységgel  kutatja  az  aranyat, 
hogy  aztán  a  maga  részére  meg  is  tartsa.^)  Ezekkel  a  gyakor- 
lott aranymosókkal  indult  meg  a  rómaiak  nagy  bányamunkás- 
sága, mely  az  utak  fokozatos  kiépítésével  s  az  egyes  városi 
központok  megerősödésével  arányban  mindinkább  nagyobb  terü- 
letet vont  be  a  munkakörébe.^) 


Történeti  szempontból  kiváló  Jirecek  munkája:  Bie  Handelsstrassen 
and  Bergwerke  von  Serbien  and  Bosnien  wfthrend  des  Mittelalters.  Prag, 
1877.  Egyes  vonatkozások  Evans,  Tomascbek,  Farlati  munkáiban.  Bánya- 
történeti  szempontból  legalaposabb  Riicker  Antal:  Einiges  über  das 
Ctoldvorkommen  in  Bosnien  ez.  a.  (101  1.  2  térképpel,  szerző  saját  kiadása) 
megjelent  monographiája. 

M  V.  5.  III.  fej.  és  Strabo,  lib.  Hl.  p.  146. 

V  így  beszéli  Athenaeus,  lib.  VI.  et  IV.  Mindenesetre  jellemző, 
hogy  a  jezerinei  gazdag  sírleletek  között,  melyek  a  kelták  ottlétével 
bizonyára  öeszefQggnek,  arany  tárgyat  nem  leltek.  Wissenschaftliche  Mitth. 
ans  Bosnien,  ín.  209. 

•)  U.  o.  ra.  218. 

*)  Florus:  IV.  XII.  Dalmatáé  plerumque  sub  silvis  agunt,  inde  in 
latrocinia  promtissimi. 

•)  Florus:  IV,  XII.  10—12.  > Augustus  Vibio  mandat,  qui  eflförum 
genus  fodere  terras  ooegit  aurumqae  venis  repurgare,  quod  alioqain  gens 
omniam  cupidissima,  stúdiósa  diligentia  acquirit,  ut  illud  in  usus  suos 
•ervaro  videatur. 

•)  JPietro  Kaer:  SulP  ubicazione  di  Andetrium  (Zára,  1895)  ez.  érte- 
kezésében (29—31.  1.)  azt  fejtegeti,  hogy  az  aranymosás,  illetőleg  a  termés 
arany  üzem  a  mai  Dalmáoziára,  még  pedig  Salonától  délre  fekvő  részére 
értendő.  £  nézetben  —  így  általánosan  odavetve  —  azért  nem  osztozhatank, 
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Dalmáczia  aranytermelése  Rómában  nagy  mozgalmat 
keltett.  Sokakat  bizonyára  ez  a  körülmény  csábított  az  átköl- 
tözésre. Költők  szólanak  a  dalmát  aranygazdagságről  s  irígj- 
kedve  emlegetik  az  ottani  boldog  telepeseket.  0  Teljesen  ért- 
hető ez  a  föllendülés,  ha  meggondoljuk,  hogy  a  Hispániában 
jól  begyakorolt  s  tapasztalt  bányafelügyelők  gyakorlottságukat 
—  mondhatni  —  szűz  talajon  értékesíthették  s  az  addig  csak 
kapkodva  folytatott  arany  mosást  most  már  rendszeresen,  nagy 
erővel  folytathatták.  Míg  a  távol  keleten*)  s  a  Balkán-fél- 
sziget déŰ  részeiben  az  egyes,  eredetileg  sem  bőséges  telepek 
félig-meddig  kimerültek,  Dalmácziában  csak  erősen  kellett  dol- 
gozni, hogy  az  aranyat  összegyűjtsék. 

A  történeti  adatok  hitelessége  mellett  bizonyságot  tesz- 
nek az  országban  fenmaradt  nyomok,  melyek  a  rómaiak  nagy 
bányamunkásságát  igazolják. 

Mint  az  ókorban  általán  mindenütt,^)  a  mai  bosnyák 
területen  is  a  folyó  hordta  aranyos  fövény  kimosásán  kezdődött 
az  aranymívelés.  Legelőbb  a  Vrbas,  a  Pojnica,  a  Zeleznica  s 
a  La§va  folyók  áradmányos  vidékét  kutatták  át  gondosan, 
majd  meg  ugyancsak  e  folyók  mentén  keresték  az  özönvizi 
lerakodásokat,  melyek  a  völgyek  mentén  olykor  kétezer  méter 
magasságig  terjednek.*)  Ezen  a  területen,  melynek  mai  szlár 
elnevezései :  zlatan  pótok  (arany-patak),  zlatno  vrélo  (arany- 
forrás), elatno  guvno  (arany-szérű),  arany  tartalomra  vallanak 

mert  a  mai  Dalmácziában  sehol  sem  akadtak  aranytorlatokra,  s  uzon- 
felül  nem  szabad  figyelmen  kívül  hagynunk  azt  a  körülményt,  hogy  a 
dalmata  nevet  általánosságban  alkalmazták  a  többi  illyr  törzsre  is.  Y.  ó. 
Bulié  nézetét.  Glasnik,  1891.  A  déli  dalmaták,  illetőleg  pirusták  (e  névre 
utal  Perasto  a  kattarói  öbölben)  régi  bányatevékenysége  a  rígémezei, 
jelesül  a  novo-brdoi  telepek  ősi  mívelésére  szorítkozott.  Megemlítjük, 
hogy  a  mai  dalmaták  is  jeles  aranymosók  hirében  állanak  s  Califomiában 
igren  keresettek.  Foullon  az  ő  kísérleteit  szintén  ilyen  Amerikát  megjárt 
dalmatákkal  végeztette. 

»)  P.  Papinii  Statii  Libri  V.  silvarum.  (Párisi  kiadás,  1825)  I. 
Carm.  2.  v.  153.  Bobora  Dalmatico  Incent  satiata  metallo.  —  IIL  Garm. 
3.  V.  90.  Quidquid  ab  auriferis  ejectat  Ibéria  fossis,  Delmatico  quod 
monte  nitet.  —  IV.  Carm.  7.  v.  14.  Quando  te  dulci  Latio  remittent 
Dalmatáé  montes?  ubi  Dite  viso  paliidus  fossor  redit,  eratoque  ooncolor 
anro.  —  Martialis :  IbisHtoreas  macer  Salonas,  feli  auriferae  oolone  termae. 

«)  Strabo,  XIII.  p.  591.  XIV.  680. 

")  V.    ö.   Strabo,    XV.   p.    711.  A  hyperboreasok  aranytermeléséről 

hihetőleg  az  uráli  mosásokat  érti Hwrodot  I.  93.  III.  116.  LydiáróL  - 

Stríibo,  IV.  190.  Galliáról;  XI.  529.  az  Eufratról;  XV.  718.  Indiáról;  XVI. 
777—8.  Arábiáról. 

*)  Fouüon  id.  m.  12.  1.  Ez  gondosan  átvizsgálta  a  Vrbas  fel»^ 
folyam- vidékén  látható  összes  torlatokat,  a  a  hegyekbon,  jelesül  a  Bosinj* 
területen  látható  maradványokat,  a  Eojnica-  és  Laiva- vidéket  nemkülönben. 
Ugyancsak  Foullon  igazítá  helyre  Walter  meséit. 
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a  rómaiak  kiszedtek  minden  kiszedhetőt.  Tették  pedig  ezt 
mesterileg  rakott  vízvezetékek  segedelmével,  melyeket  a  leg- 
merészebb irányban  vezettek  el  a  mosandó  földtömegekhez.^) 
E  részben  nem  ismertek  akadályt,  s  a  mit  mechanikai  úton 
el  lehetett  érni,  azt  a  rómaiak  oly  mintaszerűen  alkották  meg, 
hogy  a  mai  aranymosás  sem  járhat  el  különben.  Folyókat  több- 
száz stádiumról  vezettek  le,  völgyeket  csövekkel  hidaltak  át  s 
kötélen  tartott  emberekkel  vágattak  utat  a  sziklában  a  csö- 
veknek. A  síkokon  árkokat  vontak,  ezekbe  vezetvén  a  folyók 
vizét,  a  levezetett  víz  sodrába  pedig  rozmarin-cserjét  tettek,  mely 
azután  felfogta  az  aranyat.  A  bosnyák  aranyvidéken  talált  leme- 
zek finom  darabkáki-a  mállanak,  azért  a  mosás  rendkívül  nagy 
gondot  és  szorgos  munkát  kívánt.  Eleinte  csak  a  föld  felületén 
kellett  óvatosan  keresni  s  nem  egyszer  akadtak  nagyobb  súlyú 
tennésaranyra.  Nero  idejében  volt  nap,  a  mikor  ötven  font  ara- 
nyat találtak  ily  módon.^)  Később  már  valószínű,  hogy  a  kőze- 
teket is  megvizsgálták,  megkisérlették  a  palatömegek  átvizsgá- 
lását, mert  egyes  aknaszerű  nyitványokból  kiderül,  hogy  ezen  a 
téren  is  működtek.  De  rendszeres  akna-  vagy  tárnaszerű  bánya- 
telepeket ^)  nem  alkottak,  hanem  megmaradtak  a  mosás  mellett, 
a  míg  a  munka  eredménynyel  járt.  S  ennek  a  munkának  nagy 
erővel  kellett  folyni,  mert  a  mosó-telepek  mentén  látható  óriás 
törmelék-halmazok  (hányók)  hosszú  ideig  tartott  ernyedetlen 
munkásságnak  a  bizonyítékai.  Semmi  sem  bizonyítja,  hogy  e 
munkásságot  a  barbárok  betörése  félbeszakította  volna,  sőt 
azt  lehet  következtetni,  hogy  a  torlatok  hozzávetőleges  becslés 
szerint  mintegy  kétszáz  éves  aranymosó-tevékenységre  valla- 
nak. Addig  mosták  az  aranytorlatokat,  a  míg  e  működésük 
haszonnal  járt.  A  munkálatokat  oly  gonddal  folytatták,  hogy 
az  egyes  törmelék-halmazokban  alig  hagytak  meg  valamit. 
Kivált  a  Fojnica-  és  Zeleznica-menti  hányók  bizonyítják  mun- 
kásságukat. Kiderült  ugyanis,  hogy  az  arany  mellett  a  kéneső 
tartalmú  fakó  érczekből  kiszedték  a  kénesőt,  melyet  azután  a 
finom  erezetű  arany  kiválasztásához  használtak  volt  fel.*) 

>)  A  Suhodol-patak  mellett  850  m.  hosszú  vízvezeték.  Walter  ezeket 
látta,  azért  megbízható.  Kosinj  és  a  Badovina  mellett  ugyancsak  nagy- 
szerű vízvezetékek  nyomai  láthatók. 

•)  Plinins  Hiat.  Nat.  XXXIII.  21.  Idézik  Farlati,  Evans,  Klaié  és 
Wenzel:  Magyarország  bányászatának  krit.  tört.  12.  1.  —  Schiller: 
Geschiohte  des  Kaisers  Nero  ez.  m.  Pliniasnak  ezt  az  adatát  nagyon 
bizonytalan  értékűnek  mondja,  pedig  teljesen  megfelel  a  íenmaradt 
emlékek  nyújtotta  tapasztalatnak.  Erdélyben  1857-ben  egy  nap  hdsz 
kilogramm  szabad  aranyat  leltek.  Téglás  Gábor:  A  korábbi  bányászat. 
Arch.  Közi.  XVI.  3.  1. 

')  Walter  ebbeli  adatai  tévedésen  alapulnak. 

*)  FotUlon  id.  m.  48.  1. 
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A  nemes  fémeknek  ez  a  nagymérvű  termelése,  azonfelül 
hogy  az  államkincstárnak  egyik  főjöyedelmét  alkotta,  nyomot 
hagyott  a  műiparí  feldolgozás  terén  is.  Salonában,  a  dalmát 
országrész  középpontján,  Venus  victrix  védnöksége  alatt  az 
aranyművesség  nagyban  gyakoroltaték  s  külön  czéhben  működ- 
tek az  ötvösök.^) 

A  Kr.  u.  II.  és  III.  században  nagymennyiségű  aranyat  és 
ezüstöt  dolgoztak  fel  edényekhez,  s  mindéhez  nem  kis  mennyi- 
ségben járulhatott  a  dalmát  érczvidék  termelése.  Míg  Saloná- 
ban s  a  városiasabb  központokon  a  fejlettebb  ízlésnek  m^felelő 
ötvösmunkák  készültek,  a  dalmát  belföldön,  valamint  a  Balkán- 
félsziget  mindazon  helyein,  a  hol  nemes  érezre  bukkantak, 
magok  az  egyes  illyr  és  thrák  törzsek  házilag  is  feldolgozták 
a  magok  csecsebecséit,  nyaklánczait,  lovaik  szei*számát,  durván, 
de  mindenesetre  saját  ízlésöknek  megfelelőleg.  Nem  való- 
színűtlen, hogy  a  később  nagy  virágzásra  jutott  ezüst-fiUgráD 
technika  ezekből  a  népies  motivumokból  táplálkozott.^) 

Fordulatot  jeleznek  az  aranytermelés  történetében  Traján 
császár  reformjai,  a  ki  egyfelől  rendezte  a  bányamívelés  jogi 
oldalát,  rendet  hozott  be  a  dalmát  érczvidék  kezelése  tekin- 
tetében, másfelől  foganatba  vette  a  gazdag  dácziai  aranytelepek 
megmunkálását.  A  dalmát  bányászok  Boszniában  akkora  gya- 
korlottságra tettek  szert,  hogy  a  császár  Zalatna  körűi  egy 
egész  városnegyedet  telepített  dalmata  pirustákből,  kik  Bú- 
máczia  különböző  vidékeiről  származtak,  de  valószínű,  hogj  a 
mai  Boszniában  működtek.*) 

Traján  császár  reformjainak  egyik  eredménye,  hogy  az 
arany  termelés  mellett  a  többi  érezek  bányászata  is  föllen- 
dült. Ugyancsak  azzal  a  rómaiakat  jellemző  sajátos  szer- 
vező tapintattal  vették  üzembe  a  mai  Sarajevótól  észak-keletre 
a  mai  Srebrenicáig  terjedő  vidéket  is,  melynek  vonalába  esnek 


1)  CoUegium  fabrura,  collegium  fabrum  Veneris,  coUegium  Veneris.  — 
A  feliratok  idézetét  1.  F.  Bulié:  Salona-Spalato,  27.  1.  —  Evans,  11.  - 
YenuB  volt  az  érezek,  jelesül  az  aranyos  mesterségnek  védő  istenaozonya ; 
gemmákon  különösen  sokszor  fordul  elő  a  képe. 

«)  E  kérdésről  Hampel :  Egy  fejezet  hazai  ötvösségünk  történetéül 
Arch.  Értesítő,  Hí— 113.  1. 

*)  Téglás  Gábor  :  Tanulmányok  a  rómaiak  dáciai  aranybányászati- 
ról. Bpest,  1891.  22—26.  összeállítja  az  ott  található  emlékeket.  Az  s 
körülmény  (22 — 23),  hogy  a  mai  Salona  vidékéről  érkezett  oda  a  sok 
dalmata,  mert  Splonum  Salona  körűi  feküdt,  még  nem  egészen  bizoDyos. 
Tomaschek  abbeli  nézetének  is  van  alapja,  hogy  Splonum  a  mai  Stari- 
Majdan  közelében  Boszniában  keresendő.  Hogy  a  dalmata  bányászok  Dal- 
máczia  különböző  vidékeiről  jöttek,  arra  a  Téglás  közölte  nevek  vallanak. 
(24.  1 )  —  Ujabb  keletű  Patsch  Károly  derekas  összeállítása  Dalmaája  i 
Dacija  ez.  közleményében.  Glasnik,  1897.  665 — 673. 
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Domaria  és  Plumbum  (a  mai  01o7o),  a  római  ezüst-  és  ólom- 
bányászatnak e  két  főhelye. 

A  régi  Domavia,  mely  235—254  között  municipiumból 
cploniáyá  lett,  Srebrenica  körül  a  mai  Gradinában  feküdt. 
Állott  egy  várból,  felső  és  alsó  városból,  székhelye  volt  a 
pannon-dalmát  ezüst-  és  egyéb  érczbányák  felügyelőségének,  a 
hol,  mint  a  hatalmas  maradványok  bizonyítják,  nagy  költséggel  és 
számos  munkaerővel  dolgoztak.^)  Az  erdők  elég  tüzelő  anyagot 
szolgáltattak,  felhasználhatták  a  patakok  vizét  s  bizonyára  itt 
találták  már  azt  a  nyugati  Boszniában  honosként  emlegetett 
hegyi  lófajt,  melyet  azután  teherhordásra  alkalmazhattak.*) 
Teljes  ismereté?el  a  kőzeteknek,  megtalálták  mindenütt  azokat 
a  helyeket,  a  hol  az  érczerek  kipattantak  s  kitűnő  vas  szer- 
számokkal rendelkezvén,  követték  a  nyomot  tárnaszerűleg,  nyi- 
tottak azonban  aknákat  is.  Műveik  négy  évszáz  folyamán 
állottak  üzemben,  s  hogy  nagy  mennyiség  került  innen  is  a 
világpiaczra,  bizonyítja  az  Argentaria  név  s  az,  hogy  a  százados 
dúlások  után  is  fenmaradt  emlékezete  e  római  bányaművek- 
nek, melyeket  a  középkor  csak  folytatott.^) 

A  nemes  fémekkel  kapcsolatban  nagy  bányatevékenységet 
fejtett  ki  a  római  kormányzat  a  vas  bányászata  s  ipari  feldolgo- 
zása terén.  Fontosságát,  hasznát  a  vasnak  hamar  felismerték,  s  a 
meghódított  tartományokban  azonnal  ügyet  vetettek  rá,  hogy  meg- 
találják s  egyúttal  fel  is  dolgozzák.  Dalmáczia,  illetőleg  a  mai 
Bosznia  nagy  bővében  volt  s  van  a  vasnak.*)  Északon  a  banja- 
lukai,  prijedori,  sanski-mosti,  kostajnicai  kerületben,  délen  Foj- 
nicában,  Visokoban  találják.  A  rómaiak  mindezeket  a  helyeket 
ismerték,  s  ha  a  sok  primiti?  vashuta-romok  közt  a  rómaiak- 
nak eddigelé  csak  ritkán  akadtak  nyomára,  a  vas-szükségletet 
s  földolgozását  első  sorban  a  Sirmiumban  fennállott  paizsgyár, 
a  salonai  fegyvergyár  s  Aquincum  meg  Siscia  hasonló  műhelyei- 
nek már  a  létezése  is  igazolja.^) 

A  rómaiaknak  ezt  a  nagy  bányatevékenységét  csak  úgj 
éi-thetjük    meg,   ha   meggondoljuk,    hogy   igen   nagy   és   olcsó 

*)  Die  Ausgrabungen  in  Domavia.  Badimsky  V.  —  W.  M.  I.  218.1. 
U.  o.  IV.  202 — 242.  —  Pogatschnig :  Altér  Bergbau  in  Bosnien  ez.  tanul- 
mányában W.  M.  II.  152.  1.  összehasonlítván  a  római-korbeli  s  a  közép- 
kori bányaemlékeket,  amazokról  azt  állitja,  hogy  jólétre  mutatnak,  míg  a 
középkorban  már  szegényesebben,  takarékosabban  dolgoztak.  Pogatsohnik 
feledi  a  rabszolgamunkát. 

•)  Strabo,  IV.  207. 

»)  Srebro  =  ezüst ;  a  későbbi  Bosna  Argentina  jelző. 

*)  Dalmatia  .  .  .  ferrum  habundans  emittit  exp.  totius  mundi. 
Georg.  latini  min.  Ed.  Biero,  p.  119.  Evans,  9. 

*)  Bómai  vashutákat  elszórva  találtak  mindenfelé;  a  sanski-mosti 
kerületben  Badimsky.  W.  M.  I.  209. 
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munkaerő  állott  rendelkezésökre.  ^)  A  mai  bosnyák  érczvidéken 
az  aranymosásra  első  sorban  a  benszülötteket  alkalmazták,  kik 
a  mosott  ai-anymennyiséget  beváltani  tartozt-ak.  A  munkálatok 
nagysága  s  a  törmelékek  halmaza  azonban  azt  bizonyíijsu 
hogy  az  aranymosók  (auri  leguli)  mellé  rabszolgákat,  illetőleg 
kényszermunkára  ítélt  rabokat  (damnati  ad  metalla)  is  alkal- 
maztak. Minő  viszonyban  állottak  ezek  a  munkások  az  arany- 
vidéken  s  a  domaviai  ezüstbii  nyákban  a  bányaigazgatósághoz, 
annak  részleteit  nem  ismerjük.*)  Kétségtelen,  hogy  a  dalmát 
érczvidék  nagyjából  kizárólagos  állambirtokként  jelentkezik  s 
az  államkincstár  magának  foglalta  le  az  összes  jövedelmet. 
Ezt  azon  a  körülményen  felül,  hogy  Traján,  Hadrián  és  M. 
Aurelius  császárok  bronzpénzeket  verettek")  a  dalmát  bánya- 
munkások számára  s  így  az  állam  kezében  volt  az  üzem.  az 
igazgatásnak  szervezete  is  bizonyítja. 

A  császárság  ugyanis  a  dalmát  aranybányamívelés  igaz- 
gatóságát Salonában  állítá  fel.*)  Az  ezüstmívelés  központi  igaz- 
gatósága Dalmácziát  illetőleg  Domaviában  volt,  ez  alatt  állot- 
tak a  pannóniai  ezüstművek  is.  Bizonyára  alattas  közegeik  is 
voltak  az  egyes  helyi  ügyigazgatók,  procuratoroJc  képében.^) 
A  bányaigazgatóság  a  maga  segédszemélyzetével,  mely  a  bánya- 
művelésre s  a  szállításra  ügyelt,  a  IV.  század  elejéig  fennállott 
A  vasbányák  igazgatója  Pannóniában  a  mai  Sziszeken  (Siscia) 
azékelt  ®)  s  alája  tartozott  a  mai  Boszniában  termelt  vasmeny- 
nyiségnek  átvétele  és  átszolgáltatása  az  állami  műhelyek  részére. 

A  nemes  fémeknek,  de  kiváltképen  az  aranynak  ter- 
melése Dáczia  bányászatának  felvirágzása  után  háttérbe  szorul, 
s  az  új  provincia  kerül  a  római  nemesfém-productió  élére. 
De  hogy  Dáczia  ennyire  fellendült,  azt  a  dalmát  munkaerőnek 
s  az  ott  már  szervesen  működő  bányaigazgatásnak  köszönhette. 
Mindamellett   Dalmácziának  mint  érczvidéknek   a   jelentősége 

>)  Cartagenában  40,000  munkás,  Erdélyben  20,000  dolgozott  Bal- 
mácziáról  adatnnk  nincs,  öltozetök  bőrköntös  és  fejvéd,  főszerszámnk  a 
vascsákány.  —  Basrelief  trouvé  a  Linares.  Bev.^  Arcb.  1882.  193.  —  Téglás: 
Bányaszobrok  a  dácziai  aranyvidéken.  Arch.  ÍJrt.  1885.  16—25. 

■)  Dácziában  magánbányászatnak  van  nyoma.  Téglás  id.  m.  40-43. 

•)  Metaili  Ulp.  Delm.  Met.  Dal.  rajtok  egy  szarvas  s  egy  belföldi 
Istenség.  —  Eckbel :  Doctr.  num.  vet.  6 — 445.  —  Kenner :  Mitth.  der 
Central-Com.  1864.  687.1.  —  Evans,  1.  9.  11.  —  Téglás  id.  m.  57. 

*)  0.  I.  L.  III.  305.  1.  Emlékezés  vagyon  egy  Commentatienns 
aurariarum  Dalmatarum  s  egy  Dispensator-röl.  C.  I.  L.  III.  1997. 

»)  A.  E.  Mittheil.  III.  41.  —  Domaszewski :  Inschriften  aus 
Bosnien,  A.  E.  M.  VIII.  243.  —  Badimsky :  W.  M.  id.  h.  Domaviában, 
a  mai  Gradinában  számos  bányarégiséget  s  hét  feliratos  követ  találtak  ilf 
bányaprocura torokról,  a  kik  alá  a  domaviai  municipium,  majd  meg  colonia 
igazgatása  is  tartozott. 

•)  C.  I.  L.  III.  3953. 
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későbben  sem  csökkent.  Míg  a  római  császárság  a  békét  jelen- 
tette, a  dalmát  partvidék  iparilag  s  építészetileg  folyton  virág- 
zott, pannóniai  márvány  ékité  a  palotákat, ')  dalmát  arany  és 
ezüst  forgott  közkézen.  Azok,  a  kik  a  földanyában  a  Terra 
Materben  *)  bíztak,  fáradságuknak  bő  jutalmát  lelték  s  a  bányá- 
szat adta  meg  a  jellegét  ennek  a  provinciának,  mely  addig  virág- 
zott, míg  a  megpróbáltatás  idejében  a  barbárok  el  nem  riasz- 
tották a  századok  folyamán  begyakorolt  békés  bányatelepeseket. 

A  dalmát  provinciának  ebből  a  bányászjellegéből  lesz 
világossá  a  belföldnek,  a  mai  Boszniának  és  Herczegovinának 
római  korbeli  képe.  Az  urak  s  a  munkát  irányító  elemek 
romaiak,  kik  a  benszülött  népséget  meghódítják  ugyan,  de 
azután  a  magok  módja  szerint  bevonják  a  római  vüágnézlet 
keretébe.  Nem  irtották  ki  az  illyr  törzseket,  hanem  magokhoz 
emelték,  s  megtanították  őket  a  munkára. 

Római  nyelv,  cultus,  viselet,  szokások  csakhamar  a  leg- 
elhagyatottabb  völgyekig  eljutottak,  úgy  hogy  az  illetetlen  ősi 
illyr  pásztorkodó  elem  már  csak  a  rideg  fensíkokra  s  avar 
hegyoldalakra  szorítkozott.  A  tengerpart  mentén  s  a  közelebb 
fekvő  vidékeken,  akárcsak  Itáliában,  római  életről  tesznek 
bizonyságot  a  fenmaradt  emlékek.  Édes,  hasonlíthatatlan 
drága  feleségét  siratja  a  római  férj,^)  kétségbeesett  anyák  jaj- 
gatását  olvassuk  le  a  gyermekeknek  állított  sírkövekről. 
A  tiszta  családi  élet  honolt  itt  távol  a  fővárostól,  az  emberek 
inkább  értek  rá  jóknak  lenni,  mint  az  akkori  világ  középpont- 
ján;*) a  halálban  megnyugosznak,^)  kevesebb  színpadiassággal 
mint  ott,  a  hol  az  érzelmek  világa  a  divatnak  hódolt.  A  belsőbb 
vidékektől  kissé  félt  a  puhább  városi  lakó;  idegen  volt  az 
neki,^)  mert  minden  biztonság  mellett  is  volt  rá  eset,  hogy 
épen  úgy,  a  hogy  manapság  teszik  az  albán  rablók,  egyes  illyr 
bandák  elhurczolták  a  római  utast.')  De  azért  ott  a  »maezeu- 
sok   végein*  ^)  s  beljebb   Boszniában  is  aránylag   jóllétben  élt 

^)  Sirmiamból  került  oda.  —  Passió  sanctorum  qaataor  coronatorum. 
£d.  Wattenbach,  1853.  A  Fruska  Gorában  voltak  e  bányák,  melyek  szintén 
állami  kezelés  alatt  állottak. 

*)  Sarajevot  az  Ad  Matricem-mel  hozza  összeköttetésbe  Evans ;  sze- 
rinte a  bányamívelés  istennője  a  Terra  Mater,  8  így  tíarajevo  mellékén 
ii  ilyen  ércztelepet  keU  keresnünk. 

■)  Coniugi  dolcissimae.  C.  I.  L.  III.  2558.  —  incomparabili  feminae 
coDÍogi  sanctissimae.  Bolié,  465.  —  coniugi  carisimae.  G.  I.  L.  2148. 

*)  Coniugi,  cum  qua  concorditer  vizit.  Bulié,  782. 

*)  Corpas  habén t  cineres,  animam  sacer  abstulit  aer.  C.  I.  L.  III.  6384. 

*)  In  locis  peregrinis  monumentum  fecernnt  infelices  parentes. 
Pataőevoban  Bogatica  mellett  lelt  sírkő. 

»)  Gaio  Tadio  abducto  a  latronibus.  C.  I.  L.  III.  2544. 

•)  Finibus  Maezeis.  C.  I.  L.  in.  6383. 
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az  új  római  telepes,  vegyesen  a  latinná  vált,  római  módi-a  gon- 
dolkozó előbbkelő  illyrekkel,  kikkel  csakhamar  összeházasodott. *) 
Egész  sora  az  illyr  neveknek  bizonyítja  a  bizonyára  előbbkelö 
illyrségnek  ezt  a  társadalmi  felszívódását.*) 

Ha  végig  nézünk  a  csak  eddig  is  földerített  boszniai  és 
herczegovinai  római  emlékek  sorozatán,  tÍ3ztán  áll  előttünk, 
hogy  az  egyes  útvonalak  mentén  gyökeres  római  élet  virágzott 
A  tengerparttól  befelé  a  mai  Herczegovinában,  a  ]ííarenta 
áztatta  bjelopoljei  és  bisóepoljei  síkokon  telepek,  hidak  s  ipari 
tevékenység  nyomait  leljük.^)  Egyik  főpont  Stolac  gyönyörű 
mozaikjaival,*)  azután  LjubuÉki  és  Posuije  erődített  táboraik- 
kal,^) s  elszórva  mindenfelé  a  telepedésre  alkalmas  helyeken 
sírok,  lakó  és  őrházak  egész  sora.®) 

De  nemcsak  a  tengerparton  uralkodó  Herczegovina,  hanem 
Bosznia  római  korbeli  képének  körvonalai  is  élesebben  föl- 
tetszenek az  előkerülő  emlékek  világánál.  Mindazon  útvonalak 
mentén,  melyek  a  Száva  s  a  Duna  felé  vezetnek,  valamint  az 
érczvidéken  népes  telepítvények  virágoztak.  Az  őrtornyok  nagy 
száma  —  valószíníüeg  az  őskori  erődítmények  helyén  —  arra 
utal,  hogy  első  sorban  a  megtelepedett  lakosságnak  s  a  szálh't- 
mányoknak  biztonságára  voltak  tekintettel.  Kezdve  Konji- 
czán  fel  Bródig  mindenütt  van  nyoma  a  római  életnek.  Abban 
a  központban,  mely  a  mai  Boszniának  is  főhelyét,  Sarajevot 
foglalja  magában,  a  Sarajevo  melletti  ilidíei  díszes  római 
fürdő  emlékei  ^)  a  negyedik  századig  Kr.  u.  virágzott  életre 
vallanak,  majd  d  virágzó  Bistua-municipium  romjai  Zenica 
körül   azt  vallják,  hogy  ott  jómódú  lakosság  talált  új  hazára. 

>)  A  római  viselet,  a  faragványokon.  A  római  női  hajviselet  is  nyomot 
hagyott.  Glasnik,  1894.  IV.  f. 

•)  Ditudo,  Diandri  (Jezerina  mellett,  W.  M.  ül.  49 — 55),  Temu*, 
Tattaris,  W.  M.  II.  48.  Bitidiussa,  C.  I.  L.  III.  2582.  Dasa  Boracio(?) 
Glasnik,  YI.  766.  A  számos  Bato  Dalmácziában,  Pannoniában  és  Dácziában. 
Mi  e  helyt  csak  utalhatunk  e  neveknek  fontosságára,  melyeknek  rész- 
letes felderítése  világossá  fogja  tenni  ezt  a  római  görög-iUyr  s  kelta  ösz- 
sze  elegyedést. 

3)  W.  M.  II.  1—34. 

*)  W.  M.  II.  34—44.  III.  273.  520. 

»)  W.  M.  III.  257.  282.  522. 

•)  W.  M.  I.  273.  323.  II.  257.  518.  IV.  135.  Legelső,  ki  Hercz^i>- 
vina  ezen  korbeli  emlékeit  tanulmányozta,  Hoernes  Móricz  volt,  kinek 
»Alterthümer  der  Hercegovina*  (Wien,  1881)  ez.  tanulmánya  összevetendő 
a  W.  M.  jelentéseivel.  Bakul  a  ferenczes  barát  érdemes  jegyzetei  szolgáluk 
neki  vezérfonalként,  melyek  a  rendnek  1867-ben  és  1873-ban  Mostarban 
és  Spalatóban  nyomatott  névtáraiban  jelentek  meg.  Jelenleg  Patsch  Károly 
ismeri  legjobban  a  terület  római  korbeli  történetét.  Közleményei  a  Gla^ 
nikban,  I— XT.  és  W.  M.  I— V.  Azonkívül  becsesek  Fiala  K.  adalékai  u.  o. 

')  Glasnik,  VII.  161.  Kimski  gragjevni  ostanci  u  Ilidiama.  — 
Kellner  J.  közleménye  W.  M.  V.  131—163.  11. 
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A  római  községi  élet  kőbe  vésett  emlékei  mellett  látjuk,  hogy 
Róma  városának  papját  mint  váltja  fel  a  kereszt  tiszte- 
lete. A  község  virágzó  életéről  tanúbizonyságot  tesznek  azok  a 
polgárok,  kik  a  tartományban  előkelő  hivatalokat  viseltek  s 
részt  vettek  a  tartománygyűléseken.  Mindez  a  II.  és  III.  század 
folyamán  jutott  delelőre,  mikor  előkelő  illyrek  római  polgár- 
jogot nyertek.^)  Ugyancsak  a  Laáva  felső  völgyében,  továbbá 
Doboj  és  KotorvaroS  közelében,  azután  keletre  a  Drina  völ- 
gyének útján  Domavia  (Srebrenica)  felé  haladva  s  Zvornik 
mellett,  egyik  emlék  a  másikat  éri.  2)  Ugyancsak  belterjes  volt 
a  római  település  a  mai  Boszniának  nyugati  és  északnyugati 
részén,  mely  Sisciában  bírta  a  maga  középpontját.  Livno  kör- 
nyéke, majd  a  Pliva  völgye,  hol  a  régi  Saritte  municipium- 
nak  maradványait  lelték  meg,  azután  Travnik,  Varcar-Vakuf, 
a  Sana  folyó  mente,  Banjaluka  környéke,  a  krupai  kerület, 
hol  egy  nagy  csomó  afrikai  pénzlelet  bizonyítja  az  érczöntést, 
uzután  a  bihácsi  kerületnek  fel  KladuSáig  s  a  mai  dalmát  határig 
terjedő  részei  bővelkednek  mindennemű  római  korbeli  emlékek- 
kel bizonyítván,  hogy  a  császárság  nemcsak  behódoltatta,  de 
romanizálta  a  dalmát  provinciának  beljebb  fekvő  részeit  is.^) 
Az  a  szellem,  melyet  ez  emlékek  hirdetnek,  teljesen 
római.  Csakúgy  megnyilatkozott  ez  a  dinári  havasoknak  akkor 
még  sűrűbb  rengetegeiben,  mint  a  Dunának  veszélyeztetett 
felső  folyása  mentén  vagy  a  Rajna  partjain.  A  dalmát  belföldi 
illyr  csak  olyan  rómaivá  lett,  mint  a  noricumi  s  rhaet-hegyi 
lakos,  vagy  a  gallok  ivadéka.  A  régi  törzs-szerkezetben  élő  nép- 
ségek —  nemzetnek  nem  nevezhetjük  —  földjükhöz  kötve, 
terjeszkedési  erejökben  megtörve,  öntudatlanul  is  a  hódító  faj 
képére  alakultak  át.  Mint  mikor  az  erdőben  erőre  kap  egy 
fa,    feltartóztathatatlanul  fejlődik  a  fajtája,   s    a    régíebbeket 


0  W.  M.  III.  227—245.  Truhelka  és  Pat8ch  közlése.  V.  ö.  kivált  ez 
utóbbinak  fejtegetéseit  a  242.  és  244.  lapokon,  ki  igOD  helyesen  a  nevek- 
ből következtetve,  a  212  évre  helyezi  a  római  polgárjog  elnyerésének 
évét.  A  doljani  romokról  W.  M.  V.  340—343. 

•)  W.  M.  I.  49—72.  328.  Dabravina,  Podlugovi  és  VareS  között. 
W.  M.  n.  73—86.  W.  M.  I.  262.  Doboj,  W.  M.  II.  48.  A  Sipragai  és 
podbrgjei  telep  a  kotorvarosi  kerületben,  W.  M.  I.  308»  A  Drina-völgyi 
útról,  Truhelka:  W.  M.  III.  287.  Zvornik.  Kalesia  erődítmény.  A  Laiva- 
völgyi  maradványokról,  W.  M.  III.  227—248.  11.  V.  242—259.  Glasnik, 
1897.  511— 536.  Novii  római  telepekről,  Paííc^.*  Glasnik,  1898.  493—502. 

»)  Livno-Grahovo,  W.  M.  III.  287.  Saritte,  W.  M.  II.  87—93. 
Glasnik,  VI.  217.  Travnik,  W.  M.  49—72.  Varcar-Vacuf,  W.  M.  III.  248. 
Glasnik,  VI.  711.  Sana  völgye,  W.  M.  I.  203.  Banjaluka,  W.  M.  I.  254. 
Krupa,  W.  M.  I.  184.  Bihacs,  W.  M.  III.  49—55  és  Tomaschek  id.  ért. 
Rogaticai  sírok.  Glasnik,  VI.  200.  1.  W.  M.  V.  259—62.  A  majdan-varcar- 
vakufi  telepekről,  W.  M.  IV.  248.  1. 

Századok.  1904.  IX.  Fözbt.  ^9 
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elnyomván,  már  csak  cserjék,  nyomorult  derekú  törpe  példányok 
maradnak  az  eredeti  nemből :  azonkép  a  római  elem  is  —  a  nél- 
kül, hogy  irtott  volna  —  legyőzte  a  régi  birtokost. 

A  régi  pásztoristen  Silvanus  neve  alatt  megmaradt  azokon 
a  helyeken,  a  hol  dalmata  megfordult,  s  ennek  az  erdei  manó- 
nak mindenfelé  emléket  emeltek.  Nem  bántották  a  kecskelábú 
Pánt  sem,  a  ki  déli  vidékről  hihetőleg  görög  réven  került  ide, 
6  vele  együtt  a  Drina  nevére  átalakított  régi  erdei  istennő 
hirdeti  a  régi  illyr  természeti  vallás  nyomait.  0  UralkodÓTá 
lett  azonban  az  isteni  Róma,  a  Caesarok  cultusa,  melj  a 
császár  személyének  ezt  az  eszményítését  tán  örökre  beTéste 
a  Balkán-félsziget  népeinek  az  elméjébe,  s  az  Olympus  iste- 
neinek a  maga  módja  s  rendje  szerint  való  tisztelete.^)  A  keleti 
istenségek  cultusa  is  nyomokat  hagyott,^)  de  ezek  csak  szór- 
ványos emlékek,  nem  mint  Dácziában  s  Pannóniában,  a  hol 
nagyszámú  keletről  betelepített  népségek  éltek  római  jelzet 
alatt.  Még  leginkább  Mithrának,  a  napistennek,  s  a  kőb^I 
született  bálványnak  imádása  terjedt  el,  mely  itt  is  —  mint 
a  római  területen  általán  —  a  keresztyén  eszmének  az  árnya- 
ként jelentkezik.*)  Tartós  uralma  azonban  nem  következett 
ezeknek  az  eszméknek,  mert  római-latin  volt  e  tartomány, 
melynek  illyr  alaprétege  csakhamar  összefoiTt  vele.  A  keresztyén 
eszme  fogott  össze  a  rómaiassággal  s  tört  magának  utat  a 
tengerparttól  befelé  is,  mindenütt  hosszas  ellenállás,  nagy 
szenvedések  árán  foglalván  el  a  tért,  míg  végre  győzött 

Thállóczt  Lajos. 

0  Schneider:  A.  £.  M.  IX.  34.  63.  Patsch:  Glasnik,  1894.  46é.I. 
Dianoa,  Silvestris,  Nymphis  a  Bálié  közölte  feliratokban.  Yenos  Baccft. 
helyi  jelentöségri  istennő  Salonábau.  Bul.  VIII.  37. 

")  Japit«*r  Coelestis,  Neptunus,  Apolló,  Saturnus,  Mercnrias,  Venos.  a 
dalmácziai  feliratokban  Buliénál.  Bóma  papja  Bistuában.  Ezek  mellett 
kétségtelenül  megvoltak  a  törzseknek  hasonló  fogalmat  képviselő  töRS* 
istenségeik. 

*)  Jupiter  Dolichenus,  Barlasa  sacerdos,  Isis,  Serapis,  Medanra 
Augusto.  Oelcic :  Storia  di  Bocche  di  Cattaro. 

*)  Dácziára  1.  Király  Pál:  A  sarmirzegetusai  mithraeom.  Arch. 
Közi.  XV.  Pannoniára  Bqjnicic:  Denkmaler  des  MithraSrCnUns  in  Croa- 
tien,  1887.  Petrae  genetrici,  C.  I.  L.  Suppl.  8679.  Soli  Deo,  Bulié  ŐÍS. 
DalmÁoziára  Bul.  YIU.  38.  Boszniában  Golubié  mellett  Bihács  körűi,  tebit 
pannon  földhöz  közel  leltek  egy  mithraeumot.  Tomaschek  Z,  Kundé  der 
Haemus  Halbinsel.  Wien,  1882.  34.  1.  W.  M.  III.  49—55.  Legszebb  8  a 
Hithra-cultus  terén  új  motívumot  tüntet  fel  a  Patsch  leirta  konjicai 
mithraeum,  mely  a  IV.  századig  állott  fen.  Glasnik,  1897.  629— 65(}.  és 
W.  M.  V.  352.  1.  Leltek  Öitluk  meUett  is  egyet.  Glasnik,  1899.  116.  A  kései 
római  cuUus  emlékeiről  Novotny :  W.  M.  296—302.  Az  Abrazas  genh 
mákról    Truhdka,  W.  M.  III.  528—9.  Y.  344—5.  1. 
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(Adalék  és  utóhang  a  Rákóczi-korhoz.)  *) 


Hősünkben  11.  Rákóczi  Ferencz  szabadságharczának  egyik 
daliás  alakját  ismertetjük  meg,  ki  az  előkelő  és  vagyonos  Győr- 
megyei  Gyory  de  Csics  család  sarja  vala.  Szülői,  Oyory  Márton 
és  Főrdös  Erzsébet  kora  elhunyta  után,  árvaságában,  már  ifjan 
csatlakozik  a  forradalmi  mozgalomhoz,  és  csakhamar  oly  hadi 
kalanddal,  mint  a  minő  Bécsből  való  menekülése  volt,  hova 
könnyüvérüsége  fogságba  kergeté,  feltűnvén,  a  fejedelem  magyar- 
országi táborába  siet,  hogy  ott  vágyainak  megfelelőleg  az  udvar 
körében  élhessen  és  szolgálhasson. 

Anyai  részről  való  rokonához,  Fördős  Mihályhoz  szól 
első  fenmaradt  levele,  melyben  a  tettekre  vágyó  katonavér 
üdesége  és  ereje  lüktet.  íme  a  levél: 

Nemzetes  vitézlő  Fördős  Mihály  uramnak  (cum  honore), 
nekem  kedves  Bátyám  uramnak  ő  kegyelmének.  Bottyán  uram 
táborára,  Dunántúl,  Fresspurg, 

Édes  igaz  atya£  szerető  kedves  Bátyám  uram !  Nagy  öröm- 
mel írhatom  Kegyelmednek,  hogy  engem  Isten  Bécsből,  ama  kiet- 
len fekete  sasnak  hegyes  köimei  közül  kiszabadítván,  ide  csoda- 
Jatosképen  kegyelmes  urunk  ő  Nagysága  hűséges  szolgalatjára  s 
nyomorult  hazánk  igaz  ügyének  keresésére,  per  fas  et  nefas  ezeren- 
cséssen  elhozott,  csak  igen  könnyű  szerrel  a  rajtamvalóval ;  még 
csak  kardomat  is  nem  hozhattam  el.  Pozsonban  köUött  hadnom, 
mert  a  kapun  lehetetlenség  volt  kihoznom ;  melyre  nézve  most  igen 
szegény  állapattal  vagyunk;  sem  lovam,  sem  fegyverem,  egyszóval 
semmim  nincsen;  itt  pedig  minden  drága,  ló  kiváltképen;  kihez 
képest  mint  igaz  atyámfiát  bizodalmassan  kérem  Kegyelmedet,  hogy 
ha  Kegyelmednek  módja  lenne  benne,  vagy  kótyavetyén,  vagy  más 
Kegyelmed  jó  ismerősitűi,  vegyen  Kegyelmed  egy  magam  alá  való 

*)  A  szerző  tengeliczi  irattárának  eredeti  kiadatlan  levelei,  okiratai 
és  Thaly  Kálmán' felvilágosító  adatai  nyomán. 
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lovat  minden  szerszámostul,  fegyverestül,  és  egy  jó  magaviseI5 
friss  szolgát,  ki  alá  is  egy  közönséges  ló  kívántatnék,  arra  hason- 
lóképen  egy  szerszám,  kit  a  Kegyelmed  atyafíságára  bízok.  H& 
kivánt  Kegyelmed  valaha  nékem  szolgálni,  most  mutassa  Kegyel- 
med hozzám  igaz  atyafiságos  szeretetét,  mely ly el  Kegyelmed  is 
kötelesebben  obligálni  fog  a  Kegyelmed  igaz  atyafiságos  szolgalat- 
jára. Ha  pedig  defectus  lenne  a  pénznek  szüksége  miatt  Kegyel- 
med körűi,  s  a  miatt  elmaradna  a  lóvásárlás,  talán  lesznek  ott 
a  táboron  valakik  adóssaink  közül,  mint  Fejér  Mihály  uram.  vagy 
más  jó  ismerősünk,  a  kik  kivannak  látni  promotiómat;  azoktúl 
kérjen  Kegyelmed  pénzt,  mert  most  vagyon  egykor  ideje,  hogy 
igyekezzem  feltett  czélomban  magamat  jó  atyámfiai  s  igaz  jóaka- 
róim által  secundálnom,  melyet  ha  véghez  vihetek,  úgy  mint  kegyel- 
mes urunk  ő  Nagysága  udvarában  continuussá  lennem,  a  mist 
hogy  reméllem  is,  hitesse  el  magával  minden  igaz  atyámfia  s  jó- 
akaró uram,  hogy  Kegyelmeteknek  mindenekben  tehetségem  szerint 
szolgálnom  el  nem  mulasztom.  Édes  Bátyám  ui*am,  Kegyelmedet 
alázatosan  követem,  hogy  legelső  levelemben  is  ennyire  búBítom 
Kegyelmedet;  de  ha  nem  bíznám  a  Kegyelmed  jó  atyafiságában, 
nem  is  terhelném  Kegyelmedet  ezekkel.  Azonban  arra  is  kérném 
Kegyelmedet,  hogy  ha  módot  találna  Kegyelmed  anyám  aszszon- 
nál  levő  lóding  és  tarsolomnak  kihozattatásában,  igen  kedves  dol- 
got cselekednék  Kegyelmed.  Mindezekrűl  Kegyelmed  tudósítását 
elvárom  minél  hamarabb.  Hogy  pedig  Kegyelmed  levelemet  kezem- 
hez tudja  dirigálni,  én  ott  leszek,  valahol  a  méltóságos  feje- 
delem, csak  Kegyelmed  az  ő  Nagysága  bejárójának,  Hédei  Mihály 
uramnak  levelében  includálja  leveleimet.  Ezek  után  kívánom  igen. 
udvarló  levelem  találja  Kegyelmedet  szerencsés  órában.  Maradván 
Kegyelmednek  igaz  atyjafia  öcscse 

Györy  Péter  nu  pr. 
Költ  Egerben,  14  ApriUs,  1706. 

P.  S.  Szekeres  István  óbester  uramnak  ajánlom  igaz  köteles 
szolgálatomat;  ő  kegyelme  megbocsásson,  hogy  most  levelemmel 
ő  kegyelmének  kötelességem  szerint  nem  udvarolhatok ;  más  alkal- 
matossággal el  nem  mulasztom. 

Az  utőiratban  említett  Szekeres  István  a  Fördös  család 
révén  állott  rokonságban  Győry  Péterrel;  u.  i.  Győry  Péter 
anyjának  Fördős  Erzsébetnek  unokaöcscse  Mihály,  Szekeres 
Ilonát,  az  óbester  testvérét  bírta  feleségül.  Szekeres  1704 — 1706- 
ban  Bottyán  tábornok  huszárezredének  volt  vezénylő  ezredese 
(commandans  colonellus),  mely  ezred  a  tulajdonos  vak  Bottyán 
tábornok  népszerűségénél  fogva  az  1706  év  őszén  és  1706  ele- 
jén   nagy   számmal  önként  hozzácsatlakozó  vitézékből  annyira 
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felszaporodott,  hogy  10  helyett  23  századból  állott.  Ezért  1706 
nyarán  három  részre  osztották:  u.  m.  10  század  (Komárom 
és  Esztergom-megyeiek)  maradt  a  fővezéré;  10  századból  (Fejér- 
megyeiek)  Szekeres  István  kapott  most  már  önálló  ezredet, 
melylyel  rendszerint  Székesfehérvárt  tartá  körülzárva  pákozdi 
elsánczolt  táborából,  Buda  és  Esztergom  alá  is  őrködve ;  végre 
a  még  hátramaradt  3  századdal  (Tolna-megyeiek)  Béri  Balogh 
Ádámnak  akkor  igen  megfogyott  létszámú  ezredét  szaporítot- 
ták föl. 

Nemzetes  vitézlő  Szekeres  István  lovas  föcolonellus  uram 
ó  kegyelmének  szól  az  1722-ben  Eákóczi  oldalán  a  rodostói 
számkivetésben  elhunyt  dunántúli  főgenerális,  gróf  Eszter- 
házy  Antal  mezei  marschallnak,  Bécs  vidéke  ostorozójának, 
Kőszegről,  1709  febr.  16-án  kelt  következő  levélbeli  parancsa : 

Pőcolonellus  uramnak  praesentibus  intimáltatik,  minthogy 
tapasztalható  a  sok  excessusok  és  rendetlenségek  miatt  a  szegény- 
ség csaknem  utolsó  veszedelmes  ruinája,  magam  más  országos  dol- 
gok foglalatosságai  miatt  oly  sok  rendetlenségek  investigatiójára 
nem  vállalkozhatok,  —  committálom  nemzetes  vitézlő  Kenessey 
István  secretariusomat,  mint  plenipoteutiariust,  az  accludált  pun- 
ctumok  szerint,  hogy  colonellus  uram  regimentje  által  eddig  nemes 
Győr,  Komárom  és  Esztergom  vármegyékben  a  militia  által  köve- 
tett excessusokat  conscribáltassa,  és  a  jövŐ  hétfőtől  két  hétre, 
úgymint  pro  7  futuri  Mártii,  a  nemes  regiment  tiszt  uraimék  és 
vármegye  között  computust  Pápán  csinálhasson  s  kinek-kinek  debita 
adjustatiót  tétethessen.  Colonellus  uram  annakokáért,  hogy  annyi- 
val is  jobb  móddal  a  conscriptió  véghez  mehessen,  nemes  G-yőr, 
Komürom  (megyei)  viceispán  uram  mellé  egyéb  becsületes  tisztjét 
adjungálja,  hogy  a  conscriptió  jobb  móddal  véghez  mehessen  és  az 
igazság  is  jobban  eruáltassék.  Tudósítván  mindezekről  secretariu- 
sómat  is hogy  ha  valami  fogyatkozások  volnának,  men- 
tül hamarább  remediáltathassanak.  Kíilömben  nem  cselekedvén. 

P.  S.  Ha  maga  colonellus  uram  regimentjénél  nem  volna, 
tehát  a  regimentnek  commandánsa  a  felülírt  dolgokat  effectuáltassa. 

Érdekes  a  Dunán  innen  való  oeconomicalis  administratió- 
nak  Szombathelyen,  1708  okt.  18-án  kiállított  utalványa,  mely- 
ben » tekintetes  Szekeres  uram  ezredes  számára  való  mundér 
varrásra  assignáltatott  200  forint,  melynek  megfizetése  lészen 
n.  V.  Fördős  Mihály  vicekapitány  uramnál  hátramaradott  árenda 
pénzből,  Torkos  István  uramnál  levő  árendából  és  Szegedi 
Ferencz  perceptor  uram  cassájából  quietantiájára.«  (Három 
pecséttel  hitelesítve.) 

Végűi  felmerül   még   Szekeres   István   óbester  neve  egy 
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levél  nyomán,  melyet  Fördős  Mihály  végrendeleti  végrehajtójá- 
nak, Csapó  Józsefnek,  valószínűleg  1730  körűi,  tehát  már  éltes 
korában  írt,  és  a  mely  egyszersmind  elárulja  a  nyugalomba 
vonult  öreg  vitéz  kissé  gyanús  feledékenységét.  A  levél  így  szól : 

Nemzetes  vitézlő  Csapó  József  uramnak,  nékem  kedves  jóak&ró 
uram  ő  kegyelmének.  Követem  Kegyelmedet,  hogy  kölletik  alkal- 
matlankodnom;  róla  nem  tehetek,  minthogy  ezen  Istenben  kimnlt 
Fördős  uram  obiiga tió ja  (25  arany  kölcsönről)  feledékenységbe 
ment  nálam.  £  minapában  certifícatus  valék  Alap  iránt,  akkor 
kellett  a  leveleket  felhánynom,  akkor  akadott  elé ;  tudja  Kegyel- 
med, én  is  szegény  legény  vagyok,  oda  nem  hagyhatom.  Kérem 
mint  jóakaró  uramat,  ne  terheltessék  megadni,  és  ebből  valamely 
processust  ne  indítsunk,  hogy  mások  is  ne  csodálkozzanak  rajtnnL 

Azonban  Csapó  József  megtalálta  a  hagyatéki  iratok  közt 
Szekeres  Istvánnak  nyugtatóját,  melyben  ezt  mondja:  > Fölvettem 
Fördős  Mihály  uramtól  25  aranyat,  a  melyet  kölcsön  adüim 
volt  ő  kegyelmének.  Minthogy  az  obligatió  velem  nem  volt 
vissza  nem  adhattam,  azért  adtam  ezen  levelemet.  Győrött 
15  Julii,  1719.«  Ezen  sírontúli  kis  sarczolási  kisérlete  az  ör^ 
kurucznak  tehát  nem  sikerülhetett. 

Fördős  Mihály  egyéniségének  megismertetésére  szolgálja- 
nak a  következő  adatok :  A  Fehér-megyei  nemes  Fördős  de  Ala 
családban  Istvántól  (Stephanus  Barbatus)  származik  Mihály, 
kinek  neje  Szakonyi  Katalin;  ennek  fia  Mihály  első  házas- 
ságban Szekeres  Ilonát,  a  másodikban  Doroszlai  Ilonát  bírta 
nőül.  Bottyán  seregénél  Szekeres  ezredében,  kinek  8<%ora  is 
volt,  szolgálván  mint  vicecolonellus,  az  akkori  felzavart  viszo- 
nyok közt  katona  létére  közjavak  bérlőjeként  is  szerepelhetett 
Egyik  szerződése,  melyet  a  Dunán  innen  való  oeconomicalis 
administratió  ex  consistorio  Sabariae,  29  Junii,  1708,  részére 
kiállított,  igy  hangzik: 

Mi  alább  megirottak,  adjuk  tudtára  mindeneknek,  a  kiket 
illet,  hogy  fölséges  fejedelem  kegyelmes  urunk  kegyelmes  deter* 
minatiójából  és  a  t.  oeconomicum  consilium  akaratjából  exaren- 
dáltuk  in  omnem  fortunae  eventum  Mányt,  Török-Bálintot  Ssolga- 
győr  pusztával  és  a  hozzá  tartozó  appertinentiáival  együtt  d.  t. 
Fördős  Mihály  uramnak  négyszáz  forint  fehér  pénzért,  kinek 
felét  most  ő  kegyelme  letette  és  megfizette,  a  másik  felét  a 
jövendő  1709  esztendőben  esendő  májusnak  ebő  napjára  tarto- 
zik megfizetni,  ily  conditiók  alatt:  1-ször.  Hogy  a  megnevezett 
jószágokat  a  szokott  és  urbarialis  adójukon  kívül  nem  aggraválja 
és  föUebb  való  terhekkel  nem  bántja,  ha  nem  építkezik  is,  de  a 
mostani  állapotokban  megtartja    és   tempore    remissionis  úgy  adja 
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kézhez  vissza.  2-8zor.  Ha  mi  medio  tempore  a  nemes  országtúl  vagy 
a  nemes  vármegyétől  onus  avagy  imposita  vannak  azon  jószágok 
iránt  a  físcnsra  mint  földesúrra,  az  olyan  onust  avagy  impositát 
megírt  Fördős  Mihály  uram  és  successori  nem  a  megmondott 
arendationális  summából,  hanem  a  maga  industriája  által  beveendő 
jöyedelemből  tartozik  megadni  és  megűzetni.  3-szor.  A  kik  a 
jószágokban  vagy  nemes  emberek  vagy  libertinusok  vannak,  a 
mely  állapotban  találtatnak,  azok  abban  megtartassanak  és  semmj 
éltú  följebbre  ne  kényszeríttessenek.  4-8zer.  A  makkos  és  épü- 
letre való  fák  ne  distraháltassanak :  ha  épületre  kívántatik,  az 
administratió  hírével,  és  ne  különben  vágattathassanak.  5-ször.  A  mi 
szükséges,  magától  Ő  kegyelme  ne,  hanem  ezen  administratió  akarat- 
jábúl   cselekedhesse.    Az  gabonadézsma  marad  az  hadak  javára. 

(Három  ostyapecséttel  hitelesítve.) 

Rövid  másfél  év  elmultával,  midőn  az  előrelátók  a  szabad- 
ságharcznak  már  gyöngülését  vélték  észlelhetni,  Fördős  Mihály 
is  jónak  látta  lassan  köpönyeget  fordítani  s  a  király  hűségére 
térni.  Lehet,  hogy  sógora,  a  tekintélyes  királyi  ember,  Ormé- 
nyesi  Fiáth  János  egyengeté  útját;  erre  vall  báró  Brucken- 
thal  győri  parancsnok  1709  okt.  8-án  kelt,  latinul  írt  felmentő 
levele,  mely  magyar  fordításban  így  szól: 

Fiáth  János  ő  cs.  és  kir.  felsége  bírósági  helytartójának 
és  tanácsi  főjegyzőjének  hűséges  jelentéséből  értesültem,  hogy  Ura- 
ságod, megvetvén  az  eddig  folytatott  összeesküvést  és  confoede- 
ratiót  (complot),  királyának  és  természetes  és  legkegyelmesebb 
arának  a  tartozó  engedelmességet  és  ennélfogva  hódolatát  bemutatni 
akarja.  Minélfogva  én,  a  magyar  királyság  főmarschallja  és  teljes- 
hatalmú parancsnoka  gróf  Heíster  Sybert  által  nekem  adott  álta- 
lános felhatalmazásbői  eredőleg.  Uraságodat  nejével  és  szolgáival 
együtt,  a  királyi  szó  és  a  fentemlített  fő-  és  teljhatalmú  parancs- 
nok ő  kegyelmének  igaz  és  őszinte  hite  alatt  biztosítom,  hogy  ha 
Uraságod  G-yőrbe  jön  és  legkegyelmesebb  királyának  előbbemlített 
szolgáival  és  Nagy  Mihálylyal  hűséget  vall,  senki  által  sem  fog 
sem  személyében,  sem  javaiban  bevádoltatni  és  károsíttatni ;  letett 
hite  után  szabad  lesz  Uraságodnak  hozzátartozóival  együtt  akár  itt, 
akár  más,  ő  cs.  és  kir.  felségének  uralma  alatti  helyeken  tartózkodni 
és  lakni,  s  nemesi,  katonai  és  polgári  statusát  —  a  mennyiben  két- 
séges (siquinde  dubitandum  est),  úgy  szintén  házát  is,  mely  Urasá- 
godat megilleti  —  a  mennyiben  későbben  is  hűségesnek  mutatja 
magát  —  visszakaphatja.  Hogy  azonban  nagyobb  biztossággal  jöhes- 
sen be  Uraságod,  ezen  levelemet  (geleitbrief)  küldöm.  Máskülön- 
ben minden  jót  kívánva  Uraságodnak.  Győr,   1709.   okt.  8. 

B.  Bruckenthal. 
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Ezt  csakhamar,  decz.  31-én  követte  Bruckenthalnak  újahb 
bocsánata,  kiállítva  az  ifjabbik  Fördős  Mihály  részére: 

Ego  infrascriptus  attestor  praesentibus  juniorem  Michaelem 
Fördős,  vulgo  Fördős  Miska  nuncupatum,  a  rebbellibus  Jaurinum 
haud  pridem  reversum  esse,  juramentum  homagii  sacratissimae 
suae  majestati,  dominó  dominó  nostro  clementissimo  inibi  depó* 
suisse,  vigore  praesentium,  sigillo  et  syngrapho  meis.  Datmn  Vien- 
nae,  die  31   Decembris,   1709. 

Báron  de  Bruckentbal. 

Nyoma  van,  hogy  Fiáth  János,  rokonával  ifjabb  Fördős 
Mihálylyal  még  1717-ben  is  összeköttetésben  állott. 

Hogy  a  császáriak  mily  készséggel  nyújtottak  mézes  mad- 
zagot a  megtérő  rebellisek  visszahódítására,  kitűnik  báró  Bni- 
ckenthal  győri  várparancsnoknak  egy  másik,  Győry  Péter  feu- 
maradt  iratai  közt  talált  és  1709  decz.  23-án  kelt  felhivásííból. 
mely  így  szól: 

Seine  Excelenz^  der  commandirende  Herr  General  Féld* 
marschall  von  Heister  hat  hinterlassen  und  befohlen,  dass  venn 
einige  in  die  kaiserliche  Devotion  treten,  ihre  vorige  Wirthschaft 
wiederum  .  .  .  besitzen  und  solche  treiben  möchten.  und  das  jum- 
mentum  fídelitatis  allhier  ablegen,  ihuen  hierüber  ein  schriftlicbes 
Protectionale  zu  ertbeilen,  und  frei,  sicher  und  ungehindert  woh- 
nen,  handeln  und  wandeln  zu  lassen,  aucb  dessen  Hab  und  Gut  auf 
keine  Weise  nicbts  Unbilliges  oder  Gewalttatiges  zu  zufűgen  wiire. 

A  szatmári  békekötés  után,  midőn  a  kuruczok  duzzogva 
szétoszlának,  de  követve  nemrég  vezérlő  nagyjaik  példáját  az 
anyagi  téren  is,  elveszített  szabadságukért  vagyonszeraésben 
kérésének  kárpótlást:  a  már  korábban  megtért  idősb  vitéi 
Fördős  Mihály,  ki  mint  láttuk,  katona  korában  is  üzleti 
viszonyba  lépett  a  kincstárral,  most  nagy  vállalatok  élére  állott. 

Örményesi  Fiáth  János  és  Pázmándy  Gergely  >sógor 
urakkaU  összevásárolván  az  alföldön  nagy  mennyiségű  szaiTas- 
marhát,  a  Fehér-  és  Tolna-megyei  végtelen  mezőségeken,  melvek 
a  mohácsi  vész  óta  úgyszólván  néptelenül  és  parlagon  hevertek, 
a  csordákat  felhizlalták,  hogy  azután  jó  árért  a  bécsi  piaczra 
•szállítsák.  Oly  üzletág  volt  ez  akkor,  melynek  gyakorlását  a 
főurak  sem  vetették  meg.  Fördősnek  1726-ban  Győrött  kelt 
végrendelete  eléggé  tanúskodik  vagyonának  gyarapodásáról, 
-melyet  atyjafiainak  és  egyházi  (református)  czélokra  hagvih 
mányozva,  második  házassága  gyermektelen  özvegyének,  hizo- 
nyara  egyenes  örökösei  kielégítése  után,  a  haszonélvezetet 
testálta,  a  míg  » nevét  viseli.* 
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Az  én  kedves  öcséin  uramnak,  Csapó  (Ghiapo)  József  uram- 
nak —  rendeli  az  5-ik  pont  —  kit  az  úr  Isten  tovább  is  sok 
szerencsével  áldjon  meg,  égéretem  szerint  maradjon  ezen  belső 
Győr  városában  levő  residentiális  házam  örökre,  minden  eszközével 
és  appertinentiájával  együtt,  és  igaz  pártfogója  legyen  feleségem- 
nek. Tisztességes  eltemetésemre  is  nagy  gondja  legyen. 

Vallásos  és  kegyeletes  érzületéből  folynak  a  testamen- 
tum eme  sorai : 

Az  én  szegény  lelkemet,  kit  is  az  én  Jézusom  az  ő  drága 
szent  vérével  megváltott,  ajánlom  az  én  mindenható  teremtő  s 
velem  szegény  bűnössel  sok  ízben  jóltevő  édes  Istenemnek;  az  én 
gyarló  testemet  pedig  az  ő  anyjának  a  földnek,  melyből  vétetett. 
az  boldog  feltámadásnak  csalhatatlan  reménysége  alatt ;  és  valakik 
egész  életemben  csak  legkisebb  jóakarattal  viseltettek  hozzám,  az 
úr  Isten  ezer  annyi  áldását  adván;  ha  kiknek  pedig  természeti 
gyarlóságomból  vétettem  volna,  azoktúl  az  úr  Jézus  érdemeiért 
bocsánatot  kérvén,  közönségesen  mindenektűi  elbúcsúzom. 

Megemlékezve  a  zircit  barátokról  is,  kiknek  nagy  bir- 
tokát szintén  bérelte  volt,  rendeli,  hogy  »még  azon.  nekik  nem 
régiben  adott  tíz  tehenekhez,  felesége  saját  jóakaratjáből  még 
tíz  tehenet  szolgáltasson.* 

Fördős  Mihály  nem  sokáig  élte  túl  végrendelkezését,  mert 
a  testamenti  executor,  Csapó  József  iratai  közt  a  kifizetett 
legatumokról  talált  nyugtatók  1728-ról  szólnak, 

Fördős  Mihály  és  Győry  Péter  viselt  dolgaival  kapcso- 
latosan felmerül  közös  rokonuk  Csapó  József  neve,  ki  elsőben 
alkalmazta  elődei  Chiapó-nsk  írt  családnevénél  az  újabb  helyes- 
írást. Atyja  Chiapó  György,  anyja  Oyöry  Éva,  Győry  Márton 
és  Fördős  Erzsébet  leánya  vala,  ki  özvegységében  Zámory 
Andi'áshoz  ment  férjhez.  József,  mint  egyetlen  fiu,  tágaskörű 
tudományos  kiképeztetésben  részesülvén,  csakhamar  közpályára 
lépett,  Győr  megye  és  város  buzgó  szolgálatában.  1730  körűi 
Savoyai  Eugén  berezegnek,  a  fényes  győzelmeiért  jutalmul  nyert 
magyarországi  birtokain  jogi  tanácsosa  lett  és  sok  más  bizalmi 
állásban  maradtak  fen  tevékenységének  nyomai.  Hátrahagyott 
iratai  közt,  egy  szemtanú  sajátkezű  leírása  Mária  Terézia 
1736  febr.  12-én  végbement  esküvőjéről,  hihetőleg  tőle  ered, 
ki  mint  Bécsben  nagyon  járatos  és  a  zentai  hősnek  »plenipo- 
tentiariusac  a  megjelenhetés  kitüntetésére  ezen  udvari  ünnepen 
könnyen  szert  tehetett.  Jóval  később,  1751-ben,  vele  helyettesít- 
teté  magát  báró  Bánffy  Farkas  a  Mária  Terézia  által  egybe- 
hívott országgyűlésen. 

Vegyük  fel  ismét   Györy   Péter   pályafutásának  fonalát. 
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Hűségesen  régig  szolgályán  Eákőczí  szabadságharczát,  melynek 
vége  felé  mint  a  dunántúli  seregek  hadi  biztosát  és  hadi  pénz- 
tárnokát  ismerjük,  Eákőczi  bukása  után  ő  is  úszva  az  áram- 
lattal s  megalkudva  a  körülményekkel^  lassanként  a  császár  és 
király  hűséges  alattvalójává  válik  és  a  császári  reguláris  had- 
seregbe lép,  melynek  kötelékében  fokról-fokra  emelkedik.  De  idő- 
közben nem*hanyagolja  el  családi  és  vagyoni  ügyeit  sem,  szaka- 
datlanul érintkezvén  e  tekintetben  bizsdmas  tanácsadó  rokoná- 
val Csapó  JózseflFel.  Sűrű  levelezésében  többek  közt  ?ahimely 
megbizottját  utasítja  1723-ban  ura  öcscséhez  Csapó  Józsefhez, 
ki  most  Bécsben  van  n.  és  v.  Jeszenák  Pál  mellett,  informatió 
végett,  hogy  »a  mikor  in  inclyto  consilio  aulico  camerali  azon 
matéria  és  justa  praetensio  ventilláltatni  fog,  akkor  mutassa 
meg  hozzá  való  igaz  atyafiságos,  sokszor  ajánlott  dexteritását  és 
synceritását.« 

Néhány  év  múlva,  1728-ban,  más  újabban  felmerült  peres 
dologban  jóizű  humorral  írja  Csapó  Józsefnek: 

Mon  trés  cher  Cousin !  Sub  dato  20  praesentis  datált  lehelét 
más  napon  kedvemre  vettem,  melyrűl  ma  egész  napon  néném 
aszszonynyal,  a  Ked  édes  anyjával  nagy  consiliumot  tartottnnk  és  & 
Ked  levelén  soha  el  nem  tudtunk  igazodni,  mivel  Ked  a  dispoaitiót 
Paksnál  és  Kalocsánál  érti,  a  kihez  nekünk  bizony  senmii  kedvüsk. 
sem  sétáláshoz  való'  időnk  nincsen;  bár  Kegyelmed  a  terminiu 
bizonyos  napjáról  írt  volna,  jobb  szívvel  vettük  volna,  hacsak 
Kegyelmed  bennünket  nem  akar  játszadoztatni  és  héjában  farsang- 
ban áprilist  járatni ;  a  mi  nem  esnék  kedvünk  szerint.  Azért  mi 
addig  meg  sem  indulunk,  míg  bizonyos  hírt  nem  küld:  ha  pedig 
jó  hírt  küld,  tehát  szombaton  bizonyára  megindulva,  Moóron 
fogunk  hálni,  Moórrúl  Ab  ára,  és  Abáról  dátum  Előszállás.  Pro 
coronide  a  földvári  postát  is  en  passant  megnézesse  Kegyelmed. 
Adieu!  Raab,  le  22  Janvier.  Votre  trés  affectionné  P.  Győry. 

Elmúlt  ismét  hat  év,  és  a  Bottyán  táborával  hajdan  kurucz 
stilusban  levelező,  úgy  látszik  már  századosi  rangba  lépett 
egykori  »rebellis«  csaknem  udvaronczczá  vedlett,  —  ki  a  Rajna 
mentén  dühöngő  háború  színhelyéről  a  következő  érdekes  levelet 
küldi  távol  hazájába  rokonának  Csapó  Józsefnek : 

Mayence,  le  2  Aug.  1734.  Monsieur  mon  trés  cher  Coosin! 
Eddig  régen  írtam  volna,  ha  csak  annyi  időm  lehetett  volna,  hogy 
a  pennát  a  kezembe  vehettem  volna;  de  megvallom,  hogy  ax 
egész  marchban  annyi  dolgot  adott  mind  regimentünk  comman- 
dánsa,  mind  ez  a  tudatlan  katonaság,  hogy  au  jour  de  repo$ 
több  dolgom  volt,  mintsem  egyébkor,  noha  minden  napon  az  szokott 
repertumot    meg    kellett    tenni    obrister    úrnak    ö    Nagyságának: 
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gyakorta  pedig  főstabális  tiszteink  hol  előre,  hol  a  szép  városokban, 
hol  az  urakhoz  vendégségbe  mentek  s  engemet  tettek  comman- 
dánsnak,  és  így  nulla  dies  sine  arduis  laboribus.  Minekutána 
annakokáért  Bécsnél  mindjárt  az  Dunákon  által  menvén,  marchiroz- 
tunk  volna  Ausztrián,  Bohémián,  Pilsen  és  Tábor  nevű  nevezetes 
városokon  által,  annakutánna  értünk  Éger  tartományában,  onnéd 
Parojsban,  a  hol  mind  tisztek  s  mind  közkatonák  egész  Wirtem- 
berg  tartományáig  a  la  discrétion  ingyen  éltünk,  de  mihent  Pamberg, 
Würzburg  és  Pfalz  tartományban  érkeztünk,  az  erszény  száját 
meg  köllött  nyitnunk;  die  verő  13  Julii  az  armadához  érkezvén, 
holott  már  akkor  az  fölséges  borussiai  király  12,000  saját  maga 
népével  együtt  armadánkban  ben  volt.  Legelsőben  is  az  egész 
regimentünk  az  ő  felsége  sátora  előtt  nagy  parádéban  marchirozott, 
a  hol  maga  a  király,  a  kronprinz,  Dessau  és  több  berezegek  az 
király  sátora  előtt  állván,  cum  admiratione  néztek  és  szemléltek 
bennünket;  annakutána  az  haubtquartért  elérvén  az  felséges 
Eugenius  herczeg  quártéllya  előtt,  per  consequens  az  egész  armadán 
által  az  jobb  szárnyárúi  lemenvén  általmarchiroztunk  és  az  armadá- 
nak bal  szárnyára  szállottunk,  Filipsburgtól  félórányi  földre,  mely 
várost  már  annakelőtte  két  héttel  obsideálni  kezdett  vala  az 
ellenség  és  ugyancsak  az  nyolczadik  hétben  per  accordam  magáévá 
is  tette,  kibűl  az  benne  levő  garnizon  circa  3000  (ember),  mit 
ober  und  unter  gwen\  zászlókkal,  dobokkal,  hat  ágyúval  és  két 
mozsárral,  három  egész  napig  tartván  az  capitulatió  tractája. 
die  21  proxime  praeteriti  mensis  Julii  ki  marchirozott,  én  pedig 
csak  hat  nap  lévén  armadánknál,  a  hol  is  mingyárt  másnap  korán 
reggel,  azaz  14  Julii,  100  lóval  feldwachtra  commandiroztatván, 
három  egész  nap  szünetünk  nem  volt,  hogy  csaknem  minden  órán 
puskáznunk  kellett  az  ellenséggel.  Az  sok  berezegek,  generálisok 
egyik  jött,  másik  ment,  kiknek  barátság  okáért  és  hogy  az  magyarok 
vitézségét  és  vakmerőségét  láthassák,  az  ellenség  sáncza  kapujából 
is  elkaptuk  az  ellenséget  s  úgy  fogtunk  nyolczat,  mert  már  akkor 
semmi  spionunk  be  nem  mehetett  a  megszállott  várban,  hogy 
valami  hírt  hozhatott  volna;  mely  charmizlben  két  katonámat  és 
egy  lovamat  compániámbúl  agyonlőttek,  gi'óf  Csáky  compániájábúl 
pedig  egy  katonának  az  bal  karját  lőtték  által,  de  ez  nem  halálos. 
Die  19  Julii  pedig  estve  parola  alatt  100  lóval  ide  Mainzban 
commandiroztattam,  az  magunk  regimentjéből,  Dessöfy  és  Splényié- 
ből  is  200  lóval,  úgy  hogy  már  300  magyar  katonával  vagyok 
itten,  kiket  commandóm  alá  adott  a  generalatusság.  Itt  is  minden- 
nap nagy  fáradságunk   vagyon.  Mert    katona    nélkül    senki    (salvo 

respectu  dicito)    sem   sz  . még    eddig    csak    az    sok 

confrirozást  kellett  tennünk,  proviantot,  munitiót  némely  körül- 
belől   való  erősségekben  s  városokban  kísérgetnünk,  de  az  ellenség 
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kárában  még  eddig  egyéb  basznunk  nem  volt,  hanem  minthogy 
az  ellenség  ármádájátúl  egy  detachement,  idest  600  gyalog  és 
négy  squadron  franczia  Oppenumba  érkezett,  a  mely  kőfallal 
kerített  város  is  háromórányi  földre  fekszik  ezen  Magentiától 
kiknek  látogatásukra  die  31  Julii  kimentem  vala  150  katonákkal 
és  az  mezei  strázsákat  (a  mely  circa  100  lóbúl  állott)  attaqairoz- 
tam,  kik  közül  egy  kapitányt,  egy  strázsamestert  és  egy  káprált 
elfogtam^  kinél  egynehány  aranyakat  találtam,  et  cum  glória  az 
itt  való  commandirozó  generális  Yallisnak  (a  ki  Generalfeldzeng- 
meister)  praesentáltam.  Ezek  a  legelső  rabok,  a  kik  Mainzba 
hozattak.  Még  egy  Kleinholz  nevű  franczia  partizán  kezdi  muto- 
gatni magát  ezen  a  tájon ;  nyolcz-kilencz  századmagával  jár.  de  a 
sik  mezőre  ki  nem  mer  jönni,  hanem  csak  az  erdőkön  leselkedik, 
a  kit  rövid  nap  bizonyára  kezünkre  fogunk  keríteni,  mert  generál 
Petrács  egy  regiment  vasas  és  egy  regiment  dragonyos  és  m^ 
száz  magyar  katonákkal  mai  napra  várat  tátik  ide,  a  ki  mihent 
elérkezik,  azonnal  Kleinholz  uramat  fölhajhászszuk.  Az  franczia 
ármáda  pedig  Filipsburgból  visszajött  az  Bajnán,  az  mi  armadánk 
pedig  az  Rajnán  túl  fekszik,  a  ki  circa  115,000  emberbűi  áll. 
Brüaslinál  fekszik,  a  mely  reménlem,  miként  az  borussiai  királv 
36,000  emberbűi  álló  armadája  el  fog  érkezni,  a  ki  nemcsak 
marchban  vagyon  Mainztúl,  az  ármádánktúl  pedig  hat  napi  járó 
földre,  a  mint  ők  szoktak  marchirozni,  azonnal  által  fog  jönni  a 
Rajnán  felséges  berezegünk  és  az  ellenséget  fel  fogja  keresni;  a 
fönt  nevezett  király  pedig  saját  maga  népével  Filipsburgot  akarja 
viszont  megszállani  és  recuperálni  hevenyében. 

A  felséges  orániai  berezeg  is  az  hollandiai  statusok  részéről 
armadánkban  vagyon,  a  ki  úgy  deciarái ta  magát  felséges  fővezérünk- 
nek, hogy  elsőben  békességet  tractálni  kivan  az  két  monarcba 
között,  a  mely  ha  nem  succedálna,  tehát  a  hollandusok  az  anglusok- 
kai  együtt  minden  erejüket  ellenségünk  ellen  fordítani  készek 
lesznek;  alias  plura  haec  modo  sufficient. 

Hanem  Kegyelmetek  se  restelkedjék,  hanem  az  ott  való. 
kivált  az  győri  dolgokrúl  s  kedves  házam,  csemetéim  felől  írjon 
bizonyost,  levelét  pedig  ide  Magén tiában  dirigálja,  noha  Magén* 
tián  kívül  egy  Weissenau  nevű  puszta  faluban  fekszem,  az  magam 
és  Splényi  200  katonáival,  az  Dessőfyanusok  pedig  MainzbaD 
nyújtóznak  a  casernákban.  Szénánk,  abrakunk  s  a  profuntunk  kijár. 
'  magunk  pedig  az  elector  udvaránál  nagy  kedvességben  és  bocsület- 
ben  vagyunk,  úgy  hogy  ha  érkeznénk  s  néha  nem  röstellenénk, 
mindennap  jó  szóval  látnának  az  elector  asztalánál,  de  a  sok 
fáradság  elmulasztatja  velünk.  Egészségem,  Istennek  legyen  bála. 
igen  jó  vagyon.  Néném  asszonyt,^)    ezen  egyetlenegy  véremet  igaz 

*)  Györy  Éva,  Csapó  Györgyné. 
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atjafífiágosaii  köszöntetem,  és  kérem  az  én  Istenemet  azon^  i^ogy 
bárcsak  addig  éltesse  az  Mindenható,  míg  még  egyszer  az  én  testi 
szemeimmel  megláthassam.  Adieu,  portez  vous  bien,  soyez  persuadé 
qne  je  suis  Monsieur,  votre  affectionné  cousin  Pierre  de  Győry. 
P.  S.  T.  n.  és  V.  consiliarius  Meszlényi  János  viceispány 
uramot  ne  terheltessék  nevemmel  köszönteni  s  szépen  megkövetni, 
hogy  a  sok  mnnkám  és  fárodság  miatt  ő  kegyelmének  nem  írhat- 
tam, hanem  ezeket  communikálhatja  Kegyelmetek  ő  kegyelmével  s 
több  jóakarómmal  is. 

ügy  látszik,  a  német-franczia  háborúban  sikerült  Győrynek 
babérra  és  újabb  előmenetelre  szert  tenni,  mert  midőn  1740- 
ben  szülőföldjére  visszatér,  gróf  Eszterházy  János,  a  győri 
generális,  már  ober$twachtmeister-nek  czímezi  április  19-én 
keltezett  üdvözlő  levelében,  melyben  ezeket  írja: 

Bizodalmas  jó  Uram,  Oberstwachtmeister  úr !  Vettem  nagy 
kedvesen  Kegyelmed  levelét,  örvendek  szerencsés  elérkezésén  Kegyel- 
mednek. Valamint  hogy  abban,  hogy  a  praeliminaris  contumatiából, 
a  ki  két  hétig  szokott  tartani,  dispensáltam  vala  Kegyelmedet  és 
előre  tettem  dispositiót,  hogy  a  contumatiára  bevétessék,  tígy 
tiszta  igaz  szívvel  segítenék  azon  is,  hogy  fiőnyön  maga  major- 
ságában tarthatná  a  contumatiát ;  de  hitemre,  az  eránt  nem  dis- 
ponálhatok,  hanem  ott  köll  annak  lenni;  már  az  ausztriai  lénea, 
fandamento  ex  eo,  hogy  az  az  alsó,  exacte  nonnisi  expleta  contu- 
matia  observáltassék ;  fölszabadulván,  igen  kemény  parancsolatok 
várnak  (vannak)  ;  tudnám  szíves  obligatiömat  Kegyelmednek,  hanem 
az  lovait  jó  lészen  Kegyelmednek  által  küldeni  majorjában.  Mindazon- 
által azon  leszek,  hogy  az  időben  engedelemmel  lehessek.  Azért 
Í3  nehéz  a  dolog,  mert  több  német  hadi  tisztek  is  vannak,  és  ha 
látnák,  Kegyelmeddel  discurálnék,  árulkodnának  Bécsben.  De  csak 
egy  kis  patientiával  legyen  Kegyelmed,  keresek  módot  a  dolognak 
facilitatiójában ;  magam  is  akaraám,  ha  itt  Győrött  szolgálhatnék 
Kegyelmednek.  A  mint  a  régi  szép  aSectiójába  magamat  aján- 
lanám Kegyelmednek. 

Peltünik  itt  a  bizalmatlanság  megnyilatkozása,  mely 
évtizedek  múlva  is  fenmaradt  a  császári  ármádiában  kény- 
szerűségből összeverődött  kuruczok  és  labanczok  között. 

Ez  időn  túl  Győry  Péternek  katonaviselt  dolgai  felől 
nem  szerezhettünk  bővebb  tudomást,  —  míg  egyszerre  csak 
tábornokká  lesz.  De  vitézi  pályájának  e  koronája  egyszersmind 
a  jól  megérdemelt  nyugalommal  is  jutalmazá  őt,  mert  immár 
állandóan  a  Gryőr  melletti  bőnyi  birtokán  özvegységben  letele- 
pedve, —  miután  neje  Iványosi  Éva  rég  elhunyt  —  a  gazdál- 
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kodásnak,  fiai  nevelésének  és  a  régi  magjai*  családokban  nél- 
külözhetetlen perlekedésnek  él,  Ferencz  és  Miklós  nevű  fiaival, 
kik  közül  az  egyik  1742-ben  elhagyja  a  szülői  házat.  'Tegnap- 
előtt —  írja  Csapó  Józsefnek  —  bement  volt  a  fiam  advarolni 
Kegyelmednek,  mert  örömest  elbúcsúzott  volna.  Már  induló 
félben  vagyon,  csak  a  héjjával,  hogy  pénze  nincs,  a  kit  elvinne 
magával.  Tessék  annakokáért  azon  Kegyelmednél  levő  pénzt 
kiküldeni,  hogy  a  miatt  útjában  ne  gátoltassék  meg.<  Az  ifjabb 
fiúról,  Miklósról  lehet  itt  szó ;  Ferencz,  az.  idősebb,  házasságot 
kötött  Magyar  Zsófiával. 

Az  öreg  katona  nem  marad  szellemi  táplálék  nélkül 
falusi  magányában.  1755-ben  u.  i.  visszaküldi  rokonának  a 
> novellákat*,  a  füzetekben  megjelenő  külföldi  hírlapokat 
>azon  reményben,  hogy  azóta  mások  is  jöttek,  melyeknek  kikül- 
dését nagy  obligatióval  venné.*  1756-ban  viszont  ő  küld  be 
könyvet  Győrbe,  hanem  —  így  figyelmezteti  Csapó  Józsefet: 
» Kegyelmed  is  ne  terheltessék  azt  a  Konkolyanus  processust 
kiküldeni,  a  mely  nemes  Komárom  vármegye  előtt  folyt  volt, 
a  mely  ugyanazon  vármegye  pöcsétje  alatt  vagyon  kiadva, 
melyet  akkor  hagytam  volt  Kegyelmed  kezénél,  mikor  bujdosni 
mentem  vala.  Melyet  elvárok,  mivel  az  atyafiak  a  gyallai 
portiét  akarják  recuperálni.* 

1757-ben  Ferencz  fiával  irat  rokonának  egy  10,000  frtos 
kölcsön  —  akkoriban  nagy  pénz!  —  felvétele  iránt.  Exen 
levélen  ép  lenyomatban  fenmaradt  a  Győry  czímeres  pecsét: 
hármas  halmon  ülő  madár,  csőrében  ággal. 

Nagybátyjáról  1758-ban  említést  tesz  Csapó  Károly. 
Józsefnek  fia,  Brünnből  május  26-án  keltezett  levelében,  mely- 
ben a  sziléziai  háború  színhelyéről  közli,  hogy  >már  ugyan 
annyira  nem  félnek  itten,  mert  már  Olmücz  felé  visszament 
az  ellenség,  a  kinek  is  egészben  eleibe  masírozott  a  mi  70,000 
emberből  álló  ármádiánk  és  talán  rövid  napok  alatt  nagy 
ütközetről  hallhatnak.  Méltóságos  generális  uram  bátyámnat 
kinek  látogatására  és  udvarlására  azon  bőnyi  kocsin  örömest 
elmentem  volna,  ha  otthon  lett  volna,  a  kit  is  nagy  alázatosan 
revereálván,  im  egy  újságot  accludálok,  a  melybői  is  e  mostani 
circumstantiákat  legjobban  megtudhatja  ő  kegyelme.« 

De  közbelépett  a  halál.  Tekintve,  hogy  Győiy  Péter 
első  ismeretes  levele  írásakor,  1706-ban,  mintegy  húsz  érés 
ifjú  lehetett,  legalább  hetven  évet  élt 

Csapó  Károly  1758  szept.  3-án  ugyancsak  Brünnből 
panaszolja  atyjának:  » Méltóságos  generális  Győry  Péter  uram 
bátyámnak  meghaláhzását  sajnálom,  a  kinek  az  úr  Isten  adjon 
boldog  nyugovást.  De  az  epitaphiumját  nem  accludálta  Uram 
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Atyám. <  Oki.  6-án  azonban  már  elismeri  annak  vételét,  és  »az 
epitaphium  neki  jól  tetszett.  < 

Vájjon  a  bőnyi  temetőben  fellelhetö-e  még  Generáliig 
Györy  Péter  sírdombja  és  epitaphiuma?  Ha  az  idő  elenyész- 
tette  volna,  némileg  pótolni  kivánja  e  visszaemlékezés. *) 

Csapó  Vilmos. 


0  Függelékül   itt  közöljük   a   Györy   Péter   rokonságát   feltüntető 
genealógiai  táblázatot: 

Abai  Főrdös  István  (Stephanus  Barbatas) 


Péter 
n.  Kap  Erzsébet 


Mihály 
n.  Szakonyi  Katalin 


Erzsébet 
f.  Györy  Márton 

1 


Györy  Péter 

1706 — 1758 

n.  Iványosi  Éva 

I 


Györy  Éva 
f.  Cbiapó  György 

Ceapó  József 


Ferencz  Miklós     n.  Ott  Mária 

n.  Magyar  Zsófia  1 

Csapó  Károly 


Mihály 

1.  n.  Szekeres  Ilona 

2.  n.  Doroszlai  Ilona 

I 

Mihály 
n.  Pázmándy  Erzsébet 

I 

István 
*    n.  Sárközy  Jnlia 
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KRITIKAI  JEGYZETEK 
AZ  ÁRPÁD-KOR  TÖRTÉNETE  KÖRÉBŐL. 


I. 

SZENT  LÁSZLÓ  TEMETKEZŐ  HELYE. 

A  párisi  Bibliothéqtie  Nationále-hsji  a  somogyvári  és  a 
saint-gillesi  anjakolostor  összeköttetéseit  kutatja,  föltűnt  e 
franczia  kolostor  bullariumában  II.  Paschalis  pápa  1106  noT. 
2-ról  keltezett  bullájának  egy  adata,  mely  nézetein  szerint 
kétségtelenné  teszi,  hogy  Szent  Lászlót  eredetileg  Somogyváron 
temették  el  s  csak  később  szállították  tetemeit  ismert  nyugró- 
helyére,  Nagyváradra.  Az  adat  ez :  »Latisclavus  (így)  siquidem 
boné  memorie  Ungarorum  rex,  ad  honorem  Dei  et  SS.  Apostolo- 
rum  Petri  et  Pauli,  in  memóriám  sancti  confessoris  Egidii,  SeDii- 
chensem  (így)  fundavit  ecclesiam,  et  eam  per  manum  Odilonis, 
felicis  memorie  predecessoris  vestri,  monasterio  beati  Egidii,  cui 
auctore  Deo  presides,  obtulit,  ubi  et  eius  corpus  venerabile 
requiescit.<  ^ 

Ez  adat  alapján  hasonló  következtetésre  jutott  már  előbb 
Mátyás  Flórián,^)  de  nézetével  szembeszállt  közlönyünk  1 1  jegy 
alatt  író  bírálója.^)  Azt  hiszem,  a.  kérdés  fon-ás-kritikai  vizs- 
gálata alapján  bebizonyíthatom  Mátyás  Flórián  feltevésének 
helyességét. 

I.  A  forrás  hitelességéhez^  mely  ez  adatot  számunkra 
megőrizte,  formai  tekintetben  kétség  nem  férhet.  Paschalis 
pápa  bullája  kétségtelenül  hiteles^  eredetije  mai  napig  m^van 
a  saint-gillesi  (département  du  Gard)  plébánia  levéltárában,  a 
Hector  Mazer-i6\  származó  oklevél-gyűjteményben,*)  XII.  szá- 
zadi másolata  pedig  a  Bibliothéqtie  Nationale  említett  codexében. 


»)  Cod.  lat.  11018.  f.  30. 

«)  Szent  László  és  Imre  királyok  végnapjai,  13—19. 11.  (Értekezések 
a  tört.  tud.  köréből,  XIX.  köt.  1.  sz.) 
»)  Századok,  1900.  738.  1. 
*)  Goiffon:  Bullaire  de  Saint-Gilles.  Nimes,  1882.  2.  és  41.  1.  Ere- 
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II.  A  bullának  Szent  László  temetkező  helyére  vonat- 
kozó adata  határozott  és  csak  egyféle  magyarázatot  enged;  a 
Századok  bírálójának  értelmezése  helytelen.  Szerinte  ugyanis 
az  inbi  et  eius  corpus  venerabile  requiescit<  kitétel  Odilóra,  a 
saint-gillesí  apát  elődjére  vonatkoznék  s  azt  jelentené,  hogy 
»nem  László  királynak,  hanem  Odilo  apátnak  teste  nyugodott 
Somogy?árott.<  !Nem  akarok  azzal  érvelni,  hogy  a  pápának 
semmi  oka  sem  volt  Odilo  ismeretes  nyugvóhelyéről  beszélni, 
különösen  midőn  e  kolostor  apátjának  írt,  mert  a  latin  szöveg 
amúgy  is  teljesen  kizárja  ez  értelmezés  lehetőségét.  A  kérdéses 
mondat  alanya  Szent  László,  az  >eius  corpus  <  tehát  csakis  ő 
reá  vonatkozhatik  s  az  e^nek  is  csak  úgy  van  éi*telme,  ha 
Szent  Lászlóról  szól  e  mondat:  >Latisclavus  .  .  .  Semichensem 
fundavit  ecclesiam  .  .  .  ubi  et  eius  corpus  . .  .  requiescit*,  nem 
pedig,  ha  Odilóról  volna  szó.  Erőszakot  kellene  tenni  a  latin 
nyelven,  hogy  elfogadhassuk  a  bíráló  magyarázatát.^) 

III.  Ha  már  meggyőződtünk  a  forrás  hitelességéről  és 
tisztáztuk  az  adat  értelmét,  vitás  lehet  még  az  adat  hitelessége* 

Azt  kellene  hinnünk,  hogy  Paschalis  pápa  1106-ban, 
tizenegy  évvel  Szent. László  halála  után,  ugyancsak  tudta,  hol 
nyugodott  akkor  a  király  teste.  A  Századoh  bírálója  szerint 
hiteles  adatok  bizonyítják,  hogy  Szent  Lászlót  Nagyváradon 
temették  el,  s  így  megczáfolják  a  bulla  —  szerinte  amúgy  is 
kétes  —  állítását. 

Kétségtelenül  hiteles  adatok  tanúsítják,  hogy  Szent  László 
tetemei  1106  után  Nagyváradon  nyugodtak  és  hogy  ott 
töi-tént  a  canonisatió;  de  hogy  1106  előtt  is  Váradon  volt 
László  teste,   azt   csak  Szent  László   legendája  és  a  krónikák 


detije  otán  kiadta  e  bullát  Baluze:  MisceUanea,  II.  183.  (Mansi  kiadá- 
sában, III.  11.)  és  Ooiffon  id.  m.  41.  1.  Baluze  szövegét  lenyomtatta  a 
Gaüia  Christiana  (VI.  inat.  189.),  innét  vette  át  Fray  (Bissertatio  de 
S.  Ladialao,  p.  47—50.),  utána  indult  Katona  (Hist.  Crit.  II.  662.),  Katona 
ntin  pedig  Fejér.  (C.  D.  n.  43.)  ügy  hogy  Fejér,  kire  Mátyás  Flórián 
és  bírálója  is  hivatkoznak,  ötöd  kézből  közli  ez  okiratot  és  így  szövege 
természetesen  teljesen  megbízhatatlan. 

(Igaz,  hogy  Fejér  ötödkézböl  közli  az  okiratot,  de  a  mennyiben  a 
vitás  hely  teljesen  egyezik  a  t.  czikkíró  párisi  szövegével,  söt  a  nevek 
írásában  még  correctebbnek  látszik  annál,  a  fenforgó  kérdés  szempontjából 
egyáltalában  nem  mondható  megbizhatatlannak.   Szerk,) 

>)  Mi  azt  hiszszük,  hogy  a  szóban  forgó  latin  szöveg  minden  erőszak- 
tétel nélkül  is  mind  a  két  magyarázatot  megengedi.  A  t.  czikkíró  syn- 
taktikai  fejtegetése  nem  szabatos,  mert  az  a  mondat,  melynek  alanya 
Szent  László,  az  »obtuliU  állítmánynyal  elvégződik,  s  a  rá  következő  iibi 
kötőszóval  új  mondat  (mellékmondat)  kezdődik,  melynek  már  nem  Szent 
László,  hanem  a  »corpu8  venerábile^  az  alanya ;  hogy  azután  kié  ez  a 
corpus  .^  azt  mondattani  alapon  eldönteni  aligha  lehet.  Szerk. 

Századok.  1904.  IX.  FCzet.  60 


Digitized  by  VjOOQ IC 


870  BAUMQARTEK  FERENCZ. 

állítják,  melyeknek  elbeszélése  után  indultak  Praj  Grjörgy.V) 
Katona  István,*)  Marczali  Henrik ')  és  Pauler  Gyula.*)  De  e 
Xni.  és  XIV.  századból  származó  feljegyzések  egy  kortárs 
állításával  szemben,  minő  a  pápa,  szóba  sem  jöhetnek.  Sőt 
fenmaradt  határozott  emléke  annak,  hogy  Lászlót  nem  Váradon 
temették  el.  A  különböző  források  mutatják  a  váradi  hagyo- 
mány fejlődését,  összehasonlításuk  elárulja  a  mindinkább  érvé- 
nyesülő igyekezetet,  hogy  az  eredeti  temetkező  hely  feledésbe 
menjen. 

Az  Erdi'Codex  szerint,  melynek  elbeszélésére  Mátyás 
Flórián  figyelmeztetett,'')  László  testét,  meghagyásához  képest. 
Bihar- Váradra  akarták  vinni,  de  a  rekkenő  hőség  miatt  közel- 
ség kedvéért  Fehérváron  temették  el.  Itt  tehát  határozottan 
más  temetkező  hely  van  megnevezve,  mint  a  nagyváradi 
A  legendában  is  —  és  ez  adatra,  melyre  Mátyás  Flórián 
elfelejtett  utalni,  nagy  súlyt  helyezek  —  megmaradt  egy  másik 
temetkező  hely  emléke.  A  legenda  elbeszélése  szerint  a  holttest 
.vivői  tanakodtak,  nem  volna-e  jobb  a  hosszú  út  és  a  hőség 
miatt  a  testet  Fehérvárra  vinni;  de  midőn  arra  a  pontra 
értek,  hol  a  váradi  és  a  fehérvári  út  elválik,  elnyomta  őket  a 
fáradtság,  s  mialatt  aludtak,  a  testet  vivő  kocsi  csodamódra 
magától  indult  meg  Várad  felé.®)  íme  a  váradi  hagyomány  a 
csoda  aegise  alá  van  helyezve.  Isten  és  a  szent  király  akara- 
tával szállna  szembe,  ki  benne  kételkednék.  A  Képes  Krónika 
és  másolói  már  Nagyváradon  temettetik  el  Lászlót,  itt  már 
teljesen  győzött  a  váradi  hagyomány. 

Megmaradt  tehát  késő  korig  emléke  annak,  hogy  Lászlót 
eredetileg  nem  Váradon  temették  el;  de  a  váradi  hagyomány- 
nak sikerült  az  igazi  temetkező  hely.  Somogyvár  nevét  elfelej- 
tetni. A  legenda  és  az  Erdi-codex  keletkezése  korában  m;ir 
Székesfehérvár  volt  a  magyar  királyok  ismert  és  elismert  temet- 
kező helye,  ennek  nevét  iktatták  az  elfeledett  Somogyvár 
helyébe. 

IV.  Hátra  van  még,  hogy  Paschalis  pápa  bullája  adatá- 
nak válőszínüsége'rölj  hogy  úgy  mondjam,  héUö  hitelességéröL 
vagyis  azon  okokról  szóljak,  melyek  egyenesen  a  Somogyvííron 
történt  eltemetés  mellett  szólnak. 


»)  Disaertatio  de  S.  Ladialao. 
«)  Hist.   Crit.  II.  704.  1. 

•)  Magyarország  tört.  az  Árpádok  korában,    185.  1.   (A  m,  nemre: 
tört.  Szerk.  Szüdgyi  Sándor,  II.  köt.) 

*)  A  m.  nemzet  tört.  az  Árpád-házi  királyok  alatt,  2.  kiad.  1. 176-  i- 

»)  Id.  m.  15.  1. 

«)  Leg.  S.  Ladialai.  Endlichernél,  241.  1. 
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Nem  tartom  szükségesnek  bizonyítani  annak  a  lehető- 
ségét, hogy  az  eredetileg  Somogyváron  eltemetett  holttestei 
később  Nagyváradra  vitték.  Az  ilyen  áthelyezés,  mint  azt 
különben  Mátyás  Flórián  bizonyította  is,  nagyon  gyakori. 
Szokás  volt  a  középkorban,  hogy  a  király  valamely  általa 
alapított  és  e  czélből  különös  kegyével  kitüntetett  monostorba 
temetkezzék,  annak  a  szentnek  oltalmában,  kinek  kegyeibe 
ajánlotta  magát.  A  somogyvári  apátságot  pedig  Szent  László 
alapította,  gazdag  adományokkal  látta  el,  rendkívüli  kiváltsá- 
gokkal ruházta  fel  ^)  és  szent  Egyed  különös  pártfogását  kérte.*) 

Somogyvár  mellett  szól  végre  egy  kézirati  adat,  mely 
eddig  kikerülte  történetíróink  figyelmét.  A  British  Museiim- 
ban  őrzik  a  saint-gillesi  apátságnak  1128-ban  Pierre  Ouillem 
által  írt  obituariumát.*)  E  kéziratnak  a  XVIII.  században 
Estiennot  által  készített  kivonatában*)  e  feljegyzést  találtam: 
>44o  JccU.  Augusti  depositio  Urbani  papae  II.  et  Ladislai 
Ungarorum  regis.^  Július  29-ike  tudvalevőleg  László  teme- 
tésének pontos  dátuma.  Hogy  e  dátumot  a  távoli  saint-gillesi 
monostorban  tudták  és  feljegyezték,  azt  csak  úgy  tudom  meg- 
magyarázni, ha  a  temetés  ez  apátság  fiók-monostorában,  Somogy- 
váron történt,  melylyel  az  anyakolostor  állandó  összekötte- 
tésben volt.        r 

A  mondottak  után,  azt  hiszem,  alig  lehet  kétség  benne, 
hogy  Szent  László  testét  eredetileg  Somogyváron,  szent  Egyed 
oltalmában  temették  el.  Csak  később  vitték  ez  ereklyét 
Váradra,  hol  a  hívek  hite  szerint  a  csodák  történtek,  melyek 
a  középkori  magyarság  szentelt  helyévé  avatták  Váradot. 

II. 

A  MAGYAR  KIRÁLY  ÉS  A  MAGYAR  FŐPAPOK   JÖVEDELME  IIL  BÉLA  IDEJÉBEN. 

Történetíróink  a  magyar  király  és  a  magyar  főpapok 
jövedelmének  összeírását  összefüggésbe  hozták  III.  Béla  máso- 
dik házasságával.  Azt  hiszik,  hogy  midőn  Béla  megkérte  Fülöp 

*)  V,  ö.  az  1091-iki  somogyvári  levelet.  Ménard :  Histoire  de  la 
vüle  de  Niames,  vol.  I.  Preuves,  p.  24—25.  —  Fejér  C.  B.  II.  408— 471. 11. 

■)  >8aiicti  Egidii  congregationi  me  litteris  meis  commisi.*  László 
levele  Oderisius  montecassinoi  apáthoz.  Fraknói :  Magyarország  össze- 
köttetései a  római  szentszékkel,  I.  köt.  403.  1. 

•)  British  Museum  :  Additional  manuscrits,  16979.  E  kézirat  leírását 
közli  M.  P.  Marchegay:  Bibi.  de  1'  École  de  Chartes,  XVI.  120—121.  11. 
Említi  Vaisette  is.  (Histoire  de  Languedoc.  Nouvelle  édition.  V.  37.  1.) 
Akkor  még  a  chambéri  domokos-kolostorban  volt  e  kézirat.  Állítólag 
™ég  egy  Pierre  Guillem-töl  írt  kézirat  is  létozik  a  British  Museumban 
Add.  Ms.  16918  alatt.    V.  ö.    Molinier :    Les  obitaaires  francais,  nr.  620. 

*)  Bibliothéqne  Nationale  :  Cod.  lat.  1268.  p.  251.   Ezen  obituarium- 
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Ágost  franczia  királytól  Margit  kezét,  e  kimutatást  Parisba, 
küldte,  vagy  a  franczia  király  kérte  e  felvilágosítást,  hogy  leendő 
sógora  gazdagságáról  meggyőződhessék.  0  Ezért  a  kimutatás 
keletkezését  1186-ra  tették. 

A  kézirat^)  minderről  egyszóval  sem  tesz  említést;  az  egy- 
korú vagy  közeikorú  franczia  és  angol  krónikások,  kik  Béla  követ- 
ségéről és  házasságáról  szólnak,  s  kiknek  munkáit  e  szempontból 
tüzetesen  átkutattam,  szintén  semmit  sem  tudnak  e  kimuta- 
tásról, ^)  az  összeírás  formája  pedig  egyenesen  ellentmond  e 
felteyésnek.  így  tehát  a  fentismertetett  nézet  csak  azon  alapúi, 
hogy  a  kimutatás  kézirata  Parisban  maradt  fen,  és  ez  ellendő 
alap  volt,  a  meddig  Endlicher  ^)  után  indulva  azt  hittek,  hogj 
a  kézirat  a  Xll-ik  századból  való.  Már  erős  kétségeknek  kellett 
volna  felmerülni  e  magyarázat  jogosultsága  ellen,  midőn  isme- 
retessé lett  nálunk  is,  hogy  a  Bibliothéque  Nationale  codexe  a 
XV.  vagy  XVI.  században  keletkezett,^)  és  végkép  megdől  a 
nézet,  ha  e  codex  provenientiáját  és  szerkezetét  megvizsgáljut. 

A  párisi  könyvtárban  tett  kutatásaim  eredménye  szerint 
a  codex  (cod.  lat.  6238)  a  cod.  lat.  5615,  4847,  4333a, 
6236,  6235,  5557  (a  Colbertina  számozása  szerint  5332—38) 
sz.  kéziratokkal  együtt  Colbert  legkésőbbi  szerzeményei  közé 
tartozik,  ki  ezeket  1680  felé  szerezte  meg  egy  angol  könyvtár- 
ból, A  6238.  sz.  codexnek  és  a  benne  foglalt  kimutatásnak 
tehát  semmi  köze  sincs  Francziaországhoz  és  Fülöp  Ágosthoz, 
és  keletkezése  nem  tehető  az  1186  évre. 

Ebben  a  codexben  és  még  inkább  a  többi  hasonló  ere- 
detűekben  angol  nyelvű  jegyzeteket  találunk.  A  6238.  sz.  codex 
—  azt  hiszem  —  humanista  iskolás  compilatió,  melyet  angolok 
számára  készítettek.  Van  ugyanis  benne  mindenféle  históriai 
és  geographiai  feljegyzés:  Babylon,  Karthágó  és  Konstantiná- 
poly leírása,  Szaladin  levele  a  pápához  stb.  Egy  lexikon-szerü 

nak  egy  másik,  szintén  XVIII.  századbeli  kivonatát  Grénoble  kőnyTtin 
Őrzi.  Catalogae  général,  8-r.  YII.  61. 

0  Horváth  M.  Magyarország  története,  I.  445.  I.  —  Fesder-Klein : 
I.  283.  1.  —  Békefi:  III.  Béla  emiékezete,  119.  1.  -  Marczali:  A  m. 
tört.  kútfőinek  kézikönyve,   128.  1. 

')  Bibliothéqae  Nationale :  6238.  p.  20. 

■)  Bigord :  43.  fej,  (Oeuvres  de  Kigord  publiées  pour  la  société  de 
rhist.  de  Francé,  67.  1.)  —  Bobért  d'  Aíixerre^  B.  G.  G.  SS.  XXVI.  p. 
248.  —  Badulfde  Direto.  Ed.  Stubbs,  II.  41.  1.  —  Gesta  Hcinrici  Secundi 
Ed.  Stubbs,  I.  346  1.  —  Gervaae  of  Canterbury.  Ed.  Stubbs,  I.  336  1. 

^)  Monomenta  Arpadiana,  245.  1. 

*)  Kü/fer  Béla :  Gazdaságtörténelmi  Szemle,  II.  286.  1.  —  Btkefi 
id.  b.  —  Marczali  id.  h.  —  Legjobb  a  Békefi  szövege,  id.  m.  146.  L  ki 
a  fac-siraüét  is  közli.  Fejér,  Endlicher  és  Küflfer  szövegei  ^id.  h.)  teljesen 
megbízbata  tlanok. 
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rész :  De  peregrinatione  populorunij  hol  a  hunokról  és  magya- 
rokról is  történik  említés;  de  a  legtöbb  darab  az  angol-nor- 
mann  birodalomra,  Hódító  Vilmosra,  Berket  Tamásra  stb. 
vonatkozik.  A  legnagyobb  rész  s  nevezetesen  a  minket  érdeklő 
feljegyzés  egy  XV-ik  századbeli  kéz  írása,  némely  darab  azon- 
ban a  XYI-ik  század  közepéről  yaló.  A  codex  szerkezete  is 
teljesen  kizárja  tehát  az  itt  czáfolt  nézet  helyességét,  de  semmi 
következtetést  sem  enged  vonnunk  a  kimutatás  keletkezésének 
körülményeire.  Azt  is  láthatjuk,  hogy  Küffer  0  állítása,  ki  a 
kézirat  királyi  koronázási  Ígéretekről  szóló  feljegyzésében  a 
magyar  király  koronázási  esküjének  legrégibb  formáját  látja, 
aligha  helyes;  e  rész  —  mint  azt  a  codex  szerkezetéből  és 
tartalmából  következtethetjük  —  inkább  az  angol  királyra 
vonatkozik. 

Egy  az  eredetinél  sokkal  később  keletkezett  compilatiós 
kéziratban  megmaradt  másolatban  nem  igen  bízhatunk  s  ada- 
tait csak  a  legnagyobb  óvatossággal  használhatjuk.  Az  unum 
monetarium  kitétel,  melyet  a  kimutatás  az  esztergomi  érsek 
jövedelmeiről  szólva  használ  s  a  melyet  történetíróink  közül 
senki  sem  próbált  megmagyarázni,  teljesen  értelmetlen  másolási 
hiba.  Ennek  tekintem  a  kimutatás  azon  általában  elfogadott 
adatát  is,  hogy  a  várispánok  a  megye  jövedelmének  csak  egy 
harmadát  szolgáltatják  be  a  királynak,  holott  tudjuk,  hogy 
nemcsak  Kálmán  és  II.  Géza,  hanem  még  IL  Endre  korában 
id  két  harmad  járt  a  királynak.^) 

A  kimutatás  keletkezésének  kikutatására  csak  szerkezete 
nyújt  némi  útmutatást.  Elsősorban  és  nagy  részletességgel  szól 
a  főpapok  jövedelméi'ől  és  csak  azután  tér  át  a  királyéra. 
Nézetem  szerint  már  e  körülmény  magában  véve  kizárja  azt 
a  feltevést,  hogy  ez  összeírás  a  király  gazdagságának  feltünte- 
tése czéljából  történt  volna  III.  Béla  házassága  alkalmából, 
s  inkább  an-a  enged  következtetnünk,  hogy  a  római  curia 
számára,  adólajstrom  alapjául  készült.  Oly  különböző  eredetű 
darabokból  összeállított  compilatióba,  minő  e  kézirat,  könnyen 
belekerülhetett  a  pápa  részére  készült  irat  is. 

Baukgartek  Febencz. 


»)  Id.  h.   187. 

>)  Kálmán  törvénye :  78.  —  FreiBÍngeni  Ottó,  I.  31.  —  AranybuUa :  39* 


Digitized  by  LnOOQ IC 


BEHEIM  MIHÁLYNAK 

VLAD  DEÁKUL  OLÁH  VAJDÁRÓL  SZÓLÓ  KÖLTEMÉNYE 

ÉS  ANNAK  KÚTFŐI  ÉETÉKE. 

SchuUenis  Adolf  a  Korrespondemblatt  des  Vereins  für  siden- 
bürgiscke  Landeskunde  ez  évi  folyamában  czikket  irt,^  melyben 
BebeimDak  Ylad  Drakulről  szóló  költeményét  vizsgálya,  arra  az 
eredményre  jut,  hogy  Conduratu  és  én.  túlbecsüljük  a  költemény 
kútfői  értékét, 2)  mert  ^Beheims  Gedicht  über  Wlad  IV.  Drakul 
ist  als  historische  Quelle  wertlos,  da  er  wörtlicb  bekannten  lite- 
rarischen  Vorlagen  volgt.«  (59.  1.) 

Scbullerns  czikke  a  gyakorlott  és  körültekintő  kutató  mód- 
szerességével tűnik  ki ;  mindamellett  mégis  azt  hiszem,  hogy  a 
szóban  levő  kérdésben  nem  az  ő  részén  van  az  igazság. 

Beheim  Mihály,  mesterségére  nézve  takács,  a  XV.  század  egyik 
legtermékenyebb  és  leghányatottabb  életű  német  vándor-énekese. 
Elvetődött  V.  László  magyar  király  udvarába  is,  a  honnan  III.  Fri- 
gyes császár  szolgálatába  szegődött.  Mint  udvari  énekes  és  zsoldos 
katona,  1466-ig  maradt  a  császári  udvarban;  akkor  ismét  vissza- 
tért Németországba,  hol  1474-ben  meghalt  Bizonyosan  az  alatt 
az  idő  alatt,  míg  Magyarországon  és  Ausztriában  tartózkodék,  irta 
számos  osztrák  és  magyar  vonatkozású  történeti  énekét.  Ezek 
közé  tartozik  a  hírhedt  oláh  vajdáról,  Vlad  Drakulról  szóló  terje- 
delmes   költeménye    is.    Vlad    Drakul    145  6-ban    került    a  vajdai 


')  Michael  Beheims  Gedicht  über  Wlad  IV.  Drakul  als  historiache 
Quelle.  Korrespondemblatt f  1904.  májusi  füzet,  49 — 59.  11. 

')  Értekezésem :  Beheim  Mihály  élete  és  müvei  a  magyar  törté- 
nelem szempontjából  ez.  alatt  a  Századok  1902  évi  folyamában  jelent 
meg  hat  közleményben ;  a  szóban  forgó  költeményről  szóló  részt  olv.  id. 
h.  532—558.  11.  SchuUerus  felszólítására  közöltem  e  költeményt,  melyet  a 
heidelbergi  egyetemi  könyvtár  334.  számú  Beheira-codexéből  másoltattam 
le  magamnak,  az  Archív  des  Vereins  f.  siebenb.  Landeskunde  új  folya- 
mának XXXIl.  kötetében  (1903)  5—39. 11.  Időközben  Gregor  C.  Conduratu 
is  írt  Beheim  e  költeményéről  egy  dissertatiót  és  közölte  is  a  kÖlteményT, 
a  nélkül,  hogy  az  én  dolgozataimról  tudott  volna.  Michael  BeAeimt 
Gedicht  über  den  Woiwoden  Wlad  11.  Drakul.  Lipcse,  1903.  Ismertetését 
olv.  Századok,  1904.  359—362.  11. 
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székbe,  a  hol  borzasztó  kegyetlenséggel  uralkodott,  a  mitől  az 
erdélyiek  is  sokat  szenvedtek,  mígnem  Mátyás  király  1462  novem- 
ber havában  elfogta.  1476-ig  maradt  Mátyás  fogságában,  a  mikor 
is  újra  visszakerült  a  vajdai  székbe.  Egypár  hónapra  rá  azonban 
valószínűleg  megöletett. 

Beheim  költeménye  igen  részletesen  beszél,  nem  a  vajda 
uralkodásáról,  hanem  csak  az  egyes  rémtettekről,  belső  összefüggés 
nélkül,  sokszor  igen  zavarosan.  De  a  mennyire  egyéb  kútfők 
az  ellenőrzést  lehetővé  teszik,  mindig  kitűnik,  hogy  értesülése 
lényegében  helyes,  sokszor  pontos  is.  Elbeszélése  Drakul  elfoga- 
tásának  bő  leírásával  végződik.  A  vajda  uralkodásáról  nem  áll 
sok  forrás  rendelkezésünkre.  Ezeknek  is  egy  része  majdnem  egészen 
azonos  Beheim  költeményével.  Ilyen  nevezetesen  két  bejegyzés : 
az  egyik  egy  lambachi.^)  a  másik  egy  szentgalleni  XV.  századi 
codexben :  ^)  mindkettő  a  vajda  elfogatása  előtt  egyszerre  ér  véget. 
Ide  tartozik  még  Ebendorfer  Tamás  osztrák  történetíró  elbeszélése 
a  Chronica  Begum  Bofnanorum  VlP-ik  könyvében,^)  mely  a  vajda 
elfogatásának  rövid  említésével  fejeződik  be ;  azonkívül  számos 
nyomtatott  újságlap,  melyek  közül  a  legrégibb  keletű  1491-ből, 
a  legfiatalabb  keletű  152 1-ből  való.^)  Az  ujságlapok  mind 
Drakul  visszahelyez  tetősével  érnek  véget.  Mindezek  a  tudósítások 
egymás  közt,  néhány  csekélyebb  eltéréstől  eltekintve,  szószerint 
egyeznek;  de  egyeznek,  nem  ritkán  szószerint,  Beheim  költe- 
ményével is.  A  legrészletesebb  köztük  mégis  minden  tekintetben 
Beheim  éneke,  mely  néhány  olyan  eseményt  is  mond  el,  melyről  a 
többi  tudósítás  vagy  semmit,  vagy  csak  keveset  tud.  Nevezetesen 
nem  tud  egyik  sem  a  költőnél  említett  Jakab  szerzetesnek  és  az  ő 
kolostorának  sorsáról,  és  csak  egészen  röviden  beszélnek  Ebendorfer 
és  az  ujságlapok  a  vajda  elfogatásáról,  míg  ellenben  Beheim  ennek 
előadásában  olyan  bő  és  pontos,  mint  a  milyen  egyedül  II.  Pius 
pápa  (Aeneas  Sylvius)  elbeszélése  az  ő  Commen^ár/ai-ban.^)  Már 
most  honnan  e  csoport  kútfőnél  a  feltűnő  egyezés,  és  mi  következik 
belőle?  Forrását  egyik  tudósítás  sem  nevezi  meg,  csak  Beheim,  a 
ki  elmondja,  hogy  értesüléseit  egy  Jakab  nevű  szerzetestől  kapta, 
a  ki  Drakul  vajda  üldözése  elől  Oláhországból  egy  bécsújhelyi 
kolostorba  menekült,  a  hol  a  költővel  érintkezésbe  jutott,  a  ki 
Bécsújhelyben  a  császári  udvarnál  tartózkodott. 

*)  Közölve :  Archív  fiir  aiebenb,  Landeskundcy  XX VII.  köt.  331 — 
343.    11. 

•)  Közölve  Conduratu  id.  könyvében,  101—105.  11. 

■)  Kiadta  Pribram  Alfréd  :  Mitteilungen  des  Inat.  f.  öst.  Geschichts- 
forschung,  III.  Ergsnzungsband,  1890—1894. 

*)  Olv.  id.  értekezésemet,  534  —  535.  11.  ée  Conduratu  id.  m.  17.  1. 

•)  Pii  secundi  Pontiflcis  Hazimi  Commentarii  rerum  memorabilium, 
qnae  temporibus  sois  contigerunt.  Frankfurt,  1614.  296 — 297.  11. 
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Bchullerus  ezt  az  egyezést,  melynek  magyarázata  elöl  nem 
lehet  kitérni,  a  következőképen  véli  megfejthetőnek :  Erdélyi  szász 
kereskedők  Németországban  jártokban,  a  hol  sűrű  kereskedelmi 
összeköttetéseik  voltak,  elbeszélték  a  rettenetes  oláh  vajda  visslt 
dolgait.  A  hallatlan  rémtettek  természetesen  izgatólag  hatottak 
a  hallgatók  képzeletére,  úgy  hogy  a  máskülönben  helyes,  bár 
talán  kissé  zavaros  és  túlzott  értesítések  lassankint  bizonyos  monda- 
szerű  színezetet  és  alakot  kaptak,  sőt  egyes  általánosan  elterjedt 
anekdotákkal  is  keveredték.  Az  egész  anyagot  azután  valamely 
könyvnyomtató  kinyomatta,  természetesen  Németországban.  »Den 
SíUhm  —  mondja  Bchullerus  —  selbst  hierzulande  (t.  i.  Erdélyben) 
diese  Flugschrift  gedruckt  und  so  eine  der  ersten,  wenn  nicht  die 
erste  gedruckte  Zeitung  im  Lande  herausgegeben  zu  habén,  wmrdea 
wir  uns  —  da  sonstige  Anhaltspunkte  fehlen  —  umsoweniger 
vindizieren  dűrfen,  als  wie  oben  gezeigt  wurde,  der  gedruckten 
Darstellung  eine  sagenbildende  mündliche  Tradition  vorausgegangen 
sein  muss,  die  eher  auf  ein  !ERnaustragen  des  Stoffes  in  die  Férne, 
als  auf  schriftliche  Fixierung  hierzulande  hinweist.<  (53.  L)  Ezt 
az  első  ujságlapot  csakhamar  több  más  követte,  ellátva  rendszerint 
a  vajda  képével.  Ilyen  nyomtatott  röpiratból  másolták  Drakul 
történetét  a  lambachi  és  szentgalleni  codexekbe,  és  ilyenre  támasz- 
kodik Beheim  is,  néhány  részlettől  eltekintve,  melyek  —  ezt 
Schullerus  is  megengedi  —  a  szerzetes  elbeszéléséből  kerülhettek 
a  költeménybe. 

A  mit  Schullerus  így  a  tudósítások  eredetéről,  nevezetesen 
Beheim  költeményének  keletkezése  módjáról  mond,  az  nyilvánvalóan 
ellenkezik  azzal,  a  mit  maga  Beheim  beszél  nekünk  értesülései 
forrásáról.  Beheim  szavahihetőségében  azonban  nemcsak  okunk, 
de  jogunk  sincs  kételkedni.  Összes  történeti  tárgyú  költeményei 
bizonyítják,  hogy  a  megénekelt  eseményeknek  vagy  maga  is  rémese 
volt,  vagy  pedig  olyanoktól  kapta  értesüléseit,  kik  az  események 
szem-  és  fültanúi  voltak.  Ezen  eljárása  kivétel  nélkül  való,  s 
ezért  ezt  a  jelen  esetben  sem  szabad  szem  elől  téveszteni.  A  mi 
kilenczvenkilencz  esetben  kétségtelenül  bebizonyosodott,  annak 
hitelében  a  századik  esetben  sincs  jogunk  döntő  okok  nélkül 
kételkedni. 

Beheim  magyar  vonatkozású  költeményeiről  írt  értekezésem- 
ben (537 — 538.  1.)  a  tudósítások  ezen  egyezését  kétféleképen  tartom 
megmagyarázhatónak :  >  Nincs  semmi  okunk  a  költő  állítását  két- 
ségbe vonnunk,  hogy  ő  közvetlenül  Jakab  baráttól  kapta  értesü- 
léseit, és  pedig  nem  följegyzésekben,  hanem  beszélgetés  közben; 
de  különben  is  ki  van  zárva,  hogy  az  említett  források  bármelyi- 
kéből merítette  volna  költeménye  anyagát,  mert  hiszen  mindezeknél 
bővebb  és  részletesebb.  Az  egyezés  tehát  úgy  magyarázható,  hogy 


Digitized  by  LnOOQ IC 


BEHEIM  M.  YLAD  DRAKUL  OLÁH  YAJDÁRÓli  STB.  877 

a  költemény  is,  meg  a  többi  tudósítás  is  egy  forrásból  ered,  és 
pedig  olyképen,  hogy  Jakab  barát  elbeszélését  nemcsak  Beheim 
jegyezte  fel,  hanem  mások  is,  talán  épen  maga  a  szerzetes,  a  ki 
bizonyosan  német  ember  volt.  Ily  módon  terjedhetett  el  a  rémes 
történet  először  kéziratban,  később  pedig  nyomtatásban  is.  De  meg- 
fejthető úgy  is,  és  ez  mindenesetre  valószínűbb  föltevés,  hogy 
Beheim  költeménye  rögtön  megíratása  után  nagy  népszei-űségre  és 
eltér jedettségre  tett  szert,  úgy  hogy  1463-ban  még  Ebendorfer  is 
meríthetett  belőle:  és  a  mikor  később  ez  az  elbeszélés  Drakul 
YÍsszahelyeztetésével  újra  időszerű  lett,  az  élelmes  könyvnyomtatók, 
kiknek  száma  akkor  már  tekintélyes  volt,  Beheim  költeményéből 
kivonatokat  készítettek  és  ezeket  a  legutóbbi  1477-iki  eseménynyel 
(t.  i.  a  vajda  visszahelyezéséről  szóló  hírrel)  kiegészítve  közre- 
adták.«  Az  ArckiV'hsLn  közölt  költemény  elé  írt  tájékoztatóban 
(9.  1.)  azonban  inkább  az  első  magyarázatot  tartom  valószínűnek. 
Felfogásom  megváltoztatására  néhány  stiláris  eltérésen  kívül 
—  egyikről-máaikról  még  alább  lesz  röviden  szó  —  ez  az  ok  bírt : 
Mivel  a  bejegyzések  és  az  ujságlapok  többnyire  szószerint  egyez- 
nek, fel  kellene  tennünk,  hogy  valamennyi  a  költemény  egy  és 
ugyanazon  kivonatolására  megy  vissza,  a  mit  azután  —  a  költe- 
mény alapján  —  itt-ott  bővítettek.  Ennél  a  föltevésnél  azonban 
természetesebb  az,  hogy  valamennyi  tudósítás,  Beheim  költeménye 
is.  egy  feljegyzés  alapján  jött  létre  és  pedig  olyan  valakinek  föl- 
jegyzése alapján,  a  ki,  mint  azt  az  erdélyi  és  oláh  földrajzi  viszo- 
nyokban való  pontos  tájékozottság  mutatja,  ott  tartózkodott  az 
események  színhelyén.  Arra  a  kérdésre,  hogy  kitől  származhatik 
ez  a  följegyzés,  vagy  ki  közvetíthette  az  adatokat,  melyek  alapján 
a  följegyzés  keletkezett,  a  legegyszerűbb  és  legvalószínűbb  feleletet, 
azt  hiszem,  úgy  kapjuk  meg,  ha  Beheimnak  ebben  a  tekintetben 
mindig  szavahihető  tudósításából  indulunk  ki.  A  föntebb  adott 
magyarázattal  egyezik  és  Beheim  állításával  sem  ellenkezik,  ha 
felteezszük,  hogy  az  említett  első  feljegyzés  Jakab  szerzetestől,  a 
kire  a  költő  mint  forrására  hivatkozik,  vagy  pedig  ennek  valamely 
vele  együtt  menekülő  társától  származik.  Hiszen  amúgy  is  nyilván- 
való, hogy  ezeknek  valamiféle  formában  jelentést  kellett  tenniök 
feljebbvalóiknak  az  elhagyott  Oláhország  állapotáról  és  menekülésök 
okairól.  E  följegyzés  vagy  jelentés  másolata  azután  könnyen  jutha- 
tott el  —  feltűnő  lenne,  ha  el  nem  jutott  volna  —  a  rokon 
osztrák,  német  és  svájczi  kolostorokba  (így  keletkezhetett  a  lam- 
bachi  és  szentgalleni  bejegyzés)  és  a  papi  állású  Ebendorferhez,  a 
hímeves  történetíró  és  bécsi  egyetemi  tanárhoz.  Ilyen  följegyzést 
kaphatott  a  bécsújhelyi  császári  udvarnál  tartózkodó  Beheim  is  a 
szerzetestől,  ennek  alapján  írhatta  meg  költeményét,  úgy  azonban, 
hogy  a  szerzetessel  való  személyes  érintkezés  útján  kibővítette  és 
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részletezte  a  följegyzés  száraz  adatait.  Ezen  első  följegyzés,  illetőleg 
ennek  másolatai  alapján  keletkeztek  azután,  minden  valószínűség 
szerint  csak  Drakul  visszahelyezése,  1476  után,  az  ujságlapok  is. 
Azt  hiszem,  ez  a  magyarázat,  a  mily  egyszerű,  ép  oly  természetes 
és  valószínű  is.  Semmiesetre  sincs  rá  szükségünk,  hogy  Beheim 
költeményét  egy  ujságlapra  vezessük  vissza.  Nem  is  emlékszem  rá. 
hogy  Beheim  valaha  is  ujságlapból  merített  volna,  pedig  ismerem 
költeményeinek  legnagyobb  részét,  a  kéziratokban  levőket  is 
beleértve. 

SchuUerus  az  összes  tudósításokat  igen  helyesen  két  csoportra 
osztja:  az  egyikbe  tartoznak  az  összes  nyomtatott  ujságlapok,  a 
másikba  a  lambachi  és  szentgalleni  bejegyzések.  Az  utóbbi  typus 
szerinte  a  régebbi ;  éhez  tartozott  az  a  följegyzés,  illetőleg  —  Schnl- 
lerus  szerint  —  nyomtatott  újságlap  is,  melyet  Beheim  használt.^) 
Már  most  feltűnő  —  SchuUerus  is  annak  mondja,  —  hogy  mind 
a  lambachi,  mind  a  szentgalleni  bejegyzés,  annak  elbeszélése  után. 
hogy  Drakul  az  olasz  követeknek  birretumaikat  fejökre  szegeztette, 
egyszerre  véget  ér.  Ebből  Conduratu  (19.  1.)  és  én  azt  következ- 
tettük, hogy  ezek  a  bejegyzések,  vagy  az  ezeknek  alapúi  szolgáló 
följegyzés,  a  vajda  elfogatása  előtt  jöttek  létre.  Ez  egyezik  a 
másik  feltevéssel  is,  hogy  t.  i.  az  eredeti  följegyzés  Jakab  szerze- 
testől vagy  valamely  társától  ered,  mert  világos,  hogy  ezek  nem 
akkor  menekültek  Drakul  elől,  mikor  már  el  volt  fogva.  Schal- 
lerus  azonban  nem  fogadja  el  ezt  a  magyarázatot,  hanem  azt 
állítja,  hogy  a  két  bejegyzés  bizonyára  olyan  újságlap  másolata, 
melynek  utolsó  levele  hiányzott.  Ez  a  feltevés  azonban  olyan 
véletlenre  támaszkodik,  a  mit,  úgy  hiszem,  el  nem  fogadhatunk. 
Conduratu  és  az  én  magyarázatomat  SchuUerus  azért  veti  el^  mert 
szerinte  csak  kellett  ezeknek  a  bejegyzéseknek  is  valami  befeje- 
zésöknek  lenni.  De  vájjon  milyen  befejezésök  lehetett  Drakul 
elfogatása  előtt?  Talán  valami  reflexió?  De  hiszen  a  bekezdés  Í3 
minden  bevezetés  nélkül  való:  a  lambachi  bejegyzés  egy  »AnDO 
Domini<-val,2)  ^  szentgalleni  pedig  egyszerű  »Item<-meP)  kezdődik. 
SchuUerus  azt  a  felfogását,  hogy  ezeknek  a  bejegyzéseknek  Drakul 
elfogatásával  kellett  befejeződniök,  azzal  is  támogatja,  hogy 
Beheim,  a  ki  egy  éhez  a  typushoz  tal'tozó  följegyzést  használt, 
tényleg  Drakul  elfogatásának  bő  elbeszélésével  végzi  be  költe- 
ményét.  Csakhogy  már  értekezésemben  (533.  és    555.  11.)  hangoz- 


')  Hogy  Beheim  tudósítása  legközelebb  áll  a  lambachi  bejegyzésbee 
(a  szentgalienit  Condaratn  közölte  először)  és  Ebendorfer  krónikájához, 
ellenben  távolabb  a  nyomtatványoktól:  én  is  hangoztattam  értekezésem- 
ben. Századok,  1902.  536.  1.  és  Archív ^  XXXII.  köt.  9.  1. 

-)  Archív,  XXVIII.  köt.  332.  1. 

^)  Conduratu  id.  m.  101.  1. 
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tattam,  hogy  Beheim  az  elfogatásról  szóló  értesítést  nem  kap- 
hatta a  szerzetestől,  a  ki  a  yajda  elől  menekült,  hanem  igen 
könnyen,  pontosan  és  részletesen  kaphatta  és  kapta  is  kétségtelenül 
a  bécsi  udvarhan,  a  hová  az  eseménynek  természetesen  diplomácziai 
áton  is  híre  ment.^)  Tehát  a  lamhachi  és  szentgalleni  bejegyzésre 
nézve  sincs  semmi  szükségünk,  hogy  nyomtatott  ujságlapot  vegyünk 
fel,  hozzá  még  olyan  ujságlapot,  melynek  véletlenül  itt  is,  ott  is 
utolsó  levele  hiányzott.  Megjegyzem  különben,  hogy  e  kettőn 
kívül  nincs  több  ilyen  bejegyzésünk,  tehát  olyan  sincs,  mely 
Drakul  elfogatásáról  szólna ;  viszont  nincs  egy  ujságlapunk  sem, 
mely  nem  szólna  Drakul  1476-iki  visszahelyezéséről.  Talán  ez  sem 
egészen  véletlen! 

De  hogy  nem  minden  följegyzés  vezethető  nyomtatott  ujság- 
lapra  vissza,  azt  Ebendorfer  teszi  kétségtelenné,  a  kire  SchuUerus 
az  ő  fejtegetéseiben  nem  vet  ügyet.  Már  említettem,  hogy  Beheim 
1466-íg  tartózkodott  Ausztriában;  tehát  ha  SchuUerus  véleményét 
elfogadjuk,  fel  kell  tennünk,  hogy  ilyen  nyomtatott  ujságlapok 
már  1466  előtt  jelentek  meg.-)  Már  ez  is  igen  valószínűtlen.  De 
Ebendorfer,  kinek  elbeszélése  szintén  a  két  kéziratos  bejegyzés 
typusához  tartozik,  —  Drakul  elfogatásával  végződik,  ép  úgy, 
mint  Beheim  költeménye  —  1464  január  8-án  halt  meg;  tehát 
ha  Ebendorfernek  is  nyomtatott  újságlap  a  forrása,  ilyen  ujság- 
lapoknak  már  1464  előtt  is  kellett  megjelenniök,  vagyis  olyan 
időben,  mikor  a  könyvnyomtatás  legelső  éveit  élte.  Ez  a  föltevés 
annyira  valószínűtlen,  hogy  bővebb  czáfolgatását  fölöslegesnek 
tartom ;  ellenkeznék  mindennel,  a  mit  a  könyvnyomtatás  első  évei- 
nek történetéről  tudunk.  SchuUerus  mintegy  annak  bizonyítására, 
bogy  a  vajda  visszahelyezése,  tehát  1476  előtt  is  jelentek  meg 
ujságlapok,  egy  Hefft  Lénárd  nevű  német  krónikásra  utal,  a  ki 
az  1462-ik  év  történetében  Drakul  elfogatásáról  is  megemlékezik;  ^) 
rövid  tudósítása  után  ezeket  írja :  » Adeo  denique  visu  crudelis  et 
austerus  apparet  (t.  i.  Drakul),  ut  imago  vultus  sui  in  universum 
fere  sit  orbem  depictam  (helyesen:  depicta)  in  spectaclum  missa.« 
Hefft  ezen  megjegyzését  Condurátu  azután  így  értelmezi :  ^)  >Nach 
der  Behauptung  Heffts  waren  alsó  Broschüren  mit  dem  Bildnis 
Drakuls  schon  vor  1475  —  76  gedruckt  vorhanden  gewesen,  zu  einer 


')  Ez  természetesen  nem  ellenkezik  azzal,  a  mit  Beheim  hivatkozá- 
sának megbízhatóságáról  állítottam.  Beheim  a  82.  vers-szakban  azt  mondja, 
hogy  a  vajda  rémtetteirÖl  a  szerzetestől  értesült ;  az  elfogatás  természete- 
sen nem  sorolható  ezek  közé. 

*)  Hogy  Beheim  csak  Ausztriából  váló  távozása  után  írta  volna 
költeményét,  az,  impressionista  természeténél  fogva  teljesen  ki  van  zárva. 

')  Hefift  krónikájának  ezt  a  kis  részletét  egészen  közli  Bogdán  :  Vlad 
Tepef.  Bukarest,  1896.  31.  1. 

*)  De  már  Bogdán  is  röpiratokat  említ,  id.  m.  31.  1. 
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Zeit  namlich,  da  die  Worte  usque  hodie  eustodie  reservatttr 
(ez  Drakul  fogságára  vonatkozik,  melybe  Mátyás  király  vetette) 
noch  auf  den  gefaDgenen  Woiwoden  bezogen  werden  koimten.< 
(19.  1.)  Nyilvánvaló,  hogy  Condnrata  alaposan  félreérti  vagy  félre- 
magyarázza Hefft  szavait.  Ezekben  szó  sincsen  röpiratokróL  jelen- 
tésük csak  annyi,  hogy  a  vajda  képét  mindenfelé  mutogatták,  és 
ebből  legfeljebb  annyi  következtethető,  hogy  Drakul  képei  — 
természeteseD  fametszetek  —  mindenfelé  el  voltak  terjedve. 
Azt  tudjak,  hogy  a  vajdát  Budán  lefestették,  az  eredeti  képnek  két 
másolata  Bécsben  még  most  is  látható,')  az  ujságlapok  is  rendsze- 
szerint  a  vajda  képével  jelentek  meg,  és  így  Kefft  tudósítása  alapján 
föltehetjük,  hogy  Drakul  arczképét  fametszetekben,  melyek  már 
a  könyvnyomtatás  előtt  is  közönségesek  voltak,  mindjárt  elfogatása 
után  Németországban  és  Ausztriában  terjesztették.  Valószínű  az 
is,  hogy  ezeken  a  fametszeteken  rövid  pár  sornyi  magyarázó 
szöveg  is  volt,  de  természetesen  nem  mozgatható  betükkeL  Hefft 
tehát  nem  bizonyít  az  én  magyarázatom  ellen,  sŐt  mellette,  mert 
ha  nyomtatott  röpiratok  lettek  volna  a  vajda  visszahelyezése  előtt 
forgalomban,  Hefft  bizonyára  megemlítette  volna. 

Annyi  ezek  után  azt  hiszem  bizonyos,  hogy  a  Drakulról 
szóló  első  tudósítások  nem  voltak  nyomtatott  ujságlapok,  tehát 
Beheim  sem  meríthetett  ilyenekből.  Ennélfogva  elesik  az  az  alap. 
melyre  SchuUerus  az  ő  magyarázatát  építi  és  a  melyen  az  én  felfo- 
gásomat a  tudósításoknak  egymáshoz  való  viszonyáról  és  Beheim 
költeményének  kútfői  értékéről  támadja.  Mielőtt  azonban  válaszo- 
mat befejezném,  SchuUerus  czikkének  némely  olyan  pontjaira  akarok 
még  röviden  kitérni,  melyeket  eddigi  fejtegetésemben  nem  vettem 
tekintetbe,  részint  a  világosság  kedvéért,  részint  azért,  mert  nem 
tartom  őket  döntő  fontosságúaknak. 

Már  föntebb  említem,  hogy  SchuUerus  a  Beheim  költeményét 
ép  úgy  mint  a  többi  tudósítást,  annyi  mondaszerű  elemmel  tartja 
tarkítottnak,  hogy  inkább  tekinthetők  aDokdota-gyüjtemény éknek, 
mintsem  hiteles  történeti  kútfőknek.  Azt  hiszem,  ez  az  állítás  el 
nem  fogadható,  és  pedig  azért  nem,  mert  mondák  és  anekdoták 
képződéséhez  legalább  is  egypár  év,  ha  nem  évtized  szükséges: 
egy  esztendő  azonban,  vagy  talán  ennyi  sem,  mindenesetre  kevés. 
A  bebizoDyíthatóan  legrégibb  följegyzés  Ebendorferé,  a  tudós  tör- 
ténetíróé, a  ki  legkésőbb  egy  esztendővel  a  vajda  elfogatása  utáo. 
melyről  még  megemlékezik,  írta  le  krónikájának  ide  vonatkozó 
részét.  Tudósítása  pedig  olyan,  hogy  az  évtizedekkel  később  meg- 
jelent   ujságlapok    is    szószerint    egyeznek  vele,  és  csak  egy  mon- 


')  Reproductiójakat  1.  Bogdán  könyvében.   A    képről   is  bővebben 
szól,  XIII— xvm.  11.     ^ 
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(lattal  gyarapodtak,  azzal,  a  melylyel  a  vajda  visszahelyeztetéséről 
értesítenek.  Ha  tehát  a  hagyomány  egy  esztendő  folyamán  ^  annyira 
eltávolodott  a  történeti  igazságtól,  képzelfaető-e,  hogy  évtizedek 
múlva  is  ugyanolyan  maradjon,  mint  a  milyen  keletkezése  első 
hónapjaiban  volt?  Hogy  sem  fieheim,  sem  a  többi  tudósítás  nem 
tartalmaz  minden  szavában  igazságot,  hogy  sok  a  túlzás  és  még 
több  a  zavar  az  előadottakban,  azt  én  is  hangoztattam,  és  fárado- 
zásom épen  arra  irányult,  hogy  Beheim  előadását  rendezzem,  és 
a  mennyire  másféle  kútfők  lehetővé  tették,  igazoljam.  A  költemény 
ellenőrizhető  részeiben  nem  is  találtam  sem  én,  sem  Gonduratu 
fontosabb  tévedést.  Az  kétségtelen,  hogy  Drakul  nem  volt  nor- 
mális ember,  sem  szivének  gazságában,  sem  elméje  erejében ; 
borzalmas  szellemességének  és  iszonyatos  humorának  történetileg 
való  és  jellemző  bizonyítékai  a  Beheimnál  s  a  többi  tudósításban 
elbeszélt  rémtettek.  Puszta  anekdotákat,  ha  itt-ott  nyoma  van  is 
némi  kikerekítésnek,  a  tudósítások  nem  tartalmaznak,  de  igenis 
szívesen  merítettek  belőlük  a  későbbi  anekdotakedvelő  írók,  mint 
pl.  Fischart  a  XVLik,*)  az  Acerra  philologica  folytatója  pedig 
a  XVn-ik  században.^) 

Schullerus  (55.  1.)  azt  mondja,  hogy  a  Beheimnál  előforduló 
»Clasterhalt<  Klosterholz  helyett,  a  c  és  ^  nyomdai  typusának 
hasonlósága  által  okozott  hibás  olvasás  eredménye.  Csakhogy  a 
kéziratos  ^  és  c  sokkal  hasonlóbb  egymáshoz,  mint  ugyanezen  két 
betű  nyomtatásban.  A  >  bégen «  ige  »besingen<  helyett  szintén  nem 
nyomdai  hiba  révén  került  Beheim  költeményébe  (56.  L),  mert  a 
kfn.  »began,  hegén «,  vagy  az  úfn.  >begehen«  ugyanazt  jelenti  a  mit 
^•'besingen«,  t.  i.  » eltemetni,  funus  ducere«,  és  talán  ennél  közön- 
ségesebb is.  Hogy  a  bejegyzésekben  és  nyomtatványokban  a  pon- 
tosabb »junger  Dan«  áll,  Beheimnál  pedig  csak  »Dan«,  ez  egyik 
bizonyíték  a  mellett  és  egyik  ok,  a  miért  a  Századok-bsíii  megjelent 
értekezésemtől  eltérőleg  az  Archiv-hAii  azt  hangoztattam,  hogy  a 
bejegyzések  és  nyomtatványok  nem  keletkeztek  Beheim  költeménye 
alapján,  hanem  hogy  valamennyi  egy  följegyzésre  megy  vissza,  a 
hol  Dánnak  az  a  jelzője  megvolt,  de  a  melyet  Beheim  bizonyára 
verselés!  okból  elhagyott.  Ugyanebből  az  okból  szorult  ki  a  költe- 
ményből kétségtelenül  a  szentgalleni  bejegyzésben  lévő  »frydstag« 
id  (57.  1.);  a  Beheimtól  félreértett  >Humlate«,  valamint  a  24.  vers- 
szak négy  utolsó  sorában  levő  zavar  is  (a  többi  tudósítás  e  része, 
érthetőbb)  a  közös  forrás  mellett  bizonyít.  Tehát  a  pontos  philo- 

0  Többet  nem  vehetünk  fel,  mert  az  elfogatástól  eltekintve  is,  a 
mi  1462  novemberében  történt,  az  elbeszélés  a  maga  összefüggésében 
belenyiilik  az  1462-ik  esztendőbe. 

«)  ZeiUchrift  für  deutsche  Philologie,  XXXIV.  köt.    132—133.  11. 

•)  Korrespomlenzblattf  1904.  34.  1. 
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logiai  egybevetés  sem  nyújthat  oly  érvet,  mely  az  én  felfogásom 
ellen  szólna. 

Beheim  költeményének  vége  felé  beszéli,  hogy  három  szerzetes, 
köztük  a  Jakab  nevű  is,  nem  messze  kolostoruktól  találkozott 
Drakul  vajdával,  a  ki  Szerbiából  Oláhországba  tért  vissza.  A  vajda 
azt  kérdezi  az  egyiktől,  hogy  milyen  véleménynyel  van  róla. 
A  megrémült  szerzetes  hízelgéssel  válaszol.  Erre  Drakul  a  másik- 
hoz fordul  ugyanazzal  a  kérdéssel,  a  ki  azonban  bátran  és  őszintén 
a  poklot  jósolja  neki.  Ennek  a  feleletével  a  vajda  meg  volt  elé- 
gedve és  szabadon  bocsátotta,  a  másikat  azonban,  mert  nem 
mondta  az  igazságot,  megölette.  És  mi  történik  a  harmadikkal 
Jakab  szerzetessel?  A  két  bejegyzés  és  Ebendorfer  ezt  az  ese- 
ményt nem  említik,  az  ujságlapok  pedig  csak  két  szerzetesről 
szólnak,  a  mi  nemcsak  anekdotaszerűbb,  hanem  valószínűbb  is.  Itt 
Beheim  vagy  önkényesen  szerepelteti  Jakab  szerzetest,  talán  hogr 
elbeszélésének  hitelét  emelje,  vagy  pedig,  a  mit  inkább  hiszek, 
félreértette  a  szerzetes  elbeszélését.  Máskülönben  Beheim  költe- 
ményének e  része  is,  eltekintve  a  nagyobb  részletességtől,  már 
csak  azért  is  hitelesebb' a  többi  tudósításnál,  sŐt  lényegében  kétség- 
telenül hiteles,  mert  a  szerzetesek  nevét  és  rangját,  az  eseménj 
helyét  és  körülményeit  is  pontosan  és  szabatosan  említi.  Hogy  a 
bejegyzésekben  és  Eben dorf érnél  ez  az  esemény  nincs  elbeszélve, 
ennek  oka  talán  a  három  tudósító  papi  jellegében  keresendő,  a 
kik  röstelkedtek  a  gyáva  és  hízelgő  szerzetes  eljárásán.  Mindez 
azonban  csak  feltevés ;  de  ennél  többet  Schullerus  sem  adhat  a 
maga  álláspontjából. 

Ezzel  czikkem  végére  értem.  Szorgosan  mérlegelve  mindent 
a  mit  Schullerus  a  tőlem  és  később  Gondiiratutól  megállapított 
kútfői  hitel  ellen  felhozott,  még  inkább  megszilárdult  az  a  meg- 
győződésem, hogy  Beheim  és  az  összes  tudósítások  egy  közös. 
Jakab  szerzetestől  vagy  ennek  egy  társától  származó  följegyzésre 
mennek  vissza.  Ezt  a  följegyzést,  mely  semmíesetre  sem  volt 
nyomtatott  újságlap,  —  ilyenek  valószínűleg  csak  a  vajda  vissza- 
helyezése után,  1476-tól  kezdve  jelentek  meg,  —  Beheim  a  szerze- 
tes elbeszélése  nyomán  kibővítette  és  részletezte ;  tudósításának 
legfontosabb  részét  pedig,  mely  Drakul  elfogatásáról  szól,  a  bécsi 
udvarnál  szerzett  értesülései  alapján  írta.  Mivel  tehát  legközelebb 
állt  oly  forrásokhoz,  melyekből  aránylag  megbízható  értesüléseket 
szerezhetett,  költeményének  történeti  hitele  kétségtelenül  nagyobb, 
miut  a  többi,  hozzá  közel  álló  tudósításé.  De  azt  hiszem,  hogj 
fejtegetésemből  az  is  nyilvánvalóvá  lett,  hogy  kútfői  értéke  nem- 
csak viszonylagos,  hanem  legtöbb  részében  —  kellő  bírálattal  fel- 
használva  —   absolut  is.  Bleybr  Jakab. 
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YégMes  vára.  Irta  Matunák  Mihály,  Breznóbánya,  1904,  Kreisler 
József  kny.  Kis  8-r.  173,  2,  XVIII  1. 

Véghles  vára  a  hazai  történetben  nevezetesebb  szerepet 
sohasem  játszott.  Attól  az  időtől  kezdve,  hogy  az  Anjouk 
korában  koronajőszággá  lett^  zálogos  birtokosai  sűrűn  változnak 
ugyan,  kiválóbb  történeti  alakok  is  bírják  a  várat,  de  kima- 
gasló esemény  sem  a  jószághoz,  sem  a  várhoz  nem  fűződik. 
Még  a  hódoltság  korában  is  csak  amolyan  jelentéktelen  végház 
számba  ment,  a  hol  csekély  őrséget  tartottak,  s  a  hol  jelentéke- 
nyebb ellenállásra  senki  sem  gondolhatott.  A  véghlesí  uradalom 
és  a  vár  története  tehát  szerfölött  érdekes  és  tanulságos  olvas- 
mányul nem  igen  szolgálhat.  De  mivel  a  szerencsés  véletlen 
folytán  ez  uradalomra  rendkívül  sok  adattal  rendelkezünk,  s 
mivel  a  szerző  még  a  bányavárosok  vidékén  lefolyt  küzdelme- 
ket is  beleszőtte  munkájába,  könyve  a  történetírók  számára 
több  tekintetben  kisegítő  forrás  lehet.  Elismerjük,  hogy  szerzőnk 
a  Véghlesre  vonatkozó  adatokat  nagy  buzgósággal  gyűjtötte 
össze;  dicsérjük  azért,  hogy  több  levéltárat  is  felkutatott,  de 
ezzel  koránsem  állítjuk,  hogy  Véghles  várának  hű  és  teljes  tör- 
ténetét sikerült  összeállítania.  A  mint  említők,  Véghles  korona- 
jószág volt,  a  ki  tehát  erről  alapos  munkát  akar  írni,  annak  az 
országos  nagy  levéltárak  anyagát  felkutatatlanúl  hagynia  nem 
szabad.  A  királyi  birtokokra  vonatkozó  legfontosabb  emlékeket 
ugyanis  nem  a  magánlevéltárakban,  hanem  a  nagy  közlevéltá- 
rakban találjuk.  A  szerző  —  hiszszük,  saját  hibáján  kívül  — 
ezeket  a  levéltárakat  nem  használta.  Ennek  természetes  követ- 
kezménye, hogy  munkája  több  helyen  fölötte  hiányos,  és  hogy 
a  tévedéseket  s  hibás  következtetéseket  egyáltalán  nem  nél- 
külözi. A  hiányokat,  úgy  látszik,  maga  a  szerző  is  érezte, 
mert  könyvét  a  bányavárosok  vidékére  vonatkozó  adatokkal 
tömte  meg,  a  melyek  Véghles  várának  történetéhez  egyáltalán 
nem    tartoznak,   vagy  a  legjobb  esetben  csak    távolról  érintik 
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azt.  Ha  a  szerző  ezek  helyett  a  Véghles  váráról  és  a  v^hlesi 
uradalomról  reánk  maradt  jeles  leltárakat,  összeírásokat,  hiva- 
talos jelentéseket  stb.  melyeket  nagyobb  levéltárainkban  bősé- 
gesen találhatott  volna,  felhasználja,  úgy  Véghles  történetéből 
igen  csinos  kultur-  és  gazdaságtörténeti  monographiát  alkotha- 
tott volna. 

Nem  czélunk  a  szerző  tévedéseit  és  a  munka  hiányait 
mind  felsorolnunk ;  csak  példaképen  említünk  a  téves  állítások 
és  hiányok  közül  egynehányat  A  szerző  előtt  Véghles  Uyrté- 
nete  a  XVI-ik  század  első  felében  teljesen  ismeretlen.  Mindössze 
a  Báskay-féle  adományozást  említi  Négyessy  László  nyomán 
a  Pallas  nagy  Lexikonából.  A  Négyessy-fcle  adatok  azonban 
merően  ellenkeznek  a  hivatalos  iratokkal.  Négyessy  előadása 
szerint  a  véghlesi  uradalmat  Mátyás  király  adományozta  a 
Eáskay  családnak ;  a  hivatalos  iratok  szerint  pedig  II.  Ulászlá 
király  9300  forint  követelés  fejében  Ráskay  Balázsnak,  tOTábbá 
feleségének  Földvári  Katalinnak  és  három  leányának  csupán 
elzálogosította  az  uradalmat.  0  Ennek  a  dolognak  a  folytatását 
sem  ismeri  Matunák,  s  azt  hiszi,  hogy  Thurn  a  maga  számára 
foglalta  el  1530  körűi  a  véghlesi  uradsdmat,  pedig  ő  ezt  Mária 
királyné  számára  tette.  A  mikor  azután  I.  Ferdinánd  1548 
márcz.  7-én  Augsburgban  a  királyi  jószágokra  vonatkozólag 
Máriával  egyezséget  kötött,^)  a  véghlesi  uradalom  is  Ferdi- 
nándra szállott.  Ferdinándnak  azonban  előbb  a  Ráskay  örőleö' 
sokkéi  kellett  kiegyeznie^  mert  ezek  az  uradalmat  még  akkor 
is  kezűkben  tartották,  s  jogaikat  maga  Ferdinánd  is  törvénye- 
seknek mondotta.^)  A  Ráskay  örökösök  feje  ekkor  Oersei 
Pethö  János  főkapitány  volt.  Pethő  a  véghlesi  zálogos  uradal- 
mat édes  anyjától  Ráskay  Margittól  kapta,  s  miután  rokonai : 
Bánffy  László  és  Bajony  Benedek  fia  minden  jogukat  Pethó 
Jánosra  ruházták,^)  az  egész  véghlesi  uradalom  Pethő  kezére 
került.  Mivel  a  bányák  miatt  a  véghlesi  uradalom  erdeit  nem 
nélkülözhették,  Ferdinánd  még  1648-ban  egyezséget  kötött 
Pethő  Jánossal.  Az  egyezséglevél  szerint  Ferdinánd  kötelezte 
magát,  hogy  a  Báskay-féle  zálogösszeget,  a  mi  az  uradalmat 
Ulászló  ideje  óta  terhelte,  visszafizeti  Pethőnek.^)  A  volt  zálog- 


*)  Közös  pénzügyi  levéltár :  Hung.  Denkbach,  386.  kötet. 

•)  ü.  o.  Kays.  Mayestftt  und  Königin  Maria  Vergleichung"  von 
wegen  Abtrettung  ihrer  Qaether  in  Hungarn.  Augsburg,  1548.  mái>cx.  7. 
(Denkbüch,  386.  köt.  63.  1.) 

')  U.  o.  Ferdinánd  rendelete.  Augaburg,  1548.  niárczius  20. 

*)  U.  o.  Hung.  Denkbüch,  387.  köt.  199.  ós  203.  11. 

*)  A  fizetésre  vonatkozó  intézkedést  Ferdinánd  1549  január  4-éa 
adta  ki.  (r.  o.) 
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tulajdonos  erre  átadta  Véghles  yárát  és  az  uradalmat.  Ferdi- 
nánd 1548  nov.  28-án  már  kijelenti,  hogy  Puchaim  Farhas 
beszterczebányai  főkapitány  és  ispán  részére  a  yéghlesi  uradal- 
mat átyette  s  udvarbírákkal  (burggraf)  kezelteti.  A  mi  jöredel- 
met  az  uradalom  hozott,  az  felment  Puchaim  fizetésére. 

A  yéghlesi  uradalom  csak  röyid  ideig  maradt  Puchaim 
kezén.  Ferdinánd  király  már  1548  decz.  11-én  elrendelte,  hogy 
a  neyezett  uradalmat  és  yárat  inyentarium  alapján  adják  át 
Konriz  Kristófnak,  a  beszterczebányai  rézműyek  >verwal- 
ter«-jének.  Az  átadáskor  Grilg  Teininger  és  Macskó  Menyhárt 
yoltak  a  yéghlesi  udyarbírák.  Az  ekkor  készült  rendkívül  becses 
inyentarium  a  közös  pénzügyi  levéltárban  őriztetik. 

Mindezekről  a  dolgokról  Matunák  könyvében  semmit  sem 
találunk;  csak  G-ilg  Teininger  és  Macskó  Menyhárt  udyar- 
bírák neyét  említi  meg,  de  nála  a  nevezettek  mint  yéghlesi 
kapitányok  szerepelnek,  még  pedig  úgy,  hogy  egyik  a  másikat 
köyeti  hivatalában.  Pedig  egyik  sem  volt  kapitány,  s  nem  is 
külön,  hanem  együtt  szolgáltak,  mint  Ferdinánd  részére  fel- 
esküdt udyarbírák.  Megjegyezzük  még,  hogy  Konriz  kormány- 
zása idején  a  véghlesi  uradalom  falvai  igen  sokat  szenyedtek, 
a  mennyiben  Konriz  a  régi  úrbéri  szolgálatokat  kénye-kedve 
szerint  nöyelte.  Ebben  a  tekintetben  Thurn  Kristóf  példáját 
köyette,  a  kinél  Véghlesnek  erőszakosabb  kormányzója  egyál- 
talán nem  yolt.  Az  utóbbi  kényszerítette  például  Véghles  falu 
lakóit,  hogy  a  várban  saját  költségükön  két  virrasztót  tartsa- 
nak.*) Egyébként  Konriz  is  Teininger  és  Macskó  udvarbírákkal 
kezeltette  az  uradalmat.  Még  1559-b6n  is  Yéghlesen  vannak 
mind  a  ketten.  Csak  szerzőnk  könyyében  olvasuk  azt,  hogy 
>Maschko  után  Teininger  volt  véghlesi  kapitány.* 

Hogy  Véghles  1558-ban  Dobó  István  kezére  került  mint 
zálogos  jószág,  azt  ugyan  szerzőnk  is  megemlíti,  de  Dobónak 
ottani  tevékenységéről  már  semmit  sem  tud.  Pedig  épen  Dobó 
idejében  nagyobb  építkezések  folytak  Véghles  várában.  Erre 
a  czélra  a  többi  között  Ferdinánd  is  adott  1200  forintot.  Ezen 
építkezéseki-ől  maga  Dobó  István  egy  levelében  ezeket  írja: 
>caeterum  aedificationem  quoque  arcis  Weghles  vestra  majestas 
subvenire  dignetur,  nam  sepes  et  aggeres  quae  circa  eam 
constructae  fuerant,  corruerunt.  Has  verő  sepes  et  aggeres 
olim  Christophorus  Foturm  (Thurn)  capitaneiis  Zoliensis  ac 
civitatum  montanarum  ex  comitatu  Zoliensi  et  provinciis 
sancti   Benedicti    et    alionim   bonoriim    circum    adjacentium 


>)  Konriz  idejére   és    működésére   mind   az   Országos    Levéltárban, 
mind  a  közös  pénzügyi  levéltárban  igen  sok  adat  található. 

SzAzADOK.  1904.  IX.  Füzet.  61 
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opera  et  auxüio  aedificari  curavit  Nam  hoc  aedifidum  iantae 
mólis  est,  tU  bona  ad  Weghles  pertinentia^  qtiae  tunc  itiiegra 
fuenint,  rum  su/fecertmt^  jam  verő  dinUa  muUo  magis  non 
sufficiunt!*  ^) 

Matunák  azon  állítása,  hogy  Miksa  király  nem  sokáig 
hagyta  Dobó  kezén  a  yéghlesi  uradalmat  és  várat,  nem  egészen 
helyes,  mert  hiszen  maga  Dobó  kérte  és  kivánta  a  zálogősszeg 
visszafizetését,  s  Miksa  király  húzta,  halasztotta.  Hogy  töb- 
bet ne  mondjunk,  1567  okt.  31-én  is  azt  írja  a  király  ez 
ügyben,  hogy  nincs  pénze.  Maga  az  új  zálogos  úr,  Balassa 
Farkas  is  arra  kéri  levelei  és  követe  útján  a  királyt,  hogy 
halaszsza  el  a  véghlesi  zálog  átadását.  Miksa  azonban  egyiknek 
kérésére  sem  hallgatott,  hanem  elrendelte,  hogy  1568  január 
1-én  adják  át  Balassának  a  véghlesi  uradalmat  és  várat-} 
A  kiváltásra  Zrínyi  Györgytől  vettek  fel  14,000  tallért. 

Attól  az  időtől  kezdve,  hogy  Véghles  a  Balassák  kezére 
került,  a  XVI-ik  század  végéig,  szerzőnknél  alig  találuok 
valamire  való  adatot  Yéghles  váráról  és  a  véghlesi  uradalomról 
De  igenis,  megtaláljuk  benne  a  török  háborúk  egész  történetát 
(több  inint  száz  lapon  át),  a  melyben  Véghles  várának  vagy 
semmi,  vagy  csak  igen  kevés  és  teljesen  jelentéktelen  része 
volt.  A  harczok  leírásában  vannak  ugyan  érdekes  és  becses  új 
adatok  is,  de  a  nagyobb  része  mégis  jól  ismert  dolgokról  szóL 

Az  1598  évnél  a  szerző  végre  a  véghlesi  várról  és  ura- 
dalomról is  beszél.  Azt  mondja,  hogy  Rudolf  1598-ban  az  ura- 
dalmat és  várat  Rappach  Kristófnak  adta  zálogba.  Ez  az 
állítás  minden  részében  hibás.  Bappach  ugyanis  nem  1598-baD, 
hanem  1595-ben  jutott  a  véghlesi  uradalomhoz;  és  nem  zálog- 
képen, hanem  öt  évi-e  évi  1000  írtért  bérbe  vette;  úgy  a 
hogy  ő  előtte  már  Thanhauser  is  bírta.  Mivel  csak  ^yszerű 
bérletről  volt  szó,  a  király  magával  az  uradalommal  szabadon 
rendelkezhetett.  Csakis  így  történhetett,  hogy  1598  decz,  1-én 
Rudolf  a  véghlesi  uradalmat  Joó  Jánosnak  20,000  forini 
követelése  fejében  lekötötte.  Az  uradalom  átadását  azonban 
csak  arra  az  esetre  engedte  meg,  ha  a  20,000  forintot 
a  kikötött  időre  vissza  nem  fizetné*^)  Egy  évvel  később 
Rudolf  ugyanily  módon,  1599  okt.  25-én  Pilsenben  kelt 
rendeletével,  a  véghlesi  uradalmat  Pálffy  Miklós  részére 
kötötte   le.*)   Ezen   közben   letelvén  Rappach  Kristóf  bérlete 


0  Közös  p.  ü.  It.  Hangarica,  1567  évi  fascicolos. 
")  Az  erre  vonatkozó  összes  iratok    megvannak    a    közös   pénzügyi 
levéltárban. 

■)  ü.  0.  Hung.  Denkbuch,  408.  köt.  371.  1. 
*)  U.  o.  Hoffinanz,  fasc.  13620. 
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Eudolfhoz  folyamodott  a  szerződés  meghosszabbítása  végett. 
Poljamodásában  elmondja,  hogy  38  évi  hü  szolgálata  alatt 
sok  érdemet  szerzett.  Mikor  a  véghlesi  uradalmat  1595-ben 
bérbe  vette,  puszta  volt  az,  mint  a  szedett  szőlő,  de  ő  nagy 
fáradsággal  rendbe  hozta  és  jövedelmezővé  tette;  most  tehát 
joggal  kéri  a  szerződésnek  16  évre  való  meghosszabbítását.^) 
Bár  az  udvari  kamara  a  további  bérlet  mellett  volt,  Rudolf 
mégis  kikérte  Mátyás  főherczeg  véleményét  is.  (Í601.  febr.  5.) 
Miután  pedig  Mátyás  jelentése  is  beérkezett,  a  bérletet  csak- 
ugyan meghosszabbították.  Mátyás  olyan  jóindulattal  viseltetett 
Bappach  iránt,  hogy  1600  július  20-án  a  véghlesi  uradalmat 
még  a  dica  alísi  is  felmentette.  Bappach  azonban  a  jóindula- 
tot nem  igen  érdemelte  meg,  mivel  a  jobbágyok  sanyargatása 
miatt  egyre  gyűltek  ellene  a  panaszok.  Végre  is  1604  február 
23-án  bizottságot  kellett  Yéghlesre  küldeni  a  panaszok  meg- 
vizsgálására.^)  Ugyanez  évben,  Bocskay  támadása  ellenében,  a 
magyar  tanácsosok  a  többi  között  Véghles  várának  megerősí- 
tését is  ajánlották.  Történt-e  e  téren  valami,  nem  tudjuk. 

Véghles  XVII-ik  századi  történetére  szerzőnk  már  több 
adattal  rendelkezik.  E  kor  ismertetésénél  nem  is  terheli  az 
olvasót  a  Véghlesre  semmiképen  sem  vonatkozó  történetek  elmon- 
dásával ;  de  azért  e  században  is  lépten-nyomon  érezzük,  hogy 
a  szerzőnek  még  a  legfontosabb  adománylevelek  és  szerző- 
dések sem  álltak  rendelkezésére.  így  például  nem  ismeri 
.azokat  az  okleveleket,  a  melyek  teljesen  megvilágítják,  hogy 
mikép  került  a  véghlesi  uradalom  a  Pogrányi  család  bir- 
tokába. Ugyancsak  ismeretlenek  előtte  azok  az  adatok,  a 
melyek  alapján  teljes  világításba  hozhatta  volna,  mikép  jutott 
1636-ban  a  véghlesi  uradalom  a  Csáky  grófok  kezébe.  Nem 
lévén  czélunk  mindezen  adatok  felsorolása,  csak  megemlítjük, 
hogy  mindezek  a  magyar  Országos  Levéltárban  s  a  bécsi  levél- 
tárakban találhatók  fel 

A  mi  az  anyagnak  feldolgozását  illeti,  az  bizony  a 
lehető  legkezdetlegesebb.  Matunák  könyvében  semmi  csopor- 
tosítás, semmi  feldolgozás  vagy  osztályozás  nincsen;  még  csak 
fejezetekre  sem  osztotta  munkáját,  hanem  a  nyers  anyagot 
megválogatás  nélkül  időrend  szerint  egymás  mellé  rakosgatta, 
így  azután  könyvét  inkább  csak  a  történetírók  használhatják ; 
mert  a  közönségnek  való  olvasmányul  ilyen  alakban  egyáltalán 
nem  szolgálhat. 

Takáts  SíLndor. 


»)  U.  o. 
«)  U.  o. 


Űang.  1601.  április  6-iki  csomó. 
Hangarica,  fasc.  14421. 
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Der  Deutsche  Orden  und  Konrád  von  Masovien,  1225 — 1285,  Eine 

Studie  von  Dr.  Wojciech  von  Ketrzynski,  Deutsclie  vermehrte  Aus- 

gabe.  Lemberg,  1904.  8-r.   188  1. 

Átolvastam  ezt  a  könyvet,  mei-t  reméltem,  hogy  oku- 
lást meríthetek  belőle  azon  embertelen  viszály  eredetére  nézve, 
mely  a  német  lovagrend  és  Lengyelország  közt  Lokietek  Ulászló 
király  haláláig  dühöngött  s  a  melyet  az  1335  évi  visegrádi 
fejedelmi  congressusnak  kellett  volna  megszüntetni,  a  miért  ez 
a  dolog  a  magyar  Anjouk  történetét  is  közelről  érdekli. 

Keményem  teljesült.  A  nagy  gonddal  és  elmeéllel  készült 
alapos  tanulmány,  teljesen  átalakította  tudásomat,  a  mit 
Caro  Jakab  lengyel  történetéből  merítettem.  Eddig  ugyanis 
azt  hittem,  hogy  a  tehetetlen  masoviai  berezeg  azért  hítta 
meg  a  német  lovagrendet  tai*tományába  és  látta  el  bőségesen 
birtokkal,  mert  nem  volt  képes  a  pogány  poroszok  ellen  orszá- 
gát megvédeni;  a  lovagok  pedig  sokáig  kérették  magokat 
míg  a  kétségbeesett  berezeg  megmentésére  vállalkozának.  s 
kegyesen  elfogadták  egyik  tartományát  díjúi,  sőt  ráállottak 
arra  is,  hogy  az  általok  meghódítandó  Poroszoi*szágot  beke- 
belezik. 

Mindezen  föltevések  azonban  ál-okiratokon  alapultak 
melyeket  önző  czéljaira  a  lovagrend  gyártott,  mint  ezt  már 
Magyarországon  is  megkisérlette,  hogy  a  Barczaságban  LL  Endre 
királytól  nyert  birtokából  hazánk  hatalmát  megbénítsa.  De 
nálunk  ez  nem  sikerűit,  mert  hála  őseink  bölcs  előrelátásának, 
kiverték  a  német  lovagokat  az  országból.  Ekkor  kerestek  mene- 
déket Konrád  masoviai  herczegnél,  kinek  hála  fejében  megrontói 
lettek.  Elfoglalták  ugyan,  de  a  magok  részére  Poit>szországot 
szolgaságba  hajtották,  megsemmisítették  az  ősi  porosz  népet 
melynek  nyelve  sem  maradt  meg;  e  meUett  Lengyelországnak 
annyi  borzasztó  kárt  okoztak,  a  mennyi  csak  tőliÜL  tellett 

A  szerző  nagy  kritikai  apparátussal  állapítja  meg  e 
tényeket,  melyek  a  német  lovagrend  aljas  önzését  megvilágít- 
ják. Konrád  berezeg  —  mint  akkor  és  azóta  annyian  és  annyi- 
szor —  azt  hitte,  hogy  a  nyugati  előkelő  idegenek  többet 
érnek  és  értenek  a  hazafiaknál.  Németeket  hitt  udvarába  és 
ellátta  őket  jövedelmes  méltóságokkal,  a  kik  őt  azután  hfitle- 
níil  szolgálták.  Meghítta  a  német  lovagrendet  is  a  Visztula 
partjaihoz  és  gazdagon  megajándékozta  fekvőségekkeL  De  ezek 
a  lovagok  csalták  meg  azután  igazán.  Elrabolták  két  tarto- 
mányát s  töröknél-tatárnál  vadabbul  dúlták  föl,  fosztogatták 
és  zsarolták  ki  Lengyelországot. 

Hogy  gyalázatosan  önző  czéljaikat   elérjék,  a  lovagok  t^ 


Digitized  by  LnOOQ IC 


TöKT^inrn  ibooaloií.  889 

földieik  nem  átallották  hamisításokhoz  folyamodni,  melyek  ellen 
a  lengyelek  tehetetlenek  valának.  A  masoviai  herczeg  kanczel- 
láriája  akkor  m^  a  kezdet  nehézségeiyel  küzdött.  Volt  ugyan 
a  berezegnek  már  valamelyes  kanczellárja,  de  kanczelláriai 
praxisa  aligha.  Kiállítottak  ugyan  helylyel-közzel  okiratokat, 
de  azokat  ritkán  fogalmazta  a  kanczellár  és  írta  le  a  herczeg 
Íródeákja,  hanem  többnyire  az  készítette  el  a  levelet,  a  kinek 
szüksége  volt  rá,  melyet  azután  a  herczeg,  pecsétje  ráfüggesz- 
tésóvel  megerősített.  A  följegyzett  tanuk  nagyjából  értesül- 
hettek az  ügyről,  de  az  emberek  emlékezete  gyarló,  a  herczeg 
pedig  nem  kivánt  másolatot,  a  mit  ellenőrzésül  használha- 
tott volna. 

Ily  viszonyok  közt  nem  járt  különös  nehézséggel  a  tág 
lelkiismeretű  lovagok  részéről,  az  eredetiek  helyett  hamisított 
okleveleket  mutatni  föl,  melyeket  máshonnan  leszedett  és  mester- 
ségesen oda  függesztett  pecsétekkel  —  a  mint  ez  kimutatható 
—  láttak  el.  A  pápa  és  a  császár  jóhiszeműleg  átírta  és  meg- 
erősítette e  hamisítványokat.  Ez  az  eljárás  megdöbbentette 
ugyan  az  érdekelteket,  gyanujokat  felkeltette,  de  a  gyanút 
nem  volt  módjukban  bebizonyítani.  De  hogyan  is  férkőz- 
hetett volna  gyanú  a  lovagi  német  szerzethez,  a  császárok  és 
pápák  kegyeltjeihez,  a  keresztyénség  előharczosaihoz !  A  lovag- 
rend pedig  gondosan  őrizte  okleveleit;  ezek  közül  csak  azok 
sikkadtak  el,  melyek  nekik  alkalmatlanok  valának  vagy  vesze- 
delmesekké válhattak. 

A  kis  masoviai  herczeg  ily  eljárással  szemben  semmit  sem 
tehetett,  mert  nem  voltak  sem  ellenbizonyítványai,  sem  Rómá- 
val vagy  a  császárral  összeköttetései ;  a  minek  az  lett  a  követ- 
kezménye, hogy  vagy  épen  nem,  vagy  csak  későn  értesült  az 
ellene  irányult  merényletekről.  Mit  ért  egy  elkésett  protestatio 
jirotestatoria  a  dús  lovagrenddel  szemben,  melynek  szervezete 
egy  állandó  hadseregnek  alkotta  keretét,  hová  időnkint  az 
egész  keresztyén  világ,  főleg  a  németség  pénzzel  és  hadinép- 
pel elhelyezkedett? 

A  német  lovagrend  hatalmát  utóbb  megtörte  ugyan 
Jagelló  Ulászló,  miután  Lengyelországot  Litvániával  egyesíté, 
de  —  nem  semmisítette  meg,  jóllehet  tehette  volna.  Hasonló 
hibát  követett  el  I.  Zsigmond  lengyel  király,  midőn  a  helyett, 
hogy  Poroszországot  a  lengyel  koronával  egyesítette  volna,  a 
HohenzoUern  háznak  engedte  át.  Királyai  mulasztása  keserve- 
sen megbosszulta  magát  Lengyelországon. 

így  végzi  nagybecsű  tanulmáayát  Ketrzynski,  a  lembergi 
Ossolinski-féle  intézet  tudós  igazgatója;  kezdi  pedig  a  német 
lovagrendnek   Magyarországon    viselt    dolgaival,    megmutatva, 
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hogy  a  német  loyagrend  becstelen  működését,  melylyel  Lengyel- 
országot megkárosította,  már   Magyarországon   kezdette   m^* 

A  magyar  történetírás  ismeri  ennek  az  episodnak  okira- 
tait. Összeszedte  azokat  már  Fejér  György  a  Codex  Dijdomaii' 
ciLS  III.  1.  kötetében,  újabban  pedig  Zimmermann-Wemer  az 
Urkundenbuch  zur  Oeschichte  der  Deutschen  in  Siebenbürgen 
I.  kötete  számára.  Feldolgozták  nagyjából  Panler  Gyxda  \)  és 
Marczali  Henrik;^)  mind  a  két  szerző  figyelmét  elkerülte 
azonban,  a  mit  Eetrzynski  tanulmánya  igen  yalószínfivé  tesz. 
mondhatnám :  bebizonyít,  hogy  a  német  lovagrendnek  a  pápánál 
megerősítés  végett  bemutatott  privilégiuma,  melyet  állítólag 
1222-ben  II.  Endre  királytól  kapott,  hamisítvány.  Ez  fejti 
meg  azt  is,  miért  űzte  ki  a  magyar  nemzet  országából  a  lovag- 
rendet, mely  »tamquam  ignis  in  sinu,  mus  in  pera  et  serpens 
in  gremio«  garázdálkodott. 

Azt  hiszem,  Crucebiirg  fekvését  is  helyesen  határozza 
meg  a  lengyel  szerző  (19.  L),  midőn  nem  Nyén-i  (Kreuzburg) 
hanem  Törcsvár-i  tekinti  Cruceftur^r-nak,  melyet  az  oláhok 
La  crucia  néven  neveznek. 

Ketrzyiíski  könyvét  melegen  ajánljuk  az  Árpád-kor  toi-té- 
netíróinak  figyelmébe. 

Pór  Aktal. 


Történelembölcselet    és   sociologia.    Irta    Qiesswein   Sándor.    Bada- 

pest,  1904.  Stephaneum   kuy.  8-r.  61   L  (A  Szent-István-Társuiat 

tud.  és  irod.   osztály ának  felolyaBÓ  üléseiből,  47.  ai.) 

Ujabban  annyi,  magát  újítónak  valló  történeti  iránj 
támadt,  s  annyi  történet-philosophiai  mű  jelent  meg,  hogy 
nagyon  hálás  feladatra  vállalkozik  az,  ki  a  történet-bölcsekt 
régi  és  új  irányainak  áttekinthető  rendszerbe  foglalására  s  a 
különböző  irányok  méltatására  vállalkozik.  Alig  van  ujabban 
nagyobb  szabású  történeti  mű,  melynek  szerzője  meg  ne  kísé- 
relné a  munkájában  alkalmazott,  többé-kevésbbé  új  szempontok 
történet-philosophiai  igazolását. 

A  sociologiának  szembetűnő  gyors  fejlődése  szoros  kap- 
csolatban áll  ezzel  a  ténynyel.  Részint  maguk  a  sociologusok 
foglalkoznak  a  történetírás  elméletének  fejtegetésével  és  ipar- 
kodnak megjelölni  azt  a  viszonyt,  melyben  a  történelem  áil  a 


>)  A  magyar  nemzet  története  az  Árpád-házi  királyok  alatt,  S.  kiad. 
11.  köt.  93.  1. 

>)  Magyarország  története  az  Árpádok  korában,  415.  L  (A  cu 
nemzet  tört.  Szerk.  Szilágyi  Sándor,  II.  köt.) 


Digitized  by  LnOOQ IC 


TÖRTÉNKH   IRODALOM.  891 

sociologiához,  részint  pedig  a  történetírók  kénytelenek  védeni 
a  maguk  igazát,  s  kénytelenek  állást  foglalni  a  sociologusokkal 
szemben,  kik  a  történelmet  a  sociologiába  akarják  olvasztani 
s  a  történetírásban  is  a  sociologia  módszerének  és  szempont- 
jainak alkalmazását  követelik. 

Giesswein  Sándor  dolgozata  kettős  czélt  szolgál.  A  tör- 
ténet-bölcselet különböző  irányait  ismerteti  és  méltatja,  s  a 
sociologia  befolyása  alatt  keletkezett  történeti  irányok  kapcsán 
a  történelemnek  a  sociologiához  való  viszonyával^  foglalkozik. 
Bár  a  szerző  elég  ügyesen  egyesíti  a  kettős  czélt,  részünkről 
mégis  szivesebben  láttuk  volna,  ha  a  két  dolgot  külön  választja. 
Mindkettő  annyira  lényeges  és  épen  napjainkban  annyira 
időszerű  kérdés,  hogy  a  kettővel  külön-külön  foglalkozni  nem- 
csak érdemes,  hanem  az  eszmék  tisztázása  és  a  világosság  szem- 
pontjából is  fontos. 

Giesswein  műve  rendkívül  tömören,  egymásután  érinti  a 
legfontosabb  kérdéseket.  Miután  a  történet  anyagának  mind- 
inkább való  szaporodásáról  és  történeti  látókörünk  óriási  kiter- 
jedéséről szólott,  a  történet-philosophia  fogalmának  meghatá- 
rozására tér  át.  E  fejezet  nem  elég  világos,  bár  igaz,  hogy  tárgya 
is  roppant  nehéz.  A  szerző  szerint  a  történet-bölcselet  feladata 
a  történelem  tárgyának  miért-jéi  kutatni,  értvén  ez  alatt  a 
miért  alatt  az  okoknak  a  múltba  visszamenő,  és  a  következ- 
ményeknek a  jövőbe  tekintő  kutatását.  Ez  a  meghatározás 
nagyon  kevéssé  világos  és  nem  is  elég  kimerítő.  Nem  is  tudjuk, 
miért  támaszkodik  e  kényes  pontnál  a  szerző  épen  a  kevésbbé 
jelentős  Steffensen-re,  kit  —  úgy  látszik  —  itt  követ. 

A  használt  forrásokra  nézve  mindjárt  itt  jegyezzük  meg 
azt  is,  hogy  Bernheim,  kit  szerzőnk  igen  gyakran  idéz  s  egy 
helyen  (33.  1.  1.  jegyzet)  klassnkus-uBk  mond,  ma  már  nem  bír 
oly  nagy  tekintélylyel, .  mint  csak  kevéssel  ezelőtt  is  tartották. 

A  következőkben  áttér  Giesswein  a  történeti  irányok 
osztályozására  s  az  egyes  irányok  ismertetésére  és  méltatására. 
Először  a  determinista  történeti  irányról  szól.  Éhez  tartozik: 
a)  a  mesólogihus  rendszer,  mely  a  környezet  hatására,  még 
pedig  vagy  a  földrajzi  viszonyok,  vagy  a  faji  tulajdonságok, 
vagy  végűi  a  kulturális  környezet  (a  szellemi  milieu)  hatására 
helyezi  a  súlyt,  s  vagy  ennek  vagy  annak  tulajdonít  döntő 
fontosságot  az  emberiség  történeti  fejlődésére  nézve;  —  6^  a 
hiologikus  rendszer,  mely  alatt  Herbert  Spencernek  és  köve- 
tőinek irányát  kell  értenünk,  kik  a  biológiai  fejlődéshez  hason- 
lítják s  ezen  hasonlat  alapján  magyarázzák  az  emberiség  tör- 
téneti fejlődését;  —  c)  d^  materialista  történeti  felfogás,  mely 
mindent  gazdasági  okokra  vezet  vissza  s  az  egész  történelmet 


Digitized  by  VnOOQ IC 


892  tO&téketi  ibodalov. 

a  megélhetési  viszonyok  szempontjából  vizsgálja.  így  jut  el  a 
mű  második  részéhez,  melyben  a  történelem  idealismusa  czímén 
a  vallásra,  az  ethikára,  a  socialis  viszonyokra  és  a  kulturális 
eszmére  egyformán  súlyt  helyező,  egyedül  helyes  történeti  irányt 
fejtegeti,  melynek  kellő  mértékben  természetesen  a  determinista 
történeti  irányok  által  egyoldalúan  kizárólagosaknak  hii*detett 
tényezőket  is  figyelembe  kell  vennie. 

Mindezen  fejtegetések  elég  világosan  s  a  tárgy  nagy  terje- 
delméhez képest  igen  kicsi  füzetben  elég  részletesen  vannak  meg- 
írva. Csak  azt  kérdezzük,  hogy  ha  szerzőnk  aránylag  oly  tüze- 
tesen foglalkozik  sok,  jórészt  jelentéktelen  hatású  íi-ő  felfog:i- 
sával,  mint  Le  Bon,  vagy  akár  De  Oreef  is,  miért  mellőzi  pl. 
Lamprecht-eij  kinek  mindent  gazdasági  okokból  magyarázó 
iránya  annak  idején  nagy  feltűnést  keltett,  bár  a  kisérlet,  igaz, 
nem  sikerült.  Barth-ial  sem  foglalkozik  érdeme  szerint,  bár 
többször  hivatkozik  reá.  Sambart  sociologiája  is  sokkal  nagyobb 
hatású  napjainkban,  hogysem  többet  ne  érdemelne  a  törté- 
nelmi materialismus  » többé- kevésbbé  tudományos  szinezetü^ 
képviselői  közt  való  megemlítésnél.  (35.  1.) 

A  mi  pedig  az  egyoldalúságtól  ment,  igazán  helyes  tör- 
ténet-bölcseletre vonatkozó  fejtegetéseket  illeti,  itt  valószínűleg 
szerzőnk  sem  veszi  szószerint  azt  a  mondást,  hogy  »a  történelem- 
bölcseletnek ...  vissza  kell  mennie  a  metafizikához.*  (61.  1.) 

A  különböző  történeti  irányok  ismertetésére  tett  kisérlet 
mindenesetre  dicsérendő,  s  ha  nem  is  meríti  ki  a  kérdést,  leg- 
alább némi  tájékozást  nyújthat  a  sokféle  felfogás  össze-visbza- 
ságában. 

Szentpétert  Imre. 


Foundations  of  modern  Europe,    Twelve  lecture's  delivered  in  the 
University    of  London,    by  Emü    Reich,    London,  1904.   Kis  8-r. 

X,  262.  1. 

Mint  a  czím  mutatja,  ezen  munkácska  dr.  Reich  Emil 
hazánkfiának  tizenkét  felolvasását  tartalmazza,  a  mit  tavaly  :\ 
londoni  egyetem  épületében  az  University  extension  tanfolyam 
hallgatói  előtt  tartott  a  mai  Európa  megalakulásáról  1760-túl 
1871-ig. 

Ámbár  tulaj  donképen  Európáról  /an  szó,  mindjárt  az 
első  fölolvasás  az  amerikai  Egyesült  Államok  függetlenség 
harczának  (1763—1783)  van  szentelve.  Inert  a  szerző  vélemé- 
nye szerint  e  háború  > valósággal  és  par  ezcellence  em-ópai 
nemzetközi  esemény  volt.« 

Ezt   követi    két   fejezet   a   nagy   franczia  forradalomról. 
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négy  fejezet  Napóleonról,  egy-egy  fejezet  a  Napóleon  bukását 
kÖTető  visszahatásról,  az  1830  és  184r8-iki  forradalmakról,  Olasz- 
ország egységéről,  Németország  egységéről,  s  végül  a  franczia- 
üémet  háborúról. 

A  könyvet  rövid  utószó  s  egy  terjedelmes  név-  és  tárgy- 
mutató zárja  be. 

A  szerző  stilusát,  eszejárását,  merész  általánosításait,  még 
merészebb  összehasonlításait  a  hazai  olvasó  közönség  már  ismeri 
egy  korábbi  munkájából,  melyet  a  magyar  irodalomtörténetről 
írt,  szintén  angolul,  s  a  melyet  egy  irodalomtörténeti  szaklapunk 
említett  hibái  miatt  annak  idején  élesen  megbírált,  sőt  angol 
és  franczia  lapok  is  megróttak.  Ebben  a  tekintetben  ez  újabb 
munkája  szakasztott  mása  az  előbbinek. 

A  munka  több  helyen  érinti  a  hazai  eseményeket  is,  és 
a  higgadt  olvasó  itt  is  akárhányszor  fogja  kétkedőleg  vagy 
tagadólag  csóválni  a  fejét.  V.  Ferdinándról  pl.  azt  állítja  a 
szerző,  hogy  teljesen  nejének  s  az  ő  kamarillájának  befolyása 
alatt  állott.  Azonban  »quellengerecht«  beszélve,  nem  annyira 
a  császárné,  mint  inkább  Zsófia  főherczegnő  volt  az,  a  ki 
>Jellac8Ícsot  és  horvátjait  a  magyarok  ellen  uszította.*  Érdekes 
lett  volna  megemlíteni,  hogy  az  1848  decz.  2-iki  trón  változást 
Palmerston  lord  már  a  megelőző  április-hóban  javasolta. 

Kossuthról  azt  írja  szerzőnk,  hogy  föllépése,  megjelenése 
*inost  majestic«  volt,  hogy  hírneve  valószínílleg  növekedni 
fog  a  jövő  századokban.  Ez  is  egyéni  vélemény  dolga,  s 
voltak  és  vannak  sokan,  a  kik  e  tekintetben  nem  értenek  egyet 
a  szerzővel.^)  Nem  értem  azon  angol,  amerikai  vagy  más 
nemzetbeli  egyéneket,  kik  pártszenvedélyből,  párt-taktikából 
vagy  épen  oszti-ílk  zsoldért  gyalázták  Kossuthot,  mint  pl.  annak 
idején  a  TimcSj  hanem  a  teljesen  higgadt,  pártatlan  szemlélő- 
ket. Ilyen  a  többi  között  Ampere,  a  híres  franczia  tudós,  ki 
csupa  kiváncsiságból  megy  el,  hogy  megnézze  mikép  fogadják 
az  amerikaiak  a  partjaikon  kikötő  magyar  forradalmi  vezért. 
Szerinte* Kossuth avec  son  bonnet  hongrois  et  son  manteau  noir 
a  un  peu  Fair  d'\mb(yn2)auvre  á  un  enterrement.«  De  lassanként 
hozzá  szokik,  és  mint  sok  más  ezer  ember,  Kossuth  személyes 
varázsának  hatása  alá  esik  ő  is,  és  azt  találja,  hogy  »il  a  Tair 
noble  et  un  certain  calme  plein  de  dignité  et  de  douceur.« 

Kossuth  hírnevét  illetőleg  legyen  szabad  két  angol  mun- 
kából idéznem.  Az  első  egy  ifjúsági  irat,  a  jól  ismert  Tovi 
Brotvns   Schooldays,    melynek    1858-iki    kiadása    (Tauchnitz) 


V  Majd   megmondják  a  >jövő  századok*,    hogy    kinek    volt   igaza. 

Szerk. 
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fekszik  épen  előttem.  Ebben  (166.  1.)  olvashatjuk  a  követ- 
kező sorokat:  »De  hát  mit  Tárhatunk,  ha  csak  oly  sz^ény 
vitéz  baklövőkkel  van  dolgunk,  mint  Kossuth,  Garibaldi  és 
Mazzini,  és  igazságos  ügyekkel,  melyek  nem  diadalmaskodnak 
az  ő  kezükben  ?  <  A  másik  idézetet  az  Encydopaedia  Brit- 
tanica  egyik  nemrég  megjelent  pótkötetéből  veszem,  melyben 
a  Prefatory  essay-hen  Edward  Dicey  ezt  írja  a  Vanished 
iUu^sions  (eltűnt  ábrándok)  dolgában:  >Hol  van  most  a  kül- 
földi hazafiak  kultusza?  Ha  Kossuth,  Graribaldi,  Samjl 
Ledru  Rollin  vagy  Mazzini  köpenyének  valamely  öröklője  meg- 
jelennék mai  napság  Angliában,  teljes  közönynyel  fogadnák 
őt,  vagy  pedig  átadnák  a  rendőrségnek. «  Magam  is  kötve  hiszem 
azonban,  hogy  a  rendőrségi  bíróságon  túl  vinnék  a  port  ellene. 

Arra  nézve,  hogy  Kossuth  Lajosnak  neve  mennyit  veszí- 
tett régi  varázserejéből,  legalább  Angliában,  van  más  tüne- 
tünk is.  Midőn  emlékiratainak  első  kötete  magyar  és  német 
nyelven  megjelent,  annak  idején  az  angol  napilapok  egész  hasá- 
bokat közöltek  belőle  fordításban.  Rövid  időre  rá  megjelent  a 
kötetnek  angol  fordítása,  és  a  radikálisok  azonnal  óvást  emel- 
tek a  munkában  közölt  némely  állítások  ellen.  Több  kötet  nem 
is  jelent  meg  belőle  angolul.  Az  is  jelentős  dolog,  hogy  az 
emlékiratoknak  csupán  három  első  kötete  van  meg  magyarul 
a  British  Museum  könyvtárában;  a  német  kiadásból  talán 
még  ennyi  sincs ;  s  midőn  egy  londoni  könyvárus  Cz^  nemr^ 
megküldötte  mutatványul  a  későbbi  kötetek  egyikét,  -a  könyv- 
tár igazgatósága  visszaküldötte  azt.  Tehát  úgy  látszik,  nem 
tartották  érdemesnek  a  megvételre.  Ez  elég  szomorú  dolog, 
de:  »facts  are  stubborn  things«  —  mondja  az  angol. 

Szerzőnk  valószínűleg  nem  felelős  a  névmutatóban  talál- 
ható azon  állításért,  hogy  gróf  Széchenyi  István  a  magyar 
forradalom  fejleménye  (outcome)  volt.  Magából  a  szövegből  ez 
a  merész  állítás  nem  olvasható  ki. 

Mint  furcsaságot  meg  kell  még  említenem  a  szerző  azon 
állítását,  hogy  most  Kossuth  Lajos  fía  vezeti  az  egész  magyar 
nemzetet.  Kropf  Lajos. 


The  Chronide  of  Morea,  Edited   by  John  SchmiU.  London,  1904. 
S-r.  XCII,  640  1.  Egy  térképvázlattal. 

E  munka  a  Methuen  czégnél  a  Bury  tanár  kiadásában 
megjelenő  Byzantine  Texts  sorozatnak  egyik  kötete,  A  soro- 
zat két  más  kötetét  {Psdlus  volt  az  egyik,  Evagrius  a  másik) 
már  néhány  évvel  ezelőtt  a  Budapesti  Szemlében  ismertettem. 

A  moreai  verses  krónika  tartalmát  régi  idők  óta  ismeri 
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a  tudományos  világ  franczia  (Buchon),  olasz  (Kari  Hopf)  és 
spanyol  változataiban.  Az  utóbbit  aragoni  krónika  név  alatt 
Libro  de  los  fechos  stb.  czímmel  közölte  Don  Fray  Johan 
Ferrandez  de  Heredia.  Mindezek  azonban  csak  többé-kevésbbé 
pontatlan  fordításai  a  krónikának.  Csupán  Buchon  adott  egy 
részletet  az  eredeti  görög  szövegből. 

A  Bury-féle  kiadásban,  melyet  a  bajor  királyi  Akadémia 
a  Zographos-díjjal  tüntetett  ki,  dr.  Schmitt  lipcsei  tanár  az 
eredeti  szöveget  közli  a  párisi,  kopenhágai  és  turini  kéziratok- 
ból, talpraesett  bevezetéssel  látván  el  az  új  kiadást. 

A  krónikának  tartalmát  és  annak  történelmi  értékét  a 
8-ik  fejezetben  tárgyalja.  Igen  érdekes  még  irodalomtörténeti 
tekintetből  a  10-ik  fejezet  is,  mely  kimutatja  azt  a  befolyást, 
a  mit  a  krónika  Goethe  Faust-jársi  tett. 

A  krónika  azzal  kezdi  el  a  történetet,  hogy  elbeszéli, 
mikép  írta  le  Bemete  Péter  a  pápának  a  szent-föld  szomorú 
állapotilt,  a  ki  erre  keresztes  hadjáratot  hirdetett  a  szaraczé- 
nok  ellen.  Ezután  rendkívül  összekuszálva  és  sok  tekintetben 
hibásan  adja  elő  az  első  és  negyedik  keresztes  hadjáratok  ese- 
ményeit egy  élőbeszéd-félében  (prológus),  mely  után  a  moreai 
félsziget  és  Athén  történetének  főbb  mozzanatai  következnek 
a    fi-ank   uralom   idejében  1204  és  1292  között. 

A  dátumokat  illetőleg  azonban  ennek  a  kiadásnak  a  ren- 
dezője sem  tudott  egészen  megbirkózni  az  időrenddel,  s  ezért 
csakis  a  bevezetésben  és  a  különféle  indexekben  a  könyv  végén 
ad  némi  útmutatást  a  krónika  során  elbeszélt  események  és  a 
szereplő  egyéniségek  korat  illetőleg.  így  pl,  a  krónika  elején 
el  van  mondva,  hogy  a  Francziaország  déli  részéből  jött 
keresztesek  Yelencze  irányában  lekötelezve  érezvén  inagukat 
azért,  a  miért  a  köztársaság  gályákat  kölcsönzött  nekik  s  azokat 
fölszerelte  számukra,  katonai  segítséget  ajánlanak  Yelenczének 
fegyveres  expeditiójához  >Tsara«  ellen  Sclavoniában,  mely  alka- 
lommal Zára  csakugyan  Yelencze  birtokába  került.  Nem  sike- 
rült fölfedeznem,  vájjon  dr.  Schmitt  említi-e  valahol,  hogy  a 
város  1202  nov.  24-én  hódolt  meg. 

Meg  van  említve  az  is,  hogy  Joanisa  (Kalojoanes  1197 — 
1207)  bolgár  király  hadseregében  sok  kun  fegyveres  harczolt 
a  fi'ankok  ellen ;  továbbá  egy  más  helyen,  hogy  a  sevastokrator 
azt  ajánlja  a  császárnak,  hogy  zsoldosokat  toborozzon  mindenhol 
a  külföldön:  Németországban,  Magyarországban,  Szerbiában, 
Törökországban  és  Kumániában  a  frank  lovagok  ellen. 

A  Pelagoniánál  vívott  csatában  (1259)  Theodoros  meg- 
parancsolja magyar  nyilasainak,  hogy  nyilaikat  a  töíneg  ellen 
zúdítsák;  ugyanekkor  Geoffroy  de  Bruyferes  foglyul  esik. 
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Találkozunk  a  könyTben  a  saint-omeri  család  tagjaÍTal  is. 
a  kikről  nemrég  Wertner  Mór  közölt  czikket  közlönyünkben.*) 
és  már  előbb  is  írt  Az  Árpádok  családi  töHénete  ez.  munká- 
jában.*) 

Schmitt  szerint  II.  Miklós  1296-ban  halt  meg,  nem  mint 
Wertner  Mór  állítja,  1284  táján.  Forrást  azonban  nem  idéz. 
A  krónika  bizodalmas  hangon  >az  öreg  ember <-nek  nevezi  őt. 
dr.  Schmitt  véleménye  szerint  valószínűleg  azért,  hogy  meg- 
különböztesse III.  Miklóstól,  testvérének  Jánosnak  tiától. 

Schmitt  szerint  saint-omeri  Bélának  neve  talán  még  mai 
napság  is  él  a  nép  nyelvén  ezen  kifejezésben :  i[v  tóv  |iiceXd  vagy 
{xiceXid  jioü,  mely  a  törököknél  is  használatos.  Dr.  Belleli  VL%y 
értesíti  őt  Korfuból,  hogy  a  korfui  zsidóknál  Raschan-Belia  egj 
fölötte  gonoszérzelmű  egyént  jelent,  kinek  e  neve  két  szóból  ala- 
kult, t.  i.  a  héber  raschan  ( =  irgalmatlan,  elnyomó)  és  a  görög 
beliá  szóból,  mely  eredetileg  inkább  Jcinzó-ij  mint  íín-t  jelenlr 
betett.  Az  elmélet  rendkívül  merész,  a  bizonyítás  pedig  ártat- 
lan szójáték,  a  mi  semmiről  sem  győz  meg  bennünket. 

Kropp    Lajos. 


Magyar  állatorvosi   könyvészet,    1472 — 1904.,   Irta    Kőssa  Gyula, 
Budapest,   1904.  8-r.  XII,  346  1. 

Van  hazánknak  egy  a  mily  csendes,  ép  oly  öntudatos  követr 
kezetességgel  munkálkodó  s  fejlődő  kultur-intézménye :  az  állat- 
orvosi főiskola.  Egyszerű  iskola  volt  valamikor,  Tolnai  Sándor 
(1747 — 1818)  volt  az  első  s  nagyérdemű  tanára.  1875-ben  aka- 
démia lett  belőle,  míg  végűi  Hutyra  Ferencz  egyetemi  tanár  s 
jelenleg  'főiskolai  rector  aegise  alatt  néhány  év  előtt  főiskola  rang- 
jára emeltetett. 

A  főiskola  szellemi  termékei  élő  tanúbizonyságai  annak,  hogr 
falai  közt  mily  buzgó  és  értékes  munkálkodás  folyik.  Legújabban 
Kőssa  Oyula  professor  tollából  jelent  meg  az  előttünk  fekvó 
könyv,  mely  fényesen  bizonyítja,  hogy  az  állatorvosi  főiskolának 
valóban  számbaveendő,  tiszteletteljes  történeti  mvUja  is  van,  nem- 
csak jelene.  Munkájával  a  szerzőnek  sikerült  a  hazai  állatorvosi 
történetnek  alapját  megvetni.  Fáradhatatlan  kutatás,  kitartó  szor- 
galom s  lelkes  tárgyszeretet  eredménye  az  ő  könyve,  melv  & 
legrégibb  időkig  visszanyúlva  nyújtja  a  szakszerzők  életrajzi 
adatait  s  feltünteti  munkásságukat.  Első  sorban  minden  önálló 
könyvalakban    megjelent    munkát     registrál,    de  a  kiválóbb  foljó- 


')  Margit  császárné  fiai.  Századok^  1903.  593.  1. 

")  01 V.  a  406  és  köv.  11.  s  a  nemzedékrendet  a  függelékben. 
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irati  közleményekre  is  tekintettel  van,  főleg^azokra,  melyek  törté- 
nelmi szempontból  érdekesek  vagy  tartalmuknál  fogva  jelen- 
tősebbek. Mint  már  ezekből  is  látható,  könyvének  tartalma  messze 
felülmúlja  a  saját  czimét  s  túlterjed  a  > könyvészet «  határain. 
Van  benne  biographia,  bibliographia  és  repertórium. 

A  szerző  —  mint  előszavában  maga  írja  —  további  törté- 
neti anyag  birtokában  is  van,  mely  még  feldolgozásra  vár.  Az 
általános  hazai  orvostörténelem  nevében  —  melynek  az  állatorvosi 
történet  lényeges  integráló  része  —  kérjük  őt,  foglalja  azt  is 
mennél    előbb  egységes  munkába. 

A  könyv  a  magyar  országos  állatorvosi- egyesület  kiadványa- 
ként az  Állatorvosi  kézi  könyvtár-h&n  jelent  meg. 

Gtöry   Tibob. 


Hermann  Egloffstein:  Wanderungen.  Berlin,  1902.  8-r.  146 
1.  —  Egloffstein  Hermann  báró  e  könyvben  gyűjtötte  egybe  é» 
adta  ki  nyugati  és  keleti  Európában  tett  utazásainak  érdekes 
leírását.  Szó  van  benne  Horvátországról,  nevezetesen  Zágrábról, 
továbbá  az  erdélyi  szászokról.  (m.  l.) 


Carl  Bezold:  Ninive  und  Babylon.  Bielefeld,  1903.  Vel- 
hagen  u.  Klasing.  8-r.  143  L  102  képpel.  (Monographien  zur 
Weltgeschichte.  Hrg.  von  Ed.  Heyck.  Bd.  18.)  —  Az  utolsó  két 
esztendő  óta  a  művelt  világ  érdeklődése  kiváló  figyelemmel  fordul 
az  ó-as&yr  és  babyloni  emlékek  felé.  Ez  a  munka  a  Ninive  é& 
Babylon  kultúrájáról    való  eddigi  ismeretek  összegező  áttekintése. 

(dle.) 

Kari  Schdlhass :  Quellén  und  Forschungen  aus  italienischen 
Archíven  und  Bibliotheken.  Yl.  évf.  1.  füz.  134  és  köv.  11.  — 
Alvarez  Mihály  ferencz-rendi  szerzetesnek  ama  hivatalos  jelenté- 
sét közli,  melyben  Alvarez  az  osztrák,  a  magyar-  és  csehországi 
ferencz-rendi  kolostorokban  tett  tapasztalatairól  számol  be  a 
pápának.  (m.  l.) 
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tOPOGRAPHIAI  ADALÉKOK. 

I.    HURBUCHáN. 

(Adalék  Szana  yirmegye  földrajzához.) 

A  történeti  földrajz  fontosságát  ma  már  minden  historikus 
elismeri.  De  egyes  topographiai  kérdések  megfejtése  különös  érdek- 
kel bír  akkor,  ha  olyan^  hazánktól  rég  elszakadt  részeket  hatá- 
rozhat meg;  melyek  valaha  a  magyar  művelődés  körén  belül  estek, 
melyek  egykor  szín-magyar  földesurakat  vallottak. 

Hurbuchan  birtokot  1257  —  1260  közt  IV.  Béla  kiiiály  ado- 
mányozta az  Aha  nembeU  Péter  fiának  Lörincznek.  az  Atyinaiak 
ősének.  E  birtok  Szana  vármegyében  (most  Boszniához  tartozik) 
feküdt.^)  Karácsonyi  szerint  ma  ismeretlen.*) 

Am  fekvését  hozzávetőleg  mégis  meghatározhatjuk. 

Szana  vármegye  kiterjedését  nagyjából  Pesty  Frigyes  álla- 
pította meg.^)  >A  megye  nyugati  és  részben  északi  határát  az 
Unna  folyó  képezte. «  Felsorolja  továbbá  a  XHI-ik  században  a 
Bzanai  kerülethez  tartozott  plébániákat  is,^)  melyek  közül  én  csak 
a  következőket  tartom  szükségesnek  kiemelni :  (8)  Pobresiaf  (9)  Án- 
tiquum  forumy  (10)  Herbochan,  (11)  PodcHsia;  majd  (L6)  Blagc^, 
(17)  Vodichaf  (18)  Podcrisia.  Felemlíti  még  Pesty  azt  is,  hogy 
jBk  XlII-ik  században  Biliács  is  Szana  vármegyéhez  tartozott.^) 

A  felsorolt  plébániák  sorrendjéből  következtetve,  Kerbockan-^ 
—  mely  nem  lehet  más,  mint  Hurbuchan,  —  Pobresia  és  Podcrisia 
között  kellene  keresnünk  ;  ezen  Podcrisia  pedig,  szintén  a  sorrend- 
ből következtetve,  Blagaj   és  Vodicha  vidékén  feküdhetett. 


0  Wenzel:  Árpk.  Uj  Okmt.  VIH.  51.  1. 

■)  A  m.  nemzetségek,  I.  46 — 47.  11. 

»)  Eltűnt  vármegyék,  II.  480-484.  11. 

*)  U.  o.  481.  1. 

»)  U.  0.  484.  1. 
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De  van  biztosabb  támasztékpontunk  is. 

Blagaj  és  Bibács  között,  az  unna  folyó  jobb  partján,  Atak- 
tól  keletre  feküdt  Bttóevics  vára,^)  tehát  a  XlII-ik  században 
ennek  is  okvetetlenül  Szana  vármegyéhez  kellett  tartoznia. 

BusevicB  a  XY-ik  században  Zágráb  vármegyében  feküdt, 
s  tartozékaival :  Lnzin,  Malareka,  Martincsics,  Raszin  és  Szenternö 
helységekkel  együtt  az  Obrovcsányj^)  magyarosabban  Ohrucsdny  ^) 
nemzetségé  volt. 

E  nemzetségről  a  következő  adatokat  ismerem. 

Obroncha-i  Atyina  fia  Tamás  ispán  1321-ben  Baboneg  ispán 
fia  Radoszló  ispán  fiainak  megbízottja.'^) 

Obrucsány-i  Sztrezivoj  fiát  Andrást  1404  máj.  21-én  iktatják 
a  Zágráb  vármegyei  Busevics  birtokába.^) 

Ugyancsak  őt  1411  jan.  2-án  a  Zágráb  vármegyei  Martin- 
csics.  Malareka,  Easzin  és  Tersics  birtokába  vezetik  be.  A  zág- 
rábi ispán  embere  Balsa  fia  Ohrucsányi  Simon.^) 

A  nevezett  András  azonban  1413  szept.  12-ike  előtt  meghalt. 
Birtokai  voltak:  Busevics  vára,  Luzin,  Szentemő,  Martincsics, 
Baszin  és  Malareka.  Ez  alkalomból  tudjuk  meg,  hogy  Ohrucsány 
nembeli  volt.*^) 

Majd  1435  jul.  10-én  ismét  több  —  még  pedig  Blagay  — 
birtokot  sorolnak  fel;  ezek  közt  az  előbbieket  is,  melyekben  az 
ohrucsányi  nemesek  és  mások,  kik  mind  a  krupai  várhoz  tartoznak^ 
bírnak  sessiókat.  A  királyi  emberek  között  találjuk  Pobreaiai 
Eezics  Mátyást.^) 

Podkrisiai  Sztrezivoj  Miklós  és  Pobresiai  Eezics  Miklós 
1471   Bzept.   12-én  báni  emberek.^) 

A  Pestynél  felsorolt  plébániák  sorrendjét  összevetve  a  fel- 
hozott adatokkal  és  azzal  a  körülménynyel,  hogy  a  birtokba  ikta- 
tásokhoz lehetőleg  nem  távolról,  hanem  a  közel  vidékről  rendeltek 
királyi,  báni  stb.  embereket,  kétségtelenül  megállapíthatjuk,  hogy 
Hurbuchaiif  Herbocharif  Ohroncha  =  Ohrucsány,  melyet  Pobresiával 
és  Podkrisiával  együtt  Krupa,  Luzin  és  Busevics  között  ^^)  kell 
keresnünk. 


')  Blagay-Oklt.  Helyrajzi  adatok.  Térkép. 
»)  Blagay-Oklt.  CCXXV.  1. 
»)  ü.  o.  668.  1. 
*)  U.  o.  89.  1. 
»)  U.  0.  212.  1. 
•)  U.  o.  230.  1. 
')  U.  O.  233.  1. 
•)  U.  O.  315.  1. 
•)  U.  0.  384.  1. 
")  U.  o.  térkép. 
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II.    PROYIKCIA    SUPRÜTUS. 

(Adalék  Szaboles  yármegye  földrajzihoz.) 

Egész  kis  irodalom  keletkezett  m&r  e  tartományról,  melyet 
Balássy  Ferencz  (első  yéleménye  szerint)  egynek  Tctt  Sopron 
megyével, 0  Hőké  Lajos  az  Ormánság-hAu  (Baranya  m.)  keresett-' 
Pauler  Oynla  nem  tartotta  elég  meggyőzőeknek  Balássy  érreit.'^ 
s  ez  utóbbi  csakugyan  megváltoztatta  nézetét  és  Kiüső-Siolnok 
megye  azon  részébe  helyezte  utóbb  Suprutus  provincziát,  melj  a 
mai  Kővár-vidékét  és  talán  Szatmár  megyének  egy  kis  részét  i> 
magában  foglalta.^) 

Kandra  Kabos  —  szerintem  egészen  helyesen  —  Szaboh 
és  Szatmár  megyék  egy  részét  gondolja  a  Suprutus  név  alatt  lappan- 
gani,^)  de .  közelebbről  nem  határozza  meg  a  terület  fekvését 

Pedig  —  azt  hiszem  —  meghatározható.  Természetesen  nem 
szabad  a  nagyon  is  elastikus  latin  provincia  kifejezést  vármegyt 
értelemben  venni.  Nem  egyéb  az,  mint  geographiai  fogalom,  föld- 
rajzi meghatározás:  provincia  supra  Tos, 

Ugyanis  Hene  (ma  puszta)  és  Bogdány  (ma  Nyirbogdinv^ 
helységek  Szabolcs,  illetőleg  abban  az  időben  (a  XHI-ik  ssázsd 
elején)  Borsóvá  megyében  feküdtek.^)  Olyan  mindennapi  birtoko6^ 
tálynál,  mint  a  miről  a  váradi  regestrum  ezen  vitás  pontja  szól,  a 
poroszlót  nem  szabad  valami  távol  vidékről  valónak  hinnönL 
Természetes,  hogy  azon  megye  területéről,  vagy  legalább  is  a 
szomszéd  vármegyéből  való  ember  volt,  a  hol  a  birtokosztálr 
történt.*^)  S  ime  a  kérdéses  helységek  fekvésének  képe: 

o  Hene 

o    Keék  ©  Tass 


á 


o    Bogdány 


A  Szabolcs-megyei  Tass  az  Árpádok  korában  nem  volt  az 
a  jelentéktelen  falu,  a  minőnek  ma  ismerjük.  Híres  volt  csere- 
vásárairól. Anonymus  korában  Tass-Vdaárhély  (fórum  Thosu)  néven 
nevezték.®)  Tehát  elég  tekintélyes  helység  lehetett  arra.  hogy  egv 
szűkebb  vidék  földrajzi  meghatározására  szolgáljon. 


0  A  Hon,  1881.  199.  8z. 
•)  U.  o.  jul.  31.  8Z. 
=»)  Századok,  1882.  215.  1.  2.  jegyzet. 
*)  U.  O.  570—579.  11. 

*)  A  váradi  regestrum.  Budapest,  1898.  100-  101. 11.  2—3.  jegyat 
«)  Theiner :  Monum.  I.  584.  1. 

"')  V.    ö.     Karácsonyi- Borovszky :    Az    időrendbe    szedett    váradi 
tüzesvaspróba-lajstrom.  Budapest,  1903.  232.  1.  7.  jegyzet. 
*j  Anonym.  cap.  21. 
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Nem  szükséges  azért  messzemenő  következtetédekbe  bocsát- 
kozuunk.    midőn    a    dolog    lényege:    a    földrajzi    fekvés,     maga    a 

—  valÓBzinfileg  elrontott  —  Suprutus  név  is  arra  utal,  hogy  azt 
kevés  igazítással  supra  To8-n&k  értelmezzük,  azaz  az  egykori 
Borsóvá  vármegye  Tass-körüli,  még  pedig  Tasstól  északra  fekvő 
részének  földrajzi  meghatározására  szolgáló  elnevezést  értsünk 
alatta.  Kállay  Ubul. 

MAGYAROK  AZ    1833   ÉVI   BOROSZLÓI   CONGRE881T80N. 

A    német     orvos-    és    természettudomány-történelmi    társulat 

—  mint  már  jeleztük  0  —  a  természettudósok  és  orvosok  76-ik 
congressusával  kapcsolatosan  a  f.  évi  szeptember-hóban  tartotta 
meg  Boroszlóban  évi  üléseit. 

Ezen  congressusokat;  melyek  évről-évre  helyet  cserélvén, 
vándorgyűléseknek  mondhatók,  1822-ben  alapították  meg  a  németek. 
BoroBzlóra  ezúttal  harmadszor  került  a  sor.  Legutóbb  1874-ben, 
első  ízben  pedig  1833-ban  folytak  falai  közt  a  tanácskozások. 
A  résztvevők  száma  az  utóbbi  években  két — háromezer  közt 
szokott  járni  s  a  világ  minden  részéből  sereglenek  össze  szak- 
emberek, hogy  e  híres  és  valósággal  nemzetközi  gyűléseken  jelen 
lehessenek.  Hazánkból  is  rendszerint  többen,  ezúttal  hatan  vettek 
részt  a  boroszlói  congressuson,  köztük  Gyóry  Tibor  tagtársunk  is, 
kitől  azt  a  minket  is  érdeklő  adatot  kaptuk,  hogy  a  boroszlói 
városi  könyv-  és  levéltárban  Őrzött  1833-iki  congressusi  jelentés 
tannsága  szerint  már  akkor  is  négy  tudós  magyar  vett  részt  a 
congressuson.  Pedig  abban  az  időben  még  Németországnak  sem 
volt  vasútja.  Mily  erős  vágya  a  művelődésnek  élhetett  hazánk  e 
derék  fiaiban,  hogy  megtették  a  nagy  utat  (szekéren)  Boroszlóig. 
A  congressusi  jelentés  szerint  e  négy  magyar  volt :  Tóthprónai  és 
blatniczai  (von  Toth-Prones  und  Blanitzka)  báró  Prőnay  Odbor 
magyar  mágnás  (ungarischer  magnat),  lakóhelye  Aska  (így ;  értsd : 
Ácsa) ;  radványi  és  sajókazai  Badvánszky  Antali  Zólyom  vármegye 
főjegyzője,  lakóhelye  Magyarország  (üngarn) ;  felső-kubini  és  nagy- 
olaszi  Kubinyi  Ferencz  főszolgabíró,  lakóhelye  Magyarország; 
végűi  Zipser  Ker.  Endre  tanár,  lakóhelye  Beszterczebánya. 

Négyük  közül  kettő  aktiv  részt  is  vett  a  tárgyalásokban. 
Az  előadások  jegyzőkönyve  szerint  Badvánszky  Antal  a  temészet- 
tani  és  vegytani  szakosztály  szept.  1 9-én  tartott  első  ülésén  Mihalko 
György  mértani  értekezését  (Abhandlung  über  die  Trisection 
des  Winkels)  adta  elő.  Ugyanezen  szakosztály  második  ülésén, 
szept.  20-án,  Zipser  Ker,  Endre  több  magyarhoni  ásványról  érte- 


>)  Századok,  1904.  812.  1.        .    •     . 
SziíADOK.  1904.  IX.  Füzirr.  62 
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kezett  8  azok  egyes  kiválóbb  példányait  be  is  mutatta.  Előadását 
a  nagy  Humboldt  Sándor  hosszabb  hozzászólásra  méltatta. 

A  nevezett  férfiak  mindannyian  jeles  szerepet  vittek  itthon 
is  hazánk  akkori  kulturális  életében.  Közöltük  e  néhány  adatot 
róluk,  hogy  tisztelettel  adózhassunk  emiékezetőknek. 


VEGYES  KÖZLÉSEK 

A  Magtár  Tudoxántos  Akadékia  október  3-án  összes  ülést 
tartott,  melyen  a  főtitkár  egyebek  közt  gr.  Széchenyi  István 
munkáinak  új  kiadásáról  tett  jelentést.  Említettük  már,  hogy  az 
Akadémia  az  állandó  Széchenyi-bizottság  javaslatára  Széchenyi 
Istvánnak  régebben  megjelent  s  jórészt  elfogyott  munkáit  öt 
kötetben  újra  ki  fogja  adnL^)  E  kiadásból  most  jelent  meg  Szé- 
chenyi aczélmetszetű  arczképével  az  első  kötet  mely  a  Hitel  és 
VHág  ez.  műveket  foglalja  magában.  A  kiadáshoz  Oyulai  Pál  írt 
bevezető  tanulmányt  Széchenyi  István  mint  író  czím  alatt,  míg 
Kautz  Gyula  az  egyes  művek  értékét  különösen  közgazdasági 
szempontból  méltatja.  A  kötethez  függelékül  becses  Szójegyzék 
is    van    csatolva,    mit    Szüy    Kálmán  állított  össze  nagy  gonddal 

Az  összes  ülést  nyomban  követte  az  első  osztály  ülése,  mely- 
nek egyetlen  tárgya  volt  Szily  Kálmán  r.  tag  értekezése  az  alkal- 
matos,  kellemetes^  szemérmetes,  szerelmetes,  szorgalmatos  s  a  többi 
hasonló  képzésű  melléknevek  etymologiájáról.  Az  értekező,  ism^- 
tetvén  az  ilynemű  képzések  megfejtésére  irányuló  eddigi  vélemé- 
nyeket;  maga  ezektől  eltérőleg  nem  a  hasonlóságra,  hanem  az 
ellentétre  alapított  analógia  útján  kísérletté  meg  a  kérdéses  szó- 
alakok magyarázatát,  olyformán,  hogy  azok  egyszerűen  mint  a 
megfelelő  főnevekből  (alkalom,  szemérem)  szabályosan  képzett  tagadó 
melléknevek  (alkalmatlan,    szemérmetlen)  ellentétesei  állottak  elő. 

A  második  osztály  okt  10-iki  ülésén  BaUagi  Aladár  r.  tag 
foglalt  széket  A  spanyol  inquisitiő  czímű  történelmi  tanulmányá- 
val Az  inquisitió  intézményét  annak  a  kornak  anyagi,  szellemi  és 
erkölcsi  tükrében  mutatta  be,  a  melyben  megszületett.  Az  inqoi- 
sitió  czélja  a  spanyol  egység  megalapítása  volt.  Ez  egység  külső 
ellenségei  az  arabok,  belső  ellenségei  a  zsidók,  kik  a  fajban  rejlő 
különbözőség  miatt  nem  bírtak  a  spanyol  néppel  egybeolvadni. 
Á  folytonos  üldözés  miatt  nagy  tömegekben  tértek  ugyan  át  a 
keresztyénségre,  de  állandó  volt  az  a  vád  ellenök,  hogy  m^- 
térésök  nem  őszinte  s  csak  roppant  kincseik  megtartásáért  vették 
fel  a  keresztségét.  Katholikus  Ferdinánd  tehát,  a  mint  trónra 
lépett,  hogy  a  spanyol  faji  egységet    megteremtse,    a    pápa   enge- 

>)  Olv.  Századok,  1903.  776,  1. 
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delmével  az  új  keresztyének  ellenőrzésére  felállította  az  inquisitiót, 
a  hitükhöz  szívósan  ragaszkodó  zsidókat  pedig  irgalmatlanul  kiűzte 
AZ  országhóL  Az  inquisitió  e  szerint  rendkívüli  tőrvényszék  volt, 
rendkívüli  bűnügyekben  (erimina  excepta,  a  minő  egyebek  közt  a 
haeresis)  itélt,  de  eszközeiben  alkalmazkodott  a  rendes  törvény-, 
székek  gyakorlatáboz.  Csakhogy  akkor  a  büntető  igazságszolgál- 
tatás nem  lehetett  el  a  tortura  nélkül,  mert  az  volt  a  felfogás, 
hogy  a  bizonyítékok  királynéja  {regiina  probatianum)  nem  a  tanuk 
-vallomása,  hanem  a  beismerés.  Az  inquisitió  rendszeres  míiködése 
1 483-ban  kezdődött.  Elnökévé  a  király  Torquemada  Tamás  domini* 
kánus  perjelt  nevezte  ki,  mellette  működött  két-három  bíró,  a  kinek 
már  volt  bírói  gyakorlata.  Ebből  világos,  hogy  az  inqusitió  királyi, 
nem  pedig  egyházi  intézménynek  tekintendő.  Banké  véleménye 
az.  hogy  királyi  törvényszék  volt.  mely  egyházi  eszközökkel  dol- 
gozott ;  a  spanyol  Bodrigo  megfordítva  azt  vitatja,  hogy  az  inqui- 
sitió egyházi  intézmény,  de  világi  fegyverekkel  harczolt.  Annyi 
bizonyos,  hogy  eljárása  egyáltalában  nem  volt  rögtönitélő  jellegű, 
sőt  ellenkezően,  a  peres  eljárás  minden  formaságát  szigorúan  meg- 
tartotta. Minthogy  pedig  Spanyolországban  minden  intézmény  a  trón 
és  az  oltár  szövetségén  nyugodott,  az  inquisitió  bírái  is  első  sor- 
ban papok  voltak  ugyan,  de  ezek  az  állam  megbizásából,  az  állam 
statútumai  alapján  Ítéltek,  s  az  elitéltek  összes  javait  a  királyi 
kincstár  számára  foglalták  le.  Ez  a  valóság  eldönti  az  inquisitió 
jogi  természetének  kérdését.  Politikai  intézmény  volt,  s  nem  áll 
az.  hogy  Spanyolország  hanyatlását  vonta  volna  maga  után,  hogy 
a  mórok  és  zsidók  kiűzése  lett  volna  az  ország  elszegényedésének 
8  a  spanyol  hatalom  elhanyatlásának  oka.  Épen  az  inquisitió  fel- 
állításával esik  össze  Spanyolország  példátlan  emelkedése  oly 
hatalommá,  a  minő  sohasem  volt  sem  azelőtt,  sem  azután.  A  hanyat- 
lás akkor  kezdődött,  mikor  az  európai  közszellem  kikezdte  a 
apanyol  absolutismust,  leszállította  a  királyi  mindenhatóságot. 
A  spanyol  nép  jelleménél  fogva  gyámságra  szorul.  A  mint  ez  a 
gyámkodás  meggyöngült,  meggyöngült  az  állam  és  a  faj  ereje  is. 
Október  24-én  ismét  az  első  osztály  tartott  ülést,  melyen 
Hegedűs  István  1.  tag  ismertetett  egy  raguzai  emlékbeszédet  Mátyás 
királyrŐl,  magyar  fordításban  is  bemutatván  annak  szebb  részeit  s 
méltatván  történeti  értékű  adatait.  Baguza  a  XIY-ik  század  dereká- 
tól a  XY-ik  század  végéig  híven  ragaszkodott  Magyarországhoz,  s 
mikor  Mátyás  király  váratlanul  elhunyt,  a  város  tanácsa  gyászünne- 
pet rendezett,  melyen  Cervinus  raguzai  költő  dicsőítette  emlékbe- 
szédben a  nagy  királyt.  Cervinus  1463  táján  Eaguzában  született 
s  már  mint  gyermek  Bómába  került,  hol  huszonkét  éves  korában 
koszorús  költővé  avatták.  Latinul  írt  s  a  vulgáris  olasz  nyelv  terje- 
désében az  irodalom  romlását  látta.  Kevéssel  1490  előtt  tért  vissza 
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szülővárosába.  Szándéka  volt  Budára  költözni,  de  e  szándékát  ~ 
valószínűleg  Mátyás  közbejött  halála  miatt  —  meg  nem  valósíthatta. 
Mint  síriratából  tudjuk^  1 520-ban  halt  meg.  —  Hegedűs  István  fel- 
olvasása után  még  OyonUay  GytUa  1.  tag  értekezett  röviden  Szeot 
István  veszprémvölgyi  donatiójának  egy  eddigelé  meg^ejtetlen  sza- 
váról, mely  az  oklevél  8 — 9.  sorában  e  mondatban  fordul  elé:  xai 
SIC  Tou  icaxaBi  ő  (leXsxdtc;  dfiicsXQüpf  ó^  si(;.  Magyarul :  és  Patadiban 
a  Melekdisz  (nevű)  szőllőmives  egy.  Eddigelé  senki  sem  tadta  & 
melekdisz  szónak  helyes  magyarázatát  adni.  Oyomlay  most  a 
Magyar  Oklevél* Szótár  adataiból,  melyek  szerint  a  szőllőhegyek 
déli  oldalát  régen  meleg  oldalnak  nevezték,  rájött,  hogy  a  Mdá* 
disz  (Melegd)  olyan  szőllőmunkást  jelent,  a  ki  a  szöUőhegy  déli 
oldalát  művelte. 

Az  október  31-iki  összes  ülés  alkalmával  Wertheimer  Ede 
1.  tag  olvasta  fel  a  két  évvel  ezelőtt  (1902.  ókt.  17.)  elhunyt 
Krones  Ferencz  kültagról  szóló  emlékbeszédét.  Krones  gráczi  egye- 
temi tanár  egyike  volt  azon  kevés  számú  osztrák  historikusoknak, 
a  kik  —  mint  Huber  s  az  élők  közül  Friedjung  —  magyarul  k 
megtanultak,  hogy  közvetetlenűl  meríthessenek  a  magyar  történeti 
kútfőkből  8  használhassák  a  magyar  történetírók  műveit.  £let« 
főbb  mozzanatairól  s  hazánkat  érdeklő  munkáiról  annak  idején  mi 
is    megemlékeztünk.^) 

—  A  MAGYAR  HYELVTUDOMÁKYi  TÍK8ASÍG  *)  megalakult  Miután 
alapszabályai  a  belügy-minisztériumtól  megerősítve  az  előkészítő 
bizottsághoz  visszaérkeztek,  a  már  közel  kétszáz  tagból  álló  társa- 
ság okt.  22-én  közgyűlést  tartott,  melyen  elnököt  (Szily  Eálmául. 
alelnököt  (ifj.  Szinnyei  József),  titkárt  (Tolnai  Vilmos),  jegyzőt 
(Oombocz  Zoltán)  és  harmincz  igazgató  tagot  választottak.  A  meg- 
választott elnök  legelső  előterjesztése  Semsey  Andor  levele  volt 
melyben  a  tudományok  bőkezű  pártfogója  azt  az  óhajtását  nyilvá* 
nítva,  hogy  a  most  alakult  Magyar  Nyelvtudományi  Társaság 
mentől  gyorsabban  megerősödjék  s  hatalmasan  felvirágozzék:  két- 
ezer korona  adományt  ajánl  fel  a  társaságnak,  azzal  a  kikötéssel, 
hogy  már  1905  elejétől  kezdve  saját  külön  folyóiratot  indítson, 
mert  csak  úgy  fejthet  ki  sikeres  működést,  ha  oly  saját  folyó- 
irattal fog  rendelkezni,  a  melyben  munkásságát  részletesen  meg- 
ismertetheti s  kitűzött  czélja  iránt  az  érdeklődést  folyvást  ébren 
tarthatja.  A  közgyűlés  örömmel  fogadta  a  nagylelkű  adományt^ 
melyhez  Szily  Kálmán  és  Gyulai  Pál  még  200—200  koronával 
járultak,  s  az  új  folyóirat  megindítására  teendő  intézkedésekkel  az 
ig.  választmányt  bízta  meg.  Üdvözöljük  az  ekként    életnek  indnlt 


>)  Nekrológját  olv.  Századok,  1Ö02.  876.  1. 
•)  Olv.  Századok,  1903.  957.  1. 
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társaságot.  8  ügye    előmozdítását    újra  is  minden   művelt,  magyar 
gondolkodású  olvasónknak  figyelmébe  a  legmelegebben  ajánljak. 

t  Németh  Béla.  A  múlt  október-bó  15-ikén  halt  meg 
hatvannégy  éves  korában  (szül.  1840.  szept.  25-én)  e  derék  tör- 
ténetíró és  kutató,  nekünk  is  érdemes  tagtársunk,  Pécsett,  hol 
mint  ügyvéd  élt  és  működött.  Az  ügyvédi  gyakorlat  mellett  önzet- 
len buzgalommal  s  igaz  lelkesedéssel  folytatta  történelmi  tanul- 
mányait és  különösen  szülő  megyéje,  Baranya  vármegye  múltjára 
vonatkozó  levéltári  kutatásait.  Ebben  fáradhatatlan  volt  akkor  is. 
mikor  már  szeme  világa  meggyöngült  és  segítségre,  nehéz  napjai- 
ban atyját  híven  támogató  leánya  segítségére  szorult,  hogy  a  bécsi, 
köimendi.  kismartoni,  pannonhalmi  levéltárakban  s  a  budapesti 
Országos  Levéltárban  adatokat  gyűjthessen  készülő  műveihez.  Nem- 
rég ismertettük  A  pécsi  dominikánm-ház  története  czimű  kisebb 
munkáját,^)  mely  tavaly  jelent  meg.  Legjelesebb  munkája:  Sziget- 
vár története  ismertetésével  még  tartozunk  olvasóinknak  s  az 
elhunyt  szerző  emlékének.  E  könyvét  báró  Biedermann  Bezsö 
somogyi  nagybirtokos  költségén,  díszes  formában,  képekkel  illusz- 
trálva, szintén  a  múlt  esztendőben  adta  ki.  Korábbi  művei  közül 
kiemeljük  Baranya  történetét,  mely  a  Várady  Ferencz  szerkesztette 
Baranya  múltja  és  jelene  ez.  monographiában,  azután  Történeti 
adatok  Baranya  múltjából  czím  alatt  189 7-ben  önállóan  is  meg- 
jelent. Németh  Béla  szerény  anyagi  viszonyok  között,  sok  fárad- 
sággal, de  soha  nem  lankadó  kitartással  s  mindig  nagy  lelkiismere- 
tességgel dolgozott.  Legyen  csendes  nyugodalma! 

t  ScBRAUF  KXrolt  pápai  praelatus,  a  beszterczebányai  és 
kassai  püspöki  megyék  szentszéki  ülnöke,  a  bécsi  egyetem  levél- 
tárnoka, min.  osztálytanácsos,  cs.  és  kir.  udvari  és  állami  levél- 
tárnok, társulatunk  külföldi  tiszteleti  tagja  stb.  stb.  meghalt  okt. 
9-én  Bécsben,  élete  hatvankilenczedik  évében.  A  tudós  körökben 
^  a  bécsi  előbbkelő  társaságokban  is  kedvelt  férfíu  jeles  szolgálato- 
kat tett  a  magyar  történettudománynak.  A  M.  Tud.  Akadémia  kia- 
dásában Magyarországi  tanulók  a  külföldön  czímmel  még  1890-ben 
megindult  kútfŐ-sorozatnak  három  kötete  (Magyarországi  tanu- 
lók a  bécsi  egyetemen,  A  krakói  magyar  tanulók  háza  lakóinak 
jegyzéke  1493 — 1558,  A  bécsi  egyetem  magyar  nemzetének 
anyakönyve  1453—1630)  az  ő  szerkesztésében  látott  napvilágot.-) 
De  érdeme  volt  ezenkívül  Schraufnak  az  is,  hogy  mindazokat,  a 
kik  a  bécsi  archivumokban  történetkutatás  czéljából  megfordultak, 
a  legkészséges ebben  segítette  és  támogatta  jó  tanácscsal.  Társula- 
tunk iránti  érdeklődésének  azzal  is  jelét  adta.  hogy  több  érdekes 

»)  Századok,  1904.  366.  1. 

*)  Az  utolsó  kötet  ismertetését  olv.  Századok,  1903.  251.  1. 
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okiratofc  ajándékozott  kéziratgyüjteményünk  gyarapítására^  mely 
okiratok  Komárom  megye  egy  régi  kihalt  családja^  a  markliázi  é^ 
kncBodi  Markházi  család  XV.  századi  történetére  vetnek  Tilágot.^) 
Mint  egyetemi  levéltárnok  a  bécsi  egyetem  történetére  Tonatkozö- 
lag  több  publikácziót  tett  közzé,  továbbá  becses  adalékokat  közölt 
Aschbachnak  a  bécsi  egyetem  történetéről  irt  munkájához  is  ily 
czím  alatt:  Nachtrage  zum  dritten  Bande  von  Joseph  fiitter 
Aschbach's  G-Qschichte  der  Wiener  Universitat.  Die  "Wiener  ITni- 
versitat  und  ihre  Qelehrten,  1520 — 1565.  A  kik  a  néhai  tudós- 
sal életében  érintkeztek,  halálában  is  bizonyára  szivesen  m^  fog- 
ják őrizni  emlékezetét. 

PÓTLÁSOK  ÉS  JAVÍTÁSOK 
A  MAGYAR  OKLEVÉL-SZÓTÁRHOZ. 

(Második  közlemény.) 

GÁDÓCZ  ?  Nincs  értelmezve.  —  Azonos  a  kculócz-c-Eal :  » farina  liqaida 
81.;  lisztből  készült  híg  pép  Gz.  F. ;  liszt,  tojás  és  kenyérmorzsába  miben 
a  csirkét  kirántják.*  —  A  kadóczot  a  nyelvújítók  a  fr.  chaodeaa-ra  akar- 
ták értetni.  L.  NvSz. 

GALLTA8.  At  van  véve  a  NySz-ból  az  vasper,  molestns ;  hinderlich, 
schwierig«  értelmezés  is,  noha  már  1899-ben  megmutatták  (Nyr.  28  :  515!, 
hogy  >a  golyós  és  darabos  akadályokbeli«  galy  nem  a  gaUy,  hanem  a 
gaj  változata.  Ugyanis  SzD.,  Sí.,  CzF.,  MTsz.  egyező  tanúsága  szerint  % 
székely  gajos  (glebosos,  grumosas)  a  gaj  (gleba,  gruma)  származéka. 

GAZIR-8ELYEM.  Megkérdőjelezve.  V.  ö.  Gazé;  lásd  Dict.  de  l'Acad. 
Frang.  és  Heyse  :  Fremdwört.  —  Az  idézetben  > selyem-paszomány <-t  jelent. 

OEDE,  GEDÖ.  Nemcsak  >junge  ziege*,  hanem  a  Oedeon  keresztnéy 
magyar  alakja  is.  Y.  ö.  Kassai.  —  Saját  hallomásom  szerint  is. 

OEREND.  Azt  hiszem,  inkább  ^ertncr-nek,  mintsem  gerendá-nsi^L 
értendő :  »8uper  quadara  acie  montis  wlgariter  gerend  vocata.*  —  V.  ö. 
gerencZj  gerind,  girind,  MTsz. 

GERNELY :  scriníum ;  sohrein,  schrank,  lade.  —  Az  is,  de  nem  csak 
az.  Az  egyik  idézet  szerint :  »egy  gernelben  wagyon  bwza  lyzth  cub. 
LXXIIIc  (1.  abnza-Iiszt  czikkben).  Hetvenhárom  köböl  liszt  nem  fér  semmi- 
féle  >6crinium<-ba.  Minden  idézet  azt  matatja,  hogy  a  gernelyben  bnzát. 
lisztet,  kölest,  szóval  gabonaféléket  tartottak,  tehát  v^alami  ma^tárféle 
lehetett:  >locu8.  seu  camera  reponendis  granis  frnmentariis,  granarium^ 
granerium,  granea.  G9.U.  grenier,*  Vagy  ebből,  vagy  a  Dncangenál  levő 
sokféle  alakváltozatai  egyikéből  származott  a  magyar  gemdy.  >Prinia 
aatem  area  fűit  in  supcríicie  terrae,  at  erant  cellaría  et  granaria,  cistae 
etiam  magnae,  dolia,  et  cupa<  —  mondja  DaC. 

gomb-hJLz.  Nincs  meg  a  maga  helyén;  csakis  a  gombocska  alatt. 
Mecrérdemelt  volna  külön  czikket,  mert  csak  egy  régibb  adatunk  van  rá. 

GóRÉ.  A  NySz.  nyomán  »casa,  tugurium,  hütte«-nek  van  mondva, 
pedig  sem  az  itteni,  sem  a  NySz-beli  adatok  egyikére  sem  illik  ez  a 
magyarázat.  Az  idézeteknek  teljesen  megfelel  a  SzD-nál  és  Sándor  IstTán- 
nál  levü  értelmezés:  »pergula;  lusthaus.* 


^)  Ismertetésöket  olv.  Századok,  1885.  174.  1. 
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OÖRGE.  A  Grurge  jobbágynévnél  (a  XIII.  század  közepén)  hivatko- 
zás történik  a  disznóöléskor  Somogyban  használt  görge^kés-re ;  ellenben 
az,  hogy  itt  minden  bizonynyal  a  György  személynév  egy  régi  Győrgye 
változatával  is  lehet  dolgunk,  meg  sincs  emlitve.  (Y.  ö.  Tápió-Győrgye 
és  Knbinyi  Ferencz,  Nyr.  18  ;  86.) 

GTEPELLŐ.  Nincs  értelmezve;  de  abból,  hogy  az  ellik  szónál  gyep- 
ellefc-jxék  és  a  gyep  szónál  ^yepellew-nek  van  írva,  azt  kell  köveücez- 
tetnünk,  hogy  összetett  szónak  vétetik:  gyep-eUew,  De  mi  legyen  ez? 
>Piscina  gyepeüeio<í  ?  Valószínűnek  tartom,  hogy  itt  a  •gyepei,  gySpül 
ige  (obsepio,  umzílnnen,  NySz.)  származékával  van  dolgank. 

GTEP-SZEGÉS.  Nincs  értelmezve.  V.  ö.  MTsz.,  DuC,  Grimm :  >novale, 
novalis  ager;  nenbruch.< 

harkÍly.  Ki  van  felejtve  az  ide  sorozandó  idézetek  közül  a  195. 
lapon  levő  s  a  székelységből  származó  XVI.  sz.  adat,  mely  Harokally 
pataká-TÓl  s  Harokally  áméká-ról  szól.  A  székelyek  a  harkályt  ma  is 
harakály,  harokály,  horokály-uAk  mondják.  Y.  Ö.  MTSz. 

HATALM A6KODÍ8 :  dominatns^  vis  tyrannis  ;  herrsohaft,  gewalt,  tyran- 
nei.  —  E  magyarázatok  közül  egyik  sem  illik  az  idézetekre,  mert  ezek- 
ben az  »actas  potentiariusc-ról,  az  »actus  majoris  et  minoris  potentiae«-ról 
van  szó.  (V.  ö.  Törv.  tud.  Msz.) 

HOLT  DÍJA.  Nincs  meg  a  maga  helyén,  de  megvan  a  » kergető* 
czikkben:  >az  kezes  anagi  az  Biro  holt  Dyan  marad.*  PPfi.  (60ő)  sze- 
rint a  >Homagium  mortuum :  Hólt  dijja  66  forint.* 

HÓLYAGOS  kupa.  Megemlítendő  lett  volna,  hogy  a  MTsz.  szerint  a 
székelyek  ma  is  ismerik  a  hólyagos  éveget  s  a  hólyagos  kossót.  »hasasc 
(banchig)  értelemben. 

IDÖVÚLÁS.  A  régi  magyar  jogban  nem  »lapsu8  temporis,  zeitverlauf* 
volt  a  jelentése,  hanem  »praescriptio*,  vagyis  a  mai  elévülés.  (Y.  ö.  Törv. 
tud.  Sst  és  CzF.) 

IGAZSÁG  nem  praebenda ;  bezúg,  antheil,  gebür ;  hanem  'hegyvám, 
jus  montanum.*  (Y.  ö.  Törv.  tud.  Szt.) 

IGAZ-TÉTEL  nem  gerichts-verhandlung,  hanem  rechtspruoh  és  szű- 
kebb értelemben:  executio.  (Y.  ö.  Törv.  Tud.  Szt.) 

ISZPABIVG.  Nincs  értelmezve.  Az  idézet  ez  :  >  (lovon)  kereszt  bólyög, 
az  négy  végén  iszparing  vagyon.*  Nem  ritkaság  parasztlovak  farán  kereszt- 
alakú >billeg«,  a  keresztnek  mind  a  négy  végén  kis  kerek  gombocská- 
val.  *t*  Azt  hiszem,  ezeket  a  kis  gombokat,  vagy  karikákat  nevezik  iszpa- 
rin^-nak,  a  német  sperrring^  spann-ring  vagy  sparring  után.  Y.  ö.  Grimm- 
nél  >sperring.« 

JOBBÁGY-TELEK  a.  m.  sessio  colonicalis.  (Y.  ö.  Törv.   tud.  Szt.) 

KÁBA.  Hogyan  került  értelmezései  közé  a  >narr*  ?  Hiszen  ezt  a 
madarat  a  német  sohasem  nevezte  így.  PPB.  németje  vétette  össze  a 
nyomban  utána  következő  &á&(í-va].  Az  1801-iki  kiadás  még  világosabban 
bizonyítja  az  Összetévesztést :  »narr«  helyett  t.  i.  >dummer  men8ch«-et 
tesz.  Már  Kassai  is  megrótta  PPB.  e  hibáját. 

KALODÁs :  pedicam,  numellam  habens  ;  mit  einer  schlinge.  Ez  olyan 
ma^arázat,  mintha  azt  mondanám :  *  köteles  =  funem,  restem  habens  ;  mit 
einem  seil*,  nem  pedig :  restiarius  ;  seiler.  KcUoda  latinul  cippus ;  kalodás  = 
cipparius,  vagyis  carcerarius  (Du  Cange),    geföngnisswáohter  (Georges). 

KABACSIN?  Nincs  értelmezve.  Az  idézetben:  *thorax  vulgo  kara- 
C8in.«  Kétségtelen  hogy  ugyanaz,  mint  a  »kuraczin*  :  cuirasse ;  curatia, 
curazia.  DuO. 

KARIKÁS-OSTOR :  scutica  venatoria.  Nem  szabatos.  A  kanásznak  is 
van  karikás-ostora.  Jól  magyarázza  Kassai :  >karikás  korbács,  mely  kari- 
kán forog,  mint  a  csép;  ílagellum  volubile.* 
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KAB-KÁPA.  Meg  van  kérdőjelezve.  —  DuC.-nál :  >capiie  chorales, 
qaibus  clerici  vei  sacerdotea  in  choro  amiciuQtar.« 

KABNEL  f  Nincs  értelmezve.  DuC.-nál  *eamerium  :  marsnpinm,  cru- 
mena.  Gall.  Charniére  vei  Oamassiére.*  Továbbá  a.  o.  ^carnerta^  borsa 
falconaria.<  Az  idézetekben  am.  levél-táska. 

KARTÁBLA  NK A :  wechsel.  Nem  az,  hanem  »üres  lap,  melyre  caak  a 
név  van  aláírva. «  A  XVI.  században  még  nem  használtak  » váltó  c-t 
Magyarországon,  s  ntóbb  sem  így,  hanem  >cambiale8,  camp8orialefl<-nek 
neveztek.  V.  ö.  Törv.  Mázt. 

KATONA.  Megemlítendő  lett  volna,  hogy  katona  a  Gyöngyösi  szótár- 
töredékben  (3489)  nem  >mile8«,  hanem  »8ervas  militnm.< 

KEBEL :  sinns,  grémium ;  schoss.  £  magyarázatból  nem  érteni  meg 
ezeket  az  adatokat  l549-böl  és  l555-böl:  »Azzonyom  zoknyaya  kebelere 
premezny  egh  sengh  purpián*  ;  és  :  >keth  ymegh  wal  azon  embernek 
való.  Annak  mind  kethenek  kehéle  ys  ot  wagon.<  Holott  CzF.  baranyai 
adata  :  > kebel  =  pendel,  hosszú  ing«,  s  különösen  a  MTsz.-beli  2.  jelentés : 
>pendel,  alsószoknya 4,  és  a  3.  jelentés:  >a  parasztszoknya  alján  körülfató 
tenyérnyi  széles  béllés*  mind  a  két  XYI.  századi  adatot  tisztán  m^* 
magyarázza. 

KECSKE-LÁB.  Nincs  értelmezve.  V.  ö.  CzF.-nál  a  3.  jelentéssel  é? 
Ballaginál  (1890)  a  2.  és  6.  jelentéssel. 

KECSKERÁGÓ  nem  »acer«  (hisz  ez  a.  m.  johar),  hanem :  >eYonyinas.< 
V.  ö.  MA.  és  Diósz.-Tal. 

KEHES.  Farcsán  magyarázva:  »der  immer  husten  hat.<  Helyesen: 
»dampíig,  herzschlechtig.c 

KERÉK-SZÍN.  Hibásan  olvasva  és  hibásan  értelmezve.  Az  adat  1345- 
bői  ez:  >cum  vno  lobio  quod  wlgo  kerech  zin  dicitnr.<  Mi  a  lobium  f 
>Deambala tórium,  quod  proprie  dicitur  lobium,  quod  fit  juxta  domos 
ad  8patiandum.«  Ex  Lauí  Theuton.  (Du  Cange)  Tehát  nem  kerék-szin, 
hanem  kerekfzín^  és  a  jelentése:  kerek  levél-szín.  (Lásd  ezt  NySa.) 

KERESZT- VAS :  clathrum,  gitter.  Nem  az ;  jelentését  1.  CzF.  és  Ball. 

KERÜLŐ.  »Ebed  halath  keth  kerölóben  ad.«  A  >két  keraldben«*hez 
kérdőjel  van  téve :  vájjon  nem  azt  jelenti-e,  hogy  két  ízben  ?  Nem  ez  a 
jelentése.  Ma  így  mondanók :  két  sorozatban  va^y  két  turnusban ;  régen 
így  Í8  mondták :  két  szerjárásban.  V.  ö.  Szalay  Ag.  Négyszáz  magy.  levél, 
309.  lapon  :  >mynden  falw  nepeth  megzamlalvan,  három  rézben  intheztem. 
az  zer  járásban,  hogj  az  egyk  rezze  egy  hethen  mywellen,  es  az  masyk 
reze  azth  kjwalwan,  azokjs  egy  hethyglen  mywellenek,  es  az  harmadyk 
hethen  keríol  az  zer  yaras.^ 

KETRECZ :  vogelk&fig,  vogelbauer,  steige.  Hogyan  illik  ez  a  magya- 
rázat erre  az  idézetre :  »Tres  clausurae  piscium  weyz  sev  ketreoz.«  ? 

KOMPÁSZ.  Az  idézett  adatban  » kompaszom*  van.  Hibás  foltevés. 
hogy  ez  a  »kompá8z«-nak  személyragos  alakja.  —  V.  ö.  czirkalom;  üi 
sem  a  czirkal  személyragos  alakja. 

KORDA- öv :  gürtelschnur.  —  Nem  az,  hanem  épen  megfordítva. 

SziLY    EjLuiÁK. 

* 

A  Századok  múlt  havi  füzetében  a  814.  lapon  azt  olvasom,  hogy 
>Barla  keresztnév,  és  pedig  aro.  Barleu8.<  £z  teljesen  igaz ;  de  hogy  a 
Barla,  vagy  latinos  alakjában  Barleus^  a  martyrologiumban  micsoda 
keresztnévnek  felel  meg :  tudtommal  még  nincsen  megállapítva ;  miért  is 
megkísértem  a  kérdés  megfejtését. 

A  Gutkeled  nb.  Bátori  Györgynek,  a  ki  1394  aug.  10-én  utoljára 
szerepel,  Antal,  Barnabás  és  János  nevű  fiai  voltak,  kik  1409-ben  együtt 
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fordulnak  elő.')  Ezek  kOzűl  Barnabás  már  1408-ban  ia  említtetik,  midőn 
bizonyoe  birtokügyben  esküt  kell  tennie.*)  Mindkét  helyen  Barnabás-ntik 
neTezik.  1424  jun.  9-én  mint  György  esztergomi  érsek  házitisztje,  ennek 
banderinmában  a  hasziták  elleni  hadjáratban  vesz  részt  és  az  erről  szóló 
okiratban')  már  *Barla  fllins  Georgii  de  Bathorc  néven  szerepel;  1428 
márez.  e-án  pedig  Bátori  György  fiának  Antalnak  özvegye  azon  panaszol- 
kodik,  hogy  sógora:  *Barla  fráter  oamalis  prefati  Anthonii  de  dicta 
Bathor«,  őt  már  évek  óta  zaklatja  stb.^) 

Ez  adatokkal  minden  kétséget  kizárólag  be  van  bizonyítva,  hogy  a 
Barla  név  nem  egyéb,  mint  a  Barnabás  magyaros  változata,  mely  a  latinos 
Barleus  névvel  is  kétségkívül  egy  és  ugyanaz,  minthogy  Barnabás  helyett 
némelykor  Barlabás-i  is  találunk  az  oklevelekben.*) 

Wkbtneb  Mór. 


A  RÁKÓCZI-KOR  BIBLIOaRAPHIÁJA. 

lU.    FORRÁ8ANTAG-KIADÁ80K. 

(Folytatás.) 

Kacskovics  Lajos.  Pótlékok  az  1708— 1707-iki  magyar  történetekhez. 
Zweig  naplójából.  (Tudománytár.  Szerk.  Schedel  Ferencz,  közrebocsátja  a 
m.  tudóstársaság.   1835.  Hatodik  kötet,  146—185.11.) 

Károlyi  Sándor  önéletírása  és  naplójegyzetei.  —  Pulay  Jánosnak 
a  szathmári  békességről  írt  munkája.  Kiadta  Szalay  László.  Pest,  1865. 
Első  rész:  XXIV,  390  1.  —  Második  rész:  4,  506  1.  (Magyar  Történelmi 
Emlékek.  Kiadja  Szalay  László.  Negyedik  és  ötödik  kötet.  Pulay:  II. 
183—506.  11.) 

Károlyi  (Codex  diplomatious  comitum  — )  de  Nagy-Károly.  A  nagy- 
károlyi gróf  Károlyi  család  Ökle  vél  tára.  A  család  megbízásából  kiadja 
gróf  Károlyi  Tibor.  Sajtó  alá  rendezi  Géresi  Kálmán.  Ötödik  kötet. 
II.  Rákóczi  Ferencz  fejedelem  korabeli  oklevelek  és  levelezések.  1703  —  1707. 
Budapest,  1897.  Franklin-társ.  kny.  3-r.  VIII,  767  1. 

Katona  (Stephanus  — ).  História  eritica  regum  Hungáriáé  stirpis 
Austriacae,  ex  fide  domesticorum  et  externorum  scriptorum  concinnata. 
Tomulas  XVII.  Ordine  XXXVI.  Ab  anno  Ghristi  MDCXGVII.  ad  annum 
usque  MDCCV.  —  Tomnlus  XVIII.  Ordine  XXXVII.  Ab  anno  Ghristi 
MDCGV.  ad  annum  usque  MDGGXI.  Budae,  1805^1806.  Typis  et  sumptibus 
regiae  nniversitatis  Pestanae.  8-r.  783,  4  1.,  701,  4  1. 

Kemény  (Gráf  Joseph  — ).  Deutsche  Fundgruben  der  Geschichte 
Biebenbürgens.  II.  Bd.  Klausenburg,  1840.  8-r.  (Gr.  Seeau  parancsnok 
levelezése  stb.)  —  Neue  Folge.  III.  Bd.  Herausgegeben  von  Eugen  von 
Traoschenfels.  Kronstadt,  1860.  Gött  J.  8-r.  8,  414,  4  1.  (Tagebuch  des 
Johann  Irthell  des  literen  und  jiíngeren,  1638  —  1710.  Mitgetheilt  und 
bevorwortet  von  Grafen  Joseph  Kemény.  354—378.) 

Knauz  Nándor.  Illyés  István  krónikája.  C  Magyar  Sión.  Szerk.  és 
kiadja  K.  N.   1865.  IIL  évf.  809—832.  11.  füz.  és  881  —  919.   12.  füz.) 

Komáromi  Jánosnak  (Magyarországi  és  erdélyi  bujdosó  fejedelem 
kézsm&rki   Thököly    Imre   secretariusának    — )   törökországi    diariumja    s 


')  Fejér:  God.  Dipl.  X.  4.  866.  1. 

")  U.  o.  836.  1. 

«)  Zichy-Okmt.  VIII.  177.  1. 

*)  ü.  O.  345.  1. 

*)  Pl.  Anjoukori  Okmt.  IIL  230.  1.  IV.  322.  1. 
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experíentiája,  1696—1705.  Közli  Nagy  Iván.  Kiadja  EAth  Mór.  Pest, 
1861.  S-r.  90.  (Magyar  történelmi  naplók  a  XV— XVIII.  századból,  1.  főzet.) 

Kovachich  (Martin  Oeorg  — ).  Sammlung  kleiner  noch  nngedntckter 
Stüoke,  in  welchen  gleichzeitige  Schriftsteller  einzelne  Abachnitte  der 
nogarischen  Geschichte  aufgezeiohnet  habén.  Erster  Bánd.  Ofen.  180S. 
Oedrackt  mit  königlichen  Universilftts  Schriften.  8-r.  2,  LII,  478  1. 
(6.  Beschreibung  der  Belagerung  ödenburg  in  Kieder-Ungam,  anno  170^ 
und  1706.  LII,  446—460.  11.) 

Lamherty.  Mémoires  pour  servir  á  Thistoire  dn  XVIII.  siéde. 
Contenant  les  negotiations,  traités,  resolutions  et  antres  documenta  anten- 
tiques  concemant  les  affaires  d'état.  Liez  par  ane  narration  bistoriqne 
des  principauz  é vénements  dönt  ils  ont  été  preoedéz  ou  snivis,  et  parti- 
caliérement  de  ce  qui  s'est  passé  ^  la  Haye,  qni  a  toajonrs  été  comme  le 
centre  de  toutes  ces  negotiations.  Tom.  I — XVI.  A  la  Haye  et  Amsterdam^ 
1724—1740.  (1)  8,  716,  8;  (2)  12,  787;  (3)  12,  768;  (4)  10,  667:  (5J  8, 
488;  (6)  10,  794;  (7)  14,  660;  (8)  16,  920;  (9)  12,  760;  (10)  8,  210: 
(11)  206,  2;  (12)  12,  680;  (13)  10,  536;  (14)  18,  546;  (l5)  2,  363:  (16)2, 
194,  2.  (Második  kiad.  Amsterdam,  1735—40.  4-r.  I— XIV.  réaz.) 

Lugossy  Józnef.  Tőredéknapló  a  szécsényi  gyűlésről.  (Uj  Magyar 
MQzeam.  Tizedik  folyam,  I.  46.) 

Lünig  Jo.  Christ.  Literae  procerum  Enropae  ab  imperatoribas. 
electoribns,  principibas,  statibnsque  s.  imperii  romano-germanici  ad  rege?, 
principes,  respnblicas  liberas,  et  vice  versa  in  mnltifariis,  tam  laetiti&e 
qnam  tristitiae  casibns,  nec  non  belli  ac  pacis  negotiis,  itemqoe  religionii 
causa,  ab  anno  1552  usqne  ad  annum  1712  latina  lingna  exaratae  et  in 
trés  partes  divisae  ct  in  lacem  editae.  Pars  prima.  Lipsiae,  1712.  Apóé 
Jo.  Frid.  Gleditsch  und  filium.  8-r.  32,  1072  1.  (Magyar  vonatko2á5Q 
darabjait  1.  Petrik :  Bibliograpbia  1712—1860.  II.  629—630.) 

Marczali  Henrik.  Begesták  a  külföldi  levéltárakból,  1371—1711. 
Budapest,  1882.  8-t.  XIV,  305  1.  (Megjelent  a  Történelmi  Tár  1878—1882 
évi  folyamaiban  is.) 

Mikes  Kelemen  (Zágoni).  Törökországi  levelek,  mellyekben  a 
Il-ik  Bákótzi  Ferencz  fejedelemmel  bujdosó  magyarok  történetei  .  .  . 
eléadatnak.  Irta  — .  Most  pedig  az  eredetképen  való  magyar  kézirásokbjl 
kiadta  Kultsár  István.  Szombathely,  1794.  8-r.  8.  491  1. 

U.  a.  A  szerző  saját  kéziratából  életrajzi  értekezéssel  közli  Toldy 
Ferencz.    Két   kötet.   Pest,    1861.    Heckenast  Gusztáv.   8-r.    224  1.,  24«  1. 

U.  a.  Kiadja  Abafi  Lajos.  Budapest,  1880.  Aigner  Iiajos.  8-r.  4, 
486  1.  (Nemzeti  Könyvtár.  Szerkeszti  Abafi  Lajos.  Tizedik  kötet.  Mikes 
Kelemen  művei.  Második  kötet.) 

Müler  (Jac.  Ferdin.  de  — ).  Epistolae  arcbiepiscoporum  Georgii 
Strigoniensis  et  Panli  Colocensis  e  comitibus  Széchényi  ad  pontifice?. 
imperatores,  reges,  electores,  principes,  ministros,  belliduoes,  aliosqoe 
illnstres  aevi  sai  viros  datae  et  vicissim  ab  illis  acoeptae,  quas  ei 
autographis  edidit  — .  Pars  I.  II.  Pestini,  1807.  Typis  Mathiae  Tr«ttuer. 
8-r.  320,  1  1.,  325,  40  1. 

Monutnenta  Hungáriáé  Hietorica.  Magyar  történelmi  emlékek. 
Kiadja    a    Magyar   Tudományos    Akadémia.   Első  osztály.    Okmánytárak. 

V.  kötet.  Magyar  történelmi  Okmánytár.  Londoni  könyv-  ét  levél- 
tárakból, 1521 — 1717.  összeszedte  és  lemásolta  Simonyi  Ernő.  Budapest. 
1859.  8-r.  318  1. 

Monumenta  Hungáriáé  Historica.  Második  osztály.  írók. 

Tizenegyedik  kötet.  Altorjai  b.  Apor  Péter  munkái.  Közli  Kazinezr 
Gábor.  Budapest,  1863.  8.r.  X,  1,  484  1. 

Huszonharmadik    kötet.    Késmárki    Tököly    Imre   és   némely   főbb 
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híveinek  naplói  és  emlékezetes  írásai,  1686  —  1705.  Közli  Thaly  Kálmán. 
V,  o.  1868.  XXXn,  410  és  411—784.  U.  (IV.  Tököly  Imre  levelei  II.  Bákóczi 
Ferenczhez,  1704—5-  853—362.  11.  —  V.  Tökftly  Imre  1705-iki  leveles- 
könyve. 363—397.  11-  —  VI.  Tököly  Imre  végrendelete.  398—410.  11.) 

Huszonnegyedik  kötet.  Késmárki  Tököly  Imre  naplói,  leveleskönyvei 
és  egyéb  emlékezetes  írásai.  Közli  Thaly  Kálmán.  Második  kötet.  U.  o. 
1873.  XVI,  707,  1  1.  (XI.  Tököly  utolsó  levelezései,  1703—1705.  516—634.  11. 
—  XII.  Tököly  halálára  és  hagyatékára  vonatkozó  tudósítások  és  tárgyalá- 
sok. 635—682.  U.) 

Huszonhetedik  kötet.  Történelmi  naplók,  1663  —  1719.  Közli  Thaly 
Kálmán.  (Ottlyk  György  önéletleirása.  Bártfai  követek  naplója  az  ónodi 
g^y  ülésről.  Gr.  Teleki  Mihály  és  Pápai  János  nándorfej  ér  vári  követségének 
diariuma.  Ifjabb  Tsétsi  János  havi  krónikája.  Bivoíinyi  letván  töredék- 
naplója. Bittér  György  János  sopronyi  emlékirata.)  U.  o.  1875.  8-r.  XXXII, 
607,   1  1. 

Harminczegyedik,  harmínczharmadik  és  harmínczötödik  kötet. 
Magyar  történelmi  évkönyvek  és  naplók  a  XVI — XVIII.  századból.  ElsÖ 
kötet :  Gyulafí  Lestár  följegyzései.  Közli  Szabó  Károly.  --  Martonfalvai 
Imre  deák  emlékirata.  A  Pálóczi  Horvát  család  naplója.  Közli  Szopori 
Nagy  Imre.  U.  o.  1881.  8-r.  4,  313  1.  (Csak  a  P.  Horvát  család  naplója 
tartozik  ide.  1622—1790.  185 — 300.  11.)  —  Magyar  történelmi  évkönyvek 
és  naplók  a  XVI— XVIU.  századból.  Második  kötet :  Gyulafi  Lestár  föl- 
jegyzései.  Közli  Szilágyi  Sándor.  —  Keczer  Ambrus  naplója.  Közli  Nagy 
Gyula.  —  Krmann  Dániel  superintendens  1708— 1709-iki  oroszországi 
útjának  leírása.  Közlik  Mencsik  Ferdinánd  és  Kluch  János.  U.  o.  1894. 
8-r.  4,  638,  1  1.  —  Magyar  történelmi  évkönyvek  és  naplók  a  XVI— 
XVIII.  századból.  Harmadik  kötet:  Czegei  Vass  György  és  Vasa  László 
naplói,  1659-1739.  Közli  Nagy  Gyula.  U.  o.  1896.  S-r.  XIV,  632,  1  1. 
Egy  genealógiai  táblával. 

Harmínczhatodik  és  harminczhetedik  kötet.  Báró  Apor  Péter 
verses  művei  és  levelei,  1676 — 1752.  I.  U.  köt.  Szerkesztette  dr.  Szádeczky 
Lajos.  ü.  o.  1903.  8-r.  4,  XXXVI,  591  1.,  4,  745  1.  (Gyalakutaí  Lázár 
György  naplója  a  Rákóczi  forradalom  idejéből,  1704.  jul.  l.  —  okt.  31. 
11.  köt.  521—568.  U.) 

Morpurgo  (Alessandro  — ).  Notizie  intorno  álla  guerra  della  suc- 
cessione  spagnuola  ed  álla  ribellione  di  Francesco  Bákóczy  II.  tratte 
dalle  lettere  inedite  di  Gian  Battista  Bomanini,  agente  di  Trieste  presso 
la  certe  di  Vienna.  (Estratto  dalP  Archeografo  Triestiuo.  Nuova  serié.  Vol. 
XVII.  fasc.  I.)  Trieste.  Stabilimento  artistico  tipografíco  G.  Caprin.  8-r. 
91   L  (37—57.  11.  1704—1706  közti  jelentések  kivonatai.) 

NÜles  (Nicolaus  — )  S.  J.  Symbolae  ad  illustrandam  históriám 
ecclesiae  orientális  in  terris  coronae  S.  Stephani  mazimam  partém  nunc 
prímám  ex  variis  tabulariis,  Bomanis,  Austriacis,  Hungaricis,  Transil- 
vanis,  Croaticis,  Societatis  Jesu;  aliisque  fontibns  accessu  difficultatibus 
erutae.  Patrocinantibus  almís  Hungarica  et  Bumena  literarum  Acade- 
mijs  editae.  Volumen  I.  Complectens  indices  et  operis  partém  I.  —  Volu- 
men II.  Complectens  partém  operis  II.  cum  appendioibus.  Oeniponte. 
Wagner.   8-r.  1—496,  II.,  497—1088.  11. 

Oklevéltár  Kecskemét  város  történetéhez,  1703 — 1711.  (Kecskemét 
város  története  oklevéltárral.  Hornyik  János  által.  Negyedik  kötet.  A  szö- 
vegben és  külön  háromszáz  darab  oklevéllel.)  Kecskemét,  1866.  Gallia 
Fülöp  bizománya.  8-r.  8,  431,  1  1.  (Okit.  227—431.  11.) 

Oklevéltár  (Székely  — ).  IV.  kötet.  1264—1707.  Kiadja  a  székely 
történelmi  pályadíj- alap  felügyelő  bizottsága.  Szerkesztette  Szabó  Károly. 
Sajtó  alá  rendezte  Szádeczky  Lajos.  Kolozsvár,  1895.  Ajtai  K.  Albert  kny. 
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S-r.  XL,  374  1.  —  VII.  kötet.  1696—1750.  Csik  yármegye  költsön  kiadja 
a  székely  töriénelmi  p&lyadfj-alap  felügyelő  bizottsága.  Szerkesztette  t^zá- 
deczky  Lajoa.  Kolozsvár,  1898.  Gombos  Ferencz  kny.  8-r.  YITÍ,  459  1. 

Önéletírása  (Gróf  Bethlen  Miklós  — ).  I.  II.  k5t.  Kiadta  Rzalaj  László. 
Pest,  1858—1860.  Heckenast  Gusztáv.  8.r.  XVI,  556  1.,  Vin,  434  1.  (Ma^ar 
történelmi  emlékek.  Kiadja  bzalay  László.  Második  és  harmadik  kötet.) 

BaBASITAI      BftLA. 


UJ  KÖNYVEK. 

—  ÁdXm  Gerzson.  Nagykörösi  Athenas.  Irta  — .  Kagykurős,  1904. 
Ottinger  K.  kny.  8-r.  318  L 

—  Adattár  (Magyar  protestáns  egyháztörténeti  —).  Szerk.  Stramp 
László.  Kiadja  a  M.  Prot.  Irodalmi  Társaság.  III.  évf.  Badapeat,  19C4. 
HornyáDSzky  Viktor  kny.  8-r.  2,  220  1.  Ára  8  kor. 

—  Áldást  Aktal.  a  Magyar  Nemzeti  Mnzeum  könyvtárának 
czimereslevelei.  Leírta  — .  Kiadja  a  M.  N.  Muzeam  könyvtára,  Budapest. 
1904.  Athenaeum  kny.  8-r.  XVII,  2,  494  1.  (A  Magyar  Nemzeti  Múzeum 
könyvtárának  czim jegyzéke,  II.)  Ára  10  kor. 

—  Áldor  Gt'ula.  a  tótfalusi  kelta  éremlelet.  Budapest,  I9ú4. 
Homyánszky  Viktor  kny.  Nagy  4-r.  9  1.  (Különlenyomat  a  Nufnizmatikal 
Közlöny  III.  évfolyamából.) 

—  Almanachja  (A  joghallgatók  tudományos  egyesületének  — }  a; 
1903 — 1904  évről.  Szerkesztette  az  egyesület  szünidei  bizottsága.  Budapest. 
1904.  Politzer  Zsigmond  és  üa.  8-r.  56  L  Ára  80  fiU. 

—  Angyal  Dávid.  Szemelvények  Salamon  Ferencz  munkáiból :  l 
Salamon  Ferencz. 

—  ARÁcsi  JÁNOS.  X.  Pius  pápa  élete.  Budapest,  1 904.  Stephaneum 
kny.  Kis  8-r.  31  1.  Ára  12  ftU. 

—  Archív  für  österreichische  Geschichte.  Hrg.  von  der  zor  Pflege 
vaterlandischer  Geschichte  aufgestellten  Kommission  der  k.  Akademie  der 
Wissenschaften.  LXXXXIII.  Bd.  Erste  Hálfte  Wien,  1904.  Garl  Gerold'* 
Sohn.  8-r.  4,  180  1.  Öt  tábla  melléklettel. 

—  Atti  del  coDgresso  intemazionale  di  scienze  storiche  (Roma. 
1—9  Aprile,  1903).  Vol.  IV.  Atti  della  sezione  líl.  Storia  delle  IntteratuR^. 
—  Vol.  VI  Alti  della  sezione  IV.  Numizmatika.  —  Vol.  X.  Atti  della 
sezione  VI.  Storia  della  geográfia,  geográfia  storica.  —  Vol.  XI.  Atti 
della  sezione  VII.  Storia  della  filosofia.  Storia  delle  religioni.  Roma. 
1904.  8-r.  XIX,  320  I.,  XX,  259,  2  1.,  XXVII,  3l8  L,  XVI,  266  L  Mellék- 
letekkel. Ára  a  négy  kötetnek  27  L. 

—  Balogh  Károlt.  Parádi  Kálmán.  Emlékbeszéd.  Irta  é«  felolvasta 
1903  ápr.  26-án  az  ev.  ref.  collegiumban  tartott  emlékünnepen.  Kolozsvár. 
1903.  Az  Ellenzék  kny.  8-r.  31  L  (Különlenyomat  a  kolozsvári  ev.  ref. 
coUegium  1902—1903  évi  Értesítőjéből.) 

—  Bartha  József.  A  magyar  nemzeti  irodalom  története.  Irta  és 
olvasókönyvvel  ellátta  — .  I.  köt.  Második  javitott  kiadás,  Budapest,  1904. 
Stephaneum  kny.  8-r.  395  1.  Ára  3  kor.  60  ftll. 

—  Bayer  József.  Egy  magyar  Eszther  dráma.  Bevezetéasel.  Kiadjs 
a  M.  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1904.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  29  1.  (Érte- 
kezések a  nyelv-  és  széptudományok  köréből,  XIX.  köt.  l.  sz.)  Ára  60  fill. 

—  Békefi  Rehio.  Kerékgyártó  Alajos  Árpád  emlékezete.  (Olv.  s 
M.  Tud.  Akadémia  1904.  febr.  29-én  tartott  összes  ülésén.)  Budapest.  1904. 
Athenaeum  kny.  8-r.  23  1.  Arczképpel.  (A  M.  Tud.  Akadémia  elhunyt 
tagjai  fölött  tartott  emlékbeszédek,  XII.  köt.  3.  sz.)  Ára  60  fill. 
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—  Bellai  József*  Temesvár  szab.  kir.  város  közraűvel^dósi 
intézményei,  különös  tekintettel  a  könyvtárakra  és  a  tudományos  gyűjte- 
ményekre. Temesvár,  1904.  Mangold  Sándor  kny.  8-r.  130,  2'  1. 

—  Berecz  Sándor,  a  képzőművészetek  története.  Gyoma,  1904. 
Kner  Izidor  kny.  8-r.  199  1.  Ára  3  Kor. 

—  BiOGBAPHiE  (Allgemeine  dentsche  — ).  Aohtundvierzigster  Bánd. 
:NachtT&ge  bis  1899.  DöUinger — Friedreich.  Auf  Veranlassung  seiner  Majes- 
tat  des  Königs  von  Bayern  hrg.  durch  die  hist.  Oommission  bei  der  kön. 
Akademie  der  Wissenschaften.  Leipzig,  1904.  Duncker  und  Humblot.  8-r. 
4,  798  1, 

—  Bodnár  (Július  — ).  História  cirkve  ev.  a.  v.  Bukovskej.  Szenicz^ 
1904.  Bezsó  János  és  társa  kny.  8-r.  80  ]. 

—  Bodnár  Zsigmond.  Eötvös  és  Kemény.  Budapest,  1905.  Pátria 
kny.  8-r.  IV,  323  1.  Ara  5  kor. 

—  BOGiáic  y.  et  Jireőek  C.  Liber  statutorum  civitatis  Ragusii 
compositus  anno  1272.  Cum  legibus  aetate  posteriore  insertis  atque  cum 
sommariis,  adnotationibus  et  soholiis  a  veteribus  jurisconsultis  Bagusinis 
additis,  nunc  primum  in  lucem  protnlerunt,  praefatione  et  apparatu  cri- 
tico  instrnzerunt,  indices  adjecerunt  — .  Snmptibus  Academiae  scient.  et 
art.  slav.  merid.  Zagrabiae,  1904.  8-r.  LXIX,  2,  466,  2  1.  (Monumenta 
historico-juridica  slavorum  meridionalium.  Vol.  IK.) 

—  BOUGAUD  Emil.  Szent  Chantal  élete  és  a  visitatio-rend  eredete. 
A  franczia  eredetinek  tizenharmadik  kiadása  után  fordította  és  kiadja  a 
budapesti  papnövendékek  magyar  egyházirodalmi  iskolája.  II.  köt.  Buda- 
pest, 1904.  Stephaneum  kny.  8-r.  XXVIII,  508  1.  (Munkálatok,  LXVII.  évf.) 

—  Brückner  Gtözö.  Szepes  vármegye  a  kassai  Rákóczi-kiállításon. 
Késmárk,  1903.  Sauter  Pál  kny.  8-r.  13  1. 

—  BuNEA  (Augustin  — ).  lerarchia  románilor  din  Ardeal  §i  üngaria. 
Blas  (Balázsfalva),  1904.  Gör.  kath.  seminarium  kny.  Kis  8-r.  307.  VII  1. 
Ara  3  kor. 

—  Chitzer  Kornél.  A  Zemplén-vármegyei  orvos- gyógyszerészi  segé- 
lyező egyesület  története.  Budapest,  1903.  Schmidl  Sándor  kny.  8-r.  52  1. 

—  Csapó  Ida  (Tagyosi  — )  férjezett  Nemeskéri  Kiss  Pálné  napló- 
jából. Kézirat  gyanánt.  Budapest,  1904.  Pátria  kny.  4-r.  36  1. 

—  Császár  Elemér,  a  deákos  iskola.  Irta  — .  Budapest,  1904. 
Athenaeum  kny.  8-r.  48  1.  (Magyar  irodalomtörténeti  értekezések.  Szerk. 
Dézsi  Lajos,  2.)  Ára  1  kor. 

—  CSECSOTKA  (Carol  — ).  Franc  Rákóczi  II.  Píe  slovenskj  lud 
spracoval  —.Budapest,  1904.  Nagy  Sándor  kny.  8-r.  64  1. 

—  CsEKONics  Endrb  (gróf)  és  Babarozi  í^chwartzer  Ottó.  A  magj^ar 
szent  korona  országai  vörös-kereszt  egyletének  története.  A  központi 
választmány  megbizásából  szerkesztették  — .  Budapest,  1904.  Hornyánszky 
Viktor  kny.  2-r.  VII,  200,  2  1. 

—  CsüDAY  Jbkö  és  Schönherr  Gyula.  A  középkori  intézmények 
bomlása  ós  a  renaissance;  1.  Marczali  Henrik. 

—  CÍMJEGYZÉKE  (A  Magyar  Nemzeti  Múzeum  könyvtárának  — ). 
II.  Czímereslevelek ;  1.  Áldásy  Antal. 

—  Daun  (Berthold  — ).  Veit  Stoss  und  seine  Schule  in  Deutsch- 
land,  Poien  und  Ungam.  Beitrage  zur  Stoss-Eorschung  von  — .  Leipzig, 
1903.  8-r.  VIII,  188  1.  89  autotypikus  képpel. 

—  Deák  Ferencz  és  Hertelendy  Károly.  Két  követ  jelentése  az 
1832/36  és  1 8 39/40-iki  országgyűlésről.  Bevezetéssel  és  jegyzetekkel  ellátta 
Ferertczi  Zoltán.  Budapest,  1904.  Franklin-társ.  kny.  S-r.  166  1.  (Jeles 
irók  iskolai  tára,  85.  köt.)  Ára  1  kor.  60  fill. 

—  DÉzsi    Lajos.    Comico-tragoedia    czímű    moralitásunk    koráról. 
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Irta  — .  Budapest,  190i.    Franklin- tán.  kny.  S^r.  17  1.  (Különlenyomat  a 
Budapesti  Szemle  1904  évi  GXIX.  kötetéből.)  Ára  1  kor. 

—  DÉZ8I  Lajos.  Mikes  forditásairól.  Irta  — .  Budapest,  1904.  Athe- 
naeum  kny.  8-r.  20  1.  (Magyar  irodalomtörténeti  értekesések.  Sserk.  Déz9í 
Lajos.  3.)    Ara  1  kor. 

—  EiSEVMAKK  (Louis  — ).  Le  compromis  aostro-hongrois  de  1867. 
Étode  Bur  le  dnalisme.  Par  —  ancien  élére  de  PÉcole  normálé  sapéríeare 
agrégé  d'histoire  et  de  geographie.  Paris,  1904.  Société  noavelle  de  librai- 
rie  et  d'édition.  8-r.  XX,  695  1.  Ara  10  Pr. 

—  Emlékeiből  (Az  ősmagyar  vallás  — ).  »Emlékezzank  régiekről, 
Scythiából  ki]ottekröl.<  Budapest,  1904.  Buschmann  F.  kny.  8-r.   30,  2  L 

—  Emlékek.  (Török-magyarkori  történelmi  — ).  Második  oszt.  írók. 
Török  történetírók;  1.  Karácson  Imre. 

—  Emlékkönyv  (Gróf  Széchenyi  István  — ),  Szerkeszti  NyesH  Pál. 
Kiadja  a  gróf  Széchenyi  István  emléke  ápolására  alakult  bizottsSíg.  Buda- 
pest, 1904.  Krammer  és  Erhardt  kny.  8-r.  111  L  Ara  2  kor. 

—  Értekezések  a  M.  Tud.  Akadémia  nyelv-  és  széptudományi 
osztálya  köréből.  Tizennyolczadik  kötet.  Az  osztály  rendeletéből  szerkesz- 
tette Gyulai  Pál  osztálytitkár.  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Budapest, 
1904.  Franklin- társ.  kny.  8-r.  4,  744  1. 

—  Értesítő  a  pannonhalmi  szent  Benedek-rend  győri  főgiomi- 
ziumáról  az  1903/4  iskolai  évről.  Közzéteszi  Acsay  Ferencz  igazgató.  Győr 
1904.  Győr-egyházm.  kny.  8-r.  4,  89,  58  1.  (Németh  Ambrus:  A  győri 
kir.  tudomány-akadémia  története,  III.  rész.  1806—1850.  1—  89  11.) 

—  ÉRTESÍTŐJE  (A  beszterczebáuyai  kir.  kath.  főgymnasium  — )  ai 
1908—1904.  tanévről.  Közzéteszi  Lévai  István.  Beszterczebánya,  1904. 
Hungária  kny.  8-r.  99  1.  (Rácz  MUdós :  Machiavelli  történeti  munkái 
1-34.  U.) 

—  Értesítője  (A  Budapest  székesfővárosi  IV.  ker.  (belvárosi)  köz- 
ségi főreáliskola  ötvenedik  — )  az  1903—1904.  tanév  végén«  Szerk.  Bátkorjí 
Nándor.  Budapest,  1904.  Székesfővárosi  házi  kny.  8-r.  188  1.  (Gellért  Jenő: 
Szemlér  Mihály,  1833—1904.  5—16.  IL  —  Miklős  Ferenez :  Praxiteles. 
17  —  33.  11.) 

—  Értesítője  (A  budapesti  V.  ker.  magyar  királyi  állami  főraál- 
iskola  XXXII-ik  — )  az  1903—1904.  tanévről.  Szerk.  Bambauer  Emü. 
Budapest,  1904.  Légrády  testvérek  kny.  8-r.  155  1.  (Hofer  Károly, 
1827—1903.  3—30.  11. 

—  Értesítője  (A  Budapest  székesfővárosi  VIII.  kerületi  községi 
főreáliskola  harminczharmadik  évi  — )  az  1903 — 1904.  iskolai  évrőL  Szerk. 
Berkes  Imre.  Budapest,  1904.  Székesfővárosi  házi  kny.  8-r.  1121.  (Sekneider 
János:  A  magyarok  családi  élete  és  jelentősége  a  XVII-ik  században. 
1-1111.) 

—  Értesítője  (A  Budapest  székesfővárosi  VIII.  kerületi  (Csokonai- 
utczai)  községi  nyilvános  polgári  leányiskola  kilenozedik  — )  az  1903— 1904. 
tanévről.  Szerk.  Erdödy  Imre.  Budapest,  1904.  Székesfővárosi  házi  kny. 
8-r.  46  1.  (Bákóczi  emlékezete.  5—18.  11.) 

—  ÉRTESÍTŐJE  (A.debreozeni  ev.  ref.  főgymnasium  — )  az  1903—1904. 
iskolai  évről.  Közli  Sinka  Sándor  igazgató.  Debreezen,  1904.  Városi  kny. 
8-r.  177  1.  (Szabó  Márton:  A  jobbágyok  állapota  a  török  uralom  idejében. 
1—19.  11.) 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
1904  évi  okt.  hó  6-dn  d.  ti.  5  órakor  tartott  r.  vdl.  iüésének 

Jelen  voltak :  Dr.  Thaly  Kálmán  első  alelnök  elnöklete  alatt 
dr.  Angyal  Dávidi  id.  Dániel  Oábor,  Dedek  GrescenB  Lajos, 
dr.  Demkó  Kálmán,  dr.  Dézsi  Lajos,  dr.  Fejérpataky  László, 
dr.  Karácsonyi  János,  ifj.  dr.  Reiszig  Ede,  id.  Szinnyei  József. 
Tagányi  Károly,  dr.  Váczy  János,  dr.  Vócsey  Tamás  vál.  tagok, 
Nagy  Gyula  titkár,  Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  a  nyári  szünet  utáni  első  ülést  a  megjelenteket  üdvözlő 
s  a  társulat  kebelében  buzgó  munkálkodásra  buzdító  beszéddel  meg- 
nyitja s  jegyzőkönyv-hitelesitőkűl  id.  Dániel  Gábor  és  dr.  Vécsey 
Tamás  váL  tagokat  kéri  fel. 

58.  Nagy  Gyula  titkár  bejelenti  az  új  tagajánlásokat,  mely 
szerint  ajánltatnak  a)  alapító  tagokúi  200-^200  koronával:  Teleki 
Arthur  gróf  Kolozsváron,  Teleki  Ferencz  gróf  Yálaszut-Kolozs- 
borsán  (mindkettőt  aj.  gróf  Teleki  Géza);  b)  évd,  n  tagokúi 
1904-161 :  ELiss  Lajos  ev.  ref.  lelkész  Garbóczbogdányon  (aj.  Révész 
Kálmán),  Latinovics  Pál  főispán  Zomborban  (aj.  Cserhalmi  Samu), 
yégh  Kálmán  Mátyás  plebánus  Ároktőn  (aj.  Nagy  Gyula),  Zalán 
Gyula  magánzó  Alsódomborun  (aj.  Firtinger  Jabab). 

Megválasztatnak. 

59.  Jegyző  részleteket  olvas  fel  Erdélyi  Alajos:  Barcsay 
Ákos  fejedelemsége  ez.  dolgozatából. 

Köszönettel  fogadtatik* 

60.  Titkár  előterjeszti  a  pénztárnoknak 
az    1904  évi  június — szept.  hónapokról   szóló 

kimutatását,  mely  szerint  összes   bevétel  volt      7330  kor.  99  fill. 

»       kiadás      »         4723     »     91    » 
maradvány  2607  kor.  08  fill. 

Éhez  hozzáadva  a  F.  H.  E.  Takarékpénztár-     * 

nál  folyó  számlán  levő 18,703  kor.  25  fílL 

követelést,  1904.  szept.  30-án  összesen    ...  ...    21,310  kor.  33  fílL 

készpénz     állott     a    társulat    rendelkezésére. 

A  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik. 

61.  Jelenti,    hogy    a    F.    H.    E.    Takarékpénztárnak  f.  évi 
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23,156.  sz.  értesítése  szerint  400  kor.  a  f.  évi  52  jk.  pont  alatt 
kelt  határozat  értelmében  tőkésittetett. 
Tudomásul  szolgál. 

62.  Felolvassa  a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnak  30,001— lií04. 
8Z.  átiratát,  mely  szerint  a  társulat  10,000  kor.  névértékű  magyar 
jelzálog-hitelbanki  4^/o-os  zálogleveleinek  a  nevezett  Takarékpénztár 
4^0-08  adómentes  kamatozó  kötvényeivel  való  kicserélését  ajánlja. 

Kiadatik  a  gazdasági  bizottságnak  azon  kéréssel,  hogy  vélemé- 
nyes jelentését  a  jövő  nov.  havi  vál.  ülésre  elkészíteni  szíveskedjék. 

63.  Olvastatik  a  m.  kir.  belügyminisztériumnak  39,950— 
1904.  sz.  leirata,  mely  szerint  teljes  mértékben  méltányolja  a 
»községi  évkönyvek*  ügyében  a  Mihálovics  Gyula  alpári  nyug- 
díjazott jegyző  memorandumában  kifejtett  eszmét,  azonban  ft  töiTénv 
nem  nyújt  neki  alapot  arra,  hogy  azoknak  kötelező  vezetését  elren- 
delhesse, s  különben  is  valószínűnek  tartja,  hogy  az  ilyen  módon 
vezetett  évkönyvek  alig  állanának  száraz,  rovatos  statisztikai  adatok- 
nál egyébből,  és  így  a  kitűzött  czélnak    nem  is  felelnének  meg. 

A  leirat  tudomásul  vétetvén,  a  memorandum  Mihálovi(s 
Gyula  úrnak  tájékoztató  levél  kíséretében  visszaküldetik. 

64.  Bemutatja  ifj.  dr.  Reiszig  Ede  ig.  vál.  tag  jelentését 
a  társulat  képviseletében  a  költő  Zrínyi  Mikós  csáktornyai  emlék* 
oszlopának  f.  évi  jun.  hó  12-én  történt  fölavató  ünnepélyén  való 
részvételéről. 

Tudomásul  szolgál. 

65.  Következik  a  Komárom-vármegyei  és  városi  múzeum- 
egyesület  szept.  23-án  kelt  meghívója,  melyben  az  ifj.  Péczeli 
József  történetírónak  és  Tóth  Lőrincznek,  a  magyar  irodalom  nemrég 
elhunyt  Nesztorának  komáromi  szülőházán  elhelyezett  emléktábla 
f .  hó  1 2-én  leendő  ünnepélyes  leleplezésére  meghívja  társulatunkat. 

Id.  Szinnyei  József,  ifj.  dr.  Reiszig  Ede  és  Gyulay  Eadolf 
tagtársaink  fölkéretnek,  hogy  a  kegyeletes  ünnepélyen  társulatunk 
képében  megjelenni  szíveskedjenek. 

Zárt  ülésen  — 

66.  a  tagdíj -hátralékosok,  és   — 

67.  néhai  dr.  Szenger  Ede  hagyománya  tárgyában  — 
határozott  a  választmány. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  eloszlatja. 
Kelt  mint  ^nt. 

Dr.  Thaly  Kálmán  s.  k.  Barabás  Samu  s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :  Id.  Dániel  Gábor  s.  k.       Dr.  Vécsey  Tamás  s.  L 
vál.  tag.  vál.  tag. 
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Cividale  del  Friuli,  a  mely  1899-ben  méltóan  ünnepelte 
meg  egyik  nagy  üának,  Paiilits  Diacomis  longobard  történet- 
írónak emlékezetét,  halála  ezei-századik  é?fordulóját,^ )  most 
másik  nagy  fiának,  Szent  PauUnus  aquilejai  patriarchának 
emlékezetét  és  halála  ezerszázadik  évfordulóját  ünnepli  meg. 
Maionica  aquilejai  tanár  és  múzeum-igazgató  indítványára 
1899  szept,  4-én  a  cividalei  történelmi  congressus  azt  határozta 
volt,  hogy  Szent  Paulinus  emlékezetére,  melyre  Amelli  monte- 
cassiiioi  apát  már  akkor  külön  füzetben  hívta  fel  a  tagok 
figyelmét,-)  magában  Aquilejában  az  1902  év  folyamán  hasonló 
történelmi  congressust  fog  tartani.  Maga  az  újabb  congressus 
elmaradt  ugyan,  Cividaléban  azonban  Eiiggero  Morgante  polgár- 
mester elnöklete  alatt  bizottság  alakult,  mely  1904  július  lO-én 
elhatározta,  hogy  Paulinus  tiszteletére  méltó  emlékkönyvet  ad 
ki,  a  melyet  olasz  és  külföldi  írók  (többek  közt  e  czikk  írója) 
kr)zremüködésével  szerkeszt. 

Szent  Paulinus  történelmi  jelentőségével  hazai  irodalmunk 
idáig    nem  foglalkozván,    talán  nem  végzek  fölösle*ges  munkát, 


»)  Olv.  PaiUus  Diaconus  czímű  czikkemet  (Századok,  1897.  483  — 
494.  n.)  és  jelentésemet  a  cividalei  történelmi  con^ressusról,  u.  o.  1899. 
754 — 755.  11.  meg  a  kolozsvári  eg^yetem  1899—1900  évi  Aktáinak  1.  füze- 
tében, 102—109.  11. 

•)  Améüi:  Paolo  Diacono,  Carlo  Magnó  e  Paolino  (rAquileja. 
Montecassino,  1899.  Életrajzai  közül  legismertebb  az,  a  mit  müveinek 
első  kiadója,  Madrisius  közölt  bevezetésül  (Velencze,  1737)  s  az,  a  mit 
Nicoletti  kézirata  alapján  1736-ban  Foramitti  cividalei  colleginmi  tanár  és 
kanonok  készített.  (Mindkettu  Migne.Patrologiájában  :  99.  köt.  17 — 152.  11.) 

Századok.  1904.  X.  Füzet.  ö3 
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ha  életének  rövid  vázolása  után   különösen  az  avarokhoz  yaló 
viszonyát  e  helyen  ismertetni  fogom. 

I. 

JPUulinus  némelyek  szerint  a  SacCoviniak  vagy  Scabiniak 
nemes  családjából,  mások  szerint  egyszerű  földmíves  családból. 
726 — 730  táján  Cividaléban  vagy  a  szomszédos  Premariacobaii 
született.  A  Saccoviniak  egészen  a  múlt  század  végéig  a  prema- 
riacoi  templom  mögött  levő  zuccolai  dombon  évenkint  lakomát 
adtak  nagy  íiok  emlékezetére.  Neveltetésének,  ifjúságának, 
férfiusága  virágkorának  körülményeiről  semmit  sem  tudunk. 
Körülbelül  ötvenéves  volt  már,  a  mikor  Xagy  Károly,  a  fran- 
kok és  longobárdok  királya,  Aquileját  meglátogatván,  őt  kegyel- 
mébe fogadta.  Ugyanis  meghallgatta  Paulinusnak  a  fejedelem 
fenségéről  és  kötelességeiről  tartott  szónoklatát,  a  szász*»k 
legyőzetéséről  szóló  költeményét  pedig  annál  szívesebben  fogadta, 
mivel  ez  a  hódolat  az  imént  legyőzött  longobard  nép  egyik 
liától  jött.  Hálás  elismerése  jeléül  776  június  17-én  Pauünusí 
mint  igen  tisztelendő  féríiut  s  a  grammatika  mesterét,  mezei 
jószággal  ajándékozta  meg.^)  Az  év  vége  felé  azután,  Sigualdu- 
halálával,  az  aquilejai  egyház  Paulinust  választotta  meg  patri- 
archának.  A  követek  ezzel  a  jó  hírrel  falusi  birtokán  keresték 
föl.  » Akkor  hiszem  el  —  szólt  botjára  mutatva,  —  mikor 
ez  a  bot  kivirágzik.*  Botja  —  a  legenda  szerint  —  abban  a 
pillanatban  rügyezni,  majd  levelezni  kezdett,  s  ő  meghatva 
fogadta  el  a  választást,  melyet  I.  Adorján  pápa  és  KártJ> 
király  is  helybenhagyott. 

Paulinus  ettől  fogva  élénk  részt  vett  a  közügyekben. 
Minden  valószínűség  szerint  jelen  volt  a  779  évi  heristalli 
zsinaton,  mely  különösen  az  aquilejai  egyházban  elharapódzott 
visszaélések  orvoslása  végett  mondta  ki,  hogy  a  püspökök  a  káno- 
nok értelmében  engedelmességgel  tartoznak  metropolitájuk  iránt. 
A  regensburgi  zsinaton  792  júliusában  hevesen  kikelt  az  adoptiu- 
nismus  spanj'ol  eretneksége,  vagyis  Félix  la-seo-de-urgeli  püspk 
és  az  öreg  Elipandus  toledoi  érsek  azon  tanítása  ellen,  hogy 
Krisztus  Máriának  nem  az  atyától  született,  hanem  fö:<k 
fogadott  tia.  Beszédeinek  lényege  abban  a  röpiratban  maradi 
reánk,* a  melyet  Félix  ellen  három  könyvben  796-ban  írt  meg.- 
Itt  kifejtett  hittudományi  munkásságának  úgyszólván  jutalma 

»)  Opera  Caroli  Magni.  Migne  Patrologiájában :  97.  köt.  957.  — 
Büd inger  :  OesteiT.  Gesch.  1. 142.  —  Böhmer  :  Karoling.  Regesten,  S4.  sz. 

')  Sancti  Paulini  patriarchae  Aquileiensis  opera  omnia.  Mi^c: 
Patrologia,  99.  köt.  Paris,  1851.  349—468.  hasáb. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


SZEXT  PAULINÜS  ÉS  AZ  AYABOK.  919 

volt,  hogy  a  császár  792  aiig.  4-én  egyházmegyéjét  fontos 
kiváltságokkal  ruházta  föl.  Ezek  közé  tartozott  a  püspök  szabad 
választása,  összes  javainak  biztosítása,  személyes  sérthetetlen- 
s^e,  és  bizonyos  tizedek,  legeltetési  díjak  meg  a  katonaság 
élelmezése  és  ellátása  alól  való  fölmentése.  0  A  Frankfurtban 
795  június  elsején  megnyilt  zsinaton  szintén  ő  vezette  a 
támadást  a  spanyolok  ellen.  Ez  alkalommal  különösen  Elipan- 
dust  leczkéztette  meg,  s  a  zsinati  atyák  mindannyian  aláírták 
azt  a  dolgozatát,  mely  Libellvs  SacrosyUabus  néven  maradt 
reánk. 2)  Ugyanezen  zsinaton  Félix  püspökkel  szemben  intő- 
levelet intézett  egy  Heistulf  vagy  Aistulf  nevű  —  alkalmasint 
longobard  —  ellen  is,  a  ki  feleségét,  egyetlenegy  tanúbizonyság 
alapján,  mint  házasságtörőt  megölte.^) 

Paulinus  sokat  foglalkozott  saját  egyházmegyéje  ügyeivel 
is.  A  mikor  Nagy  Károly  elrendelte,  hogy  a  templomokban 
szent  Ambrus  milanói  énekei  helyett  mindenütt  szent  Gergely 
papa  római  énekeit  használják,  a  patriarcha  a  felső-olaszországiak 
elégületlenségét  csak  egy  ügyes  fogással  szüntethette  meg.  Aqui- 
lejában  böjtölésre  és  imádkozásra  intette  a  papságot,  hogy 
ebben  a  dologban  maga  Krisztus  nyilatkozzék.  Kiválasztott 
két  gyermeket,  hogy  egyik  a  Gergely,  a  másik  az  Ambrus-féle 
verseket  kiterjesztett  karokkal,  mozdulatlanul  állva  énekelje. 
A  római  verseket  éneklő  fiu  jól  kibírta  az  éneket,  a  másik 
azonban  összeesett.  Kitűnt  tehát,  hogy  amazok  rövidségöknél 
fogva  alkalmasabbak  népies  énekre;  s  ezen  a  tanulságon 
okulva,  a  pápa  is  elrendelte,  hogy  Olaszországban  ezentúl 
mindenütt  azokat  énekeljék.**)  —  Paulinus  796-ban  szülőföld- 
jén, Cividaléban,  szűz  Mária  templomában  zsinatot  tartott, 
mely  —  a  spanyol  eretnekséggel  szemben  —  hitvallást  tett  a 
Szentháromságról  és  Isten  igéjének  megtestesüléséről.  A  szent 
patriarchának  ez  ügyben  tartott  beszéde  és  a  zsinatnak  tizen- 
négy törvényczikkelye  szintén  reánk  maradt.^)  Paulinust  azután 
a  szomszédos  karinthiaiak  és  avarok  ügyei  foglalkoztaták,  a 
miről  bővebben  kivánok  megemlékezni.  Valószínű,  hogy  Paulinus 
800  karácsonyán  jelen  volt  Rómában,  midőn  III.  Leo  meg- 
lepetésszerűen római  császárrá  koronázta  Károly  frank  királyt ; 

»)  U.  o.  98.  köt.  1447.  h.  Dahn :  Urgesohichte  der  germ.  u.  rom. 
Völker,  III.  1029.  1. 

»)  Patrologia,  99.  köt.  151—166.  A  magyarázó  jegyzetek  u.  o. 
166—182. 

»)  U.  o.  182—186.  A  jegyzetek  u.  o.   186  —  198.  h. 

*)  Amelli  id.  m.  7—10.  1.  Az  epigrammát,  mely  ezt  elbeszéli,  alkal- 
masint Paulus  DiacoDus  irta. 

»)  Conciiium  Forojnliense.  Migne :  Patrologia,  99.  köt.  2b3— 302. 
A  magyarázó  jegyzetek  u.  o.  302—342. 

63* 
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annyi  bizonyos,  hogy  800  nov.  24-ike  és  801  április  25-ike  közű 
a  mikor  E^ároly  Kómában  tartózkodott,  egyháza  ügyeinek  szor- 
galmazása végett  ő  is  megfordult  az  örökvárosban.  III.  Leo  pápa 
803-ban  őt  küldte  legátusnak  az  aacheni  zsinatra,  hogy  neTében 
és  helyette  elnököljön,  s  így  jelentékeny  része  van  az  egyházi 
javak  oszthatatlanságáról  és  a  püspököknek  a  papság  és  nép 
által  való  szabad  választásáról  hozott  határozatokban.  Alig 
érkezett  haza,  803  május  9 — 16-ika  közt  Altinoban  (az  Adria 
partján)  tartott  zsinatot,  mivel  a  szomszéd  Grado  pati*iai*cháját 
a  velenczei  dogé  elfogatta,  megsebesítette  és  a  legmagasabb 
torony  tetejéről  ledobatta.  A  zsinat  a  főpap  hahüának  megtor- 
lására Károly  császárt  kérte  meg.^) 

A  következő  esztendő  elején,  804  január  11-én,  Pau- 
linus  is  elköltözött  az  élők  sorából.  Oividaléban.  ugyanazou 
templomban  temették  el,  a  hol  796-ban  a  zsinatot  turtotta. 
Talán  barátja,  Alcuinus  írta  sírjára  ezeket  a  verseket: 

Itt  pihen,  itt  nyugszik  Paulinus,  a  szónok,  Örökké  ; 
S  a  méltó  atyaságot  e  sir  méltó  befogadni. 
£  templomba  irigy  ellenség  lépni  ne  merjen ; 
Gyorsan  szét  ne  riaszsza  a  lélek  régi  barátit,  — 
Krisztusi  nagy  szeretet  kapcsolta  a  szfvöket  össze.*) 

Aquilejában,  Cividaléban  és  Karinthiában  azonnal  mint 
szentet  kezdték  tisztelni,  s  tisztelete  csakhamar  elterjedt  u 
frank  birodalom  más  részeiben  is.  Kopasz  Káix)ly  idejében 
(875—877)  a  litániában  más  szentekkel  együtt  őt  is  segít- 
ségül hívták.  1189-ben  Cividaléban  már  kápolnája  volt,  holott 
a  cividalei  1254  évi  miseköny?ben,  mely  a  római  kúria  előírása 
szerint  készült,  nem  említik  a  szentek  közt;  ellenben  egy  13o3 
évi  kalendáriumban  január  11-ikére  teszik  em.léknap ját,  melyet 
a  patriarchaság  területén  mind  máig  ép  ügy  megülnek,  mint  a 
hogy  -  -  szintén  szentté  avatás  nélkül  —  a  magyarok  is  ^zent 
gyanánt  ünneplik  Margitot. 

Paulinusnak  már  említett  theologiai  munkáin  kívül  rallá- 
SOS  költeményei  is  maradtak;  pl.  151  hexameter  a  hit  szató- 
lyáról ;  ^)  egyes  hymnusok,  pl.  szent  Péter  kathedrájáróL  Péter 
és  Pál  nevenapjáról,  az  Úr  föltámadásáról,  szent  Simonri'J. 
egy  templom  felszenteléséről ;  továbbá  egy  vers  Krisztus  szüle- 
téséről.^)   Ezek    a   hexameterek    és    jambusok    jóformán    c^ak 

>)  Szent  Paalinnsnak  ez  ügyben  a  császárhoz  intézett  le?ele,  u.  o. 
511-516.  A  jegyzetek  u.  o.  516 — 520.  h. 

s)  X.".  o.  90.  hasáb.  A  patriarcha  legjelesebb  barátai  voltak  maga  i\ 
császár,  ennek  negyedik  felesége  Liutgard,  Henrik  friauli  herczeg"  é§ 
Alcuinus.  U.  o.   109  — 117. 

^)  Migne  id.  m.  99.  köt.  467—472.  A  jegyzet-ek  u.  o.  472— 4S0.  j. 

*)  V.  0.  480—504.  h. 
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iskolai  gyakorlatok;  a  Krisztus  születéséről  sapphoi  sorokban 
írt  verse  inkább  csak  külső  alakjánál  fogva  kelthet  érdeket ;  ^) 
a  versmértékkel  (prosodiával)  Paulinus  mentül  kevesebbet 
törődött.^)  A  magyarokat  minden  munkája  közül  legjobban 
érdekelheti  Erizzo  (Erich,  Henrik)  cividalei  herczeghez  795 
táján  intézett  intelmeinek  könyve,^)  továbbá  az  a  költemény, 
melyet  áz  avarok  ellen  harczoló  Erizzo  herczeg  haláláról  írt.*) 
Amaz  tulajdonképen  parainesis,  a  milyen  pl.  Szent  Istvánnak 
a  magyar  Corpus  Juris  élén  álló  intelme  Imre  herczeghez. 
A  szent  patriarcha  66  fejezetben  oktatja  Erizzo  herczeget. 
hogyan  éljen  Istennek  és  embereknek  tetsző  módon,  s  ezzel 
igazán  istenesnek,  vallásosnak,  erkölcsösnek  és  vitéznek  mutatja 
azt  a  férfiút,  a  kit  csakhamar  mint  az  avar  háborúk  egyik 
áldozatát  kellett  elsiratnia. 

II. 

Maccheropius  Miklós,  a  cividalei  káptalannak  költemé- 
nyeiről ismert  cancellariusa,  említi,^)  hogy  az  ő  korában 
(1534—1574)  Cividale  közelében  szent  Pantaleon  egyházában 
két  régi  kép  volt;  az  egyik  azt  ábrázolta,  hogyan  áldja  meg 
Szent  Paulinus  aquilejai  patriarcha  a  harczba  indulókat,  a 
másik  pedig,  hogyan  verik  meg  az  ellenséget.  A  kép  alatt 
durva  betűkkel  ezek  a  szavak  állottak:  »Forojulienses  .a 
Paulino  benedicti  Hungaros  superant.*  Ezt  az  anachronis- 
must  az  okozhatta,  hogy  a  képek  olyan  időben  készültek,  vala- 
mikor a  Xl-ik  században,  mikor  a  magyarokat  még  Európa- 
szerte  összezavarták  a  hunokkal  és  az  avarokkal.  A  magyarok, 
mint  azelőtt  az  avarok,  szintén  többnyire  Friaulon  át  rohantak 
Olaszországra,  s  útjokat  a  nép  már  egy  888  márczius  21-iki 
oklevél  szerint  Strada  Ungarmum-nsk^  magyarok  útjának 
nevezte.  Okét  tartotta  az  avarok  története  folytatóinak. 

A  magyarok  abban  az  időben  maguk  sem  emlegették  az 
avarokat,  a  kik  pedig  honfoglalásuk  korában  még  tekintélyes 
számban  éltek;  ellenben  a  hun  királyokon  kezdték  uralkodóik 
sorozatát.  így  pl.  Kézai  Simon  mester,  a  ki  1282  —  1283  táján 
írt  magyar  klinikájában  hunokról  »vagy«  magyarokról  beszél 


^)  Büdinger  id.  m.  I.  143. 

*)  Baehr:  Gesch.  der  röm.  Litteratur  im  Karolingischen  Zeitalter,  74. 1. 

3)  Migne  id.  h.  198—282,  A  jegyzetek  u.  o.  519—534. 

♦)  V.  o.  f79 — 504.  Dümmler  (Archív  für  Kundé  Österr.  Geschichts- 
quellen,  X.  7.j  szépnek  találja  ezt  a  verset;  ellenben  Büdinger  szerint 
(id.  h.  I.  143.)  érzik  rajta  a  kor  sivár  iránya,  mely  rhetorikai  czifraságok 
mögé  rejti  a  valódi  költői  érzés  teljes  hiányát. 

*)   Xicoletti:    Szent    Paulinus    élete.  Migne  id.  m.  99.  köt.  145.  h. 
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s  egy  egész  fejezetben  írja  le,  Attila  hogyan  vette  be  Aquile- 
ját.*)  Viszont  789-ben  Alcuinus  megkérdezte  Xagy  Károlyt, 
nem  készül-e  seregével  a  hun  ellenség  ellen,  a  mely  alatt  ő  az 
avart  értette.*)  Ez  a  kérdés  Paulinust  már  azért  is  érdekelte, 
mert  a  háborúnak  feladata  első  sorban  az  lett  volna,  hogy 
biztosítsa  a  frank  birodalom  határait,  mind  Friaul  felé,  a  hoTá 
az  avarok  mint  a  bajorok  szövetségesei,  legutóbb  a  múlt  esz- 
tendőben törtek  be,*)  mind  az  egyházi  tekintetben  az  aquilejaí 
patriarchasághoz  tartozó  Karinthia  keleti  részén,  mely  Tassilo 
legyőzetése  és  Bajoroi*8zág  bekebeleztetése  következtében  most 
már  nem  Bajorországot,  hanem  a  fi*ank  birodalmat  tette  hatá- 
rossá AvariávaL*)  Azonban  a  határok  megállapítása  végett 
790-ben  az  avar  követekkel  Wormsban  folytatott  tárgyalások 
nem  vezettek  eredményre.  Károly  tehát,  hogy  végképen  leszá- 
moljon alkalmatlan  szomszédaival,  791  nyarán  a  Duna  két 
partján  két  sereggel,  magán  a  Dunán  hajóhaddal  támadt  az 
avarokra,  a  Szerémség  felé  pedig  fia,  Pipin  király  a  szkárákkal 
(schiere),  vagyis  a  határőrökkel,  Erizzo  (Henrik)  fi-iauli  és 
istriai  őrgrófot  küldte  be.^)  A  szkárák  katonai  intézménye  új 
volt;  bevált  már  788-ban,  midőn  a  strassburgi  származású^) 
Erizzo,  a  ki  már  a  longobard  hadjáratban  kitűnt,"^)  e  határ- 
őrökkel veiiie  vissza  az  avarok  támadását;  de  támadó  háborúra 


')  'Miután  a  várost  mindenféle  vívószerszámiual  sem  bírta  bevenni, 
utoljára  scytba  furfangossággal  tízazer  százezer  emberétől  mindegyikt^SI 
egy-egy  nyerget  kivána  s  a  fal  meUett  nyeregből  balmot  hányatván,  a 
nyergeket  meggyujtatá,  melyeknek  lángja  és  tüze  miatt  a  fal  megrepe- 
dezve, tornyaival  együtt  főidre  omlott.  Mit  látván  a  polgárok,  a  városi 
mind  odahagyva,  a  tenger  szigetébe  menekülének  . . .  Miután  pedig  Attila 
király  Aquileját  megvívta,  onnan  Forum  Jnliibe  ment.c 

•)  Jaffé:    Bibliotheca   rernm  germanicarum,  VI.  166. 

*)  Annales  Lauriss.  maior.  a  poéta  Sazo,  és  Ann.  Einhardi  ad 
annum  788. 

*)  Büdinger :  Österr.  Gesch.  I.  130.  ~  Ruber :  Ausztria  törté- 
nete, I.  66—67.  —  Migne  iá.  m.  99.  köt.  527. 

»)  Grion  szerint  (Guida  storica  di  Cividale,  31—32.)  Istria  örgrófia 
is  Erizzo  volt,  nem  János  (Johannes). 

*)  >Te  se  hagyj  fel  a  sírással  —  szólt  Paulinus,  Erizzo  haláláról 
írt  versében,  —  te  gazdag  város,  Argentea,  a  melynek  vidékéről  szárma- 
zott ;  gyászold  sok  és  nehéz  sóhajtással ;  hírneves  polgárt,  nemes  nem- 
zetségből, jeles  vérből  származottat  vesztettél.  Barbár  nyelven  Stratibnr- 
gumnak  (Strassburgnak)  mondanak  téged  ;  elvesztetted  hajdan  híres  neve- 
det (Argentea),  de  én  visszaadtam  mézeshangzású  nevedet,  mert  szeret- 
tem azon  édes  barátomat,  a  kit  tejjel  tápláltál  a  Quimea  folyó  mellett.< 

'')  »Carma  (1389  m.  magas  hegy)  mezei,  Osopus  (San  Ginseppe?) 
sziklái,  Gettina  gerinczei  (iuga  Cenetensium),  Asti  (a  Tanara  mellett)  és 
Albenga  vidékei  (Savona  és  San  Bemo  közt)  sírjatok  !<  —  szól  ugyanazon 
versében  Paulinus.  ki  ekként  a  tengeri  alpok  vidékén  levő  csatahelyeket 
sorolta  fel. 
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most  vállalkoztak  először.  Aquilejában  ugyan  a  gyülekező  hadak 
sok  kihágást  követtek  el,  mind  a  beszállásolás,  mind  az  élel- 
mezés és  legeltetés  dolgában,  Szent  Paulinus  azonban  patri- 
archai  trónjáról  mégis  szívből  megáldotta  az  első  támadó 
liarczba  induló  földiéit,  sőt  bizonyára  el  is  kisérte  őket  és 
tan  uja  volt  győzelmöknek.^  Erizzo  hadai  csakhamar  elfoglal- 
ták a  Száva  és  a  Di-áva  közét  (a  mai  Horvát-Szlavónország 
nagyobb  részét),  augusztus  23-án  nyilt  mezőn  fényes  győzelmet 
arattak  az  avarokon  s  még  aznap  elfoglalták  egyik  gyepü- 
jöket  (vallum,  ring),  minden  valószínűség  szerint  Sirmiumot, 
a  hol  sok  kincset  ejtettek  zsákmányul. 2)  Szent  Paulinus  lehet 
az  a  névtelen  püspök,  a  kiről  Nagy  Károly  megemlékezik 
Fastrada  királynéhoz  (megh.  894.)  intézett  levelében,  melyben  a 
győzelemről  értesíti.^)  Sirmiumot  ugyan  az  avarok  583 — 585 
táján  elpusztították,*)  de  a  hajdani  fényes  városnak  több  tem- 
ploma, pl.  szent  Demeteré,  még  a  Xll-ik  században  is  állott  s 
környéke  úgy  meg  volt  erősítve,  hogy  szent  Demeter  nevét 
viselő  apátságát  IV.  Incze  pápa  még  1247-ben  is  menedék- 
helyül ajánlotta  a  tatárok  megújulható  támadása  ellen ;  a  régi 
Sirmium  egyik  városrészének  helyén  pedig  az  egész  közép- 
koron keresztül  Szent-Iréne  vagy  Szent-Erenye  városa  állott, 
a  hol  a  szerémi  püspök  tartózkodott.^) 

Szent  Paulinus  méltán  remélte,  hogy  ezt  a  püspökséget, 
melynek  a  keresztyén  egyházban  olyan  fényes  múltja  volt,  az 
avarok  meghódítása  után  már  a  szomszédságnál  fogva  is  az 
ő  egyházi  fenhatósága  alá  kell  i*endelni.  Egyébiránt  a  hadjá- 
rat megindításának  inkább  politikai,  méginkább  pedig  hatalmi 
czéljai  voltakr  s  a  keresztyénség  terjesztése,  a  mi  a  főpapok 
jelenlétét  a  foglalásnál  is  kívánatossá  tette,  tulajdonképen  csak 

>)  Ezt  ábrázolják  a  már  említett  képek. 

•)  A  hadjárat  ezen  részéről  1.  Nagy  Károly  levelét  Fastrada  király- 
néhoz Jaffé:  id.  m.  IV.  352.  A  sere^  másnap  is  ott  pihent  az  elfoglalt 
vallómban,  melyet  azonban  a  király  nem  nevez  meg.  Nagy  Géza  szerint 
(A  m.  nemzet  tört.  Szerk.  Szilágyi  Sándor.  I.  köt.  CCCL.  1.)  ez  a  hely  való- 
szinűleg  Sirminm  volt.  Ezt  a  föltevést  az  is  támogatja,  hogy  Erizzo  her- 
czegröl  írt  versében  (Migne  id.  m.  99.  köt.  683.  h.)  Sirmiumot  is  azon 
helyek  közt  említi  Paulinus,  a  melyek  Henrik  édes  nevét  siratják. 

•)  Jaféiá,  m.  IV.  352.  —  Migne  id.  m.  99.  köt.  73.  és  528—529. 1.  — 
Gr  ion:  Guida  storica  di  Cividale,  81.  1.  Egyébiránt  Nagy  Károlyt  más 
főpapok  is  kisérték  dunai  hadjáratában;  pl.  Angilramnus  érsek  és  8ym- 
pertus  püspök,  a  kik  útközben  (az  elsö  791.  okt.  25.)  meghaltak.  — 
Migne  id.  h.  528-529. 

*)  Weiser :  A  régi  Sirminm  hatszázados  története.  (Kalocsai  fögyran. 
Krtesítö,   1881—1882.  3—37.  11.) 

*)  Csátiki:  Magyarország  tört.  földrajza,  II.  238—239.  1.  Az  1229-ben 
visszaállított  szerémi  püspökségről  olv.  Balics :  A  kath.  egyház  története 
Aiagyarországban,  II.  köt.  2.  rész.  29—31.  11. 
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üi'ügyűl  szolgált.  1)  Hiszen  az  afarok  egy  része,*)  sőt  talán 
épen  legnagyobb  része  ^)  keresztyén  volt  s  így  a  döntő  csata 
után  a  frank  királynak  legfeljebb  az  iránt  kellett  intézkednie. 
hogy  >az  lij  alattfalók  lelki  gondozásában  a  folytonosság  meg- 
legyen.«*) 

Erre  a  792-iki  regensburgi  zsinaton,  a  hol  Paulinns  is 
megjelent,  még  korai  lett  Tolna  gondolni;  másrészt  azonban 
az  a  körülmény,  hogy  Károly  ugyanakkor,  792  aug.  4-én.  az 
aquilejai  patriarchátus  kiváltságait  növelte,  azt  gyaníttatja. 
hogy  ezzel  is  előkészíteni  akarta  újabb,  fontos  feladataira. 

A  második  avar  háború  792-ről  a  szászok  lázadása  miatt 
elmaradt  ugyan,  de  Károly  folytatta  előkészületeit,  pl.  a  dunai 
hajóhíd  megépítésével  s  a  Rajnát,  Majnát  és  Dunát  (voltakép 
a  Rednitzet  és  Altmühlt)  összekötő  csatornák  tervezésével:  a 
mi,  hogy  seregeit  gyorsan  szállíthassa  keletre,  olyanfoj*ma  fel- 
adat volt  reá  nézve,  mint  napjainkban  észak-kele*^ti  Ázsiában 
való  uralmának  biztosítása  végett  Oroszországra  nézve  a 
szibériai  vasút  kiépítése.  Az  avar  hadjárat  nemcsak  793-róL 
hanem  794-ről  is  elmaradt  ugyan,  azonban  a  794-iki  frank- 
furti birodalmi  gyűlésen  (konventen)  és  a  vele  egyidőben 
tai*tott  zsinaton,  melyen  Faulinus  is  megjelent,  ez  utóbbinak 
bizonyára  nemcsak  Elipandus  eretnekségével  kellett  foglal- 
koznia, hanem  az  avar  egyház  déli  részének  szervezésére  is  elő- 
készülnie. Ezen  a  zsinaton,  mint  elnök,  belenyúlt  Károly  a 
hozzá  nem  tartozó  spanyol  egyház  ügyeibe  is;  képzelhetetlen 
tehát,  hogy  midőn  pl.  a  közlekedési  hálózat  javításával  olv 
kitartással  készült  Avaria  elfoglalására,  számításba  ne  vette 
volna  bizton  remélt  győzelme  esetére  az  avar  egyház  szerve- 
zését. Szent  Paulinus  körülbelül  három  év  óta  különben  is  meg- 
fordult Karinthiában,  hogy  Isten  igéjét  hirdesse.  Nemsokára 
egy  avar  tudun  795-ben  követeket  küldött  a  Lippe  forrásai- 
nál lüneí  táborában  időző  Károlyhoz  és  késznek  nyilatkozott 
mind  a  hódolatra,  mind  a  keresztyénség  fölvételére.  Mind- 
kettő megtörtént,  midőn  796-ban  —  még  a  szász  háború  kitö- 
rése előtt  —  a  tudun  megjelent  néhány  főemberével  együtt 
Aachenben;  meghódolt,  megkeresztelkedett  s  gazdagon  meg- 
ajándékozva tért  haza.  Valószínűleg  papokat  is  vitt  magával, 
hogy  népét  az  új  vallásban  megerősítse. 

Nem   valószínű,   hogy    ennek   a   térítésnek   eszközlője  s 

')  Dahn  :  Urgesch.  der  gevm.  und  rom.  Völker,  in.  1 024. 

^)  Márki  Sándor* :  A  középkor  kezdete  Magyarországban.  Századok, 
1890.   320.  1. 

»)  Hummer :  A  kereszténység  nyomai  Magyarország  mai  területén 
a  honfoglalás  előtt.  KatJiolikus  Szemle,  1894.  518.  1. 

*)  r.  o.  518. 
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most  a  tudun  lelki  vezére  maga  Szent  PaulÍDus  lett  volna. ^) 
A  mint  látni  fogjuk,  Alcuinus  és  bizonyára  maga  az  udvar 
is  őt  szemelték  ki  az  avarok  apostolának;  de  Avariát  előbb 
meg  kellett  hődítaniok,  mert  különben  épen  űgy  jártak  volna 
vele.  mint  ISaxoniával,  hol  a  keresztyénség  csak  a  frankoknak 
egyik  hadjáratától  a  másikig  tartott.  Szent  Paulinusnak  látnia 
kellett,  hogy  Károly  király  az  avarokat,  fia  Pipin  által,  még 
azon  évben  nemcsak  hódolatra,  hanem  a  keresztyénségre  is 
f^y^eresen  akarja  kényszeríteni  s  hogy  első  sorban  a  szkárákat, 
az  ő  földiéit  küldi  ellenök.  A  háború  nagy  sikerrel  biztatott, 
mert  az  avarok  közt  polgárháború  dühöngött,  melynek  a  khagán 
és  a  jugur  is  áldozatul  esett.  Erizzo  berezeg  Vojnimir  — 
szlovén  vagy  karinthiai,  de  mindenesetre  szláv  —  törzsfővel 
támadó  háborúra  a  frankok  szolgálatában  először  most 
vezette  határőreit.  A  háborúnak  szent  jellege  volt.  Az  egykorú 
költő  szerint  » Isten  magát  szent  Pétei:t,  az  apostolok  fejedel- 
mét küldte  el  Pipinnek,  a  nagy  király  íiának  segedelmére, 
hogy  kisérje  útjain  őt  és  a  frankok  seregét.  Mert  az  avarok 
régtől  fogva  sok  gonoszságot  követtek  el ;  az  Isten  templomait 
ós  monostorait  lerombolták,  az  arany,  ezüst,  cserép  vázákat, 
misemondó  ruhákat  meggyalázták,  a  leviták  és  az  apáczák 
ruháit  az  ördög  sugallatára  feleségeiknek  vitték  haza.«  ^) 
A  küzdelem  részleteiről  becses  adalékokat  kapunk  a  magyarok 
hun  mondáiban,  melyek  voltaképen,  de  megfordított  sorrend- 
ben és  zavarosan,  az  avaroknak  ezen  életre-halálra  való  küz- 
delmeit beszélik  el.^)  Sok  vérontással,  sok  ütközettel  járt  a 
háború  s  évekig  tartott.  Az  egykorú  barát  a  796  év  közvetlen 
hatása  alatt  írván,  bizonyosan  nagyon  erősen  élt  a  költői 
szabadsággal,  midőn  úgy  tünteti  föl  Pipint,  mint  a  ki  jött,  látott 
és  győzött.  Az  erényes,  katholikus  Pipin  király,  szerinte,  egy- 
szerűen megszállt  az  alpesi  0  Dunánál,  a  hol  óriási  avar 
sereg  vette  körűi ;  de  ő  előre  lépett  s  hangosan  szólította  maga 
elé  az  új  khagánt  és  feleségét  Katunát;  tudtokra  adta,  hogy 
uralmuk  véget  ért  s  országuk  a  keresztyéneké  lesz.  Nagy  sereg 
jön    utána ;    elfoglalja   a  batárokat,    kipusztítja,  az  avarokat    s 

0  Madrisius.  Migne  id.  m.  99.  köt.  73.  74.  529.  —  Inchoffer  :  Annales 
Hangaricae  Ecclesiae  ad  ann.  795  et  796. 

*)  Carmen  de  Pippini  regis  victoria  avarica,  a.  796.  Ex  cod.  regio 
Beroliensi. 

•)  Sebestyén  Gyula :  Continuité  des  légendes  hunno-oagi-iennes. 
V.  ö.  Ethnographia,  1901.  256.  1. 

*)  A  Carmen  de  Pippini  regis  victoria  (Einhardusnál  a  függelék- 
ben) »saper  flamen  Albini  Danubium«-ját  Pertz  és  Waitz  Albidum-udik 
(fehérvizűnek)  mondják  ;  Büdinger  azonban  (Oest.  Gesch.  I.  144.)  Albicum. 
azaz  Alpicum  DanuMum-nak  olvassa.  Ha  helyesen,  ágy  az  esemény 
helyet  a  mai  Magyarország  területére  aligha  tehetjük. 
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Őrséggel  szállja  meg  a  hegyeket,  erdőket,  halmokat.  Életben 
hagyja^  ha  gazdag  ajándékokat  hoz  és  meghódol  neki.  A  khagán 
ezt  hallva,  megijedt,  lóra  (a  költő  szerint  öszférre)  ült,  s  a 
tarkánokkal  és  az  előkelőkkel  együtt  ajándékokkal  megrakodva 
ment  hódolni  a  király  elé.  Önként  átadta  neki  birodalmát 
A  költő  pedig,  mint  ájtatos  keresztyén,  áldotta  az  Istent,  ki 
Hunnia  fölött  megerősítette  a  király  uralmát  és  győzni  engedte 
a  pogány  népeken.  Hiszen  olyan  nagy  lett  most  már  a  biro- 
dalma, a  milyen  nagy  birodalom  még  sohasem  volt  a  világon, 
sem  Caesar,  sem  a  pogány  római  császárok  korában.  S  mind- 
ezt Isten  kegyelmének  köszönhette. 

Pipin  longobard,  bajor  és  alamán  katonái  csakugyan 
meglepő  sikereket  értek  el.  Maga  Pipin  ezen  vers  szerint  nem 
nyomult  tovább  az  alpesi  Dunánál,  mert  hiszen  annak  jobb 
partjáról  kiáltott  át  a  baloldalon  álló  khagánhoz,  a  ki  —  a 
vers  szerint  —  valóban  *nagyon  megijedhetett^,  ha  akkor,  a 
mikor  annyi  katonája  volt  s  egy  400 — 500  méter  széles  folyam 
választotta  el  az  ellenségtől,  mégis  önként  jelentette  be  hódo- 
latát, még  pedig,  a  mi  furcsa  színben  tünteti  föl  az  ért<*sülés 
alaposságát,  öszvér  (!)  hátára  kapva.  Ha  tehát  azt  olvassuk^M 
hogy  a  hunokat  a  Tisza  mögé  kergette  és  bevette  egyik  királyi 
várukat,  űgy  ez  azt  mutatná,  hogy  a  Duna  és  Tisza  közében, 
valahol  a  mai  Bács-Bodrog  és  Pest  vármegyék  vidékein,  Erizzo 
hadteste  járt,  nem  a  Pipiné,  a  ki  azonban,  mint  fővezér,  vala- 
mennyi tábornoka  dicsőségét  magának  foglalta  le. 

Erizzo  ott  jártát  bizonyítja  maga  Einhardus  is,  a  ki  épen 
ezen  duna-tiszaközi  gyepű  bevételénél  jegyzi  meg,  hogy  a  fi-an- 
kok,  kikről  mint  frank  történetíró  nem  hallgathatott,  hrifuf- 
nek,  a  longobárdok  pedig  campus-nsk  nevezik.  Erízzót  hatá- 
rozottan megnevezi  a  poéta  Saxo,*)  a  ki  elmondja,  hogy  796-ban 
Adorján  pápa  meghalván,  utódát  Leót,  Károly  király  fényes 
ajándékok  küldésével  üdvözölte.  *Mert  —  úgymond  —  kirabol- 
ták a  hun  királyok  Hring  nevű  várát.  Ezt  ezen  (796)  eszten- 
dőben Eiich  (Erizzo)  berezeg  kezdte,  a  ki  magával  vitte  a 
(hun=avar)  király  sokféle  kincseit,  a  miket  gyakori  beüté- 
seikkel a  hunok  a  kirabolt  népektől  régtől  fogva  gyűjtöttek.^ 
Valamivel  alább  még  egyszer  visszatér  az  avar  háborúra  s 
elbeszéli,  hogy  Pipin  apja  parancsára  kezdte  ezt  a  hábornt 
melyet  a  Tisza  (Tiza)  folyón  túl  is  kedvező  eredménynyel 
folytatván  a  frankok,  a  hunok  királyi  várát,  » melyet  az  előbb 


0  Einbardi  Ann.  ad  ann.  796. 

*)  Poetae  SaxonÍB  annalium  de  gestis  b.  Caroli  Hágni  librí  quinqae. 
Anno  796.  Indict.  3. 
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Hriognek  mondtank«,  a  földdel  tette  egyenlővé,^)  s  télen  nagy 
kincscsel  és  dicsőséggel  tért  haza  atyjához  Aachenbe. 

Ez  voltakép  Erizzo  diadalának  ujabb  említése,  mert  w?á.< 
gyepű  bevételéről  ezúttal  sem  szól;  arra  pedig  nincs  megbíz- 
ható adat,  hogy  maga  Pipin  nemhogy  a  Tiszán,  de  még  a 
Dunán  is  átkelt  és  keleten  harczolt  volna.  Egyéb  forrásokat 
mellőzve,  Paulinus  is  Erizzo  nevével  hozza  összeköttetésbe  a 
Tiszát  abban  a  versében,  melyet  Erizzo  haláláról  írt.  » Sírjon 
Telem  Timavo  sziklája,  s  a  kilencz  folyam,  mely  kilencz  forrás- 
ból ontja  vizét.')  Mely  sziklák  nyelik  el  az  Ion-tenger  hullá- 
mait, a  Duna,  Száva,  Tisza,  Kulpa,  Morva,  Xatissa,  Kerka. 
Isonzó  vizeit?  Henriknek  előttem  édes  nevét  sirassátok  Sir- 
niium  térségei,  Aquileja földjei,  Cividale  (Forum  Julii)  mezei «  . . . 
Xem  a  kellő  sorrendben,  de  mégis  érthetően  mondja  el  ebben 
Paulinus,  hogy  avar  hadjáratában  Erizzo  mely  helyeket  érin- 
tett. Cividaléból  és  Aquilejából  a  Natissa  folyó  mellől  indult 
ki;  átkelt  az  Isonzón,  elhaladt  a  Timavo  vagyis  a  Rjeka 
(Recca)  mellett,  mely  Trieszt  közelében  60  m.  szélességben 
tör  elő  s  Duinonál  ömlik  az  Adriába.  Ez  a  búvó  patak  Trieszt 
felől  délkeleti  irányban  a  Kulpa  völgyébe  kalauzolta;  Sziszek- 
nél kelt  át  a  Száván  s  annak  balpartján  vonult  Sirmiumig. 
Idáig  azon  az  űton  haladt,  a  melyet  valószínílleg  791-ben  is 
követett,  midőn  a  sirmiumi  gyepűt  bevette.  Egy  ilyen  gyepü- 
nek  kerülete  Aventinus  szentgalleni  barát  egykori!  tudósítása 
szerint  50.000  öl,  átmérője  tehát  körülbelül  30  kilométer.  így 
a  gyepű  legdélibb  pontja  a  Száva  mellett  Sirmiumnál  s  a 
Duna  mellett  Bánmonostoránál  (ma  Bánostor)  volt.  A  két 
hely  összetartozása  abból  is  kitűnik,  hogy  1334-ben  a  pápai 
tized-lajstrom   szerint    *parochialis   ecclesia    s.  Jíícobi  apostoli 


')  A  ringek  földvárak  voltak,  a  miket  az  ellenség  kirabolhatott,  a 
bennök  levő  faházakat,  sátrakat  felégethette,  de  a  beégetett  földből 
készült  Bánczokat  aligha  volt  ideje  széthányni.  Hazánkban  ma  is  több 
iljen  gyepű  van ;  a  szentannait  magam  is  ösmertettem.  (Archaeologiai 
Értesítő,  1884.  és  Arad  Története,  czímű  munkám  I.  köt.)  Másokat 
nem  említve,  Téglás  (rábor  újabban  majdnem  valamennyit  fölmérte,  meg- 
határozta és  leleteiket  jegyzékbe  vette.  A  magyar  historikusnak  tehát 
ezen  helyszíni  kutatások  alapján,  melyeknek  részletei  azonban  nem  tar- 
toznak ide,  joga  van  másképen  gondolkozni  az  avar  ringekről  és  Nagy 
Károly  egész  avar  háborújáról,  mint  a  csupán  könyvek  alapján  dolgozó 
külföldi  tudósoknak. 

■)  Vergilius  után  (Aeneis.  I.  245  —  247.)  említi  a  Timavus  forrásait, 
azt  a  kilencz  nyílást,  hol  a  folyó  a  hegy  nagy  morgása  közt  szökell  ki 
mint  a  kiömlő  tenger,  s  á  vidéket  zajló  hullámokkal  messze  elönti. 
Büdinger  (Oest.  Gesch.  I.  143.)  ezt  ízléstelen  reminiscentiának  tartja 
PauUnnsnál.  Annyi  bizonyos,  hogy  a  felsorolt  kilencz  folyó  nagyon  külön- 
böző helyeken  ered. 
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civitatis  Sirmiensis  alias  de  Monasterio  Báni  vocata*  s  hogy 
a  szerémi  káptalan  ott  székelt.  ^ 

A  Dunán  átkelni  ennél  a  bánmonostorí  északi  pontnál. 
€setleg  némi  kitéréssel,  Pétervárad  és  Ujridék,  vagy  pedig 
Illók  és  Palánka  közt  lehetett.  Mind  a  három  rév  a  sirmium- 
bánmonostori  gyepünek  védelme  alatt  állott.  Aventinus  szerint 
az  egyes  gyepük  közt  40.000  öl  í=  10  német  mérföld,  vagyis 
75  kilométer)  lévén,  ez  a  gyepű  Osantavér,  Szabadka  és  Horgo< 
közt  feküdhetett;  de  mivel  Aventinus  pontos  méreteket  nem 
adhatott,^)  valószínűleg  pár  kilométerrel  odább  észak-keletnek. 
Szabadka  és  Szeged  közt  feküdt,  a  hol  forrásaink  szerint 
valaha  Attila  főhadiszállása  volt.  Ez  a  gyepű  uralkodott  a 
Tiszába  ömlő  Maros  torkolatán  s  kétségtelenül  ez  Tolt  Avar- 
ország  legfontosabb  földvára.  A  796  évi  hadjáratban  Srizzo 
•ezt  a  ringet  vette  be  a  friauli  longobardokkal  s  itt  kerítette  kézre 
a  khagán  sok  kincsét,  melyet  »sl  hunok«  régtől  fogva  gyakoi-ta 
tett  berohanásaikkal  különféle  népektől  raboltak.^)  »Emberi 
«lme  —  Einhardus  szerint*)  —  nem  is  tud  egy  háborúra 
sem  visszaemlékezni,  mely  a  fi-ankok  ellen  folyt  s  melyből 
azok  inkább  meggazdagodtak  volna. «  Erizzo  Pipinnek,  ez  i>edi^ 
Károlynak  küldte  el  a  kincseket,  ki  bőségesen  megajándékozüi 
velők  a  pápát,  sőt  előkelő  embereit  is.  Képzelhetni,  hogy  Szent 
Paulinus  aquilejai  egyháza  szintén  részestilt  azon  kincsekben. 
melyeknek  egy  része  különben  is  an-ól  a  vidékről  került  a 
tisza-marosi  gyepübe. 

Nem  valószínű,  hogy  Erizzo  az  odább  északon  levő  gyepük 
ostromát  megkisérelte  volna,  mert  mint  a  fi-ankok  déli  sere- 
dének vezére,  csak  a  Dráva-Száva  közének  s  a  dunántúli  vidék 
déli  részének  biztosítását  tekinthette  föladatának.  A  Maro< 
torkolatától  tehát  egyenesen  nyugat  felé  fordult,  valahol  Bajá- 
nál átkelt  a  Dunán,  körülbelül  Báttaszék,  Dombóvár,  Ka]X)s- 
vár  és  Kanizsa  irányában  haladt  előre  ^)  s  minden  más  nagyobb 
folyó  érintése  nélkül  —  a  mennyire  Paulinus  helyneveiből 
következtethetünk  —  így   jutott   el   a   Kerka®)  -és  a  Mura"' 

»)  Csánki  id.  m.  II.  234—235.  ü. 

*)  Saját  kifejezése  szerint  »dÍ8tabant  huiasmodi  tatelae  circit«fr 
millia  passuum  qnadraginta.* 

3)  Poéta  Saxo  id.  h. 

*)  Vita  Caroli  Magni,  cap.  XIII. 

*)  Ez  a  magyarázata  annak  (Zeues :  Die  Deutschen,  738.  1.  ),  hogy  > 
Pelissa  (Balaton)  és  a  Dráva  töve  közt  levő  Alsó-Pannónia  a  frankok 
kezébe  került. 

«)  Paulinusnál  Corca  (a  Monumentákban),  Mignenél  sajtóhibá- 
ból Corea. 

'•)  A  Monum.  szerint  Maruüj  Migne  szerint  teljesen  értelmetlenül 
Marui'ío,    a    mi    azután  öt  arra  a  furcsa    föltevésre  vezeti,  hogy    Paulus 
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vidékére.  Ezen  a  tájon  az  avaroknak  szintén  yolt  gyepű jök.^) 
a  mint  hogy  nem  is  hagyhatták  védtelenül  az  ország  nyugati 
határát,  a  mely  felé  vezet  ma  Budapest  felől  az  olaszországi 
vasút  fővonala.  A  Kerka  mentén,  Göcsej  vidékén,  a  nyelvjárás 
igen  sok  tekintetben  eltér  a  köznyelvtől ;  e  vidék  lakosaiban  sejt- 
jük az  avaroknak  egy  tömegben  legtisztábban  megmaradt  ivadé- 
kait A  frankoknak,  hogy  a  Dráva-Száva  közén  uralkodhassanak* 
})iztosítaniok  kellett  ezt  a  gyepűt.  Alkalmasint  itt  lakott  az  a 
tudun,  a  ki  az  év  elején  Aachenben  meghódolt  és  megkeresz- 
telkedett így  történt,  hogy  Erizzo  a  felvonulásban  a  791  évi 
útvonalat  követte  s  a  Száva  mentén  haladt  előre,  a  helyett^ 
hogy  a  Muraközön  keresztül  tört  volna  be.  A  tudun  azonban 
a  háború  kitörésekor  megfeledkezett  az  aacheni  keresztvízről 
s  nem  lett  hűtelen  a  nemzeti  ügyhöz.  Ezt  leghamarább  Pau- 
linus  vehette  észre,  a  kinek  egyházi  hatósága  alá  tartozott 
.volna.  Ugy  látszik,  Erizzo  az  ő  figyelmeztetésére  került  erre- 
iéléy  és  mivel  esküjét  a  tudun  nem  tartotta  meg,  nemsokára 
>  megbüntette  hűtelensége  miatt.  <f  *)  így  került  Paulinus  versé- 
ben Erizzo  neve  mellé  a  Kerka  és  a  Mura  neve;  így  nyilt 
alkalma  a  friauli' berezegnek,  hogy  újabb  dicsőséggel  tetézve 
térjen  haza,  Cividaléba. 

III. 

Pipin  király  már  a  dunai  táborban  tárgyalt  Szent  Pauli- 
nussal  és  más  püspökökkel,  hogyan  nyerhetnék  meg  a  legyőzött 
avarokat  a  keresztyénségnek.  Abban  állapodtak  meg,  hogy 
nem  erőszakosan,  hanem  egyházi  szónoklatokkal,  a  meggyőzés 
erejével  fognak  a  térítéshez.  Nem  az  emberektől  való  félelem- 
mel és  ijesztgetésekkel,  hanem  jóságosan,  és  » édességgel  behar- 
matozva* szólnak  hozzájuk  s  »nem  viszik  őket  kényszerítve., 
akaratuk  ellenére  a  keresztelő  medenczéhez;  csak  azokat  keresz- 
telik meg,  a  kiket  a  Szentlélek  kegyelme  megszállt  és  a  kik 
leikök  kivánsága  szerint  vágyakoznak  az  üdvösség  után.«  ^) 

Ez  a  valóban  felvilágosult  határozat  a  VlII-ik  század 
régének  legszebb  emlékei  közé  tartozik  ugyan,  de  a  mura- 
menti tudun  » megbüntetése «  mégis  azt  gyaníttatta,  hogy  a 
katonák    a    pogánykodó    avarokkal    sem   hajlandók    másképen 

ez  alatt  az  ol^zországi  Liris  folyó  közelében,  a  Fucinoi-tótól  37  km.-re 
fekvő  Marruvium  (Moréé)  várát  érti.  (99.  k.  683.  h.)  Arnulf  császár  ezt 
a  folyót  d90-ben  Muorá-nsik  írja.  (Árpádkori  »Uj  Okmánytár,    VI.  4.    1.) 

0  Pontelly  térképvázlata  a  temesvári  Tört.  és  rég.  Értesítő,  188G. 
191  —  192.  lapjához. 

«)  Eiiihardi  Annales  ad  ann.  796. 

»)  Dahn  id.  m.  III.  1055. 
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bánui,  mint  az  ősi  hitökhöz  ragaszkodó  szászokkaL  Leveleiben  M 
Alcuinus  is  a  szelídséget  ajánlotta,  mint  a  hogy  >a  gyermeket 
is  tejjel  szokták  táplálni. «  S  ebben  a  tekintetben  barátjára. 
Paulinusra  gondolt,  a  ki  vele  és  Pipin  királylyal  együtt  a 
mérséklet  híve  volt  Nagy  Károly  kérlelhetetlen  erélyével,.szem- 
ben,  melylyel  a  szász  kérdést  úgy  elméi^esítette.  Orven- 
<iett,-)  hogy  Isten  hatalmával  és  kegyelmével  az  avarokon 
diadalt  arat?án,  azoknak  követei  hódolatot  ajánlottak  s  meg- 
igérték  a  keresztség  felvételét;  de  most  már  gondoskodni  kell. 
ki  vállalkoznék  Isten  szolgái  közül  arra  a  kegyes  és  dicsérete? 
munkára,  hogy  megtörje  az  ördög  kegyetlenségét  és  növelje 
Krisztus  urunk  szolgálatát.  Többen  vannak,  a  kik  a  legjobb 
apára,  az  aquilejai  patriarchára  tekintenek  és  tudni  szeretnék. 
mit  akar  tenni  ő  szentsége.  Mert  a  hely  szomszédságánál 
bölcsességének  díszénél,  tekintélyének  nagyságánál  s  egyéb 
okoknál  fogva,  erre  a  munkára  neki  kell  vállalkoznia.  AlcnÍQu> 
magát  a  királyt  is  intette,^)  hogy  mivel  Isten  a  régi  vadsá- 
gukról  és  bátorságukról  félelmetes  hunokat  az  ő  dicsőségeért 
harczolóknak  kezébe  s  a  király  kormánypálczája  alá  adta. 
kemény  nyakukat  a  szent  hit  igájába  hajtotta  és  régtől  fogTa 
vakoskodó  eszöket  az  igazság  fényével  megvilágosította,  —  a 
királynak  gondoskodnia  kell,  hogy  új  népéhez  jámbor,  tisztes- 
séges erkölcsű,  a  szent  hit  tudományában  jártas  és  az  evangé- 
liumban tájékozott  prédikátorokat  küldjön.  A  mellett  arra 
intette,  hogy  ne  zaklassa  őket  tizedszedéssel,  mert  különben 
könnyen  odahagyják  a  minap  fölvett  keresztyénséget  A  fődolog 
szerinte,  hogy  a  papok  szorgalmasan  és  rendesen  szónokoljanak, 
tanítsanak,  kereszteljenek ;  mert  semmit  sem  ér  a  testre  öntíití 
keresztvíz,  ha  a  lélek  már  előbb  meg  nem  ismerte  a  katho- 
likus  hit  szükséges  voltát.  Az  avarok  fölkeresésére  és  megté- 
rítésére Alcuinus  és  vele  az  udvar  Paulinust  szemelte  ki. 
15  ő  valószínűen  vállalkozott  is  a  nagy  és  szent  feladatra, 
hogy  az  avarok  apostola  legyen.^)  Tulajdonképen  csak  a  mv^ 
nem  keresztyén  törzseket  kellett  megtérítenie  s  a  régi  és  az  lij 
híveket  saját  egyházi  felügyelete  alatt  egyesítenie;  de  —  bár 
a  részletekről  adataink  egyáltalán  nincsenek  —  a  későbbi 
események  igazolják,  hogy  egyházi  fenhatóságával  csupán  Erizzi* 


.  ')  Alcuinus  összes  művei  Migne  id.  m.  101.  kötetében  jelenül 
meg  ;  levelei  Jaffénál  is,  pl.  az  avar  háborúra  nézve,  56 — 70. 

')  A  112.  levélben.  99.  k.  74—75.  Ezt  a  levelet  Angilbert  kanciellár. 
Nagy  Károly  körének  Homerosa,  a  Nagy  Károlyról  szóló  epos  írúja 
vitte  Paulinushoz,  midőn  a  király  öt  az  új  pápa,  III.  Leo  üdvözletért 
küldte.  U.  p.  531. 

3)  A  7.  levélben ;  u.  o.  75. 

*)  Bombardi :  Topographia  magni  regni  Hungariaef  42. 
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herczeg  hódításaínak  területére  akart  szorítkozni.  A  Drávától 
északra  eső  vidék  keresztjénségének  gondozását  atyja  utólagos 
jóváhagyásának  reményében  Pipin  király  797-ben  különösen  is 
szent  Arno  juvavumi  (salzburgi)  püspökre  bízta, ^)  III.  Leo  pápa 
pedig  a  következő  esztendőben  Salzburgot  érsekségre  emelte. 
Mindez  Paulinus  helyeslésével  történt ;  mert  midőn  szent  Amo 
még  a  798  év  végén  Rómába  ment,  oda  más  püspökökkel  együtt 
Paulinus  is  elkisérte  s  a  bajor  püspökökkel  együtt  kérte 
a  pápát,  hogy  palliumot  adjon  szent  Arnonak,  a  mi  meg 
is  történt.^)  Az  új  érsek  azonnal  Karinthiába  ment  és  annak 
—  a  hogy  nevezték:  Slavoniának  vagy  Sclaviniának  —  püs- 
jiökévé  Deoderichet  tette.*)  Pipin  intézkedését  803  októberében 
a  Salzburgban  időző  Nagy  Károly  is  megerősítette.*)  Ilyké}) 
az  avar  háborúk  idejében,  a  mi  különben  a  dolog  természetéből 
következik,  nemcsak  a  politikai,  hanem  az  egyházmegyei  hatá- 
rok is  bizonytalanok  voltak;  általában  véve  mégis  a  Drávát 
lehet  a  salzburgi  érsekség  és  az  aquilejai  patriarchaság  határ- 
vonalának tekinteni.^)  Ezek  a  határok  különben  még  sok  villon- 
gásra adtak  okot;  a  kérdést  jóval  Paulinus  halála  (804)  után. 
de  még  Arno  életében.  Nagy  Károly  —  mint  már  római 
császár  —  810  június  14-én  és  812  május  I5-én  csak  Karin- 
thiára  nézve  oldotta  meg.®)  Urso  aquilejai  patriarcha  az  aqui- 
lejai zsinatok  irataiból  bizonyítgatta,  hogy  Kitrinthia  már  a 
longobárdok  honfoglalása  előtt  az  ő  egyházmegyéjéhez  tartozott, 
a  mivel  szemben  Arno,  Zachariás,  ITI.  István  és  I.  Pál  pápákra 
(741 — 767)  hivatkozott,  kik  ezt  a  tartományt  elődeire  bízták. 
A  császár  a  Drávát  rendelte  határvonalúi  s  meghagyta,  hogy 
ezzel  beérve,  többé  ne  vitatkozzanak.  A  Dráva  kétségtelenül 
osztóvonal  maradt  Avaria  területén  is.  Sőt,  ha  igaz,  Nagy 
Károly  a  lorch-passaui  püspökségnek  is  adott  jurisdictiót  a 
Rábáig  "*)  s  így  Avarországot  összesen  három  egyházmegyére 
osztotta. 

')  Conversio  Bagoariorum  et  Carantanorum.  MGH.  XI.  12, 

*)  Ann.  Juvav.  maiores  ad  ann.  798.  V.  ö.  Zah7i :  rrkgndenbuch 
von  Steierraark,  I.  1.  Nagy  Károly  levele  Mignenél,  129.  köt.  970.  h.  — 
Róla  külön  1.  Zeisberg  :  Amo,  erster  Erzbiachof  von  Salzburg.  (Sitzungsb. 
der  kai8.  Akademie  in  Wien,  43.  köt.) 

»)  Dahn  id.  m.  III.  1056. 

*)  Migne  id.  m.  99.  k.  76.  h. 

»)  Kukaljevics  szerint  (ismerteti  Margalits  :  Horvát  tört.  repertó- 
rium, I.  146.)  volt  idő}  midőn  a  salzburgi  érsekség  egészen  Eszékig  terjedt. 

«)  Hansizii  Germ.  Sacra,  II.  120—121.  Dümmler  iá.  h.  22.  (Archiv, 
X.)  Fejér:  Codex  Dipl.  I.  154—155.  Fejér  a  czímben  az  állítja,  hogy  a 
salzburgi  érsek  Karinthián  kívül  Pannóniát  is  kapta ;  ennek  azonban  az 
oklevélben  nincs  nyoma. 

')  823  jun.  29.    Jámbor    Lajos    császár    az    avarok    tartományában 
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Á  térítők  buzgalma  s  a  frank  intézmények  erőszakolá&a 
799-ben  az  akarok  függetlenségi  háborújára  vezetett,  a  melyet 
Károly  csak  négyesztendei  küzdelem  után  nyomhatott  eL  A2 
egyik  támadás  Gerold,  Bajoroi*szágnak  s  vele  Avaria  dunántúli 
vidékének  kormányzója  ellen  irányult,  a  ki  szent  Arno  egyházi 
működését  a  világi  hatalom  erejével  támogatta.  Ebben  a  küzde- 
lemben elesett  mind  Grerold  (799  szept.  1.),  mind  utóda  Gotram 
(802-ben  Günz  mellett),  s  a  frankok  csak  803-ban  tudták 
legyőzni  az  avarokat.  Károly  ekkor  alapította  Lorch  székhely- 
lyel  az  avar  határőrvidéket,  a  melyet  később  marchia  orientalis- 
nak  (Oesterreich)  neveztek.^)  Es  ugyanakkor  csatolta  a  Duna- 
Száva  közét,  a  Frankochoriont,  végleg  a  friauli  őrgrófsághoz. 
melynek  egyházi  székhelye  Aquileja  lett.  A  politikai  és  az 
egyházi  beosztás  tehát  tökéletesen  fedte  egymást.  Frankocho- 
rion  alapítására  hasonló  okok  vezettek,  mint  Ausztriánál. 

Nagy  Károly  birodalma  771-ben  már  Horvátországig 
ért;  774-ben  meghódította  Istriát  és  Liburniát  is,  melyet  az 
Arsia  (Arsa)  választott  el  Istriától,  a  Titius  (Kerka)  pedig 
Dalmácziától.  A  szlovének  és  a  horvátok  idáig  segítették  Xag? 
Károlyt  az  avarok  ellen ;  most  —  úgy  látszik  —  szívesen  látták 
ezeknek  utolsó  támadását  s  magulc  is  fölkeltek.  799-ben  Erizzo 
ellenök  indult.  Sokáig  szerencsésen  csatázott  az  egyesült  felkelők 
ellen  és  dicsőséges  győzelmeket  aratott,  Tharsatikánál  azonban 
(Tersatto,  Liburnia  egyik  ^árosaj  a  mai  Fiume  mellett),  a 
Laurentus    hegyén,   a   lakosok    csele    következtében    elesett-) 

Litahát  (iaxta  fontem  qai  vocatar  Sconibrnno,  vagyis  SchÖnbrunn  forrása 
mellett),  a  hunok  földjén  pedig  Zeiselmauert,  Traismauert,  Vachaat. 
Pielachot  (Pelagust),  Nardint,  Rottét,  Aschbachot,  Wolfeawanét,  Erlaehot 
és  Artagrunt  (Inartagrust),  mint  Nagy  Károlytól  nyert  javakat  újra  a 
passaui  (lorchi)  egyháznak  adta.  (Hansizii  Germ.  Sacra,  I.  12.  —  Ffjér  id. 
m.  I.  155 — 157.  A  nevek  magyarázatára  nézve  1.  Névtelentől :  A  magrar 
faj  és  művelődés  eredete,  4—5.  1. 

*)  Salamon  Ferencz  szerint  (Budapest  története,  II.  72.)  >Avariának. 
míg  az  avarok  itt  laktak,  különösen  a  Rábán- túli  főidet  s  AIsó-Aosztriát 
nevezték  a  németek ;  innen  való  eltűnésük  után  ^zt  a  földet  neveztek 
kiválóan  Pannóniának,  mely  pedig  a  németek  idejében  nagyrészint  Noricum 
alkatrésze  volt.  £nnyi  lett  az  avar  birodalomból  a  németeké. «  Dümmler 
(Die  BÜdöstl.  Marken  des  fránkischen  Reiches  unter  den  Karolingern, 
I.  16.)  a  régi  Pannóniát  a  Dráváig  szintén  odaszámítja;  Felicetti  pedie 
(Steiermark  im  Zeitraum  vom  VIII — XII.  Jahrh.  12.)  a  Rába  és  Dtíyí 
közti  Alsó-Pannóniát  a  friauli  őrgróf nak  engedi  át,  a  mi  még  való- 
színűtlenebb. 

•)  Einhardi  Annales,  ad  a.  799.  Annál.  Bertinian.  ad  a.  799.  Hl- 
ladius  Junior  szerint  (lib.  II.  Mignenél,  99.  k.  532.)  a  mikor  Liburnia  meg- 
hódításából  hazatért,  a  tersattoiak  megígérték,  hogy  átadják  neki  a  várat 
ha  éjjel,  kevesedmagával  jelenik  meg  annak  kapuja  előtt.  Midőn  neháoT 
kísérővel  csakugyan  így  ment  keresztül  a  városon,  rácsukták  a  kaput,  a 
poltrárok  fegyvert  ragadtak,  valamennyit  halálra  sebesítették,  nag)*  szik- 
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Harczolva  régezte  hősi  életét.  Paizsa  összetört ;  kelevéz,  lándzsa, 
dárda  sebezte  halálra,  nyilak  fúrták  keresztül  testét,  melyet 
azután  a  mélységbe  dobtak. 

Paulinust  mélyen  megrendítette  munkatársa  és  barátja 
halálának  híre,  mely  Aquileja  és  Cividale  népét  a  nyilt  utczá- 
kon  könnyekre  fakasztotta  és  mindenütt  szomorúságot  okozott. 
Anyák,  házastársak,  gyermekek^  ifjak,  urak,  szolgák,  minden- 
neműek,  gyöngekorúak,  igen  tisztes  papok  hajukat  tépték, 
ügy  siratták  a  halottat.  Hiszen  jeles  polgár  volt;  nemes  nem- 
zetségből, híres  családból  született ;  az  egyháznak  bőkezű  párt- 
fogója, a  szegények  apja,  a  nyomorultak  segítője,  az  özvegyek 
fő  vigasztalója,  a  papok  jó  embere,  Paulinus  édes  barátja; 
hatalmas  a  harczban  és  éleseszü  férfiú.  Legyőzte  a  legkegyet- 
lenebb  barbár  népeket  a  Dráva  és  a  Duna  közt;  sőt  (a  mi 
már  kétségtelenül  a  költő  főpap  képzeletének  müve)  azokat 
is,  a  kik  a  Meotis  tavának  sásai,  kákái  közt  rejtőznek,  egészen 
a  dalmaták  földjét  nyaldosó  sós  tengerig.  Látta  Strato  tornyait, 
Scythia  földjének  elejét,  a  hol  az  Thrácziával  érintkezik,  s 
látta  annak  mind  északi,  mind  déli  részét;  azt  is,  a  hol 
(keleten)  a  Kaspi-tengerre  dől.  Paulinus  megátkozta  azt  a 
földet,  a  hol  elesett  barátja,  Argentoratum  (barbár  uevén 
Strassburg)  szülöttje.  Azt  kivánta,  hogy  a  Laurentus  hegye, 
honnan  a  libumiai  partok  hullámai  visszaverődnek,  a  melyre 
zápor,  eső,  harmat  sohasem  hull,  soha  ne  teremjen  piros  virágot, 
búzát ;  ^)  szilfáira  ne  kapaszkodjék  rügyező  szőllő  venyigéje, 
ágain  fürt  ne  lógjon;  száradjon  ki  és  ne  zöldeljen  a  fügefa, 
az  eperfára  ne  kuszszék  fel  a  gránátalma,  és  anyák  számára 
a  föld  ne  teremjen  gesztenyét.  ^Örökkévaló  Isten!  —  sóhajt 
fel  azután,  —  a  ki  hasonlatosságodra  porból  alkottad  szüleinket, 
kik  miatt  mindnyájan  meghalunk,  de  a  ki  elküldötted  szent 
fiadat,  s  most  ő  általa  élünk  csodálatosan,  mert  piros  vére 
megváltott  bennünket  és  szent  testét  eszszük :  kérlek,  a  te  szol- 
gádnak Erizzonak  engedj  mézédes  paradicsomi  örömöket  most 
és  mérhetetlen  sok  századon  át!«^) 

Paulinus  zajtalanul  folytatta  apostoli  munkásságát  s  Aqui- 
leja a  most  meghódított  területnek  vallásos  középpontja  lett, 
hová  —  mint  a  cividalei  szent  Márk-codex  bejegyzései  bizo- 
nyítják —  már  a  IX.  században  sokan  zarándokoltak.^)  A  hun 

Iákat  és  téglákat  hajigáltak  rájuk,  s  így  a  halottakat  mindjárt  el  is 
temették.  Ez  az  újkori  előadás  elég  merészen  színezte  ki  azt,  a  mit  ez 
eseményről  Paulinus  mond. 

*)  Karszt-jellegénél  fogva  különben  is  terméketlen. 

*)  Versus  Paulini  de  Herico  duce,  anno  799.  occiso.  A  Migne-féle 
hibás  kiadás,  kivált  a  helynevekben,  a  Monam.  Germ.  szerint  javítva. 

»)  Sickel:  Histor.  Zeitschrift,  XXVII.  449.  Racki  a  Radban,   1878. 

Századok.  1904.  X.  Füzet.  «4 
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varázslók  helyett,  a  kik  magyar  hagyományok  szerint  ^)  Aqui- 
leja  ostrománál  Attilát  környeztét  most  a  szlávok  mellett 
bizonyára  avarok  is  megjelentek  Aquilejában,  hogy  Panlinus 
felügyelete  alatt  készüljenek  a  keresztyén  papságra.^)  Az  avarok 
örökségébe  lépő  magyarok  száz  esztendő  múlva.  901-ben,  bizo- 
nyára nem  templomai,  hanem  bástyái  miatt  kerülték  el  Aqui- 
leját,  mert  hiszen  ugyanazon  esztendőben  Karinthiában  egyik 
portyázó  csapatjok  magát  az  akkori  aquilejai  patriarchát  is 
megszalasztotta.^)  Ujabb  száz  esztendő  múlva  azonban  a  magya- 
rok a  cseh  és  német  térítőknél  jóval  szívesebben  fogadták  már 
a  Velencze  és  Aquileja  felől  jövő  papokat,  a  kiknek  nyeWökre 
gyakorolt  hatását  az  is  mutatja,  hogy  *)  a  magyarok  régi  latin 
kiejtésének  három  fő  sajátsága  a  velenczei  nyelvjáráson  alapúi. 
Sőt  az  onnanvaló  hittérítők  hatásának  tulajdonítható  az  i^^. 
hogy  a  Paulinus  keresztnév,  mely  Magyarországban  ma  egészen 
ismeretlen,  a  középkorban  a  használtak  közé  tartozott.  Azzal 
végezhetem,  mint  Cividaléban  öt  év  előtt  a  Paulus  Diaconu< 
ünnepén,  hogy  száz  esztendővel  Cividale  két  nagy  fiának. 
Paulusnak  és  Paulinusnak  halála  után,  az  elolaszosodott  longo- 
bard  papok  már  Magyarországban  is  törték  a  nép  nyehét. 
hogy  hirdessék  a  keresztyénség  magasztos  elveit.  Ök  az  élmi. 
kik  a  magyar  nép  szivébe  az  olasz  nemzet  iránt  szeretetet  é> 
tiszteletet  oltottak. 

Márki  Sákdor. 

XLII.  198—209.  (Ismerteti  Margalits  id.  m.  I.  501—502.  V.  ö.  u.  o. 
IT.  147—148.) 

»)  Kézainál,  IV.  fej.  1.  §. 

*}  £z,  igazat  mondva,  csak  »de  posse  ad  esse*  következtetés.  IL  Eogéc 
pápa  826-baii  az  avar  khagánhoz  és  Mojmir  morva  fejedelemhez  intézea 
levelében  panaszkodik,  hogy  » népetek  egy  része  még  a  pogányság  tévely- 
géseibe  van  merülve,  minthogy  hithirdetöjük  nem  lévén^  Isten  igvk 
hozzájuk  nem  hatolhatott. c  {Borouszky  Samu:  A  népvándorlás  kora. 
Marczali  Henrik  :  Nagy  képes  világtörténet,  IV.  495.)  De  csak  egy 
részről  lévén  szó,  épen  az  következik  belőle,  hogy  a  többi  akár  régibb 
áttérés  következtében  (mit  Borovszky  néhány  újabb  eset  kivételéve: 
tagad,  id*..  h.  487.),  akár  Arno  és  Panlinas  működése  követkestében 
csakugyan  keresztyén  volt.  Különben  a  torontáli  Aracsról  BoroTszky 
(id.  h.  486.)  maga  is  közli  egy  avarkori  keresztyén  pap  faragott  képét 
(domborművét),  s  megállapítván  a  szalagdisz  longobara  stilnsát,  hionünk 
lehet,  hogy  ez  a  műemlék  épen  Paulinus  valamelyik  mÍ8sionariu>á* 
örökíti  meg. 

«)  Kézai  id.  h.  XII.  fej.  12.  §. 

*)  Legalább  Volf  György  szerint.  (Kiktől  tanult  a  magyar  íri»i 
és  olvasni?  79.  1.) 
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Az  isteni  gondviselés,  mely  a  maroknyi,  de  vitéz  magyar 
népet,  mint  a  népvándorlás  utolsó  hullámát  a  Duna-Tisza 
vidékén  megtelepítette,  hogy  évszázadok  multán  a  keresztyén 
műveltség  védő  paizsa  legyen,  épen  úgy,  mint  a  hogy  a  len- 
gyeleket ugyan  e  czélból  északra  vezérelte:  a  lengyel-magyar 
érintkezésnek   és    barátságnak   messzehatö  feladatot  tűzött  ki. 

Nagy  Lajos  királyunk,  kinek  fején  a  lengyel  korona 
egyesült  a  magyarral,  alapját  vetette  meg  Lengyelország  nagy- 
ságának is.  Az  1374  évi  kassai  gyűlés  adott  a  lengyel  nemzetnek 
a  magyaréhoz  hasonló  alkotmányt  és  adta  neki  Hedviget,  ki 
keresztanyja  lett  a  litván  népnek,  s  férjében  Jagelló  Ulászlóban 
egyesítöje  a  két  nemzetnek,  miután  Nagy  Lajos  fegyverei  és 
esze  meghódíták  Galicziát  és  Lodomériát  —  nem,  mint  szán- 
déka volt,  a  magyar  korona,  hanem  —  Lengyelország  számára. 

Galiczia  és  Lodoméria  anyaköpűje  a  lengyel  szabadság 
eszméjének,  a  lengyel  nemzet  műveltségének  és  jólétének,  mely 
vezérszerepre  van  hivatva  nem  csupán  Ausztriában,  hanem  min- 
denütt, a  hol   lengyel  szív  dobog  s  a  szép  lengyel  szó  hangzik. 

Mi  magyarok  pedig  visszaköveteljük  Nagy  Lajos  királyunk 
szerzeményét;  nem  a  földet,  nem  az  uralmat  fölötte,  hanem 
az  élő  lengyel  nép  rokonszenvét,  barátságát  és  szeretetét  a 
szabadság  nevében,  önfentartási  ösztönből,  hogy  jövőnk  biztos 
alapjait  annál  inkább  megvethessük  és  megóvhassuk. 

* 

Hurik  nagy  terjedelmű  örökségétől  a  Xl-ik  század  végén 
elvált  egy  hatalmas  terület,  mely  idővel  a  régi  Kijó  (Kijew) 
fényét  volt  elhomályosítandó.  Ez  új  állam  magvát  három  her- 
czegség  alkotta:  Przeniisl^  Dzivhiogord  és  Tj'embovla,  melyek 
már  a  Xll-ik  század  derekán  egyesülvén,  az  új  fővárostól 
Halics-nak  (halicsi  föld :  halycka  zemla)  neveztettek.  Miután 
pedig  1200  körül  e  területet    a   harczias    JVlstislavics   Román. 

64* 
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az  új  dynastia  alapítója,  a  szomszédos  Volhiniával  gyarapította, 
hatalmas  birodalom  keletkezek,  melyet  okirataink  G-alicziának 
és  Lodomériának  neveztek  eL 

Ez  új  fejedelemség  határai,  kivált  kelet  felé,  bizonytala- 
nok valának;  hol  messze  kiterjeszkedtek  Podolia  pusztáiba, 
ha  tudniillik  szerencsével  járt  a  fejedelem  harczi  kedve;  hol 
összeszorultak  a  Zbrucsig.  Megesett  az  is,  hogy  a  fejedelemség 
alkotó  részeire  oszlott,  t.  i.  Vólhiniára,  melyhez  Vladimír,  LucL 
Bele  és  Ohelm  tartoztak  területeikkel  együtt,  —  és  HalKsra. 
melyet  a  XlII-ik  század  második  felében  már  lembergi  tarto- 
mánynak is  neveztek. 

Galiczia  és  Lodoméria  sokkal  hamarább  jutott  a  művelt- 
ség bizonyos  fokára,  mint  a  nagy  Oroszország,  mert  a  mongol 
igát  nem  érezte  oly  súlyosan,  mint  az  északibb  szomszéd; 
teimékenysége,  sóforrásai  és  állattenyésztése  is  jobb  sorsba 
helyezték,  s  mert  rajta  vonultak  végig  a  kereskedelmi  utak. 
melyek  a  nyugati  országokat  kelettel  összekötötték. i) 

Az  első  magyar  király,  ki  a  ruthénekkel  érintkezett,  Szent 
László  vala.  A  Képes  Ki'ónika  szerint  Szent  László  1092-ben 
Oroszországba  (Ruscia)  tört,  minthogy  a  kunok  az  oroszok 
(rutheni)  tanácsára  jöttek  Magyarországba.  A  kik  (az  oroszok) 
midőn  tapasztalták  volna,  hogy  erősen  szoi-ongatják  őket.  kegyel- 
met kértek  a  királytól  és  mindenekben  hűséget  esküdtek  neki.-} 
Ennek  nyomán  sűrű  —  hol  barátságos,  hol  ellenséges^  —  volt 
az  érintkezés  a  ruthének  és  magyarok  között  az  Árpádok 
korában,  a  mint  ezt  Pauler  Gyula  nagy  gonddal  összeállította 
és  szakavatott  tollal  megírta.*) 

Azonban  mind  e  sűrű  érintkezésnek  az  Árpádok  kihal- 
tával más  nyoma  nem  maradt  a  királyi  czímnél,  melyet  kirá- 
lyaink in.  Bélától  kezdve*)  szerzett  jogaik  épségben  tartása 
végett  folytonosan  viseltek,  Galiczia  és  Lodoméria  királyainak 
nevezvén  magokat.  Itt  tehát  nincs  mit  keresnünk,  midőn  a 
magyar-ruthén  érintkezések  szálait  kutatjuk  a  XlV-ik  században. 

E  század  elején  déli  Oroszországban  a  hatalmas  Dani- 
lovics  Leo  (Lew)  uralkodott;  ugyanaz,  a  ki  1268-ban  Lembenj 
városát  —  melyet  nevéről  szlávúl  Liaow-nak^  latinul  LeopoHs- 
nak  neveztek^)  —  alapította. 

*)  Matijotv :  Galizien  und  Lodomerien. 

*)  Fontes  Domest,  II.  198.  1. 

')  A  magyar  nemzet  története  az  Árpád-házi  királyok  alatt,  2.  kiad. 
I.  100.  231.  329.  —  II.  5.  48.  54.  72.  105.  lia.  215.  217.  V.  ö,  Wertner 
Mórnak  Az  Árpádok  családi  története  ez.  munkája  megfelelő  fejeieteivel. 

*)  III.  Bélát  már  1189-től  kezdve  »rex  Galicie*  czímmel  nevezik. 
Fejér:  CD.  II.  247.  1. 

^)  Engel :  Geschichte  von  Halitsch  und  Wladimir,   576. 
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A  mint  Bruno  olmüczi  püspöknek  1273  deczember  16-án 
X.  Gergely  pápához  küldött  jelentéséből  kitetszik,  a  félhitű 
ruthének  ekkor  már  a  tatároknak  voltak  hűbéreser.^)  De  mind- 
amellett és  nagy  veszteségei  után  is,  Danilovics  Leo  birodalmát' 
a  Deszna  és  Szán  folyók  határolták,  mely  utóbbi  Szandomirnál 
ömlik  a  Visztulába.  Birodalma  magában  foglalta  tehát  a  kijewi 
tartományt,  Volhiniát  és  Halicsot,  míg  testvére  Danilovics 
Mstisláv  a  szomszéd  Yladimirban,  vagyis  Lodomériában  ural- 
kodott. Ellenben  Podoliát  már  a  XlII-ik  század  végén  elfog- 
lalták a  tatárok.  E  gonosz  szomszédság  szakadatlan  háborús- 
kodást idézett  elő,  s  a  mind  sűrűbben  nyugat  felé  özönlő  pogány 
népek  arra  kényszerítették  Leót,  hogy  birodalma  nyugati 
részeiben,  mintegy  a  többi  keresztyénség  védfala  mögött  vonja 
meg  magát.*)  Miután  pedig  1301-ben  meghalt,*)  György  nevű 
fiának  egy  megkisebbedett,  de  még  mindig  tekintélyes  birodal- 
mat hagyott,  mely  örökösödés  útján  Lodoméria  területével  is 
nagyobbodott,  minthogy  Danilovics  Mstislávnak  egyenes  örö- 
kösei —  úgy  látszik  —  nem  valának.  Ezen  György  Oroszor- 
szág királyának  czímezte  ugyan  magát,  de  a  történelem  nem 
sokat  tud  felőle,  alig  hogy  létezését  bizonyíta  néhány  okirat.*) 
Xyilván  6  volt  az,  kihez  Bajor  Ottó  magyar  király  jutott, 
miután  László  erdélyi  vajda  fogságából  megszabadult.  Innen 
azután  Sziléziába,  Glogauba  menekült,  a  hol  újra  nősülvén, 
visszatért  Bajorországba.^) 

Ez  volna  tehát  az  első  magyar-ruthén  érintkezés  a  XlV-ik 
században.  Jelentősége,  mint  látjuk,  nincs. 

Hogy  mikor   halt  meg  György  >  orosz  király «?  az  nincs 


1)  Hatheni  snnt  schismatioif  et  tartarornm  nihilomimifl  servitores. 
Cod,  Dipl.  Moraviae,  VI.  366.  1. 

■)  Caro:  Gesch.  Polens,  II.  219  és  köv.  U. 

«)  Engel  id.  m.  579.  1. 

*)  Voigt:  Cod.  Dipl.  Prussicus,  II.  154.  157.  190.  sz. 

»)  Azokhoz,  a  miket  Csák  3fó(^  életrajzában  (M.  Tört.  Életr.  IV.  évf. 
75.  1.)  Ottó  király  Erdélyből  való  meneküléséről  írtam,  érdekes  adatokúi 
a  Mátthie  Newenburgenais  Chronicon  ezeket  írja :  »Ottone  duoe  inferioris 
Bawarie  recepto  in  regem  (Ungarie)  et  postea  per  magnates  regni  capto 
et  commisso  custodie  comitis  Ultrasilvestris,  et  per  nxorem  eiasdem  comitis 
absentis,  consangaineam  ipsius  Ottonis,  liberato  et  ad  Prussiam  (értsd  : 
Bussiam)  et  deinde  Bawariam  remisso.c  (Bökmer :  Fontes  rr.  Germ.  IV. 
173.)  V.  ö.  Chronicon  de  ducibu8  Bavariae  (Böhmer  id.  m.  I.  137.)  továbbá 
a  salzburgi,  klosterneuborgi,  leobeni  krónikákban  foglaltakat  (Pez,  I.)  s 
végre  az  AnncUes  Osterkovensea  következő  adatát:  :»Domnus  Ottó  rex 
Ungarie  et  dux  Bawarie  mirabiliter  a  captivitate  Ungarica  liberatos,  per 
Prusciam  (?)  et  Busciam  ad  terram  suam  rediens,  in  ipsa  via  fíliam  dacis 
Oioavie  nomine  Elyzabet  (Ágnes  volt  lll.  Henrik  glogani  berezeg  leánya) 
desponsat,  qnam  postea  breviter  ducit  nxorem. «  (Fertz :  Monum.  Germ. 
Hist.  SS.   XVII.  555.) 
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följegyezve;  azonban  1315  körül  két  más  fejedelmet  találunk 
Volhiniában.  Lodomériában  és  Galicziában:  Endrét  (Andrej) 
és  Leót;  kik  Oyörgy  íiai  lehettek.  Összeköttetéseikről  a  szomszéd 
hatalmasságokkal,  úgymint  Lengyelországgal,  a  német  lovag- 
renddel, Litvániával,  sőt  a  római  szentszékkel  is.  némi  tudó- 
másunk  van.  Főleg  a  német  lovagrend  iparkodott  hozzájuk 
férkőzni,  és  pedig  kereskedelmi  érdekből,  nem  csupán  azért 
mert  piaczot  keresett  a  német  iparnak,  hanem  azért  is,  mert 
a  kereskedelem  útja,  mely  a  Keleti-tenger  forgalmát  a  Fekete- 
tengerrel s  az  itt  virágzó  velenczei  gyarmatokkal  közvetítette, 
azon  időben  Oroszországon  vitt  keresztül.  E  kereskedelmi  út 
ugyanis  Lengyelországon  át  a  Visztulával  csaknem  párhuza- 
mosan haladt,  mely  folyam  felső  részében  azután  ketté  ágazott : 
az  ágak  egyike  Magyarországba,  másika  déli  Oroszországon  át 
Kijew  és  Krimia  felé  vezetett.^)  A  német  lovagrend  tehát 
örömmel  fogadta,  hogy  a  ruthén  fejedelmek,  kik  magokat  az 
egész  Oroszföld,  Galiczia  és  Lodoméria  herczegeinek  czímeztéL 
mindjárt  uralkodásuk  kezdetén  Thorn  városának  kereskedelmi 
szabadalmat  adtak.^)  A  római  szentszék  is  tudomást  vett  a 
berezegek  jóindulatáról,  és  tárgyalt  velők  egy  katholikus  püs- 
pökség fölállítása  iránt. ^)  A  lengyelekkel  is  jó  barátságot  tar- 
tottak és  védő  falúi  szolgáltak  nekik  a  tatárok  rabló  hsudjái-atai 
ellen,  a  mint  ezt  haláluk  után  Lokietek  Ulászló  lengyel  király 
XXII.  János  pápához  intézett  levélében  bánatosan  elismerte.*  > 
Magyarországon  is  jó  hírök  volt,  főleg  az  oi*szágnak  Galicziá- 

*)  Van  tndomásunk  egy  Dániel  nevű,  hadai  születésű,  kikeresztel- 
kedett zsidó  kereskedőről,  ki  igen  befolyásos  férfin  volt ;  beszélt  magyarul, 
németül,  szlávúl,  latinul,  tatárúi  és  törökül ;  nagyon  értett  a  drágaköTek- 
hez,  gyöngyökhöz,  s  a  tatár  és  török  fejedelmekkel  sokat  érintkezett. 
Maccari :  Istoria  del  re  Giamino  di  Francia,  61.  1. 

")  Yoigt :  CD.  Prnss.  II.  92.  Snpplementa  ad  bist.  Bnssiae,  pag. 
126.  Caronál. 

*)  A  szentszék  ezen  Összeköttetése  déli  Oroszországgal  egyébiránt 
nem  új  keletű,  mert  már  a  halicsi  Dánielt  is  megkoronáztatta  apostoli 
követe,  Messinai  Opizo  által  Butbénország  királyává.  Talán  e  berezegek 
Lokietek  Ulászló  példáján  okulva,  kit  szintén  a  szentszék  jóindulata  emelt 
királyi  méltóságra,  hajlandók  is  voltak  a  katbolioismushoz  térni.  (01?. 
Voigt :  CD.  Prnss.  II.  185.  142.)  A  lebusi  (inbucens)  lengyel  pfispők,  ki 
egyházi  tekintetben  némi  jogot  tartott  e  tartományokra,  ki  is  nevezett 
egy  szent  Domokos-rendű  szerzetest  e  vidék  számára  Kijewbe  (in  codíí- 
nibns  Buthenorum  et  Tartarorum)  püspöknek,  ez  azonban  nem  bízván  a 
lebusi  püspök  állítólagos  jogában,  osak  azon  föltétel  meUett  volt  hajlandó 
a  püspökségre  vállalkozni,  ha  közvetlen  a  pápától  kap  megbízást:  mire 
XXII.  János  pápa  csakugyan  kinevezte  őt  és  Avignonban  fölszentelte 
kijewi  püspöknek.  (Theiner :  Polon.  I.  162.  167.) 

«)  »Dao  ultimi  principes  Buthenorum,  quos  immediatoe  pro  scato 
inexpugnabili  contra  crudelem  gentem  tartarorum  habuimus,  decesserunt 
de  hac  luce.<  Baynaldi  Annál.  XV,  296.  ad  a.  1324. 
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val  szomszédos  északi  vidékén.  Kitűnt  ez  Kopasz  nádor  láza- 
dása alkalmáTal,  midőn  a  lázadók  nem  kevesebbet  forraltak 
elméjökben,  hanem  hogy  I.  Károly  királyt  koronájától  meg- 
fosztják s  helyébe  Halics  fejedelmét  —  melyiket  ?  nem  tudjuk  — 
hívják  meg  a  magyar  trónra.  E  föladattal,  t.  i.  a  nithén  ber- 
ezeg meghívásával  Gálszécsi  Pétert,  Zemplén  és  Ung  várme- 
gyék ispánját  bízták  meg  társai,  ki  a  szomszéd  Zemplénből 
átrándulván  Ruthénországba,  megbízatásában  el  is  járt.*) 
A  ruthén  fejedelmet  —  kezdetben  legalább  —  izgatta  e  meg- 
tiszteltetés, minthogy  a  halicsi  határon  fekvő,  hajdan  Magyar- 
országtól elfoglalt  egyik  várából  szakadatlan  beütésekkel  alkal- 
matlankodott Károly  király  híveinek.  E  várat  Magh  néven 
emlegetik  okleveleink.  I.  Károly  annyira  komolynak  tartotta 
a  veszedelmet,  hogy  személyesen  vezetett  hadat  ama  vár  meg- 
ostromlására.  Elfoglalásáról  ugyan  nem  tesz  említést  a  töredé- 
kes regesta,^)  mindamellett  sikerült  Gálszécsi  PetneHa  Péter 
küldetése  eredményét  meghiúsítania.  Mégis  szükségesnek  találta 
a  király  a  magyar  határ  őreííl  Apuliai  Fülöpöt,  a  Homonnai 
Orugethek  ősét  rendelni  ki,  midőn  a  határszélen  fekvő  palocsai 
kővárat  tartozékaival  együtt  neki  ajándékozta.^) 

Ezen  második  magyar-ruthén  érintkezés  azért  fontosabb, 
mert  magában  rejti  csiráját  Nagy  Lajos  király  azon  eredmé- 
nyes törekvésének,  hogy  Galicziát  és  Lodomériát  Magyarország 
részére  meghódítsa. 

A  nevezett  két  ruthén  berezeg:  Leo  1320  előtt,  Andrej 
1324  előtt  elhunyván,  nagy  zavar  állott  be  Ruthénországban. 
Maradt  ugyan  egy  kiskorú  örökös  utánok,  György  nevű,*)  de 

*)  I.  Károly  király  írja :  Petrus  filius  Petne,  damnate  memorie, 
noster  infidelis,  spiritu  eflflatus  auperbie,  a  via  fidelitatis,  nobis  et  sacre 
corone  noetre  debita  divertendo,  adversos  processus  multifarios  contra 
nostram  maiestatem,  in  hoc  preeertim,  quod  in  regnum  nostriim  Ruthe- 
ntim,  ad  detrimentum  regii  honoris  nostri  et  serenissimi  culminis  de 
po88es8Íone  profíciscens,  ducem,  qui  nobis  viventibus  nostro  regio  diademate 
insigniretur.  in  nos  superducere,  quamvis  minimé  valnerit  (Katonánál 
voluerit  áll),  nitebatur.  (Fejér :  CD.  VIII.  2.  292.)  Idéznem  kellett  az 
okiratot,  hogy  kitűnjék,  miszerint  I.  Károly  király  a  maga  jogát  Buthén- 
országra,  nemcsak  szokásos  királyi  czímében,  de  ezen  oklevelében  is 
hangoztatta. 

•)  Fejér :  CD.  VIII.  6.  60. 

')  Nagy  Lajos  király  Mikch  tótországi  bánnak  1342  szept.  23-án 
megengedi,  hogy  a  lengyel  és  ruthén  határszélen  Sáros  vármegyében  fekvő 
favárát  kővárrá  alakíthassa  át  »pro  maiori  et  certiori  tuitione  et  defen- 
sione  confiniorum  regni  nostri  circa  Poloniam  et  Rutheniam.*  Pö  érdeme, 
hogy  Petnefia  Pétert,  ezt  a  > telhetetlen  bestyét«  váraiból  kiverte,  és  habár 
öt  el  nem  foghatta,  egyik  fiát  mégis  elfogta.  (Anjoukori  Okmt  IV.  263.) 

*)  Georgius  Dei  gratia  dux  térre  Rnssie,  Galicie  et  Ladimere. 
(Yoigt:  CD.  Pruss.  II.  157.  dd.  Vladimir  in  ci  vita  te  nostra  capitali, 
1327.  márcz.  9.) 
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ez  képtelen  volt  helyt  állani  a  tatárok  és  lityánok  hatal- 
maskodása ellenében.  G-edimin  litván  fejedelem  elvette  tőle 
Kijewet,  Belcet,  Chelmet,  és  Lengyelország  közvetlen  szomszéd- 
ságáig terjesztette  ki  uralmát.  Lokietek  Ulászló  lengyel  király 
úgy  segített  magán,  hogy  fia  Kázmér  részére  Gediminnek 
Aldona  (Anna)  nevű  leányát  feleségül  kérte  és  meg  is  kapta. 
Valószínűleg  az  is  Ulászló  közbenjárására  történt,  hogy  a  ruthén 
bojárok  glogaui  Henrik  berezegnek  ajánlották  föl  G^licziát.^) 
De  Henrik  aligha  látta  Euthénországot.  Ellenben  két  tatár 
herczegről  mondják,  hogy  a  tatár  khán  segítségével,  vagy 
talán  csak  engedelmével,  a  lakosok  akarata  ellenére  betolakod- 
tak az  országba;  el  is  vesztették  őket  méreggel.  Azután 
(1327  körűi)  egy  latin  keresztyént  adott  a  tatár  khán  her- 
czegűl  a  ruthéneknek,  ha  vájjon  ezzel  beérik-e?*) 

Ezen  berezeg  Masoviai  Boleszló  volt,  a  Troyden  fia  és 
Gedimin  Mária  nevű  leányának  férje,  következőleg  Kázmér 
lengyel  berezegnek  (utóbb  királynak)  sógora,  ki  ez  úton  némi 
rokonságot  tartott  Károly  magyar  királylyal,  Kázmér  király 
nénje  férjével.  El  is  látogatott  hozzá  1338  közepén  Visegrádra, 
válogatott  vitézi  kisérettel,   és   benső  barátságot  kötött  vele.^) 

íme  ez  volna  a  magyar-i*uthén  érintkezések  harmadik 
esete.  Meglehet,  hogy  merő  udvariassági  tény  volt,  de  meglehet 
az  is,  hogy  Boleszló,  kinek  akkor  már  rosszul  állottak  ügyei 
otthon,  a  magyar  királyban  támaszt  keresett;  azonban  aligha 
azon  az  alapon,  hogy  elismerte  volna  Galiczia  és  Lodoméria 
Magyarországhoz  tartozását,  a  mint  ezt  Károly  király  áUította. 

Ezen  Boleszló  mintegy  tizenhárom  évig  jól  kormányozta 
az  országot,  —  folytatja  Winterthuri  János  barát,  —  de  még- 
sem tetszett  a  ruthéneknek,  mivel  a  katholikusok  számát  szapo- 


1)  Raynaldi  Ann.  ad.  a.  1324.  Henrik  glogaui  herczeg  >Halecie 
dux«  czímet  visel.  V.  ö.  ad  a.  1325.  8.  fejezet. 

')  Jokannis  Vitodurani  Chronicon,  Die  Chronik  des  Minoríten 
Johannes  von  Winterthar.  Wyaa  kiadása,  164  L  £zzel  ellenkezni  látszik  a 
mit  XXII.  János  pápa  Ulászló  lengyel  királynak  1327  junias  l6-áa  irt. 
hogy  Boleszló  orosz  herczeget,  ki  a  schismáról  a  katbolicismasra  akar 
térni,  —  »cum  nec  bene  conveniat,  qaod  pronepos  tuus,  ex  tua  degenera- 
tione  discrepat  a  radice«  —  aira  bírja,  hogy  >relicto  ritu  erroneo,  redeat  ad 
ecclesie  anitatem.<  Hasonló  értelembem  irt  magának  Boleszlónak  is. 
{Theiner  :  Polon.  I.  299.)  Hanem  itt  nagy  tévedés  van  a  dologban,  mert  nem 
Boleszló  akart  megtérni,  hiszen  osaládja,  tehát  6  is  katholikus  volt,  hanem 
népét  kellett  volna  megtéríteni ;  hacsak  úgy  nem  esett,  hogy  Boleszló 
a  ruthén  herczegséget  elnyerendő,  népe  felekezetéhez  simult. 

*)  Dubniczi  Krónika.  Fontes  Dom.  III.  128.  A..  D.  1338.  circa  fes- 
tum  apoatolorum  Petri  et  Pauli  d.  Lothka  (!)  dux  ruthenoram  venit  íb 
Visegrád  cum  electo  popnlo  militum  suorum  ad  regem  Karolum  Hongaher 
promittens  ei  omnis  amicicie  incrementum. 
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rította;  miért  is  oly  erős  mérget  adtak  be  neki,  hogy  ízekre 
repedt  széjjel.^) 

Ez  1339  márcz.  25-ike  körűi  történt.  Minthogy  pedig 
ugyanazon  időben,  1340  április  7-én,  a  föntebb  emh'tett 
Gyöi^öt,  a  Bomán-ház  utolsó  sarját  is  megölték  ugyanazon 
oknál  fogva  mint  Boleszlót,^)  az  egész  ruthén  birodalom  zsák- 
mánya lett  a  terjeszkedő  szomszédoknak:  a  litvánoknak,  tatá- 
roknak és  lengyeleknek,  a  kiket  a  magyarok  hathatósan 
segítettek. 

Megértvén  ugyanis  Kázmér  lengyel  király  —  folytatja 
AVinterthuri  János  barát,  —  hogy  Boleszlót,  kinek  felesége 
testvére  vala  az  ő  feleségének,  megölték,  haddal  támadta  meg  a 
ruthéneket  és  nagy  zsákmánynyal  tért  vissza.  Ugyanezt  állítja 
a  leobeni  Névtelen,  3)  nemkülönben  Ozarnkowi  János  lengyel 
koríró  is.*) 

Legtüzetesebben  írnak  ez  eseményekről  a  lengyel  Évköny- 
vek. (Annales  Polonorum  ad  a.  1340.)  Szerintök  Boleszló, 
Troyden  masoviai  berezeg  fia,  a  ruthének  fejedelme,  gyümölcs- 
oltó boldogasszony  ünnepe  (márcz.  25.)  körűi  alattvalóitól 
megmérgeztetvén  (a  suis  inpocinatus),  ez  életből  elköltözött. 
Azt  mondják  róla,  hogy  igen  erőszakos  ember  volt.  Alattvalóit 
elfogta,  hogy  pénzt  csikarjon  tőlük,  leányaikat  és  feleségeiket 
elragadta  és  megbecstelenítette,  nemkülönben  idegeneket,  csehe- 
ket, németeket  helyezett  föléjök.  Ugy  látszik  tehát,  hogy  ezen 
erőszakoskodások  hajtották  őket  a  végsőre.  Megértvén  pedig 
Kázmér  lengyel  király  Boleszló  erőszakos  halálát,  húsvét  ünnepe 
(1340-beD  ápr.  16.)  körül  kisebb  csapattal  Oroszoi-szágba  tört, 
Lwow    (Lemberg)   várát   is    fölgyújtotta,    az    abba    menekült 

^)  Eltekintve  a  krónikás  naiv  fölfogásától  a  méreg  hatására 
nézve,  jól  értesültségét  megerősíti  egyebek  közt  a  nagy  tekintélyű  Chro- 
nicon  Aulae  Regiae  (Loserth  kiadása,  564.  L),  midőn  ezt  mondja : 
>qoi  quidem  daz . . .  volens  exstírpare  scismaticnm  errorem  Rnthenorom, 
qui  nolentes  relinquere  sectam  eorum,  ducem  veneno  necantes,  multos 
christianos  .  .  .  exstinxerunt.*  Azonképen  XII.  Benedek  pápának  1341 
jnnias  29-én  a  krakói  püspökhöz  intézett  levele  is:  »dudum  gens  schis- 
matica  Rathenorum  qnondam  Boleslaum  ducem  Eusssie  ...  de  fldelibus 
procreatam  parentibas  veneno . . .  ac  multos  alios  Christi  fldeles  eidem 
duci  obaequenteSf  immaniter  occidissent.*  (Theiner :  Polon.  I.  484.) 

«)  Prochaska  állítása.  Kwartalnik  Éistorycznyy  VI.  köt. 

»)  . . .  >rex  Krakoviae  ratione  consortis,  quae  filia  regis  Livoniae 
fuerat,  terram  apprehendere  festinavit,  et  abductis  inde  spoliis  pluribus, 
quiljusdam  civitatibus  depredatis,  ad  propria  est  reversus.*  Feznél :  I.  958. 

*)  »fi[acimira8  rex  . . .  cum  magna  potentia  regnum  Russie  ingressus, 
de  nece  consangninei  sui  vindictam  sumeré  volens,  cuius  potentie  Ruthe* 
norum  prími  barones  resistere  non  valentes . . .  Kazimiro  se  et  sua  com- 
miserunt,  ipsum  in  suum  dominum  suscipientes,  sibi  fldelitatis  (h)oma- 
gium  iuramentis  fírmantes.«  (Sommersbergnél :  II.  97.) 
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keresztyén  kereskedőket  feleségeikkel,  gyermekeikkel  és  minden 
vagyonukkal  együtt  magával  vitte  Lengyelországba.  Nagy  zsák- 
mányt ejtett  ez  alkalommal  a  régi  fejedelmek  kincstáriból, 
ezüstben,  aranyban,  gyöngyökben,  mely  zsákmány  közt  valának 
arany  keresztek,  nevezetesen  egy,  mely  az  Ur  keresztjéből  vali 
ereklyét  foglalt  magában,  két  igen  értékes  gyémánt,  igen  drága 
felöltő,  aranynyal  és  drágakövekkel  ékített  nyereg  stb. 

Mindezeket  magával  vivén,  hazatért.  Ugyanazon  évben 
Keresztelő  Szent  János  ünnepe  (jun.  24.)  körül  mintegy  hnsz- 
ezernyi  nagy  sereget  gyűjtvén,  újra  Oi-oszországba  tört,  a  hol 
több  várat  és  erősséget  lerontván,  az  oroszokat  félig-meddig 
(imperfecte)  meghódította.  Es  jóllehet  mintegy  negyvenezer 
tatár  és  ugyanannyi,  sőt  több  orosz  sereglett  össze,  ezek  meg- 
rémülvén a  vakmerő,  noha  együgyű  mazuroktól  (masoviaktólL 
vagy  talán  az  Isten  segítségétől,  sok  halott  visszahagyásáviil 
megfutottak  és  elvesztek.  Minek  következtében  Kázmér  királr 
nagy  diadallal  és  dicsőséggel,  nemeseiben  kárt  nem  szenvedvén, 
tért  vissza  Lengyelországba.  Thratka  is  jelen  volt.^) 

Ezen  —  úgy  tetszik,  a  nevezett  Thratka  útján  nyert  — 
érdekes  előadásnak,  melyet  Dlugoss  nyomon  követ,  kiszínez  é< 
ízlése  szerint  önkényesen  kibővít,  egy  tévedésére  s  egy  hiányára 
jöttem  rá.  A  tévedés  abban  áll,  hogy  Kázmér  király  kettó^ 
hadjáratát  1340-re  teszi,  holott  —  mint  látni  fogjuk  —  e  had- 
járat 1339-ben  történt;  a  hiány  pedig  azon  bocsánandó  hazaiia^ 
hiúságból  eredt,  mely  minden  jeles  cselekedetet  magának  a  len- 
gyel nemzetnek  követel,  a  miért  a  magyarok  közremüködéá»^t 
elhallgatja. 

Ha  az  események  folyását  a  winterthuri  koríró  nyomán 
követjük,  arról  értesülünk,  hogy  Kázmér  ruthén  hadjárata 
miatt  a  tatár  khán  nagy  haragra  lobbant  és  népét  a  lengyel 
király  ellen  küldé.  A  königsaali  (aulae  regiae)  krónika  is  úgy 
tudja,  hogy  a  tatárok  eljöttek  és  visszafizettek  a  lengyei 
királynak.^) 

A  leobeni  Névtelen  hasonlóképen  azt  jegyezte  fel.  ht>gv 
a  tatár  khán,  értesülvén  Kázmér  hadjáratáról  Buthénui-szág 
ellen,  mely  tartomány  neki  és  elődeinek  vala  adótizetője,  a 
tatárok  végtelen  sokaságával  Krakó  határához  érkezek  és  ax 
ország  végeit  pusztította.  Czarnkowi  János  is  ekképen  adja 
elő  az  eseményeket :  Miután  Kázmér  király  második  rathén 
hadjáratát  befejezé  és  haza  tért,  egy  Datko  (Detko,  De4ko) 
nevű  gonosz  főúr,  kihez  Przemisl  vára  tartozék.  Ostrowdami 
Dániellel    és    másokkal    egyetemben    tudtára    adták   a  tatár 

V  Fertz:  Monam.  8S.  XIX.  661. 

•)  » Tartari  verő  advenientes,  reddiderunt  taIionem.< 
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khánnak,  hogy  Kázmér  király  betört  Ruthénországba  és  meg- 
tiltotta, hogy  a  tatároknak  a  szokott  adót  meg  ne  üzesséL 
Kiknek  árulkodására  a  tatár  császár  igen  nagy  hadsereget 
küldött  Oroszországba  és  meghagyta,  hogy  hadai  a  ruthének- 
kel  egyesülve  Lengyelországba  törjenek.  El  is  jöttek  a  Visz- 
tula folyóig  stb.  XII.  Benedek  pápa  is  úgy  értesült,  hogy 
Kázmér  bosszút  állván  Boleszló  berezeg  haláláért  az  oroszokon, 
az  oroszok  kapitánya  elment  vala  Usbek  tatár  császárhoz, 
kinek  ama  nép  —  mint  tudva  van  —  adótízetője,  és  nagy 
tatár  sereget  kapott  tőle  a  végre,  hogy  Lengyelországot  meg- 
támadja és  tönkre  tegye. 

Kétség  tehát  ahoz  nem  férhet,  hogy  a  tatárok  és  oroszok 
Kázmér  király  kettős  hadjáratát  megbosszulandók  törtek  Len- 
gyelországra és  nyomultak  a  Visztuláig.  Csak  azt  a  kérdést 
kell  eldönteni :  mikor  történt  ezen  tatár-orosz  támadás  Lengyel- 
ország ellen  ?  Erre  megfelel  Gyárfás  fia  Péter  pápai  tizedszedő- 
Magyarországon,  a  ki  számadásai  közé  1 340  febr.  20-án  legott 
melegében  följegyezte,  hogy  a  magyar  király  értesülvén  a  tatárok 
betöréséről    Lengyeloi-szágba,  országostul   igen    fölháborodék.^) 

Ha  tehát  a  tatárok  1340  elején  ütöttek  Lengyelországra, 
hogy  Kázmér  királynak  a  múlt  évi  húsvét  és  szent  János^ 
ünnepekkor  megindított  hadjáratait  megbosszulják,  úgy  ezen 
lengyel  hadjáratokat  okvetetlenül  1339-re  kell  helyeznünk. 
Egyébiránt  Czarnkowi  János  is  zavarosan  ugyan,  de  azt 
állítja,  hogy  Kázmér  1339-ben  foglalta  el  az  orosz  her- 
czegséget.*) 

A  chronologia  tehát  így  alakúi : 

1339  márcz.  25-ike  körül  Boleszló  orosz  herczeget  méreg- 
gel elemésztik; 

ugyanazon  évi  húsvét  (márcz.  28.)  táján,  tehát  első  föl- 
hevülésében,  Kázmér  király  kisded  csapattal,  melyet  hamar- 
jában összeszedett,  Lemberget  meglepi,  fölgyújtja,  kifosztja  és^ 
hazatér ; 

ugyanazon  évi  jun.  24-ike  körül  újra  és  pedig  hatalmas, 
sereggel  Oroszországba  indul,  s  ott  erősségeket  és  várakat 
foglalván  el,  azt  félig-meddig  meghódítja; 

0  Theiner:  Hnng.  I.  636.  Ego  Petrus  Gervasii  .  .  .  anno  Domini 
MCCCXL.  die  20.  Februarii,  cum  tartari  intrassent  regnum  Polonie,  et 
ob  hoc  rex  et  totum  regnum  Ungarie  turbaretur,  commutavi  snbito  pecu- 
nias,  qnas  tunc  habebam,  et  per  fr.  Thomam  de  Zothomar  (Szatmár) 
priorem  provincialem  ord.  predicat.  misi  ipsas  pecunias  ad  valorem 
mille  et  GCC.  flór.  auri  ad  civitatem  Zagrabiensem  in  Slavonia,  et  dedi 
dicto  priori  nnum  siphum  (kancsó,  csésze)  argenti  valoris  V.  flór.  auri. 

')  .  .  .  >dQcatQm  Kussie  .  .  .  quem  rex  Kazimirus  1339  cum  exer- 
citn  forti  ingrediens,  obtinuit  ex  integi'0.«  Sommersbergnól,  II.  98. 
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1340  febr.  20-án  a  tatár-orosz  sereg,  m^bosszulandú 
Kázmér  betöréseit,  Lengyelország  határát  átlépi. 

Hogy  miért  járt  Kázmér  király  Oroszországban  kászer  r 

—  annak  megfejtését  a  következőkben  találjuk :  Első  hadjára- 
tát gyors  fölheTíilésében  —  mert  lobbanó  természetű  volt  — 
indította  meg,  hogy  atyjafia  gálád  meggyilkoltatását  megbosz- 
szulja.  A  meglepetés  sikerült  ugyan,  de  maroknyi  hadával  nem 
volt  tanácsos  sokáig  időznie  az  ellenséges  földön.  Visszatért 
tehát,  talán  azért  is,  hogy  kedves  felesége,  a  litván  asszony 
beteg  ágyához  elérkezzék.  Miután  pedig  ez  1339  május  29-éD 
elhunyt, 0  legott  Visegrádra  ment,  részint  hogy  bánata  enyhül- 
jön, részint  és  főleg  azért,  hogy  segíthet  nyerjen  sógorától 
a  magyar  királytól,  Oroszország  meghódítására.  Ekkor  kötötték 
^maz  írásbeli  szerződést  a  magyar  és  lengyel  királyok,  mely- 
nek értelmében  Kázmér,  ha  fia  nem  lenne,  kire  koronáját 
hagyhatná,  Lajos  magyar  királyi  herczeget  jelölte  utódául: 
viszont  Károly  király  fiai  nevében  is  kötelezte  magát,  hogy  a 
német  lovagrend,  valamint  Oroszoi*szág  bármely  megtámadój:. 
ellen,  a  mint  aira  szükség  lesz  vagy  alkalom  kinálkozik,  segít- 
séget fog  adni  Lengyelországnak.') 

Semmi  sem  természetesebb  tehát,  mint  hogy  Károly 
bőségesen  hozzájárult  azon  1339  évi  második  hadsereg  kiállí- 
tásához, melylyel  a  lengyel  király  Oroszországot  úgy  a  hogy 
meghódította;  valamint  később  sem  mulaszták  el  sem  Károly 
király,  sem  fia  Nagy  Lajos,  segítséget  küldeni  vagy  személyeM'D 
vinni,  valahányszor  Kázmér  hadat  indított  Oroszországba. 
Bizonyítékul  azonban  ari-a,  h(^y  a  magyai-ság  már  1339-ben 
segítette  a  lengyelt  a  ruthének  ellen,  eddigelé  csak  azt  mutat- 
hatjuk föl,  hogy  a  királyi  hadsereg  leszállása  (residentía)  hiva- 
talosan 1340  január  l-re  tűzetett  ki.^)  Tehát  a  hadjárat  jól 
elhúzódott   az   ősz    végéig,    hozzávetőleg    deczemberig;    a  mi 

—  tekintve,  hogy  Kázmér  király  várakat  és  erősségeket  05»tn>- 
molt  és  vett  meg  —  valószinű  is. 

Hogy  a  szeVződő  felek  Visegrádon  már  akkor  kikötötték 
hogy  a  meghódítandó  Gralicziára  és  Lodomeriára  Magyaroi-szág 
jogai  —  legalább  másodsorban  —  épségben  föntartatnak,  mint 
azt  Nagy  Lajos  királynak  Budán,  az  1352  évi  húsvét  octavájsín 
kiadott  levele  világosan  és  Kázmér  király  hozzájárulásával 
megállapítá :  *)  kétséget  alig    szenved,    minthogy    Nagy    IjSíp* 

»)  Annál.  Polonorum.  Pertz :  Monum.  SS.  XIX.  661. 
»)  Bővebben  írtam  erről  A  magyar  Anjouk  igényei  a  lengyel  tróf"^ 
czímü  tanulmányomban.  Erdélyi  Muzeunif  1902.  évf. 
•■»)  Zichy  Okmt.  I.  569. 
*)  Stadnicky :  Synowie  Gedimina,  II.  231. 
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király  érintett  levele  ezt,  Kázmér  király  ellenvetése  nélkül 
határozottan  állítja. 

Ezek  után  nem  nagy  súlyt  fektethetünk  Boepell  ^)  és 
Caro  *)  azon  okoskodására,  mely  szerint  a  Lengyel-  és  Magyar- 
ország közt  fönnállott  szoros  viszony  mellett  Kázmér  minden 
ti  gyeimét  kelet  felé  fordította,  hogy  nemzete  itt  keressen  kár- 
pótlást a  nyugaton  szenvedett  veszteségekért,  a  hol  a  német- 
ség a  német  lovagrend  vezérlete  mellett  mindinkább  tért  fog- 
lalt. Keleten  talán  még  tengert  is  találhat  a  Balti-tenger 
elvesztéseért,  melynek  partjait  visszahódítani  amúgy  sem  nyílik 
kilátása.  Jóakaró,  mintegy  Kázmér  királytól  eredő  intés  akar 
ez  inkább  lenni,  melynek  a  lengyel  nemzet  ellentmondott 
már  akkor,  mikor  Jagelló  Ulászló  idejében  a  Balti-tenger 
mellékét  ismét  meghódította.  Öntudatos  népek  ideig-óráig 
meghajolnak  a  kényszerűség  alatt,  de  önként  nem  térnek  ki 
a  feladat  megoldása  elől,  melyet  a  világ  sorsát  intéző  Gond- 
viselés szabott  eléjök. 

A  tatárok  é&  oroszok  bosszuló  hadjárata,  melyet  —  mint 
az  imént  megbizonyítottuk  —  1340  elején  indítottak,  nagy 
rémületet  keltett  nem  csupán  Lengyel-  és  Magyarországon, 
hanem  a  szomszéd  népeknél  is.  Az  orosz-tatár  egyesült  sereg 
igen  nagy  volt,  annál  inkább,  mivel  e  pogányokat  az  inség  is, 
a  mit  a  sáskák  pusztítása  okozott,  arra  késztette,  hogy  a  had- 
járatban részt  vegyenek,  mint  erről  a  winterthuri  koríró 
—  saját  vallomása  szerint  nem  épen  megbízhatóan  —  értesít 
Szerinte  az  ellenséges  had  hosszában  húsz,  széltében  öt-kilencz 
mérföldet  fogott  el,  a  mit  hogy  elhitt,  érthető  abból,  mert 
(helyesen)  úgy  hallotta,  hogy  a  tatárok  feleségeikkel,  gyerme- 
keikkel és  minden  marhájokkal  szoktak  hadba  szállani. 

A  lengyel  és  magyar  kirólyok  a  nagy  ijedségre  legott 
gyors  futárokat  küldöttek  a  szomszéd  fejedelmekhez,  segít- 
ségért folyamodván,  de  —  mint  XII.  Benedek  pápa  leveléből 
is  értesülünk^)  —  bizony  nem  kaptak.  A  császár,  a  bajor 
Lajos,  elolvasván  a  kérelmet,  gúnyosan  ezt  felelte:  > Hiszen 
ha  oly  hatalmas  ő  kegyelmek,  segítsen  magán !«  Főleg  a 
magyar  királyra  haragudott,  a  miért  nem  restellette  azt  mon- 
dani :  inkább  a  nyelvét  eszi  meg,  hogysem  rajta  a  kis- 
ujjával is  segítsen,  minthogy  mindig  ellenséges  indulattal  visel- 
tetett iránta.*)  A  mit  hazugság  nélkül  bátran  mondhatott  is, 
mert  a  közte  s  az  osztrák  Szép  Frigyes  közt  a  császári    mél- 

0  Verbreitung  des  Magdeburger   Stadtrechtes,  251. 
»)  Gesch.  Polens,  II.  218. 
')  Tlieiner:  Polon.  I.  434. 
*)  Vitoduranus  id.  h. 
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lóságért  vívott  hosszú  háborúban,  mely  a  mühldoríi  ütközettel 
ért  végét,  1.  Károly  király  mindig  Szép  Frigyesnek  volt  leg- 
hatalmasabb szövetségese;  a  visegrádi  fejedelmi  congressus  i^ 
a  németek,  részben  Bajor  Lajos  ellen  irányult;  abban  az  élet- 
balál  harczban  végre,  mely  a  császár  és  a  szentszék  közt  folyt 
a  magyar  király  mindenkor  a  pápa  részén  állott. 

De  ha  a  fejedelmek  nem  is,  egyes  vitézek,  csehek,  néme- 
tek, csapatosan  indultak  a  tatárok  ellen,^)  kik  immár  Erakó 
közelébe,  a  Visztula  partjáig  nyomultak  elő.  Itt  azután  Káz- 
mér király  vitézül  ellentállott  és  nem  engedte,  hogy  a  folyón 
átkeljenek.^)  Ez  alkalommal  a  lengyel  urak  erősen  tartották 
magokat.  A  mi  pedig  Isten  kegyelméből  leginkább  segített 
rajtok,  az  a  beállott  kemény  hideg  és  az  elesé^hiány  volt 
mely  a  pogányokat  visszafordulni  kényszerítette;  mindamellett 
^ok  ezer  keresztyént  hurczoltak  magokkal  i-abságra. 

Hogy  a  magyarok  segítették-e  szoiniltságukban  a  lengye- 
leket ?  annak  nyoma  nincsen.  Nem  tehették  pedig  valószínűleg 
azért,  minthogy  a  tatárok  Magyarországot  is  elözönlötték,  a 
mint  ezt  ugyancsak  a  winterthuri  koríró  (lengyel  és  magyar 
dolgokat  —  tígy  tetszik  —  összevegyítve)  megírta.  Biztosat 
—  úgymond  —  nem  írhat,  mert  jelentését  különféle  hírek 
után  teszi.  Ezen  hírek  szerint  a  keresztyének  és  pogányok 
hat  napon  át  hadakoztak  (hihetőleg  a  Visztulánál)  s  végre  a 
hatodik  napon  délután  .három  órakor  győztek  a  keresztjé- 
nek, miután  130,000  pogányt  elpusztítanak.  —  Hallotta  azt 
is,  hogy  a  keresztes  vitézek  vadállati  dühvel  harczoltak  a  tatá- 
rok ellen,  kik  közíil  sokakat  levertek,  de  közíUök  is  elestek 
vagy  ötszázan.  —  Értesült  továbbá  róla,  hogy  a  tatárok  a 
magyar  földet  a  Duna  mindkét  partján  elárasztották.  A  kiníly 
ellentállni  magát  képesnek  nem  érezvén,  megparancsolta  népé- 
nek, hogy  égesse  el  házait  és  meneküljön  barmaival,  hogy  az 
ellenség  táplálékot  nem  találván,  kivonuljon  az  országból.  Megs- 
értvén a  magyarság  veszedelmét,  a  szomszéd  népek  közfii  sokan 
feltűzték  a  keresztet,  a  magyarok  segítségére  siettek,  a  tatá- 
rok közül  nem  egyet  lekaszaboltak  s  a  többieket  megfutamí- 
tották. A  tatárok  eltakarodtak  ugyan,  de  mindkét  nemk'l 
sokakat  rabszíjra  fűztek.  Hegöw  faluból  két  sváb  (svájczi'. 
a  kinek  esetleg  Ausztriában  volt  dolga,  másokkal  egyesüké 
szintén  a  magyarok  segítségére  sietett.  Ezek  is  mintegy  tizenöt- 
ezernyi  tatár  hordát  ugrasztottak  széjjel  stb. 

Miután  a  nagy  veszedelmet,  melylyel  a  tatárok  és  oroszt  k 
berontásai    Lengyelországot    és    Magyarországot    fenyegették. 

*)  Chron.  Aülae  reg.  "  id.  h. 
2)  Joh.  de  Czarnkow  id.  h. 
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Isten  kegyelme  elfordította,  Károly  és  Kázmér  királyok  nyoma- 
tékos megtorlást  terveztek,  annál  inkább,  mivel  attól  tartottak, 
hogy  a  tatárokkal  szövetkezett  oroszok  újra  meg  fogják  őket 
támadni;  a  miért  czélszerűnek  ^.találták,  hogy  a  háború  szín- 
helyét Ruthéniába  tegyék  át.  Ok  magok  is  megfeszítek  min- 
den erejöket,  hogy  tekintélyes  sereget  állítsanak  ki,  azonfölíil 
a  pápát  is  megkeresték:  hirdessen  nagy  búcsúk  fölajáulása 
mellett  három  évig  tartó  keresztes  hadjáratot. 

A  magyar  segítő  hadak  vezére  nem  kisebb  ember  volt 
mint  maga  Apuliai  Drugeth  Vellermes  (Vilmos)  nádor,  ki  már 
Kázmér  atyjának,  néhai  Ulászló  királynak  is  tett  jó  szolgála- 
tokat a  német  lovagrend  ellen.  V  A  kikről  pedig  tudjuk,  hogy 
vele  valának :  a  Rozgonyiak,  Rénold  nádor  ivadéka,  László  tia 
Péter  és  János  fia  László  a  Bászteh  nemzetségből,  a  Balogok 
közül  Szécsi  László  fia  Tamás,  Becsei  Imre  tia  Tőttős,  Hássági 
Pető  a  Tököliek  (Thekule)  ivadékából  és  a  Htmt-megyei  Sem- 
bériek, 2)  mind  előkelő  nemzet. 

Benedek  pápa  is  —  tekintettel  Kázmér  király  tudósítá- 
sííra,  hogy  a  tatárok  ismét  készülődnek  és  haddal  akarják 
megtámadni  a  lengyeleket,  kik  a  római  egyháznak  közvetlenül 
alávetették  magokat  s  annak  adófizetői  is,  valamint  hogy  Káz- 
mér király  népestül  a  mondott  egyháznak  különösen  hü  fia  — 
nehogy  ismétlődjenek  a  kegyetlen  támadások  a  keresztyénség 
ellenségei,  a  tatárok  részéről,  a  mitől  fájdalmas  tapasztalás 
szerint  tartani  lehet :  meghagyta  a  gnieznoi  érseknek,  valamint 
a  krakói  és  boroszlói  püspököknek,  hogy  Lengyel-,  Magyar-  és 
Csehországban  három  esztendőre  keresztes  háborút  hirdesse- 
nek s  az  abban  résztvevőknek  ugyanazon  lelki  ajándékot  osz- 
togassák, a  melyben  a  Szentföldön  küzdők  részesülnek.^) 

A  hadjárat,  mint  rendesen,  aligha  vette  kezdetét  aratás 
előtt,^)  de  nem  sok  eredménynyel  végződött.  Detkót,  ki  a 
Ruthénföld  kapitányának  és  tiszttartójának  czímezte  magát,  a 
szövetségesek  nem  találták  készületlenül.  Segítségül  hítta  a 
tatárokat  és  Lemberget  vitézül  védelmezte.  Ismerve  Drugeth 
Vilmos   diplomácziai    ügyességét,    melyet   már  a  német    lovag- 

»)  Századok,  1903.  322.  1. 

•)  Tudjuk  pedig  ezt  különféle  perhalaaztó  levelekből.  Nagymartoni 
Pál  országbíró  1340  május  15-én  a  király  parancsára  elhalasztja  a  Boz- 
gonyiak  perét,  minthogy  »in  quadam  expeditione  regni  nostri  profi cua  in 
Rutemam  unacum  Wyllermo  palatino*  indulandók.  (Anjoukori  Okmt. 
lY.  26.  —  Zichy  Okmt.  I.  578.  596.  597.  —  Fejér:   CD.  Vili.  4.  551.) 

»)  Iheiner:  Hung.  í.  637.  dd.  1340  ang.  1. 

«)  Ezt  onnan  gyanítom,  minthogy  Luxemburgi  Károly  és  János 
(a  későbbi  cseh  király,  illetőleg  morva  markoláb)  1340  június  havá- 
ban még  vendégei  voltak  Kázmér  királynak  Krakóban.  (Olv.  Századok j 
1903.   699.) 
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renddel  szemben  kitűntetett,  aligha  nem  neki  kell  betndnnnk. 
hogy  a  hadjárat  nyilvánvaló  kudarczczal  nem  végződött.  Káz- 
mér király  valamelyes  főségi  czímet  nyert  Graliczia  fölött,  de 
viszont  esküvel  kellett  fogadnia,  hogy  az  orosz  félhitű  bojárok&i 
bajos  ügyeikben  segíteni  fogja,  vallásukban,  jogaikban,  szoká- 
saikban meghagyja,  a  mint  erről  XII.  Benedek  pápának  1341 
jun.  29-én  a  krakói  püspökhöz  intézett  leveléből  hitelesen 
értesülünk.  Kázmér  király  ugyanis  annyira  szégyenlette  a  lep- 
lezett kudarczot,  hogy  megkérte  a  pápát,  oldja  fel  őt  esküje 
alőL^)  A  pápa  megtette,  megbízván  a  krakói  püspököt,  hogy 
oldja  fel  meggondolatlan  (temerario)  esküje  alól  a  lengyel 
királyt,  de  üdvösséges  penitencziát  rójjon  a  meggondolatlan- 
ságéii;  reá. 

A  magyar  segítő  hadak  leszállását  pedig  az  1341  évi 
januárius  első  napjára  hirdette  ki  Károly  király. 

Kázmérnak  egyelőre  elment  a  kedve  az  orosz  érintkezé- 
sektől. Annál  inkább  megjött  a  litvánoké,  kik  Gedimin  liainak 
vezérsége  alatt  mind  nagyobb  területeket  foglaltak  el  Orosz- 
országból, és  Lengyelország  veszedelmes  szomszédai  lettek. 
Kázmér  király,  ki  egészen  a  körmönfont  Luxemburgi  Károly 
hálójába  esett,  az  1341  év  nagy  részét  Prágában  töltötte  foly- 
tonos vendégségben.  Eleinte  Luxemburgi  Károly  nővérét  szán- 
dékozott második  feleségül  venni,  de  mert  ez  időnek  előtte 
elhalt,  a  hesseni  gróf  leányát  adták  hozzá,  kitől  azonban  csak- 
hamar elvált,  hogy  kényén-kedvén  élhessen  buja  szenvedélyé- 
nek. Ez  azon  időszak,  melyről  Czamkowi  Jankó,  a  lengyel 
koríró  mondja,  hogy  elhagyta  Kázmért  szerencséje,  s  az  egy- 
koron győzelmes  királytól  a  litvánok  minden  tartományt  é^ 
erősséget  elfoglaltak,  népét  rabságba  hajtották,  a  csapatokat 
pedig,  melyek  szembe  kerültek  velők,  elverték.  Hogy  itt  nem 
királyi  hadakról,  országos  vállalatról  van  szó,  világos  abböL 
hogy  a  koríró  az  összeütközéseket  proelium  partictdare  kifeje- 
zéssel az  egyes  csapatok  mérkőzésének  nevezi. 

Károly  magyar  király,  kitől  a  lengyel  —  úgy  tetszik  — 
elfordult,  szintén  nem  vehette  igazában  az  orosz  ügyeket,  mert 
folyton  betegeskedett  és  1342-ben  elhunyt;  azonképen  fiának 
és  utódának  Nagy  Lajosnak  is  sürgősb  ügyei  voltak  uralko- 
dása kezdetén,  hogysem  az  orosz  ügyekkel  foglalkozhatott 
volna.  1345-ben  végre,  midőn  a  lengyel-cseh  vastag  barátságot 

*)  Capitaneus  atqae  gcns  oertas  conventiones  et  pacta  cnm  oerti^ 
servitiis  et  sabiectionibus  eidem  regi  exhibendis  inierant  .  .  .  rex  iára- 
mente  promisit  quod  capitaneam  et  gentem  in  omnibas  tueri  debeat. 
ipsosque  in  eornm  ritibus^  inribas  et  consuetudinibas  conservare.  B«x 
dnbitabat  se  in  his  prevaricasse  Domini  voluntatem,  nobisqoe  sappü- 
cavit,    ut    providere  sibi  dignaremur«  .  .  .  stb.  (Theiner :  Polon.  I.  4-5* 
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a  cseh-lengyel  elkeseredett  háború  váltotta  föl,  ott  találjuk  a 
magyar  segítő  hadakat  Kázmér  szolgálatában  nem  dicstelenül 
közreműködni.  Kázmér  ettől  fogva  ismét  Oroszország  felé  for- 
dította figyelmét.  A  magyar  királyi  ház,  melynek  élén  nénje, 
özvegy  Erzsébet  királyné  állott,  annál  kevésbbé  vonhatta  meg 
tőle  a  segítséget,  mivel  erre  szerződésileg  kötelezve  volt.  1349-ben 
fényes  hadi  i^ikerről  tett  Kázmér  a  pápának  jelentést,  kit  egy- 
úttal arra  kért,  hogy  segítse  őt  e  hadjárata  eredményeit  biz- 
tosítani, átengedvén  neki  a  pápai  lengyel  tizedet  és  egyéb 
jövedelmeket,  hogy  zsoldosokat  tarthasson  és  várait  tataroz- 
hassa. A  pápa  ezt  özvegy  Erzsébet  magyar  királyné  közben- 
járására meg  is  tette.  Nagy  Lajos  is  lemondott  nápolyi  kettős 
hadjárata  fényes  vívmányairól  azért,  hogy  Kázmért  a  litvánok 
s  a  velők  egy  húron  pendülő  oroszok  és  tatárok  ellen  segíthesse. 

Mindezt  már  megírtam. 

Megírtam  továbbá  Nagy  Lajos  király  1351  és  1352  évi 
litván  hadjáratait,  melyekre  a  lengyelekkel  együtt  vállalkozott 
s  a  melyek  Oroszország  meghódítását  eredményezték.  Orosz- 
országot 1352-ben  Nagy  Lajos  király  Kázmér  királynak  engedte 
út,  de  csakis  élte  fogytáig;  halála  után  Galiczia  és  Lodo- 
iiiéria  ?issza  volt  szállandó  Magyarországra,  melynek  királya 
e  tartományok  nevét  czímében  viselni  meg  nem  szűnt.  A  tatá- 
rokkal, kiket  a  nagy  járvány  igen  megfogyasztott,  és  a  kik 
Erdélyben  is  vereséget  szenvedtek.  Nagy  Lajos  szintén  reá 
nézve  előnyös  egyezségre  Jépett.  Miután  pedig  1370-ben  Len- 
gyelország királyává  koronázták,  Galicziát  és  Lodomériát  azon- 
nal elválasztotta  Lengyelországtól,  közvetlenül  Magyarország- 
hoz csatolta  és  külön  kormányzókat  rendelt  oda,  kik  e  tarto- 
mányokat a  magyar  király  nevében  igazgatták.  E  kormányzók 
sorrendjét,  a  mint  egymás  után  következtek,  szintén  megálla- 
pítottam. Caro  ellenében  megbizonyítottam  azt  is,  hogy  nem 
Kázmér,  hanem  Nagy  Lajos  rendezte  Galiczia  és  Lodoméria 
vallási  ügyeit,  Halics  városában  érsekséget,  Przemislben,  Yladi- 
mirban  és  Chelmben  püspökségeket  alapítván. 

Megírtam  Nagy  Lajos  1376  évi  győzelmes  hadjáratát  is 
a  litvánok  ellen.  Egyszóvsil,  a  mennyire  tőlem  tellett,  megírtam 
mindazt,  a  mi  a  magyar-ruthén  érintkezésekre  vonatkozik 
Nagy  Lajos  király  haláláig,  sőt  halála  után  is  mindaddig,  míg 
Galiczia  és  Lodoméria,  mint  leánya,  Hed?ig  lengyel  királynő 
hozománya,  atyai  öröksége,  —  Lengyelországhoz  kapcsoltatott. 

Pór  Aktal. 


Századok.  1904.  X.  Füzet.  65 
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BABMADIK   tS  BEFSJEZŐ  KÖZLEMÉMT.    


A   KEBE8ZTTÉN6É6    KEZDETE.    DALMÁOZIA    SZEREPE  A    H.    ÉB    m.   SZÁZAD- 
BAN.   —    1LLYRI8MÜ8.   —  DI0CLETIANÜ8.   —  A  BIRODALOM    MEGOSZTIsa.     - 
A    DALMÁT    PROVINCIA    SZEREPE    480-IO. 

A  római  Dalmáczia  nem  egyszerű  gyarmat.  A  rómaiság- 
nak kelet  felé  nyíló  virágzó  kereskedelmi  és  ipar-telepét  alkotta 
meg  benne  az  impérium  hatalmas  szervező  ereje.  Az  adriai 
parton  a  belföldi  bányatermékek  s  a  közvetítő  forgalom  követ- 
keztében módos  városok  egész  sora  virtíl  fényűző  gazdagsággal 
vegyesen  találván  bennök  lakóhelyet  a  proletárság  is.  Salona 
mint  főváros  gyorsan  föllendül,  s  a  színtér  viszonyaihoz  képest 
jelentékeny  központtá  lesz.  Mindazon  eszmék  és  irányzatok, 
melyek  a  római  társadalmat  megmozgatták,  csakhamar  meg- 
lelik az  utat  Dalmácziába  is.  Titus,  Pál  apostol  egyik  társa, 
a  dalmát   partokon  már  is  elhinti  a  keresztyén  hit  magvaitM 

A  Titus  hirdette  ige  Salonában  *)  fogamzott  meg  legelőbb. 


»)  Pál  ap.  Timot.  II.  lev.  4:10.  Vict.  ep.  Vit.  hist,  pers.  Afr.  Gorp. 
script.  eccl.  lat.  VII.  22—23.  Spalatói  Tamás  esperes  Hist.  8al.  cap.  III.  össze- 
zavarja a  tények  sorrendjét,  állítván,  hogy  Titas  sietve  Bómába  utaaott, 
mesterét  Pált  üdvözlendő.  Pál  apostol  azonban  már  Rómában  volt,  miior 
e  levelet  megírta  s  Titus  ntrakeiéséről  megemlékezik.  V.  ö.  Pálnak  I.  5. 
Nicopolisban  írt  levelét.  ^  A  keresztyénség  dalmácziai  történetét  keik' 
részletességgel  már  Farlati  tárgyalja :  Illyr.  sacr.  I — YII.  köt  Ifict 
már  Engel  is  (Gesch.  Dalm.  440.)  megemlíti,  azért  színezi  ki  az  egyes 
legendákat,  hogy  Dalmácziát  a  legelőbb  megtért  római  provinciának 
mondhassa.  Jobbára  Fárlati  nyomán  készült  Fabianisch  :  La  Balmazia  nei 
primi  cinque  secoli  dei  cristianismo.  Zára,  1874.  348.  1.  -^  Becses,  de 
kritikával  használandó  összeállítás  Bianchi :  Zára  cristiana.  Zára,  lái^o 
I.  II.  köt. 

*)  Ezt  abból  a  körülményből  következtethetjük,  hogy  ennek  & 
püspökségnek  a  névlajstroma  nyúlik  vissza  a  legrégibb  időkre.  E  lajstrom 
azonban  a  Dojmins -legendával  egyetemben  igen  gyanns  hitelű.  Kronesnek 
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<jnnan  szállott  el  messze  a  mai  bosnyák  és  herczegovinai  belföld 
telepesei  közé,  le  a  bányákban  dolgozó  szegény  rabszolgákig. 
Fent  a  hegytetőkön  az  illyr  pásztor  és  vadász  régi  babonáinak 
hódolt;  neki  még  nem  kellett  a  római  hódítónak  sem  régi, 
sem  új  istene.  Kicsi  lévén  a  szántás  alá  fogható  föld,  egyelőre 
csak  a  birtoktalan  kis  emberek,^)  a  szegények  alkottak  itt-ott 
elvétve  ekklézsiákat,  melyek  —  nem  bizonyos  legalább  — 
MÜgha  állottak  még  külön  püspöki  hatóság  alatt. 

Míg  a  szomszéd  Pannóniában  népes  keresztyén  községek 
fejlődnek,  s  egyes  metropoliták,  mint  a  sziszeki  (Quirinus),  vér- 
tanú halált  szenvednek,  Dalmácziában  a  vértanuságnak  nem 
Tolt  oly  nagy  következménye.  A  salonai  egyháznak  is  megvan 
ugyan  a  maga  vértanú-lajstroma,^)  de  mindez  üldözések  nem 
>ujthatták  oly  érzékenyen  a  Száva  és  8alona  közt  elszórt  kisebb 
keresztyén  községeket,  melyek  politikailag  a  salonai  conventus- 
hoz  tartozván,  egyházi  tekintetben  a  lassanként  metropolissá 
fejlődött  Salona  érseke  alatt  állottak.^)  A  császárság  első  két 
évszázadában  folyvást  erősödnek  az  egyes  községek;  bizonyság 
rá  a  mai  bosnyák  területen  felfödött  keresztyén  templomok 
maradványainak  egész  sorozata,^)  melyek  ha  később  épültek  is 
a  jelzett  időszaknál,  de  arról  tanúskodnak,  hogy  a  hivők 
lelkében  már  korábban  meg  volt  vetve  az  alapjok.  Ez  a  jelenség 
azonban  a  császárságnak  abban  a  korszakában,  melyet  az 
imperátorok  vezérlő  bölcsessége  s  a  nemes  fémek  bősége  követ- 
keztében bízvást  nevezhetünk  aurea  aetas-nAk,  még  csak  az 
alantas  társadalmi  rétegek  árja.  A  nagy  római  társadalom 
íinnyira  összeforrott  az  imperialis  eszmével,  hogy  minden  áram- 
lat csak  ezzel  kapcsolatban  juthat  diadalra. 

A  dalmát  provincia  egy  évszázad  folyamán  a  maga  érdekei, 

iHandb.  der  Gescfa.  Oest.  I.  240.)  az  a  kétsége,  hogy  64-ben  Kr.  a.  aligha 
alapitották  a  Ralonai  püspökséget,  teljesen  jogosait,  a  mennyiben  osak 
löo-ban  Kr.  u.  lehet  önálló  keresztyén  egyházközségekről  szólni. 

')  Tanulságos  analógiákra  nyújt  alkalmat  Heinrici  értekezése :  Zur 
Geschichte  der  Anfange  paulinischer  Gemeinden.  Zeitsehr.  f.  wiss.  Theol. 
XX.  89—130.  1. 

■)  Monnm.  dei  mart.  stor.  di  8alona.  Rossi  Bull.  di  arch.  crist. 
Iií78.  III.  f.  BoUetino  Dalm.  III.  36.  —  Jelié :  I  monumenti  scritti  e 
fijifUTati  dei  martiri  Salonitani  del  cimiteró  della.  Lex  sanita  christiana. 
Kphem.  Sálon.  1894.  21.  1. 

*)  A  metropolitán-rendszer  teljes  kifejeződésre  csak  a  IV.  század 
elején  jutott.  —  V.  ö.  Mansi :  Sacr.  conc.  IV.  599-600.  1. 

*)  W.  M.  II.  48.  Sipraga  és  Podbrgje  helységek.  Kotorvarosi  ker.  W. 
>r.  II.  73—86.  Dobravina  Podlugovi  és  Vares  között.  W.  M.  III.  227-24f>. 
Bistae  (Zenica)  jelentékeny  basil.  Zupanjao.  Giasnik,  1897.  227.  Részletesen 
Truhelka :  Die  christlichen  Denkmáler  Bosniens  und  der  Herzegovina. 
Róma,  1895.  40.  1.  Képmell. 
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helyzete  és  a  császárság  intézkedései  következtében  lelkileg^ 
annyira  rómaivá  lett,  hogy  két  évszázadon  át  minden  túlzás 
nélkül  szólhatunk  az  »illyrismus<  szerepéről.  A  római  császárság 
történetének  e  jellemző  vonása  alatt  azt  a  katonai  renaissance-ot 
kell  értenünk,  mely  az  illyr-pannon  eredetű  császárok  ^)  hata- 
lomra jutásában  s  az  illyr-pannon  légiók  döntő  szerepében 
jutott  kifejeződésre.  Dalmácziának  és  hátmögének  a  szerepét 
ebben  az  evolutióban  Traján  császár  hódításai  értetik  meg, 
midőn  a  két  nagy  bányavidék :  Dáczia  és  Dalmáczia,  s  a  Duna 
vonala  mint  birodalmi  véghatár  a  birodalom  erejének  kifej- 
tését ide  utalják.^)  Róma  ugyanis  nem  csupán  gazdaságilag 
gyarapodott  e  területekkel,  hanem  vérbelileg  oly  emberanyaggal 
bővült  meg,  melyet  a  maga  képére  alkothatott.  Túlzás  volna, 
ha  kizárólag  vagy  akár  nagyrészben  a  mai  bosnyák-hercze 
govinai  terület  akkori  lakosságának  tudnók  be  a  pannon  határon 
viselt  dolgok  érdemét.  A  pannon-dalmát-thrák  elemeknek  egye> 
temesen  jutott  osztályrészökűl  az  a  feladat,  hogy  megvédjék 
Róma  hatalmi  érdekeit  a  Dunánál.  Mindaddig,  míg  ennek 
megfelelhettek,  a  dalmát  part  és  belső  vidéke  vagyonbizton- 
ságnak örvendett,  nyugodtan  fejlődhetett,  kiépülhettek  utaL 
szaporodhatott  népessége. 

Sajnos,  hogy  az  Illyricum  néven  ismeretes  nagy  határ- 
terület, melynek  szerves  része  a  dalmát  partvidék  s  hegyes 
belföldje,  csak  egyes  töredékes  és  kritikailag  nem  mindig  érté- 
kelhető adatokkal  szerepel  a  római  impérium  második  és  har- 
madik százada  folyamában.  Mindaz,  a  mit  róla  tudunk,  a 
császárok  rövid  életrajzainak  vonatkozásaiból  derül  ki  s  jó- 
részt csak  következtetés  útján  illik  a  dalmát  viszonyokra.*) 

Bizonyossággal  állíthatni,  hogy  Traján  császártól  Diocle- 
tianusig  a  római  imperatoroknak  mindenkor   egyik    főgondjuk 


')'  E,  A.  Freimann  vázlata  olaszul :  Gli  imperátori  illirici  e  la  loro 
patria.  BaUetino  di  aroh.  e  stor.  Dalm.  I. 

*)  A  dák  háború  idejében  bizonyítja  ez  érdekközösséget,  ho^ 
L.  Fnnisulanus  Yettonianus  propraetora  volt  Dalmácziának,  Pannóoiának 
és  Moesiának.  C.  I.  L.  III.  1.  4018. 

')  Értjük  a  História  Aug.  életrajzait,  melyek  csak  később,  a 
IV.  században  Írattak  s  vajmi  töredékesek.  Cons.  ugyan  már  feldolgozta 
egyes  vonatkozásaikat,  de  a  belfölddel  való  kapcsolatra  tekintettel  mi  i^ 
azon  vagyunk,  hogy  elfogadható  képét  adjuk  e  kornak.  Mi  sem  bizonyítja 
inkább  e  császári  életrajzok  általánosságát,  mint  hogy  Farlati  (Illyr.  8acr.)de 
még  előtte  is  a  dalmát  renaissance  irói  tetszésök  szerint  értelmesgettéi 
adataikat.  Engel  id.  m.  nem  is  reflektál  rajok;  Burckhardt  >I)ie  Zeit 
(Konstantin  d.  Orossen*  oz.  a.  szeUemes  elmefuttatás t  közöl.  Az  életrajzok 
íróiról  beható  tanulmányt  írt  Desaau  E.  a  Hermes  XXIV.  köt.  337— 
392.  11. 
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Tála,  hogy  Pannónia,  Dalmáczia  és  Dáczia  élére  a  legjobb 
-erőket  állítsák. 

A  rómaiak  nagy  utazó  császára,  Hadrianus,  közvetetlen 
szemléletből  ismerte  118-ban  Kr.  u.  e  tartományt;  ^)  azzal  az 
intézkedéséyel  pedig,  hogy  az  államkincstár  behajthatatlan 
követeléseit  —  modem  kifejezéssel  szólván  —  leirattá,  rendet 
hozott  a  tartományok,  s  így  Dalmácziának  is  pénzügyi  mér- 
legébe. 

A  salonai  kormányzónak,  tekintve  hogy  a  birodalom 
átjáróját  őrizte,  nem  könnyíí  feladat  jutott  osztályrészül.  Mint- 
hogy a  provincia  tagozott  színtere  nem  kedvezett  a  nagy- 
birtok alakulásának,  a  főhivatalnoknak,  ha  dolgát  jól  akarta 
végezni,  ismernie  kellett  az  egyes  községek  és  törzsek  vezérlő 
embereit,  s  noha  az  egyes  tisztviselők  is  felelősek  voltak, 
tisztában  kellett  lennie  az  ügykezelés  minden  ágazatával,  hogy 
kellően  ellenőrizhesse  őket.  Nemcsak  neki  magának  kellett 
dolgozni,  hanem  értenie  kellett  a  dolgoztatáshoz  is.  Kellő  gya- 
korlatot pedig  csak  ügy  szerezhetett,  ha  megadatott  neki  az 
arra  való  mód  és  alkalom.  Ezt  akképen  érte  el  Antonius  Pius 
császár,  hogy  —  mint  életírója  megjegyzi  *)  —  hét,  sőt  kilencz 
esztendeig  is  meghagyta  őket  állásukban,  ha  arra  valók  voltak. 

Csakis  így  simulhattak  össze  a  dalmát  elemek,  csak  ezen 
az  úton  nyugodott  belé  a  szegény  hegyi  lakó  a  dolgok  rendjébe. 
Mindamellett  a  hozzáférhetetlen  helyeken  tengődő  legszegényebb 
havasi  lakó,  ha  szerét  ejthette,  a  legjobb  közigazgatást  is 
kijátszotta  s  rabolt. 

Ezt  a  rendszert  legelőbb  a  pannon  véghatáron  vívott, 
markomannak  nevezett  nagy  pannon  háború  tette  próbára. 
lUyricumnak  és  Itáliának  érdeke  ekkor  már  teljesen  összeforrt. 
Ha  Pannónia  elvész,  lUyricum  megszűnik  Itália  védőfalakép 
szerepelni,  ütőerét  vágják  el  benne.  Bármi  híven  vallotta  is  a 
stoikusok  tanait  Marcus  Aurelius  császár,  élénken  érezte,  hogy 
öngyilkos  módjára  cselekszik,  ha  nem  tesz  meg  >mindent,  a  mi 
Itália  és  lUyricum  védelmére  szükséges.*  *)  Nem  átallotta 
azért  bevenni  seregébe  még  a  dalmát  és  dardániai  rablókat  is.^) 
lUyricum  birtoka  ugyan  ezek  után  biztosítva  volt,  de  kettőzött 
ügyeimet,  folytonos  készenlétét  kivánja  a  seregnek,  s  a  mi  fő, 


1)  Ael.  Spart.  c.  6.  52.  1.  —  Dio  C.  69.  9. 

«)  Jalius  Gapit.  c.  5.  p.  258. 

')  Jal.  Gap.  Marc.  Aor.  c  14.  p.  345. 

*)  U.  o.  A  hadjáratról  kit&nő  iellemzéat  ad  ScUamon  Ferencz  :  Buda- 
pest tört.  I.  192—197.  £  hadjáratok  kútforrásai  csak  Dio  Gass.  LXXI.  és 
LXXII.  könyve  első  fejezetei  s  a  Históriáé  Aug.  vázlatai.  Ghronologiájáról 
<161 — 180)  Swoboda:  Znairoi  reálisk.    Ért.  1887. 
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kitfint,  hogy  egyezkedni  kell  a  »barbárral.«  Császári  engedelem- 
mel beljebb  kerül  a  római  határon  számos  telepes  barbár  is. 
kiket  földmívelésre  akar  szoktatni  a  római  hatalom.  Mindezek 
a  harczok  azonban  Dalmácziának  csak  az  elővédjében  folynaL 
a  partvidék  még  nem  érzi  a  küzdelem  keserveit.  Az  impera- 
toroknak  pedig  valóságos  katonai  iskolájuk  vala  ez  a  folytonos 
harcz,  mert  ha  nem  nagyszámú  és  katonailag  fegyelmezett 
ellenséggel  vívatott  is,  de  nagy  lélekjelenlétet  és  ügyességet 
kivan t.  Itt  vitézkedett  Pértinax,  a  későbbi  császár  (193),  mint 
az  illyr  légiók  feje ;  Pannóniában  szerzett  babérokat  Septimiu^ 
Severus,  Dalmácziában  tartotta  fen  a  rendet  Diclius  Julianus. 
kit  Septimius  Severus  buktatott  meg;  de  dalmát  szempontlníl 
annyiban  méltó  a  megemlítésre,  hogy  hatái*ait  —  hihetőlef^ 
észak-nyugaton  —  megvédelmezte.^)  A  folytonos  harczok  ered- 
ményekép az  illyr-pannon  légiók  katonai  túlsűlya  állott  elo  a 
birodalom  és  Dalmáczia  szerencséjére. 

A  császárság  története  a  második  és  harmadik  századliau 
a  gyilkosságoknak  bőséges  példáival  ismertet  meg  bennünket, 
elénk  állítja  a  militarismus  és  a  vele  járó  önkény  elrettentő 
példáit,  s  ha  úgy  veszszük,  az  ethikai  tényezőknek  is  viszony- 
lagos megfogyatkozását.  Viszont  azonban  bámulatot  kelt,  hogy 
az  illyr  emberanyagnak  jut  osztályrészül  a  birodalom  fentar- 
tása.  Mintha  ez  új  hajtással  új  élet  került  volna  a  nagy  szer- 
vezetbe, sőt  majdnem  azt  mondhatnók,  hogy  a  classikus  ókor 
két  vezérlő  népe,  a  görög  s  a  római  mellé  oda  kell  állítanunk 
az  értök  —  igaz,  hogy  római  mezben,  római  lélekkel  —  vérével 
áldozó  illyr  elemet.  Az  a  végzet  jutott  osztályrészökfiL  ho^y 
egy  már  megformált  államnak  váltak  fentartó  oszlopaivá. 

Meddő  föltevésekre  vezetne,  ha  a  tág  földrajzi  értelemben 
veendő  lUyricumból  eredt  katonai  császárok  származását  abb^U 
a  szempontból  vizsgálnók,  hogy  mennyiben  odaszármazott 
rómaiak  ivadékai,  avagy  mily  mértékben  folyt  ereikben  í11\t  vér. 
Bizonyos,  hogy  az  illyr  vérkeveredést  nem  a  százalék  ará- 
nyában kell  mérlegelnünk;  látjuk  hatásából  azt,  hogy  R<^»nia 
bennök  és  általok  él. 

Az  illyricumi  színtéren  lefolyt  e  koi-szakbeli  események 
viszonyát  Dalmácziához  csak  úgy  érthetjük  meg,  ha  a  nagy 
illyr  területet  a  dalmát  provincia  külső  gyürűzetének  veszszük. 
melyen  nemcsak  általános  birodalmi  érdekből  folyt  a  határ- 
harcz.  Első  sorban  a  belső  dalmát  területet  kellett  megvédel- 
mezni, mert  abból  a  forrásból  merítették  anyagi  segélyforrá- 
saikat az  imperátorok.  Midőn  Septipiius  Severus  császár  vetély- 


»)  Aelius  Kpart.  c.  1.  p.  574.  178,  Kr.  u. 
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társával  küzdött,  Dalmácziából  telt , ki  a  pénz,  melyből  a  katonai 
kincstár   szükségleteit   fedezte.^)   Osszevet?e  ezt  a  körülményt 
Dio  Cassius  atyjának  s  magának   a   jeles   történetírónak  Dal- 
mácziában    raló    szereplésével,    hol    fölötte    tisztes    emlékezet 
maradt   fen   róluk, ^)   a   közigazgatás   folytonosságából  s  abból 
a  gondból,  melyet  az  egyes  imperátorok  az  állami  közigazgatás 
javítására   fordítottak,    a   dalmát   provincia   aktiv   vagyoni    és 
jövedelmi  mérlegére  lehet  következtetnünk.  Alexander  Severus 
(222 — 235)  imperátor,  a  ki  Pannóniát  ottani  helytartói  műkö- 
déséből  jól   ismerte,®)    fősúlyt    fektetett   a   tartományok    élén 
álló  —  most  már  p^-aeses-nek  nevezett  —  kormányzók  anyagi 
helyzetére.  Úgyszólván  teljes  fölszereléssel  látta  el  őket :  kaptak 
tisztességes  fizetést,  asztalukra  bort ;  istállóikba  lovakat,  öszvé- 
reket állított  be  az    állam;    kijárt    nekik  a  díszruha,  sőt  még 
az    utczára    való    is;     volt    férfi    és    nőcselédjök,    szakácsuk, 
sőt  ha  nőtlen  volt  az  illető,   az   állam   még   ágyast  is  rendelt 
mellé.*)  Szabály  volt,  hogy  senki  a  maga  szülőhelyén  nem  lehet 
intéző  ülnök,^)  s  ez  a  körülményekhez   képest  válogatott  hiva- 
talnoki kar  a  maga  összevágó  működésével   legjobban   magya- 
rázza a  rómaiság  megszilárdulását  abban  a  században,  midőn  a 
népes  tartományokra  vágyik  az  éhes  barbár,  a  legfőbb  hatalom 
birtokosa,   az   imperátor,   isten-számba   megy,  de    nem    halha- 
tatlan, mert  életének    fonala   katonái  kezében  van.  A  katoná- 
ból   császárrá   lett   egyén    a   hivatalnoki    szervezetnek   a   feje, 
külső   képviselője,    de  a  végrehajtás  a  tartományi   főközegekre 
nézvén,  az  imperatornak  már  a  maga  érdekében  is  conserválni 
kellett  akaratának  oz  érvényesítőit.  A  római  provinciát,  jelesül 
a    dalmát    határtartományt    tehát    főleg    a   tartományi    kor- 
mányzó  személye   érdekelte,    mert   a   császár   jóindulata   felől 
biztosak  lehettek.  A  császárok    közül  aligha  lehetett  egy  is,  a 
ki  Dalmácziát  ne  ismerte  volna,  s  a  thrák  Maximin us  Rómába 
sem  ment,  hanem  Sirmiumban  (Mitroviczán)  tartotta  székhelyét, 
Gordianus   pedig    nagy  gondot   fordított   Dalmácziára,^)  mely 
mindinkább    felkölté   a   pannon    határon    átcsapdosó   góth    és 
szarmata  elemek  hírvágyát. 

A  barbárok  betöréseiről  és  pusztításairól  ez  időben  csak 
általában  értesülünk.  Berontanak  lUyricumba  s  pusztítanak, 
így  szólnak  a  tudósítások.  Ezek  alatt  korántsem  érthetünk  terv- 


,  »),Herod.  IIL  7.  13. 
*)  Az  atya  180  körül,  a  íia  226-ban. 
f)  Aelius  Spart.  c.  1.  p.  594. 
*)  Lampridius :  Alex.  8ev.  cap.  42. 
»)  Ael.  Spart.  c.  7, 
Capit.  Górd.  14. 
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szerű  megtámadást.  Az  utakat  az  egyes  tartományok  helri 
katonasága,  fegyveres  rendőrsége  védelmezte.  Ha  már  most  a 
barbárok  közül  egy-egy  vállalkozó  csapat  a  határokon  szerve- 
zett fegyveres  őröket  0  meglepte  és  szétszórta,  vagy  elfogta 
az  utak  mentén  állomásozó  apróbb  osztagokat,  azután  meg  fel- 
gyújtott egy-két  telepítvényt,  nagy  rémület  terjedt  el  a  védetlen 
vidéken.  Nagyon  könnyen  megesett  azonban,  hogy  a  véi-szemet 
kapott  góthok  nagyobb  csapattá  verődtek  össze,  s  felhasználván 
a  zavart,  messzire  elkalandoztak  moesiai  és  más  illyr  területre. 
Efféle  betörések  csak  akkor  sikerülhettek,  ha  a  római  őrség 
fejét  vesztette  s  a  népet  rémület  szállta  meg.  így  Decius 
császár  halála  után  —  hihetőleg  a  Száva  kömyékebeli  —  Dal- 
mácziát  pusztítják  a  góthok.*)  Még  azonban  csak  dúlás,  elemi 
csapás  számba  megy  az  efféle,  mert  ha  a  római  hadak  komo- 
lyan veszik,  a  barangoló  rablókat  könnyen  kiirtják.*)  A  barbár 
elemek  ez  ösztönszerű  mozgalmainak  —  melyek  egyik  ponton 
egyszerű  rabló  becsapások,  másutt,  a  mennyiben  telepedni  akar- 
nak, már  rajzás  jeUegűek  —  nem  állhatta  útját  az  egész 
vonal  mentében  kellő  számú  fegyelmezett  sereg.  Éhez  járult 
a  katonai  lázadások  hosszú  sorozata,  a  melyek  nyomában  egyik 
betörés  éri  a  másikat. 

Jórészben  a  dalmát  csapatokat  illeti  az  érdem,  hogy  a 
felforgatásnak  e  korában  megmentették  a  dalmát  provinciát. 
Ebbeli  szereplésökkel  kapcsolatban  folyton  a  magok  embereit 
állítják  a  trón  élére.  Ezek  az  illyr-pannon  uralkodók  szülőföld- 
jük védelmét  tartják  szem  előtt,  mikor  Thrácziát,  Dalmácziát 
Pannóniát,  Dácziát  egy  katonai  parancsnokság  alá  helyezik^) 
s  földieikben  inkább  bíznak,  mint  a  nem  illyrekben.  Claudius 
—  ugyancsak  dalmata  —  mint  az  V-ik  légió  ezredese,  teljesen 
megnyerte  földiéit.  Melléje  állott  Cecronius  (Ceraunius?)  a 
dalmatáknak  —  úgy  látszik,  belföldi  származású  —  vezére^)  s 
abban  a  nagy  versenyben,  mely  az  egyes  illyr  hadparancs- 
nokok közt  megindult,  Claudiusnak  szerezte  meg  a  babért. 
Dalmáczia  lakosságának  harczi  erejére  vall,  hogy  a  keleti 
határszöglet,  a  mai  Bulgária  felől  támadó  góthokat  rendkívüli 


0  Alex.  8ev6ru8  szervezte  fegyveres  földmívesekből  az  első  határ- 
őr vidéki  contingenst.  Lampridias  :  c.  58. 

«)  Zosimus  1.  31.  37. 

«)  Treb.  PoU.  Gallieni  dao,  c.  13.  >GothÍ8  vagantibas  per  nijricuni 
occurrit  et  fortuito  plurimos.c 

*)  Valerianus  az  illyr  Claudiust  (lUyricianae  gontis  virmn)  tessí  meg 
stotius  lUyriae  Dux«-Dak.  E  czím  is  arra  vall,  hogy  az  életrajz  Diocle- 
tianns  után  íratott.  Treb.  PoU.  Bio  Claad.  c.  15. 

»)  Treb.  PoU.  c.  13—14. 
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vitézséggel  az  6  lovasaik  verték  le.^)  E  lovasok  alatt  csakis  a 
bosnyák  belföldi  s  a  Száva-menti  illjr  lakosságból  állított  lovas 
-csapatokat  kell  és  lehet  értenünk,  melyek  mint  az  egyes  gyalog- 
ezredek mellé  beosztott  könnyű  lovasok  tettek  a  derékhadnak 
nagy  szolgálatokat.  Minthogy  Dalmácziának  külön  hadparancs- 
noka volt.  a  bosnyák  belső  terület  külön  toborzó  kerületet 
alkotott.  A  parti  városi  községek  lakói  közül  nem  valószínű, 
hogy  sokan  állottak  volna  be  a  tartományi  csapatok  állomá- 
nyába, s  így  csak  azt  a  lehetőséget  kell  föltennünk,  hogy  az 
illyr  törzsek  fegyverfogható  népéből  telt  ki  az  a  sokfelé  emlí- 
tett dalmát  lovasság. 

A  birodalom  sikeres  védelme  csak  a  rendelkezésre  álló 
haderő  összetartásával  sikerült.  így  érthető,  hogy  Claudius  az 
összes  thrák  és  illyr  csapatokat  s  a  birodalmi  határt  Aure-- 
lianusra  bízta, ^)  ki  meg  a  mikor  császár  lett,  újra  egységes 
vezérlet  alá  rendeli  ezt  a  szélein  már  megcsapdosott  határt. 
Eletírója  hálásan  Illyria  megszabadítójának  nevezi.')  E  császár- 
nak legjelentősebb  tette  Dalmáczia  szempontjából,  hogy  feladta 
a  dák  tartományt,  s  kivonván  belőle  a  sereget  és  a  tartományi 
lakókat,  ezeket  a  Duna  jobbpartjára  Moesiába  telepíté  s  meg- 
alapítá  az  új  Dácziát.  Nagy  oka  volt  annak,  hogy  római  impe- 
rátor oly  területről  mondott  le,  melyet  annyi  vérrel  szerzett 
meg  Ti-aján.  Egyik  oka  kétségkívül,  hogy  a  folytonos  guerilla 
barczot  nem  folytathatta  ez  elnyújtott  vonalon,  de  tette  ezt 
főleg  azért,  hogy  megvédje  lUjricumot  s  ennek  nyugati  mag- 
vát. Feladta  az  újabb  érczterületet,  hogy  megmentse  a  régit. 
S  egy  darab  időre  béke  is  lett.  Probus  császár,  a  világbékének 
egyik  előharczosa  —  különös,  hogy  »illyr«  létére  vallotta 
ez  elvet  —  jó  szerével  békés  telepítését  kísérti  meg  az  lUyri- 
cumba  fogadott  barbároknak.  Arról  álmodott,  hogy  »nem  lesz- 
nek többé  harczosok,  nincs  fogság,  mindenütt  békesség  lesz, 
mindenütt  római  törvény,  mindenütt  a  mi  bíráink  osztják  az 
igazságot.*  Állítólag  azért  ölték  meg  katonái,  mert  nem  akarta, 
hogy  ingyen  kenyeret  egyenek,  s  megdolgoztatta  őket.*)  Sírkö- 
vére rávésték:  » Valamennyi  barbár  nemzetség  legyőzője.*  A  fel- 
irat annyiban  igazat  mondott,  hogy  az  ő  életében  nyugodalma 
-volt  a  határbeli  tartományoknak,  de  a  közép-európai  határnál 
megrokkant  a  birodalom  ereje.  Megkezdődött  a  közép-európai 
népeknek  az  a  nagy  gazdasági  okokon  sarkalló  evolutiója, 
mely    addig,    míg    a    római  jogrendet   erő   támogatja,   rablás 

")  Treb.  PoU.  Dio  Claud.  269.  Nis  meUett,  cap.  11. 
■)  Flav.  Vop.  Dio  Aur.  c  17. 
»)  U.  o.  c.  9.  13. 
*)  Aar.  Vop.  o.  20. 
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számba  megyén,  de  mikor  a  földéhes  barbár  beljebb  kerül  a 
hatái*OQ,  lassan  ugyan,  de  feltarthatatlanúl  dekomponálja  előbb 
a  határszegélyt,  azután  aláköti  a  provinciákat.^)  Ez  a  kezdet 
már  is  érezhető  a  Dunánál.  Oly  heterogén  elemek  Térődtek 
össze,  melyeket  csak  mélyreható  reformmal  lehetett  összetartani 
hogy  a  birodalom  egysége  biztosíttassék. 

A  nagy  reform,  a  birodalom  megigazítása,  elkövetkezett 
Végrehajtotta  egy  dalmácziai  szabados  iia,^)  nem  Róma  szü- 
lötte: Oaitis  Valeriiis  Diocletianusi,  Sok  nagy  ember  életében 
a  származás  helye  csupán  életrajzi  adat,  DiocletianusDill 
azonban  származása,  s  a  környezet,  melyben  felnövekedett, 
lényével  forrott  össze.  Dalmácziában  született,  a  dalmata  Probu§ 
tanítványa  volt,  illyr  sereg  geniusa  ^)'  védte,  szerette  szülőföldjén 
halt  meg.  Meg  kell  emlékeznünk  róla,  nemcsak  mint  a  dalmát 
provincia  különös  »jóltevőjéről«,  hanem  azért  is,  mert  a  római, 
eladdig  csak  katonailag  bevált  illyr  áramlatnak  ő  a  positiv 
alkotó  tehetsége. 

Diocletianus  reformjainak  dicsőitői  és  szigorú  bírálói  meg- 
egyeznek abban,  hogy  az  imperátor,  a  ki  ezeket  tervezte  s 
végrehajtotta,  a  legnagyobb  elmék  sorába  tartozik.  Szemére 
vetik,  hogy  gyorsan,  mondhatni  sebtében  reformált  s  hogv 
nem  kimélte  a  fennálló  rendet.  Másfelől  pedig  elismerik,  hogy 
ezek  a  hirtelenséggel  életbe  lé{)tetett  űjitások  marandók  voltak 
s  eszméi  addig  éltek,  míg  a  római  birodalom  élhetett.-*)  Ez  a 
bíi'álat  többé-kevésbbé  minden  nagy  újítóra  ráillik.  A  kritikus 
vérmérsékletétől  függ,  hogy  mily  tükörből  látja  az  alkotó  nevé- 
hez fííződő  intézményeknek  egyes  fejlődési  phasisait.  Diocletia- 
nus hatalmas  személyisége  háládatos  tárgya  az  efféle  fejt^eté- 
seknek.  Dalmáczia  s  a  kapcsolatos  belföld  története  szempont- 
jából ránk  nézve  Diocletianus  kora  általános  és  szülőföldjét 
illető  nézőpontjainál  fogva  egyaránt  nevezetes. 

A  birodalom  Diocletianus  óta  nem  kizárólag  az  ürhs. 
Bóma  geniusának  folyománya,  az  imperiáUs  absolut  eszme 
lép  az  Augustus-féle  tradicziók  helyébe.  Akár  keleten  jutott 
hozzá  Diocletianus,  akár  önmagából  meríté,  de  ebben  fejeződik 

0  ujabban  két  kiváló  munka  foglalkozik  e  probléma  gazdasági  r% 
physiologiai  okaivaL  Ottó  Seeck  :  Geschichte  des  Unterganges  der  antikeL 
Welt.  Berlin,  1895.  és  L,  M,  Hartmann:  Daa  italienische  KÖnigreioh. 
Lipcse,  1897.  (Az  előszóban.) 

*)  Származásáról  a  szorgalmas,  de  felületes  compilator,  Mama?ich 
Tamás  bosnyák  ez.  püspök  írt.  Kézirat :  De  lUyrico.  Bosnyák  mazeam.  — 
Farlati,  II.  342.  Szülőbelycről,  Biocleáról :  Notice  sur  Tétat  actael  éa 
ruins  de  Diocléa.  P.  Saski :    Rev.    Arch.  1882.  —  Balletino  Spal.  V.  179. 

■)  Genius  exercitus  illyrioi. 

*)  Ottó  Seeck  id.  m.  9. 
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ki  katonai  és  közigazgatási  reformjainak  iránya.  Tévedés  volna 
azt  hinni,  hogy  Diocletianus  reformjai  merőben  újítások,  s 
hogy  mindaz,  a  mit  nevével  hoznak  kapcsolatba,  tőle  is  ered. 
Keformjai  azért  sikerültek,  mert  a  tényleges  viszonyokat  vette 
számba  s  csak  azt  tartotta  meg  a  régiből,  a  mi  megbírta  a 
fejlesztést.  Ezért  annak  a  dicsősége,  a  mit  nagy  utódai 
azután  megszilárdítottak,  s  a  mi  bevált,  ugyancsak  javára 
Írandó.  Birodalmát  csak  úgy  ismerte,  mint  annak  idejében 
Hadrianus,  s  ezért  eljárása  a  viszonyok  tényleges  ismeretén 
alapult.  Rómát  és  Itáliát  tisztelte  ugyan  —  emlékeinél  fogva, 
de  elhagyta  mint  székvárost,  s  nem  tekintette  többé  döntő 
tényezőnek.  A  birodalomban  két,  színtérbeli  és  ethnikus  ténye- 
zők dolgában  egymástól  elütő  vidéket,  jobban  mondva  világ- 
részt látott :  a  nyttgatot  és  a  keletet  O,  a  dalmata,  e  két  világ 
közén  született,  ismerte  mindkettőt  s  össze  akarta  fűzni  ezt  a 
két  részből  álló  területet,  nem  egységes  mintára,  de  mégis  úgy, 
hogy  együtt  maradjanak. 

Ennek  az  alapeszmének  logikai  folyománya,  hogy  az 
egyes  tartományok  s  a  birodalom  két  fele  kapják  meg  mind- 
azokat a  segédeszközöket,  melyek  anyagi  felvirágzásukat  a 
többitől  függetlenül  lehetővé  teszik,  a  nélkül,  hogy  az  egye- 
temességből kivágyódnának.  Két  úton  érte  el  ezt:  a  belső 
védelemnek  s  fejlődésnek  a  közigazgatási  reform  szolgált  alap- 
jául, míg  a  külső  védelem  a  hadsereg  reformja  útján  vált  hat- 
hatóssá. Ez  állítás  dogmatikusnak  tetszik,  de  mi  egyéb  követ- 
kezhetik  a  Diocletianus  tartományi  felosztásából? 

Egy  dioecesisbe  sorolta  ugyanis  a  hasonló  viszonyaik 
következtében  együvé  tartozó  provinciákat.  Pannónia,  mint 
dioecesis,  nyolcz  tartományt  foglalt  magában :  Alsó-  s  Felső- 
Pannóniát,  Valériát,  Saviát,  Dalmácziát  s  a  három  NoricumotO 
Dáczia  elveszett,  a  dalmát  tengerpartnak  alsó  heterogén  tago- 
zatú részét  pedig,  Praevalis  néven,  a  mai  albán  Skutari  főváros- 
sal (északi  Albánia,  Montenegró,  Herczegovina  egy  része) 
elválasztja  Salonától.  E  felosztásban  a  dioecesis,  mint  magasabb 
közigazgatási  egység,  mint  általános  kormányzósági  terület 
szerepel,  melybe  az  egyes  tartományok,  mint  külön  alsóbb  szer- 
vezetek vannak  beillesztve.  Dalmácziára  és  kapcsoktos  belföld- 
jére nézve  ebből  egyfelől  azt  a  fontos  körülményt  kell  kiemel- 
nünk, hogy  Itáliával  való  közvetetlen  kapcsolata  megszűnt, 
másfelől  pedig,  hogy  a  Duna-határ  alkotta  szervezetnek  lett 
egyik  különítménye.  Az  egész  terület  geographiai  neve  lllyri- 


')  Mommsen  ;  Verzeich.  der  röm.  Prov.  um  297.  Abh,  d.  k.  Akad. 
Berlin,  1862.  489.  1. 
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cum  Ugyan,  de  ez  a  része,  mint  occidentalis,  a  nyugat-hoz 
tartozott. 

A  területi  beosztásnak  még  egy  Dalmácziát  illető  fontos 
körülménye  van.  A  birodalom  nyugati  és  keleti  fele  közt  inga- 
dozott a  határ :  a  keleti  lUyricum  s  a  Dalmácziától  elszakított 
Praevalis  a  kelethez  tartoztak,  melyet  magának  tartott  meg 
Diocletianus.  Az  illyrek  lakta,  illetőleg  róluk  elnevezett  terület 
ketté  választatván,  Dalmáczia  a  Balkán-félsziget  belső  tagoza- 
tában határtartománynyá  lett  s  e  helyzetével  az  illyr  elem  is 
meggyöngült,  mely  keleten  politikailag  a  mai  Ichtiman  vidé- 
kéig ért.^)  Ekképen  már  is  megérezte  a  tartomány  a  nyugat- 
keleti határszegély-helyzetből  folyó  hátrányt,  a  mennyiben  csak 
a  nyugati  tengeri  határ  felől  volt  teljes  biztosságban. 

Míg  Diocletianus  lelke  uralkodott  a  birodalomban,  a  tar- 
tományoknak e  felosztása  csak  üdvös  hatással  volt  fejlődésökre. 
Nyomon  követé  a  keretek  megállapítását  az  adóreform^  melynek 
alapjául  a  birodalom  új  felmérése  szolgált.  A  földek  minősége 
szerint  hét  kataszteri  osztály  állapíttatván  meg:  a  pannon 
földek  a  harmadikba  kerültek.^)  Nagy  gonddal  s  mélyreható 
intézkedésekkel  szabályozta  a  császár  a  katonai  ügyet^  hiszen 
a  pannon  kerületben  »minden  —  a  katonaság  vala*,^)  s  ebből 
került  ki  a  birodalom  legjobb  katonasága,*)  ebből  válogatta  ki 
megbízható  testörségét  (milites  palatini)  is.^) 

Diocletianus  uralkodása  külső  történetének  vonatkozásai 
s  abbeli  tervének  meghiúsítása,  hogy  az  imperiumot  adoptió 
utján  próbálta  megegyeztetni  regionális  külön  érdekeivel,  annyi- 
ban hatottak  Dalmácziára  is,  hogy  bizonyos  külön  provin- 
ciális öntudatnak  a  csirái  már  is  megfogamzának.^)  Nem 
maradhatott  hatás  nélkül  a  római  központ  helyettesítése  Sirmi- 
ummal  (Mitrovicza),  hol  új  élet  virult  fel.  Leginkább  hozzájárult 
maga  Diocletianus,  a  ki  lelke  mélyén  mindig  megmaradt  dalma- 
tának. Dalmáczia  jövedelmeit  is  —  állítólag  —  anyjának  aján- 
dékozta. Mikor  meg  húsz  évi  uralkodást  elégnek  tart,  hogy 
társával  Maximianussal  nyugalomba  menjen:  Salonába  vonul 
vissza.  Megépíti  táborformára  híres  palotáját,  melynek  fenlévő 

>)  Amm.  Marc.  XXI.  cap.  10.  Ichtiniantól  12  kilométernyire  volt 
a  rómaiak  Succija.  Jirecek:  Das  Fiirstenthum  Balgarien,  281. 

«)  Marquardt  id.  m.  II.  222. 

•)  »0mnÍ8  militia  erat.«  V.  ö.  Burckbardt  id.  m.  90.  l.  j. 

*)  Jung  id.  m.  —  Mommsen:  Eph.  Ep.  V.  183. 

*)  A  római  hadszerveset  legkimerít^b  ismertetése,  a  memiyiben 
a  töredékekból  konstatálható,  Mommsen:  Das  römisobe  Milit&rweeen seii 
Diooletian,  XXIV.  195—279.  11. 

*)  Nem  se&mitjuk  ide  Demosthenes  állítólagos  királyságát  s  a  keresz- 
tyének üldözésével  kapcsolatos  versiókat. 
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maradványai  ékesebben  szólnak  az  írott  emlékeknél.^)  Ki 
felejtette  volna  el  nevét,  látván  alkotásait  ?  Még  a  keresztyének 
sem,  a  kiket  a  kelet  varázslatain  csüggő  babonás  császár  hiába 
üldöztetett.*) 

Politikájának  személyes  része,  való  igaz,  hogy  nem  sike- 
rült, mert  két  évtizeden  át  folyt  a  vér  a  birodalom  egysége- 
ért. Hogy  azonban  a  birodalom  ez  ádáz  harczok  ellenére  sem 
pns^tult  el,  az  az  ő  munkájának  érdeme. 

lUyr  kezek  építettek  tovább  a  Diocletianus  megvetette 
alapon.  Nagy  Konstantin  az  absolut  monarchiát  megszerezte 
a  legitimitás  elvével  s  leszámolt  a  keresztyénség  lelki  győzelmé- 
vel. Nevéhez  fűződik  keleti  Európa  töi-ténetének  s  ezzel  kapcso- 
latban Dalmáczia  sorsa  fordulásának  kiinduló  pontja :  Konstan- 
tinápoly alapítása. 

Konstantinápoly  alapkövét  326-ban  nov.  4-én  tette  le 
Konstantin  császár,  530  május  1-én  pedig  fölszentelték  az 
új  székhelyet.  Konstantin  nem  szerette  a  hanyatló  Rómát 
s  félt  is  tőle. 

Gyakran  emlegette:  >Az  én  Rómám  Sardika.*^)  Ez  alatt 
azt  a  szép  tágas  szófiai  medenczét  értette,  mely  a  Balkán-félszi- 
getnek jóformán  középpontja,  honnan  mind  a  három  tenger,  mind 
a  Duna  vonala  felé  természetes  közlekedési  vonalak  vezettek. 
Sokáig  habozott,  hogy  hol  alapítson  várost.  Szó  volt  róla,  hogy 
Chalcedonban,  a  Bosporus  ázsiai  partján  legyen  a  székhely,  majd 
meg  Thessalonikét  (Saloniki)  emlegették.  Trója  is  forgott  eszé- 
ben, sőt  beszélik,  hogy  az  ott  megkezdett  építkezést  csak  egy 
rossz  álma  következtében  hagyta  félbe.*)  Végre  hosszas  gon- 
dolkozás és  kedvező  előjelek  után  megépült  Byzanczban  a 
körfal.  Külsőleg  csak  annyi  történt,  hogy  a  császár  egy  új 
várost  alapított,  s  nagyon  fölösleges  dolog  lenne  előszámlál- 
nunk mindazon  földrajzi  és  természeti  előnyöket,  melyek  e 
város   helyzetének   nagy  fontosságát   megvilágítják.  Valójában 

>)  A  salonai  palotának  gazdag  irodalma  van.  Tüzetes  és  szemléltető 
leírását  adja  Jackson:  Balmatia,  the  Quamero  and  Istria.  Oxford,  1887» 
I.  15— S2.1L  — AUÁ8  Háuaer:  Spalato  and  die  rom.  Monomente.  Wien,  1883. 
—  Salona  nnd  seine  Alterthümer.  S.  Batai :  Wiener  Zeit.  1885.  293 — 4.  sz.  ^— 
Bpalato  nevéről  Butar :  íme  grada  Spljeta.  Spalatói  gymn.  Ért.  1887. 
163.  1.  Evans  és  a  Bnlletino  Spalatóban.  A  régibb  irodalomból  Adam  : 
Rrnns  of  the  palace  of  the  Emperor  Diocletian,  1764.  Carrara  monkái. 
Carrara  működéséről  Bajamonti :  Della  vita  e  degii  scritti  del'  abate 
D.  Francesco  Carrara.  Spalato,  1855.  Eitdberger :  Bie  mittelalterlichen 
Konstdenkmale  Balmatiens.  Wien,  1861. 

*)  Ez  üldözések  természetesen  csak  a  partmenti  községet  érintették. 

*)  Anonym.  frag.  Müiler  IV.  199.  15.  >Roma  mea  Sardica  e8t.« 

*)  Burckhardt  id.  m.  414.  1. 
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azonban  nagy  történelmi  pillanat  érkezett  el,  mert  a  kelet 
tényleg  akkor  vált  el  a  nyugat-tói  s  megindult  az  eladdig 
egyetemes  birodalom  provinciáinak  sorakozása  a  régi  Róma 
s  az  új  keleti  Róma  körül.  Amazt  egy  pásztornépség  csodá- 
latos ereje  alapította,  s  átélte  az  emberi  tevékenység  összes  for- 
máit, míg  eljutott  az  absolut  monarchiáig.  Emezt  az  absolut 
monarcha  alapítja  akkor,  mikor  Itália  talaja  elszikkadt,  azzal 
az  erővel,  melyet  onnan  plántáltak  a  birodalom  körületébe.  s 
a  két,  immár  elvált  rész  különválása  megtörtént.  Az  anya- 
ország még  megmaradt  vagy  másfélszáz  évig,  de  az  új  központ 
felvirul.  A  régi  Róma  befejezi  az  események  körforgását  s  dkra- 
bokra  szakad,  a  keleti  Róma  tűzoszlop  lesz  keleten.  Mind- 
ebből világos  előttünk,  hogy  Konstantinápoly  megalapításával 
kezdődik  keleti  Európa  középkora.  Nem  a  népvándorlás  az  oka 
Róma  bukásának,  az  csak  okozata  Róma  ereje  elernyedéséneL 
s  viszont  azért  törik  meg  a  népvándorlás  Byzancz  kapuin,  mert 
ezt  az  új  Róma  őrzi,  mely  egyenesen  az  illyr-rómaiságnak  az 
alkotása. 

A  dalmát  provincia  a  két  birodalmi  központ  között 
fekszik.  A  régi  Rómával  a  tenger  s  az  eredetnek  szálai  kötik 
össze,  az  új  metropolissal  meg  szomszéd ;  keleti  thrák  s  észak- 
keleti határain  pedig  közösek  az  érdekeik.  Mindezeken  a  körül- 
ményeken nem  változtatott  a  Konstantin  családjabeli  császántk 
patrimoniális  politikája,  mely  a  tartományokat  különböző  idők- 
ben különfélekép  osztja  be  s  utóbb  egyesíti  az  egész  Illy- 
ricum  (a  két  Noricum,  két  Pannónia,  Valéria,  Savia,  Dalmáczia, 
Praevalis  és  keleti  lUyricum)  tartományait ;  ^)  a  nyugati  tömb 
mindig  a  régi  Rómához  vonzódik,  bár  keletnek  nagy  a  hatása 
Dalmácziára,  mert  a  birodalmi  egység  érzetének  teljes  meg- 
semmisítése nem  függött  néhány  császár  rossz  kormányzatától. 
A  birodalom  oly  nagy  erkölcsi  és  anyagi  tőkét  képviselt  ember- 
ben és  vagyonban,  hogy  a  legerősebb  válságot  is  kibírtíi,  míg 
gyökeréhez  ért  a  baj.  Abban  a  látványban,  melyet  Nagy  Kon- 
stantin családjának  versengése  nyújt,  első  sorban  az  illyr  elem 
pusztulása  a  legszomorúbb.  Igaz,  hogy  csak  a  katonák  harczol- 
tak  egymás  ellen,  d«  az  egyes  tartományok  érezték  a  követ- 
kezményeket. 

Pannóniát  és  Moesiát,  Dalmáczia  vérbeli  szomszédait^  a 
Tisza-mentén  s  a  mai  magyar  alföldön  tanyázó  szarmaták  heves 
rohanása  éri.  Szakállas  lovas-nép  volt  ez,  melyet  különféle 
törzsfők  vezettek.  Miféle  nemzet  voltak,  arról  vita  foly.  Föllépé- 
söknek  az  a  jelentősége,  hogy  ők  annak  a  lovas  áradatnak  az 


»)  Jornandes  :  Romána,  28.  4. 
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előőrsei,  mely  a  Duna- Tisza  síkja  felől  nyomul  be  a  határokon. 
A  birodalom  ekkor  még  megbirkózik  a  nyers  erővel,  de  már  fel- 
tűnik a  hadjárat  történetírójának,')  hogy  »nem  azt  sajnálták, 
hogy  meg  kell  halniok,  hanem  a  mi  szerencsénk  bánta  őket. 
£gyik  sem  jajgatott,  egyik  sem  kért  kegyelmet,  csak  morogtak 
a  szakálluk  alá,  hogy  nem  érdem  az  ilyen  győzelem.« 

Ily  ellenféllel  szemben  nem  volt  tartós  hatása  bármi 
győzelemnek.  A  hány  idegen  szolga  kerül  római  uraság  alá 
Pannóniában,  annyi  belső  ellensége  támad.  Egy  haszna  azon- 
ban mégis  Tolt  Dalmácziának,  hogy  Pannónia  szívta  fel  az 
idegen  elemet,  s  így  mint  kereskedő  és  bányászterület  egyelőre 
még  biztonságnak  örvendett.  A  határ  azonban  észak  s  észak- 
kelet felé  már  csak  erődöket,  mesgyét  avagy  gyepüket  példázott ; 
objectummá  vált,  melyet  bizalomban  megfogyatkozott,  erőben 
elsenyvedt  karok  védelmeztek,  a  határnépség  pedig  megiiadt, 
félni  kezdett.  S  ebben  rejlett  a  bajnak  fő  oka.  Nem  sokat 
adunk  ugyan  a  színezés  kedvéért  odavetett  egyes  általános  mon- 
dásokra, de  találóbban  senki  sem  jellemezte  a  helyzetet,  mint  az 
a  pannon,  a  ki  azt  felelte  Yalentinianusnak,  ki  maga  is  pannon 
volt.  mikor  megkérdezte  tőle,  hogy  szeretik-e  a  praefectust  ?  — 
>Igen,  ha  a  sóhajtásokat  és  a  kierőszakolt  tiszteletet  annak 
veszik. <  A  határon  a  barbár,  bent  az  adó,  nincs  kedvök  élni, 
azért  kivándorolnak,  vagy  önkényt  halnak  meg.^)  Letudva  e 
mondásból  az  irodalmi  mázt,  kétségtelen,  hogy  a  határokon 
ilyen  volt  a  hangulat. 

Pannónia  katasztrófája  378-ban  következett  be,  mikor  a 
szerencsétlen  Valens  császár,  a  birodalom  ez  önkénytelen  sír- 
ásója, átereszti  a  góthokat  az  Aldunán  és  ügyetlenül  bánik 
velők.  A  drinápolyi  csata  után  a  góth  s  a  hun  elem  legelőbb 
a  pannon  népségre  s  Illyricum  keleti  részére  veti  összes  erejét. 
Az  egyes  határerődök  még  állanak,  de  a  föld  népe  megszökik 
csapatostul.  A  gazdasági  keretek  felbomlanak,  mert  a  góth 
immár  a  rómait  teszi  meg  a  maga  rabszolgájának  s  dolgoztat 
vele.  A  barbárból  úr  lett  s  ő  nézte  le  a  rómait. 3)  A  jogrend 
bomlását  nyomon  követte  a  sok  járvány,  s  nagy  pusztulása 
Ion  embernek  és  állatnak.^)  Nem  csodáljuk,  hogy  azok  a 
római  elemek,  a  kik  a  góthok  és  hunok  közé  kerültek,  úgy 
érezték  magokat,  mintha  számkivetésben  élnének.  Egyes  por- 
tyázó  csapatok    végigjárták   Pannóniát,  elpusztították  Mursát 

*)  Amm.  Marc.  XIII.  cap. 
«)  Amm.  Marc.  lib.  XXI.  cap.   10. 

»)  Hieronymi  ep.  3.  nr.  60.  Migne.  Ezt  a  kort  StrakoBch-Grrassmaim 
dolgozta  fel :  Gesch.  der  Deutaohen  in  Oest.-üngarn.  Wien,  1898.    I.  köt. 
*)  S.  Ambrosii  exp.  in  Lucám.  X.  c.  Migne  15.  P.  L.  1888.  l. 
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(Eszéket),  s  részint  a  Dráva  vonalán  vonultak  el  Noricumig 
(Stiriába),  míg  egy  részök  Velenczét  sarczolta.  Betörtek  Dalmá- 
cziába  is,  de  még  nem  érték  el  a  tengert.  Abból  állott  a 
sai'czolás,  hogy  elhajtották  a  marhát,  elfogták  ^  magukkal 
hurczolták  a  jobbmódúakat,  a  kiknek  kiváltását  remélhették, 
a  többit  pedig  rabul.  írva  van  377-ben,  hogy  lUyriából  s 
Thrákiából  annyi  foglyot  hurczolt  el  a  barbár,  hogy  egy  egész 
tartomány  betelnék  velők.  ^)  Annál  fájdalmasabb  e  csapás,  mert 
már  a  keresztyén  világ  szenved  alatta.  Az  egyház  érzékenyeb- 
ben veszi  a  rámért  » büntetést*,  mint  a  végzetben  hivő  elfásult 
pogány.  Szent  Jeromos,  a  dalmát  keresztyén  ^yház  e  fényes- 
sége, kinek  szülőhelyét  Stridont^)  ugyancsak  elérte  míír  a 
góth  keze,  ekképen  kiált  fel  egyik  levelében :  »Húsz  éve  már. 
hogy  Konstantinápoly  s  a  juli  alpok  közt  naponként  foly  a 
rómaiak  vére.  Scythiát,  Thrákiát,  Makedoniát,  Dardaniát,  Thes- 
saliát,  Dácziát,  Achaját,  Epirust,  Dalmácziát  s  mindkét  Pannó- 
niát pusztítja,  dúlja  s  prédálja  a  góth,  sarmata,  quad,  alán. 
hun,  vandal  és  markomann.  Hány  matróna,  az  istennek  hány 
szüze,  hány  előkelő  test  esett  e  vadállatok  kéje  áldozatául! 
Fogva  a  püspökök,  meggyilkolva  a  papság,  nincs  többé  isteni 
tisztelet!  A  templomok  romban  hevernek,  Krisztus  oltáraihoz 
kötve  lovak,  a  martyrok  ereklyéi  kihányva.  Mindenütt  szomo- 
rüság  és  rémület  s  a  halálnak  sokféle  képe.  (Verg.  Aen.  2.) 
A  római  világ  összeomolhatik,  de  a  mi  nyakunk  nem  fog  meg- 
hajolni.«  *) 

E  panaszokból  kitűnik,  hogy  számos  jómódú  család  tönkre 
ment.*)  Béreseik  s  bérlőik  vagy  elszöktek  vagy  rabságba  ^tek. 
Kétségtelen  még  az  is,  hogy  a  Pannóniából  s  a  Dráva-Száva 
közéről  Dalmácziába  be-becsapdosó  góthok  és  szövetségeseik 
számos  marhát  és  nyájat  elhajtottak,^)  s  a  ki  ellenállott,  azt 
lekaszabolták.  Tévedés  volna  azonban  mindebből  Dalmácziának 
s  Pannóniának  is  teljes  romlására,  ez  utóbbinak  pedig  fel- 
bomlására  vonni   következtetést.  A  földre  vágyó  barbár  nagy 


')  Ambrosius :  De  oíT.  min.  lib.  II.  Migne  16.  139.  —  Panegr3rriciiiD 
Pacati  Theodosio  magnó  diotum.  Migne  Xin.  p.  488.  eap.  XI.  >LDgeo 
funus  Illyrioi.* 

■)  Vitatott  hely:  Skardona  vagy  Sidrona.  Ujabban  Fo8&)  sebe- 
nikói  püspök  próbálkozott  meg  a  kérdéssel :  Stridon  o  Sidrom  patria  del 
massimo  dottore  San  Girolamo  rivendicata  álla  diocesi  di  Sebenico- 
Sebenico,  1885.  51.  ).  Régebben  Engel  id.  m.  443.  —  V.  ö.  Márh 
Sándor:  Szent  Jeromos.  Századok^  1903.  38  és  köv.  ]1. 

")  Hieronymi  opera.  Lib.  I.  Migne  XX.  244 — 245.  Ad  Heliodorum. 
A  levél  nincs  keltezve.  Nézetünk  szerint  397  körűi  kelhet-ett. 

*)  Hier.  id.  h.  ep.  118.  Ad  Jolianum. 

^)  Claud.  in  Rnflnum,  lib.  II.  66.  1.  1589-iki  kiadás. 
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mohósággal  kapkodott  minden  után,  a  mit  elérhetett,  de  a 
római  birodalmon  belől  újat  nem  alkothatott  s  öntudatlanul 
is  kereste  a  módját,  hogy  ott  állandóan  megmaradhasson  és 
éhen  ne  haljon.  Viszont  a  római  császárnak  meg  kellett 
alkudni  az  új  viszonyokkal,  s  nem  tehetvén  egyebet,  szövetsége- 
sekűl  fogadá  őket.  A  közigazgatás  még  megmaradt  a  maga 
kereteiben,  de  a  föld  már  a  Duna  vonalán  belől  jobbára  idegen 
kézen  volt.  Ez,  ha  úgy  tetszik,  Theodosius  császárnak  érdeme, 
mert  barbár  vérrel  frissíté  fel  a  sereget  s  megmenté  a  birodalom 
szerkezetét;  bűne,  ha  neki  rójjuk  fel  azokat  a  következményeket, 
melyek  ennek  nyomában  előállottak. 

Dalmáczia  helyzete  annyiban  érezte  meg  e  változást,  hogy 
a  római-illyr  elem,  mondhatni,  már  a  Drávánál,  sőt  már  azon 
innen  is  közvetlenül  idegen  elemekkel  érintkezett.  Ez  által 
szűkebbre  szorult  az  addig  egymásra  utalt  egyetemes  pannon- 
dalmát terület  s  meggyöngült  az  illyr  elem  katonai  súlya  is-O 
Igaz,  hogy  a  pannon  és  alsó-dunai  erősségek  még  római  kézben 
vannak,  de  jókarban- tartásukat  elhanyagolják.  Illyricumban 
nem  törődik  ezekkel  senki  komolyan.  Nem  mintha  nem  tudnák, 
hogy  Pannónia  épen  Duna-menti  fekvése  következtében  lUyri- 
cum  ura.^)  Theodosius,  a  ki  ismerte  a  viszonyokat,  —  hiszen  sok 
időt  töltött  Sirmiumban,  —  elrendelte,  hogy  Thrákiát,  a  Balkán- 
félsziget keleti  felét,  s  Illyricumot  a  nyugatot,  két  külön  had- 
parancsnok védje,*)  egyik  Rómának,  a  másik  Byzancznak  lévén 
őre.  Azonban  nem  telt  rá  költség  s  a  polgárháborúkban  magok 
n  rómaiak  tettek  tönkre  számos  erődöt.  A  birodalom  súlypontja 
ily  módon  lassanként  Byzanczra  s  keleti  vidékére  esett.  A  császár- 
nak az  a  czélja  ugyan,  hogy  a  Diocletianus-  és  Konstantin-féle 
alapon  összetartsa  a  birodalom  két  felét,  de  az  a  felosztás, 
melyet  Theodosius  akkép  intézett  el,  hogy  Arcadius  kapta  a 
birodalom  keleti  felét,  Honorius  pedig  a  nyugatit,  nem  nyugo- 
dott egészséges  alapon.  A  nyugati  birodalomban  a  császári 
eszmét  csak  a  múltból  hazajáró  lélek  tartja  fen,  míg  keleten 
Konstantin  óta  erőteljes  központ  virult  fel. 

A  ketté-osztás  folyományakép  Dalmáczia  és  vidéke,  hely- 
zetét illetőleg  nem  változott.  Megmaradt  a  nyugati  kötelékben, 
míg  keleti  szomszédsága,  tehát  az  észak-keleti  szögletet  letudva 
az  egész  Balkán-félsziget,  kelethez  került.^)  Védelmi  szempont- 


0  VegetiuB    de   re   militari,  I.    20.    V.  ö.  Strakosoh-Grassmann  id. 
in.  138. 

*)  Síd.  Ápol.  Carmen  pan.  Maj. 

»)  Zosimus,  Lib.  IV. 

*)  Theodosius  haláláig  Itáliához  tartozott.  Zosimus,  IV.  284.  1. 
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ból  lett  rosszabb  a  helyzete,  minthogy  a  mai  dunántáli  Magyar- 
oi'szággal,  Alsó-Ausztriával,  a  Dráva-Száva  közti  mai  Horvát- 
ürsíággal  s  Karinthiával,  Krajnával  ^)  van  kapcsolatban,  mely 
terület  már  katonailag  annyira  elgyöngült,  hogy  Dalmáczia 
viseli  jőrészben  ennek  a  passiv  barbái*sággal  megrakott  terü- 
letnek is  a  véradóját.  Kitűnik  a  dalmát  tartomány  ebbeli 
fontossága,  ha  szemügyre  veszszük  állapotát  a  Theodosius  halá- 
lát közvetlenül  követő  időszakban.^) 

A  duna-adriai  nagy  közigazgatási  terület,  a  nyugat-illyri- 
cumi  dioecesisnek  legelőbbkelő  tartománya  Dalmáczia,  össze- 
köttetésben áll  Itáliával  a  tenger  s  a  szárazföld  útján,  keleti 
Illyricum  révén  pedig  Byzanczczal.  A  főhelytartó  (praefectiis 
praetorio)  csak  Dalmácziában  működhetett  teljes  biztonságban, 
a  többi  tartomány  már  fenyegetett  határvidék.  Alatta  áll  a  dal- 
mát tartomány  helytartója  (praeses)  Salonában,  a  ki  neki  vica- 
riusa  s  a  tengerparti  és  belső  vidék  politikai  és  igazságszolgál- 
tatási főnöke,  s  e  részben  egy  osztályfőnök  (princeps).  alatt  szer- 
vezett kormányzósági  osztály  működik  megfelelő  segédszemély- 
zettel. A  hadi  és  pénzügyi  igazgatás  a  polgáritól  el  van  küKi- 
nítve,  a  mennyiben  a  főhadibiztos  (magister  oflScionim)  ^)  alatt 
állanak  a  pannóniai  paizsgyárak  sa  salonai  fegyvergyár.  A  pénz- 
ügyigazgatás négy  ügykezelési  osztályból  állott ;  főnöke  az  illyri- 
cuiíii  pénzügyi  főigazgató  (comes  largitionum  per  Illyricum)  volt, 
a  ki  alatt  a  kormánykerület  főszámvevői  (rationales)  működtek. 
Külön  osztályt  alkottak  a  kincstartók,  vagyis  tartományi  pénz- 
ügyigazgatók (thesaurarii),  a  kiknek  feje  (praepositus  thesaa- 
rarius  per  Illyricum)  Salonában  működött.  Tartományi  kirendelt- 
ségek működtek  Salonában,  Sziszeken  (a  pénzverő-házzal)  és 
Szombathelyen.  Alárendelt  hivatalok  valának  a  szövőgyárak 
(gynaeceum)  Salonában,  Mitroviczában,  és  Salona  kikötőjében  a 
biborfestő  gyár  (bafii  procurator).  Nem  hiszszük,  hogy  tévednénk 
abbeli  véleményünkkel,  hogy  az  alsóbb  szerpapok  miseruhája,  a 
dalmatica,  ebből  a  salonai  gyárból  vagy  szövőtelepből  eredt,*)  Az 


*)  A  két  Pannónia,  Savia  s  a  két  Noricum. 

')  A  Notitia  Bignitatum  czimű  schematismas  adataiból  ugyan  vajmi 
nehéz  szabatos  képet  adni,  mert  nem  ismerjük  az  említett  csapatok  lét- 
számát ;  azért  a  következtetések  is  csak  hozzávetőleges  értékúak.  Momm- 
sen  a  katonai  részt  a  Hermes  XXIV.  köt.  195—279  11.  dolgozta  fei.  — 
Hartmann  id.  m.  bevezetésében  reflektál  a  polg.  administratióra.  —  Leg- 
jobb kiadása  a  Seecké.  Berlin,  1876.  Használható  a  BÖckingé  is. 

•)  A  központban  a  császári  testőrség  feje  s  a  hadügyminiszter. 

*)  Dalmatica  vestis  primum  in  Dalmatia  provincia  Graeciae  texta 
est,  tnnica  sacerdotalis  candido  cum  clavi  ex  purpuré.  Isidor  Etym.  XI. 
Migne  82.  685.  1. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


A  RÓMAIAK  B082NIÁBAN.  967 

utakat  a  kereskedelmi  ügyek  vezetője  (comes  commercioruni 
per  Illyricum)  tartotta  számon.  A  császári  magánjavak  ügy- 
igazgatója (comes  privatarum)  alá  tartozhattak  a  belföldi 
bányaigazgatóságok. 

Nem  hiszszük  ugyan,  hogy  e  közigazgatási  keretek  ille- 
tékessége teljes  szabatossággal  legyen  megállapítható,  annyi 
azonban  nyilvánvaló,  hogy  egy  ennyire  is  szabatosan  meg- 
állapított szervezet  csak  igazán  activ  tartományban  működ- 
hetett. Annak  a  körülménynek  ))edig  mindenesetre  bizonysága, 
hogy  Salona  mint  központ  0  az  Adria  partjának  és  hátmögé- 
nek  akkor  legjelentékenyebb  emporiuma  volt. 

Sokkalta  nehezebb  e  római  provincia  harczképességére 
vonatkozó  tényezők  értékelése.  Diocletianus  hadi  reformjai  értel- 
mében a  római  sereg  mind  egyes  taktikai  kereteinek  számát, 
mind  általános  létszámát  illetőleg  nagyban  megbővült.  Meg- 
szervezte a  határon  álló  csapattesteket,  külön  választá  mind 
ezeknél,  mind  a  rendes  sorhadnál  is  a  lovasságot  a  gyalog- 
ságtól. Ha  szemügyre  veszszük  a  dalmát  elnevezéssel  felsorolt 
csapatokat,')  feltűnő,  hogy  csupa  lovassággal  találkozunk. 
E  lovas  csapatok  három  néven  fordulnak  elő:  vexülatiók  a 
határcsapatok  (comitatenses)  mellé  beosztott  lovas  hadosztályok ; 
í-ffiieus  eqiiitum  Dalmatarum  a  régi  illyr  módon  felfegyver- 
zett hegyvidéki  (bosnyák- dalmát;  lovasság,  a  byzantin  cursorok 
s  a  velenczei  albán  stradioták  elődei;  equites  Dalmatáé 
IJhjnciayvi  a  római  módon  felfegyverzett  rendes  lovasok.^)  Az 
4<HJ  év  körül  összesen  121  cimeiis  és  equites -^d^xx  felsorolva;  ebből 
38  dalmát  cuneus  és  equites  ismeretes,  tehát  egy  harmad  része 
a  birodalom  határlovassági  kereteinek  Dalmácziából  került  volna 
ki,  mihez  még  4  vexillatió  járul. 

Ha  e  lovas  haderőnek  elhelyezését  tekintjük  s  az  egyes 
kereteket  500  emberrel  számítjuk,^)  a  következő  táblázatot 
nyerjük : 


0  Mint  történeti  és  epigraphiai  vázlat  említendő  Bulié  Ferencznek, 
Salona  legjobb  ismerőjének  tanulmánya :  Salona,  colonia  Martia  Júlia 
Salonae.  Különnyomat.  Spalato,  1885.   1 — 34.  11. 

*)  A  Not.  Dignitatum-ból  állítottuk  össze  a  tárgyunkra  vonatkozó 
Anyagot. 

*)  Mommsen  id.  éi*t.  véleménye,  26«.  1. 

*)  Mommsen  u.  o. 
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KELETEN 

NYUGATON 

Az  iUyricumi  katonai  pa- 
rancsnok  (magister    mili- 
tum)  alatt  áll : 

ember 
4    dalm&t  lovas  zászlóalj 
(IIL  V.  VI.  IX.)  egyen- 
ként 500  ember  (vexil- 

latio)    ^    2000 

Fhoeniciáhan 
\  dalmát  lovasok  ( equi- 

A  pannon  határparancsnok 
(Dux  Pannóniáé)  alatt  áll  : 

einb«r 

1    dalmát    lovas-osztály 

(cuneus)  -.  -,  - 500 

B     dalmát    lovas-csapat 
(equites)  3000 

A    valeriai  duna-jobbparti 
(aquincumi)  határparancs- 
nok  alatt  áll: 

tes  Dalmatáé)    500 

Falaesiinában 

1  dalmát  lovasok  500 

Edessáhan 

1  dalmát  lovasok  500 

Aráhiáhan 

1  dalmát  lovasok  500 

11    dalmát    lovas-csapat    550<> 

A  pannon  L  határparancs- 
nok  alatt  (Mitrovicza  köz- 
pont) áll : 

1    dalmát    lovas-Mztály 

(cuneus)   « ^      500 

5  lovas-csapat    ..  -.  „.  ...    2500 

Moesiáhan   (mai  Szerbia) 
2    dalmát    lovas-osztály 
(ouneus  eqaitum  Dalma- 
tarum)     500     emberrel 
számítva 1000 

Belgiumban 

1  lova8-c8ai)at     «      500 

12,600" 

Dada  Ripensisben  (dunai 
Bulgária) 

5    dalmát    lovas-osztály 
(ouneus)  » 2500 

7500* 

*    Keleten    szolgál     4    vexiUatio, 
7  cnneus,  4  eqaites. 

*    Nyugaton    szolgál    21    cuneo-s 
4  eqaites.                                                  | 

E  szerint  20,000  lorast  állított  ki  Dalmáczia.  Ebez  járul- 
nak még  a  libui'niaí  gyalogcsapatok  Pannóniában,  mintegy 
600  ember,  s  a  Dráva-  és  Száva-menti  hajóhad  is  jobkíra 
dalmatákból  kerülhetett  ki,^)  nem  is  számítván  a  császári  sor- 
hadban szolgálókat.  Ez  a  létszám  nem  felelhet  meg  a  valóság- 
nak. Dalmáczia  mint  partvidék,  és  dinári  hátmöge,  a  »DaI- 
matia  super  mare«  —  Laterculus  Polemii  Silvii  így  nevezi  helye- 
sen —  még  a  Száva  síkját  is  hozzátudva,  nem  adhatott  ennn 
lovast.  Tekintetbe  véve,  hogy  a  hadsereg  kiegészítése  toborzás 
útján  folyt, ^)  a  dalmát  belföld  bányásznépe  ez  alól  mentes  volt. 
Minthogy    a   hadi    foglyokat   ily   különleges    dalmát    nemzeti 


0  A  Boszna    folyó  tövét    (Caput   Baaensis   vagy  Bosentis)  thrik- 
római  polgárok  cohorsa  védi. 

«j  Tacitus:  Hist.  IV.  15. 
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keretekbe  nem  osztották  s  a  földesurak  állította  űjoncz jutalék 
legfeljebb  a  partYÍdéken  •  adhatott  figyeleitíre  méltó  számot, 
csakis  az  illyr  törzsek  legénysége  jöhetett  szóba.  Ezekből 
pedig  bármily  propagativ  erőt  tulajdonítunk  is  nekik,  ennyi  ki 
nem  telt.  Megengedjük,  hogy  a  dalmát  provincia  lakosságára 
is  alkalmazható  az  az  elv,  hogy  a  kevésbbé  művelt,  mondjuk, 
vidéki  lakosság,  sokkal  nagyobb  arányszámát  szolgáltatja  a 
seregnek.  A  barbár  contingensek  is  nagyobb  százalékát  alkot- 
ták az  illető  nemzetnek,  mint  a  részben  demilitarisált  római 
provinciák.  Mindazonáltal  a  dalmát  tengerpart,  a  Száva  alföldje 
s  a  bosnyák  hegyvidék  nem  ültethetett  lóra  ennyi  embert.  Azon 
a  tüneten  ugyan  nincs  mit  csodálkozni,  hogy  a  hegyes  é&  part- 
vidék lovasokat  állít.  Épen  e  színtéri  viszonyok  utaltak  an*a, 
hogy  a  lóháton  való  közlekedés  fejlődött  ki  intensivebben  s  a 
helybeli  minden  fáradsághoz  szokott  lófaj  mindenütt  alkalmaz- 
hatóvá lett.  De  azért  mégsem  tartjuk  lehetőnek,  hogy  ily  nagy- 
számú, 500  lovasból  álló  dalmát  lovassági  tagozatok  kerültek 
Tolna  ki  magából  a  dalmát  provinciából.^) 

Az  efféle  kimutatásoknál  nem  szabad  arról  sem  megfeled- 
keznünk, hogy  pénzelés  czéljából  sokakat  szabadságoltak  a 
parancsnokok.*)  I)e  ha  a  létszám  nem  is  állott  20,000  lovasból, 
ha  megengedjük,  hogy  talán  nem  dalmát  elemek  is  ezen  a 
néven  szerepeltek,  Dalmáczia  harczra  képes  elemeit  ebben  a 
korban  is  jellemzi  az  a  feltűnő  arány,  melyet  a  sereghez  állí- 
tottak. Belgiumtól  Arábiáig  ^)  dalmát  lovasok  állanak  őrt,  hét- 
ágú csillagos  jelvényökkel  becsületet  aratván ;  a  pannon  védelem 
majdnem  kizárólag  rajok  nehezedik  s  a  tengerészetnek  adriai 
része  is  részben  közűlök  telt  ki. 

A  polgári  és  katonai  szervezetnek  ez  a  képe  már  a  szét- 

^)  Mommsen  is  csak  feltételesen  áUítja,  hogy  a  cuneus  és  equi- 
tes  létszáma  500  lovas.  —  Egyébként,  ha  összehasonlítás  kedvéért  szem- 
ügyre veszsziik  a  mai  magyar  állam  katonai  erejét,  azt  látjuk^  hogy  a 
lovassági  szolgálatra  természeténél  s  telepedési  viszonyainál  fogva  alkalma- 
sabb magyar  elemből  összesen  28  lovas-ezred  kerül  ki  (16  közős  huszár- 
ezred, 2  dsidás-  és  10  honvédhuszár- ezred),  évente  pedig  mintegy  12^/o  az 
összes  bevált  hadkőtelezetteknek  kerül  a  sereghez.  £  28  lovas-ezred  béke- 
ikllománya  kerekszámban  24,000  ember  (20,000  lóval),  pedig  ez  állomány 
18,000.000  lakosságból  kerül  ki  általános  védkötelezettség  alapján,  holott 
—  hitelesnek  véve  a  Not.  Dign.  adatait  —  20,000  lovas  került  volna  ki 
tgy  provinciából!  A  bosnyák-herczegovinai  mai  négy  ezred  állománya 
nem  szolgálhat  Összehasonlitás  alapjául. 

■)  Yegetias  id.  m.  I.  köt. 

*)  Egy  csapat  dalmata  lovas  Syriában  feküdt,  a  Nahrawán  folyó  s 
a  Tigris  folyó  közt  épült  csatorna  mentén,  melyet  Rosáfa-nak  neveztek. 
2eit8chr.  der  deutsch.  Morgenl.  Ges.  XVITI.  402.  Bosőfa  az  albániai 
jSkutari  (Skodr)  fellegvárának  is  a  neve. 
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málás  csiráit  rejti  magában.  Ha  azt  a  gyakran  föleml^etett 
»fílius  ante  patrem«  hasonlatot  ismételjük,  hogy  a  római  biro- 
dalom negyedik  századában  bizonyos  szultáni  vonások  észlelhetők 
az  imperátorok  eljárásában,  az  Y-ik  század  elején  beállott  állapo- 
tokra ráillik  a  ^nagyvezérek  kora«  elnevezés.  Nem  a  két  gyönge 
imperátor,  de  vezéreik  az  urak ;  keleten  Rxifiniis,  nyugaton  az 
erőteljes  vandal,  Stilicho.  Dalmáczia  szerencsétlenségére  keleti 
oldalán  támadt  a  két  birodalom  súrlódásának  hosszú  lánczolata. 
A  két  vetélytárs  között  Stilicho  a  különb,  a  rokonszenvesebb. 

lUyricum  megosztása  megbontotta  az  illyr  elemet,  noha 
nyugati  illyrek  keleten  is  harczolnak  s  thrákok  Pannóniát  védel- 
mezik. Az  illyr  osztatlan  elemre  azonban  szüksége  volt  keletnek 
és  nyugatnak  egyaránt;  ebből  következett  versengésök  tárgyi  oka, 
melynek  hasznát  csak  a  gőthok  látták.  Dalmáczia  és  belföldje 
eladdig  csak  észak  felől  érezték  a  veszedelmet.  Midőn  azonban 
Byzancz  a  Duna-melléki  nagy  góth  condottieret  Alarichot  keleti 
Ulyricumba  engedi,  a  Drina  vonalán  s  délen  is  ellenség  környé- 
kezi a  tartományt.  Kelet  és  Nyugat  versengésének  pedig  az  lett 
a  következménye,  hogy  a  dalmát  belföld  —  annyi  évszáz  muka 
először  —  a  hadmüveletek  átjárója  lett.  Legelőbb  Stilicho 
vonult  át  rajta  délnek,  a  görög  földön  pusztító  Alarich  elé, 
majd  mikor  Arcadius  a  barbárnak  fogja  pártját,  ismét  vissza- 
vonul.^) A  pannóniai  és  moesiai  idegen  elemeknek  ez  a  vissza- 
vonulás adta  meg  a  jelt,  hogy  kényök-kedvök  szerint  prédál- 
hassanak. Elhajtották  a  marhákat,  s  leginkább  a  mai  Szlavónia 
keleti  felét  dúlták.^)  A  sok  menekülő  a  bosnyák  hegyvidékre 
húzódván,  rémületet  keltett.  Képzelhető,  hogy  mennyi  kárt 
okozott  az  ily  mindenéből  kipusztított  embertömeg  ellátása. 
Mikor  Alarich  a  Száva  mentében  legelőször  vonult  Itáliába,-*  •  a 
vidéket  teljesen  néptelennek  találta.  Különös  eszmezavari-a 
adhatott  alkalmat  az  a  körülmény,  hogy  Alarich  seregét  a 
keleti  imperátor  parancsára  szerelték  fel  az  illyricumi  fegjTer- 
tárak.  Alarich  vállalata  azonban  nem  sikerült,  s  visszavonulni sa 
alkalmával  serege  adta*  meg  az  előbbi  dúlások  árát,  mert  az 
elpusztított  vidékeken  élelem  hiánya  következtéken  a  járványok 
ugyancsak  megtizedelték  hadait. 

Hiába  való  volt  Stilicho  győzedelme  Itáliában.  Dalmáczia 

»)  Thierry  Alarikja  rendkívül  élvezhető  olvasmány.  A  töredékeket 
kitűnően  feldolgozza,  de  mint  maga  is  helyesen  megjegyzi  a  főczímben : 
munkája  elbeszélés  a  római  történelemből. 

«)  Claud,  in  Kuf.  v.  36—8.  —  Strakosch-Grassmann  id.  m.  UO.  1. 

3)  Per  Sirmium  dextro  latere  quasi  viris  vacctam  intravit  Italiam. 
jQünandes  de  reb.  Geticis,  29.  —  V.  Ö.  Thierry  id.  m*  308,  —  Grassmann 
id,  m.   145.  1. 
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népe  szomszédságában  tudta  a  barbárt  s  megannyian  érezték, 
hogy  Alaricb  újabb  támadása  csak  idő  kérdése.  Azok,  a  kik  a 
hadmenet  útjába  estek,  már  idejekorán  menekültek  Itáliába,  így 
Dalmáczia  északi  szegélyéről  (a  mai  Posavinából)  s  Pannónia 
déli  részéből.  Itáliában  valahogy  csak  ellátták  őket,  telepeket 
jelölvén  ki  számukra,  de  ott  kellő  segédeszközök  nélkül  nem 
boldogultak,  úgy  hogy  a  rabszolgaságbajutás  ellen  törvényt  kel- 
lett a^otni.^)  Ugyanez  a  sors  fenyegette  azokat,  a  kik  megvárták 
Alarichot,  azt  remélvén,  hogy  megegyeznek  vele.  A  góthok 
azonban  a  jobbmódúakat  elfogták  s  eladták  a  rómaiaknak.  Elte- 
kintve azoktól,  a  kiket  az  egyház  váltott  ki  a  rabságból,  sokan 
jó  üzletet  csináltak  a  pannon  és  dalmát  rabokkal.  Mert  ha 
nem  váltották  meg  magokat,  a  váltságösszeg  erejéig  szolgálni 
tartoztak. 2)  Ezek  a  körülmények  úgyszólván  gyökerestűi  végét 
vetették  az  egyes  gazdasági  területeknek,  Dalmácziát  és  Pannó- 
niát illetőleg  tekintetbe  kell  vennünk,  hogy  csakis  a  Száva 
innenső  s  túlsó  részén,  az  utak  mentén  lehettek  népesebb  köz- 
ségek a  városok  közelében.  Elszéledvén  a  vidék  népe,  a  városi 
lakosság  magára  maradt  s  pusztulása  előre  látható  volt. 

Alarich,  mielőtt  döntő  csapásra  készült,  megpróbálta  békés 
líton  való  annexióját  Itália  nyugati  elővédjének.  Azt  követelte 
a  császártól,  hogy  adja  át  neki  Pannóniát,  Dalmácziát,  Nori- 
cumot  s  a  velenczei  tartományt.^)  Ezenfelül  még  évi  bért 
s  gabna jutalékot  kivánt.  A  kivánság  teljesítése  egyértelmű  lett 
volna  az  öngyilkossággal ;  még  Honorius  is  megtagadta ;  hiába 
jegyezte  meg  Alarich,  hogy  e  tartományokból  a  birodalomnak 
nincs  haszna,  s  hiába  mutatott  még  arra  is  hajlandóságot,  hogy 
adót  fizet  értök. 

A  megpróbáltatásnak  e  nehéz  napjaiban  a  dalmát  kato- 
naság volt  az  egyetlen  római  lelkületű  elem,  » bátorságánál  s 
testi  erejénél  fogva  a  római  sereg  eleje. «  *)  Meg  nem  védhet- 
ték ugyan  Kómát  —  állítólag  a  góthok  kezébe  kerültek  —  a 
meggyaláztatástól,  mely  első  megsarczoltatásával  érte  a  világ 
fővárosát,  de  bizonyságot  tettek  arról,  hogy  van  bennök  bizo- 
nyos közérzés,  Rómán  erőt  vehetett  Alarich,  de  Dalmácziát  s 
a  hegyvidéket  a  germán  Generidus  megvédelmezte.^)  Mint  az 
ily  politikai  és  társadalmi  rázkódtatásoknál  rendesen,  a  követ- 
kezmények nem  rögtön  jelentkeztek.  Pannóniában  ugyanis  a 
hun  nemzetségi  állam  s  a  góthok   még  nem  alkottak  egységes 


*)  Cod.  Theod.  X.  7.  10.  XXV.  Illyricianos  petére  non  liceat. 
•)  Cod.  Theod.  lib.  V.  tit.  5. 
»)  Zoaimus  V.  48—51.  p.  367. 
*)  Zos.  lib.  V.  p.  361. 
*)  Zos.  lib.   V.  p.  46. 
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szervezetet,  s  rövid  időre  ^)  a  dunántúli  Pannónia  m^  római 
kézre  került.  A  mécs  utolsó  lobbanása  volt  ez  a  feltámadás. 
mert  a  Duna-Tisza  közén  nemsokára  a  lovas  hun  nemzetnek 
virradt  fel  a  napja.  Elfoglalták  a  mai  szlavóniai  síkságot  s 
ezzel  Dalmácziát  elzárták  az  Alsó<Duna  vonalától  csak  Sziszek 
vidéke  maradt  meg  római  kézen. 

Dalmáczia  szerencséjére  a  hunoktól  jó  elválasztó  határ- 
nak bizonyult  a  bosnyák  hegyvidék.  A  lovas  népnek  nem  kel- 
lett a  felföld  s  inkább  a  lankás  belgrád-nisi  vidéket  használta 
legelőnek.  A  gazdasági  élet  s  bányatevéken^ség  azonban  a 
római  utak  mentén  teljes  hanyatlásnak  indult.  Ellhető  ez  abból 
hogy  a  bányászat  a  termelésnek  legkényesebb  ága.  Megéryi 
a  legkisebb  rázkódtatást,  s  az  elitélt  rabnak  szabadságot  hozott 
a  pannon  pusztulás,  neki  a  góth  s  hun  betörés  jóformán  meg- 
váltáskép jött.  Már  Valentinianus  alatt  nagymérvű  szökések- 
nek kellett  előfordulni,  úgy  a  mai  Boszniában  és  Ó-Szerbiában 
(Dardania),')  melyek  ellen  szigorú  parancsolatot  borított  ki  a 
császár.')  A  hun  hegemónia  idejében  kétségtelenül  megszűnt 
a  keleti  határon  minden  bányamunkásság,^)  s  a  tartomány 
tevékenysége  mindinkább  nyugatra,  a  tengerpart  felé  irányult. 
Thrákiában  s  lUyricumban  a  hunok  megbontván  a  kereteket,*) 
a  rómaiság  ösztönszerűleg  a  nyugati  part  felé  vonul  vissza.*] 
Salona  megtelik  menekülőkkel  s  a  libuiiiiai  felső  parton  is 
elevenen  lüktet  még  a  római  élet.')  Nagyot  fordult  a  római 
társadalom  sorsa.  Előbb  a  barbároknak  egy  része  állt  a  római- 
ság  zsoldjába,  míg  a  kapunál  kirekedt  szabad  barbárok  irigyen 
nézték  zsoldos  testvéreik  helyzetét.  Most  Attila  udrarában 
rómaiak  az  intelligens  rabszolgák,  az  irnok-cselédek,  s  római 
kézműves  dolgozik  a  lovas  hunnak,  a  ki  megveti  az  elaljaso- 
dásában  hizelgő,  civilisált  ugyan,  de  elpuhult  nemzetet.  M^ 
az  a  hagyomány  is  fenmaradt,  hogy  Attila,  a  turáni  lovasok 
ura,  góth  nyelvi-e  akarta  taníttatni  az  összes  rómaiakat.^)  Ezt 

»)  MarceUini  Chronicon  ad  427. 

■)  A  novo-brdói  bányák  a  kossovói  vilajetben.  Mai  áUapotakrói 
Hofftnann  Rafael  irt  a  bécsi  földr.  társ.  közleményeiben,  1893.  589.  1. 

»)  Cotl.  Theod.  lib.  X.  tit.  19. 

*)  Srebrenicában  ugyancsak  305-ig  terjedő  pénzeket  találtak.  W. 
M.  IV.  241.  De  ez  még  nem  teljes  bizonyság.  , 

»)  Marc.  Chron.  ad  441—442.  —  Jornandes :  De  reg.  succ  c  XCVin. 

*)  Az  y-ik  századra  teszi  a  hagyomány  a  san-marinói  kis  szabad 
kerület  alakulását,  melyet  egy  Márinus  nevű  dalmát  építőmester  alapí- 
tott volna  meg.  Archenholtz :  Minerva,  1802.  p.  555. 

^)  Lorenzo  Benevenio :  II  Commnne  di  Zára.  Zára,  1856. 

*)  Petri  Alcyonii  Medices  Legátus  de  ezsilio.  Yelencze,  1522.  h.  Ül. 
Bécsi  udv.  könyvtár,  22.  nr.  61. 
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a  dalmát  római  kétszeresen  fájlalta,  mert  vérein  esik  a  gyalá- 
zat, s  mert  nem  tud  bosszút  állani. 

Modem  szóval  élve,  nemzeti  visszahatás  jelét  látjuk 
abban  a  tünetben,  hogy  a  tengődő  nyugati  imperiummal  szem- 
ben, Salonában  egy  új  dynastia  akar  megalakulni  MarceUi- 
nns  személyében.  Róma  politikájának  akkori  intézője  G-allü 
Piacidia,  a  kis  (III)  Valentinianus  anyja,  eljegyezte  fiát  a  keleti 
császár  (11.  Theodosius)  leányárai  Licinia  Eudoxiával,  jegy- 
ajándékúl  pedig  nyugati  lUyricumot  a  házasság  megkötése  alkal- 
mával átadta  Byzanczuak.^)  Házasság  útján  akarták  jóvátenni 
Theodosius  hibáját,  melyet  lUyricum  megosztásával  elkövetett, 
s  most,  mikor  Dalmáczia  már  elvérzett,  keletre  bízni  a  védelmet 
a  nyugati  politikának  harmincz  évi  tehetetlen  koimányzata 
után.  Egy  nagy  szárazság  tönkre  tette  a  provinciát,  az  embei'ek 
közt  éhjárvány  ütött  ki,*)  azt  hitték,  hogy  vége  a  világnak. 
Jly  körülmények  között  mit  jelenthetett  Byzanczra  nézve  a 
jegyajándék?  Mikép  hódoljon  Dalmáczia  a  keletnek,  mikor 
Attila  aquilejai  pusztítása  csak  haszon  Byzancznak,  s  Dalmá- 
cziára  nézve  felér  számos  nemzedék  kiirtásával?  Mindez  nem 
elég.  Geizerik  van  dal  kalózai  a  dalmát  partokat  dúlják,^)  a 
góthok  és  gepidák  pedig  formailag  Byzancz  engedelméből  Attila 
örökébe  lépvén,  Mitrovicza  s  a  Drina  felől  pusztítanak.*)  »Siva- 
taggá«  lett  Illyricum,*)  Aetius  a  rómaiak  utolsó  reménye 
nincs  többé.®) 

Ekkor  támad  fel  Marcellinus,  Aetiusnak  bizalmas  belső 
embere.  Salonai  dalmata,  kinek  családja  a  legelőbbkelőek 
kr>zé  tartozott.')  Midőn  III.  Valentinianus  megöleti  Aetiust, 
Marcellinus  megtagadja  az  engedelmességet  hadai  élén. 
Salonába  megy  s  Dalmácziában  ténylegesen  átveszi  a  főhatal- 
mat. A  tartomány  lakói  örülnek  a  változásnak,  senki  sem 
támad  ellene  a  római  központ  érdekében.®)  Ezzel  az  elszánt 
föllépésével    Dalmáczia    kiválik    az    itáliai   közösségből,   de   a 


>)  >Plaoidia  nurum  sibi  comparavit  factaque  est  oonjunotio  regnan- 
tis  divisio  delenda  provinciis.c  Cassiodoras  Var.  XI.  7.  A  tényleges 
átadásról  Jornandes :  De  reg.  success.  c.  XCVII. 

•)  Farlati :  III.  Sacr.  II.  88. 

»)  Vict.  Ep.  Vit.  Hist.  pers.  Afr.  c.  51.  Corp.  ser.  eool.  Bécs.  VII. 

*)  Strakosch-Grassmann  idézetei  id.  m.  162 — 163. 11.  A  455  éven  tál 
megszűnik  a  bosnyák  területen  lelt  római  pénzek  soi*ozata. 

*)  Hieronymi  com.  in  Soph.  lib.  I.  2.  3. 

*)  Marcell.  Chron.  »Cum  ipso  Hesperícam  cecidit  regnum,  nec  hacte- 
nus  valnit  relevari.« 

"')  Marcellinus  ethnicus  (t.  i.  dalmata)  Zosimusnál.  Szerepléséről 
olv.   Thierry :   A  nyugati  birodalom  végső  napjai,  91.   1.    (Magyar  ford.) 

»)  Procopins :  De  bello  vand.  I.  6. 
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keleti  birodalommal  szemben  is  mint  önálló  közület  szerepeL 
A  partmenti  provinciálisok  régre  megtalálták  benne  azt  a 
vezért,  a  ki  az  ő  különleges  érdekeiket  megvédelmezze.  Addig 
mindig  dalmát  vérrel  óvták  a  birodalmat,  míg  maguk  pusztul- 
tak, most  azonban  saját  tűzhely  őket  oltalmazzák.  Azért  meg- 
maradnak jó  rómaiaknak,  s  a  hol  az  egyetemes  érdek  egyezik 
az  ő  javokkal,  helyt  állanak.  Minthogy  a  belső  vidék  ])asztu- 
lása  következtében  a  provincia  tengermenti  szerepe  lépett  elő- 
térbe, a  dalmaták  részt  vettek  mindazon  vállalatokban,  melyek 
a  Földközi-tenger  vandal  kalózai  ellen  irányultak.  Avitus  és 
utóda  Maiorianus  császár  alatt  Marcellinus  űzte  ki  8iciliáb«>l 
a  vandalokat.0  A  testestöl-lelkestől  —  úgy  látszik,  pogány  -)  — 
rómainak  halálos  ellensége  támadt  Eicimerben,  a  nyugat-római 
császárok  barbár  gazdájában.  Vájjon  a  dalmatát  gyűlölte-e  a 
svév  főhadparancsnok  Marcellinusban,  vagy  hadi  sikereire  irigy- 
kedett ?  —  nem  tudni.  Annyi  bizonyos,  hogy  a  hol  tehette,  gán- 
csot vetett  neki.^)  Népszerűsége  azonban  folyton  növekedeti. 
Kormányzásának  emlékeit  csak  az  a  körülmény  helyezi  éles 
világításba,  hogy  a  dalmát  hajóhaddal  és  a  csapatokkal  fel- 
tétlenül rendelkezett.^)  Leo,  a  keleti  császár,  számot  vetett 
ezzel,  s  elhatározván,  hogy  a  vandálok  erejét  megtöri,  kivitte, 
hogy  megtették  nyugati  patríciusnak.^)  Marcellinus  eiTe  fel- 
ajánlotta a  birodalomnak  hadait,  hajóit  s  a  maga  személyét. 
A  keleti  császár,  noha  Marcellinus  személyére  nagy  súlyt  fek- 
tetett, még  sem  őt,  hanem  sógorát  Basiliskost  rendelte  fővezér- 
nek, kinek  sikerült  tönkre  tétetni  egyikét  a  legjobban  fölsze- 
relt birodalmi  vállalatoknak.  Marcellinus  nem  duzzogott  a 
mellőztetésért,  hanem  hajóhadával  Sardiniát  visszafoglalván, 
Sicilia  irányában  vitorlázott  Karthágó  felé.  Nem  bosszulhatta 
meg  a  karthágói  vereséget,  bérgyilkos  kéz  oltotta  ki  életét.^) 
A  nyugati  birodalom  drámájának  végső  jelenései  ezután  gyors 
egymásutánban  peregnek  le.  A  legutolsó  jelenésben  még  fel- 
csillan a  római  Dalmáczia,  ott  aludt  el  a  láng. 

Marcellinus  hajóhada  s  külön  dalmát  hadosztálya  meg- 
menekült. A  sereg  javarésze  tengerészekből  állott,  fölötte 
csekély  sorhad,  melyet  csak  a  partszegélyhez  közelebb  e54» 
részekből   egészíthettek   ki,  mert  a  belföldet  már  kénye-kedve 


0  Wietersheim :  Gesch.  der  Völkerwanderung,  420.  1. 
2)  Marc.  Chron.  ad  468. 
')  Priscus  fragtai.  10. 
*)  Müller  fragm.  III.  105.  30. 

*)  Procop.  u.  o.  Ez  Í8  bizonyság,  hogy  Balmáczia  még  nem  keroIt 
a  kelet  joghatósága  alá. 
«)  Procop.  id.  h. 
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"szerint  dúlta  a  STév  Hunimund.^)  A  mit  a  hunok  lovas  csa- 
patai megvetettek,  ahoz  gyalogszerrel  hozzá  férkőzött  a  njo-* 
mukba  lépő  göth  és  gepida.  A  partot  azonban  nem  bántot- 
ták, mert  a  katasztrófa  végső  éveiben  is  élt  még  a  part  lakói- 
ban Marcellinus  lelke,  ugyanis  Marcellinus  nővérének  és 
Xepotianusnak  a  fia.  Július  Nepos  vette  át  a  dalmát  hadak 
főparancsnokságát  s  folytatta  a  különálló  provincia  kormány- 
zását.2) 

Leo,  a  kelet-római  birodalom  császára,  elődének  Marcelli- 
nussal  szemben  elkövetett  hibáját  azzal  tette  jóvá,  hogy  felesé- 
gének unokahugát  Neposhoz  adta  feleségül.  Azonfelfil  megtette 
patríciusnak  s  mindenkép  azon  volt,  hogy  ez  új  dalmát  dyna- 
stia  kerüljön  a  nyugat  élére.  A  régi  római  jogforrás  immár 
Byzanczra  szállott  át,  s  a  mit  a  régi  Bóma  elvesztett:  a 
legitimitás  súlyát,  azt  a  kelet  imperatora  éreztette. 

Július  Nepos  személyiségét,  törekvéseit  csak  általánosság- 
ban, a  politikai  helyzetből  Ítélhetjük  meg.  Epigon  volt.  A  mit 
a  régi  illyr  császárok  zord  erélylyel,  a  rendclkezésökre  álló 
vér  bőséges  hullatásával  bizton  elérhettek,  azt  ő  nem  cseleked- 
hette,  mert  most  Odoaker  volt  abban  a  helyzetben,  hogy  nem 
kellett  kímélnie  az  embert.  Neposnak  csak  a  cliense,  Domi- 
tianus  által  vezérelt  kisded  dalmát  contingens  fogadott  szót,  s  a 
maga  derék  hajósain  kívül  csak  a  keleti  hajóhad  egy  része  segí- 
tette. Mindamellett  bátran  neki  vágott,  s  áthajózván  Raven- 
nába,  elfogta  Glycerius  császárt.^)  Illyr  elődei  ily  esetben  meg- 
ölték a  vetélytársat,  ő  keleti  módra,  erővel  megtétette  papnak, 
s  bizonyára  azért,  hogy  a  salonai  központban  keze  ügyében 
legyen,  oda  küldte  püspöknek. 

Nepos  császársága  mindössze  tizennégy  hónapig  tartott. 
Az  általános  lelkesedés  elmaradt,  kisded  hadával  nem  állhatott 
ellent  Odoakernek.  Ennek  a  kemény  katonának  a  kezében  volt 
a  kapa,  m'elylyel  a  már  megásott  nagy  római  sírt  behantolja. 
Yisszahajózott  tehát  a  hatalmavesztett  császár  és  Salonában 
várt  a  jobb  jövőre.  Tulajdonkép  még  mindig  ő  volt  a  törvényes 
uralkodó,  a  kelet  őt  vallotta  a  nyugat  legitim  fejének.^)  Zeno 
császár,  Leo  utóda,  Byzanczban  őt  pártolta,  s  Odoakernek  — 

»)  470-ben.  Jordanes:  Rom.  129.  2.  34. 

•)  Magister  militum  per  Dalmatiam.  Cod.  Juat.  VI.  61.  5.  Idézi 
Mommsen :  Ostgoth.  Studien.  Arch.  für  deutsche  Gesch.  XIV.  p. 
503.  1.  j. 

*)  Glycerius  test  őrparancsnok  annak  idején  Nepos  nagybátyjával 
együtt  hadakozott.  Jelleméről  ellentmondók  a  források,  igazabban  mondva, 
az  egyes  nyilatkozatok  jellemzés  alapjául  nem  szolgálhatnak.  Thierry  id. 
m.  202.  1.  idéz    néhány  forrást,  de  ezek  csak  általánosságokat  mondanak. 

♦)  Malch.  Hist.  excerp.  3. 


Digitized  by  LnOOQ IC 


976  THALLÓCZT  LAJOS.    A  RÓMAIAK  BOSZNIÁBAN. 

bármi  erőtlen  volt  is  a  salonai  császár  ' —  Nepos  restauratio- 
nális  tervei  kelletlen  akadály  ^)  szinében  tűntek  föl.  Érezte  a 
közjogi  akadályokat,  melyeket  nem  lehetett  karddal  átvágni. 
De  erre  nem  is  volt  szükség. 

A  salonai  kis  világban,  azalatt  míg  Nepos  a  nagy  kata- 
sztrófa után  alkudozás  útján  kereste  az  igazságot,  ellenségei 
ármányt  szőttek  ellene.  Két  főtisztje  volt:  Victor  és  Ovida, 
kik  Nepos  kormányzását  intézték.  Az  utóbbi  barbár  volt,  — 
aligha  nem  góth  —  a  kit  Odoaker  sikere  bánthatott  s  a 
kit  —  lélektanilag  nem  valószínűtlenül  —  Grlycerius  biztatott*) 
Egy  pénteki  napon,  480  május  9-én,  mikor  Nepos  Salonához 
közel  mezei  lakán  tartózkodott,  a  két  főember  megölte  az 
utolsó  római  császárt. 8)  A  Róma  fölött  lebegő  végzet  ezen  a 
dalmát  epigonon  is  beteljesedett,  s  önkénytelenül  is  eszünkbe 
jut  egy  naronai  sírkőnek  ide  illő  felirata: 

Éljetek  boldogan  mind,  a  kiket  túlél  a  szerencse. 
Hillurikumi  reményemet  a  végzet  letarolta.'*) 

Nepos  gyilkosának  nem  volt  szerencséje.  Odoaker  élt  az 
alkalommal,  s  bevonulván  Dalmácziába,  Óvida  >királylyal« 
együtt  megsemmisíté  Dalmáczia  függetlenségét,  a  nyugati  római- 
ság utolsó  hajtását. 

Thallóczy  Lajos. 


*)  A  tárgyalásokról  olv.  Thierry  ;  A  nyugati  birodalom  YégB6  napjai, 
292—303.  11,  —  Hartmann  iá.  m.  55.  1. 

■)  A  források  többsége  egyenesen  Glyceriust  vádolja  a  merénylet- 
tel. Engei  (id.  m.  441.)  mint  mentő  tanura  Ennodiusra  hivatkozik.  De  téved, 
mert  Ennodius  dicsérete  nem  Glycerins  császárra  vonatkozik.  (Migne  63. 
Carm.  LXXXII.)  Farlati  is  védi,  de  nem  okolja  meg  kellően. 


•)  Marc.  Chron.  Onuph.  57. 


Vivite  mortalés  qnibus  fortuna  superstes, 
Spemque  meam  traxit  fatus  in  Hiluricum. 
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Báró  Eötvös  Józsefe  1813—1871.  Irta  Ferenczi  Zoltán,  Budapest^ 

1903.  A  M.  Tört.  Társ.  kiadása.  Athenaeum   kny.  8-r.  4,  304  U 

Tizenegy    ónálló     melléklettel    s    a    szövegbe    nyomott    képekkel. 

(Magyar  Történeti  Életrajzok,  XIX.  évf.  4.  5.  füz.) 

Eötvös  József  életrajzát  megírni,  egyike  a  legvonzóbb 
irodalmi  feladatoknak.  Nincs  a  magyar  irodalomnak  Zrínyi 
Miklóson  a  költőn  kívül  más  olyan  jelese,  a  ki  szellemét  a 
költészet  és  politika  közt  megosztva,  két  egymástól  annyira  távol 
eső  pályán  vívott  volna  ki  majdnem  egyforma  nevet  magának, 
s  összes  költőink  közül  kevésnek  az  élete  mutat  minden 
szenvedése  mellett  is  olyan  kedves,  harmonikus  képet,  mint 
Eötvösé.  Nagy  volt  mint  költő,  nOgy  volt  mint  politikus,  de^ 
talán  legnagyobb  mint  ember ;  derék,  nemes,  becsületes,  kiváló 
minden  irányban.  Ue  a  milyen  vonzó  e  feladat,  ép  olyan 
nehéz,  nehéz  különösen  most  még,  mikor  a  nagy  férfíu  hamvai 
csak  a  poriadás  útján  vannak.  A  milyen  kristálytisztán  áll  az 
utódok  előtt  élete,  olyan  bonyodalmas,  változatos  volt  pályája, 
s  mikor  az  író  megkisérti  ezt  a  kettőt  kapcsolatba  ho2ni, 
magát  a  pályát  belerajzolni  életébe,  sok  olyan  nehézségre  talál,, 
melyet  vagy  el  sem  tud  távolítani,  vagy  ha  igen,  a  kegyelet 
miatt  nem  teheti. 

Erezte  ezt  a  nehézséget  ennek  az  életrajznak  írója  is; 
ezért  már  eleve  lemondott  arról,  hogy  Eötvös  életét  a 
maga  teljességében  fesse  meg.  Megkapjuk  müvében  Eötvös 
külső  életét  a  fontosabb  mozzanatokban  bemutatva,  meg  müvei- 
nek részletes  ismertetését,  a  költőieknek  bírálatát  és  méltatását 
is,  de  erősen  érezzük  azoknak  a  vonásoknak  hiányát,  melyek 
Eötvös  belső  életére  jellemzők,  melyek  benne  a  cselekvő  és 
gondolkodó  emberen  kívül  az  érző  embert  is  elénk  állítanák. 
Mindenütt  a  költet  és  az  államfértiut  szerepelteti,  az  embert 
—  szándékosan  —  sötétben  hagyja,  csak  egy  helyzetben  vet 
reá  fénysugarat,  mint  apára.  A  hogyan  szerzőnk  Eötvöst,  mint 
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apát  jellemzi,  úgy  szerettük  volna  őt  látni  ^  életének  egyéb 
vonatkozásaiban  is,  pályájának  első  felében  is.  Épen  azért  mert 
Eötvös  egyénisége  oly  vonzó,  mert  kedélyességéről,  Jó  szivéről, 
szellemességéről  kortársai,  jó  barátai,  munkatársai  (Pulszky. 
Falk,  Molnár  Aladár)  annyi  kedves,  színes,  apróbb  jellemző 
adatot  jegyeztek  fel,  mert  leveleiben  oly  őszintén  tárja  fel 
lelki  valóját :  nagyon  vágyódunk  Eötvösnek  ezt  a  szempontot  is 
figyelembe  vevő  életrajzára.  Jól  tudjuk,  hogy  Eötvös  szelleme 
tiltakoznék  első  sorban,  ha  valaki  e  feladat  elvégzésére  vállal- 
koznék, mert  gyűlölte  az  irodalomtörténetírót,  ha  a  költők  éleiét 
vizsgálva,  olyat  is  keresett,  a  mit  az  író  nem  akart  a  nagy  közön- 
ség elé  vinni ;  tudjuk,  hogy  mint  Arany,  ő  is  irtózott  érzelem- 
világát profanizálni;  épen  ezért,  ha  fájó  szívvel  is,  bele  kell 
nyugodnunk  abba,  hogy  ilyen  vállalkozásnak,  mint  Ferenczi 
mondja,  nincs  itt  az  ideje. 

Az  előttünk  fekvő  monographia,  mint  már  jeleztük,  Eötvus 
életének  folyását  mondja  el,  különös  tekintettel  áliamfértiui 
mííködésére,  és  ebbe  a  keretbe  illeszti,  még  pedig  szigorúan 
időrend  szerint,  Eötvös  műveinek  és  működésének  ismerte- 
tését. A  nyomaték  a  művekre  van  téve,  az  életrajz  csak  a 
fontosabb  eseményekre  terjed  ki  s  egységbe  szedi  az  eddig 
ismert  adatokat.  A  költői  alkotások  szét  vannak  szórva  az  egyes 
fejezetekbe,  a  hová  az  időrend  utalta  őket,  és  így  részletes  képet 
kapunk  az  egyes  művekről,  megismerjük  mindegyiknek  kimerítő 
tartalmát,  a  Karthausit  beleállítva  találjuk  a  XYIII-ik  század 
sentimentális  regényirodalmába,  —  véleményünk  szerint  Ferenczi 
a  kelleténél  kissé  jobban  függetleníti  Eötvös  e  művét  az  elődö- 
kétől, —  de  az  analysis  mellől  hiányzik  a  synthesis,  hiányzik 
az  összefoglaló  kép  Eötvösről  mint  regényíróról,  mint  költőről 
mint  drámaíróról;  mindenütt  csak  a  művekről  olvasunk,  de  hogy 
milyen  volt  báró  Eötvös  József  költői  egyénisége,  milyen  szálak- 
ból szövődött  ennek  a  gazdag  tartalmú  költőnek  tehetsége,  e 
kérdés  megoldását  az  olvasóra  bízza  a  szerző. 

Hasonlóképen  vagyunk  Eötvös  államférfiúi  tevékenységé- 
vel és  publicistikai  működésével.  Amazt  az  Eötvös  alkotta 
törvényjavaslatok  bő,  talán  túlságosan  bő  kivonataiban  ismer- 
teti, de  kétízbeli  minisztersége  e  részletes  ismertetés  alapján  sem 
domborodik  ki.  Publicistikai  művei,  melyek  közül  különösen 
A  XIX.  század  uralkodó  eszméi  a  philosophia  határán  állanak, 
ízekre  szétszedve  feküsznek  előttünk  Ferenczi  világos,  logikus 
kivonataiban,  de  Eötvös  következetes  okoskodása,  vezető  szem- 
pontjai, ép  a  részletek  miatt  elhomályosulnak,  s  a  kivonatokat 
nem  kiséri  bírálat,  csak  egypár  helyen,  ott  azonban  éles- 
eimé jű  és  találó. 
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Eötvös  politikai  nézeteinek,  főképen  az  absolut  korszak- 
ban vallott  elveinek  megitélésére  talán  már  megérett  korunk, 
s  azt  hiszszük,  egy  csöppet  sem  vé,tünk  a  nagy  szellemnek 
tartozó  kegyelet  iránt,  ha  kifejtjük  és  megokoljuk  azt  a  birá- 
latot,  a  melyet  öntudatlanul,  talán  sejtelemszerűen,  de  talá- 
lóan mondott  róla  mint  politikusról  a  király :  »Eötvös  személye 
nagyon  tetszett  nekem;  de  ő  költő  és  idealista.«  Eötvös  mint 
politikus,  illetőleg  mint  publicista  is,  első  sorban  valóban 
idealista  költő  volt  és  —  nagyon  becsületes  ember.  Az  a 
hosszú  működés,  melyet  közvetlenül  a  szabadságharcz  leverése 
után  kezdett,  s  a  mely  csak  a  kiegyezéssel  ért  véget,  az  a  másfél 
évtizedes  törekvés,  módot  találni  Magyarország  és  a  dyna- 
stia  érdekeinek  kiegyenlítésére,  kétségtelenné  teszi,  hogy  ő 
Deilk  Perenczczel  ellentétben  az  elmélet  embere  volt,  annak 
az  elméletnek  embere,  mely  a  hasznossági  szempontot,  a 
gyakorlati  előnyt  mellőzve,  előre  megállapított  s  a  hazaíias- 
ság  korlátait  az  általános  emberi  tekintetek  kedvéért  át- 
áttörő elvekre  épül.  A  túlzó  hazafiak  nem  számoltak  Ausztriá- 
val s  oly  követelésekkel  állottak  elő,  melyeket  a  fejedelem 
nem  teljesíthetett.  Eötvös  meg  csak  Ausztriára  és  az  európai 
egyensúlyra  gondolva,  a  nyugalomért,  a  kiegyenlítésért  oda 
adott  volna  egy  darabot  hazánk  önállóságából,  az  ország  alkot- 
mányából. Deák  volt  az,  a  ki  e  két  felfogás  között  megtalálta 
a,  középutat,  a  ki  fokozatosan  engedett  a  túlzók  álláspontjából, 
a  míg  arra  a  mértékre  jutott,  a  melyet  a  dynastia  is,  a  nemzet 
is  elfogadhatott.  Eötvösnél  is  szemmel  látható,  mint  engedett 
merevségéből,  de  azért  még  1865-iki  programmbeszédében  is 
folyton  *  közös  birodalomról «  beszél  s  Magyarország  boldogu- 
lását alárendeli  a  birodalom  eszméjének.  Hogy  beszédét  a 
Lajtán  túl  nagyobb  tetszéssel  fogadták  mint  nálunk,  az  termé- 
szetes, de  ő  a  népszerűséget  a  szó  köznapi  értelmében  sohasem 
kereste,  s  elméletét  arra  alapította,  hogy  mindenki  oly  nemes- 
lelkű, oly  loyahs  mint  ő,  s  politikai  ellenfeleiről,  azaz  a  szomszéd 
ország  vezetőiről  is  azt  hitte,  hogy  hozzá  hasonlók.  Nem  ismerte 
azt  a  régi  politikai  igazságot,  hogy  többet  kell  követelnünk, 
mint  a  mennyit  elérni  akarunk.  Egyszóval  idealista  volt  a 
politikában  is. 

De  térjünk  vissza  magára  az  életrajzra.  Talán  nem  szük- 
séges mondanunk,  hogy  komoly,  lelkiismeretes  munka,  igen  jó 
beosztású,  rendszeres  és  egységes.  Szerzője  ismeri  nemcsak 
hősét,  hanem  a  politika  és  irodalom  mindazon  férfiait,  a 
kikkel  Eötvös  összeköttetésben  állott;  jellemzi  is  őket  egypár 
^csetvonással,  de  nem  esik  abba  a  hibába,  a  mibe  igen  sok 
életrajzíró :  nem  szorítja  a  kor  széles  festésével  háttérbe  hősét,' 


Digitized  by  LnOOQ IC 


980  TÖATÉKETf    IRODALOM. 

mindig  magát  Eötvöst  állítja  a  középpontba,  s  a  kor  történe- 
téből, mit  úgyis  ismer  mindenki,  csak  egy-egy  mellékesen 
odavetett  sugárral  világít  meg  egyes  eseményeket  Aprólékos 
dolgokkal  sem  itt,  sem  a  tulajdonképeni  életrajzban  nem  bíbe- 
lődik, gazdaságosan  bánik  a  rendelkezésére  álló  szűk  térrel. 
a  mi  olyan  írótól,  a  kinek  volna  mondanivalója,  nagy  és  dicsé- 
retre méltó  dolog.  Mindamellett  mílve  könnyű  olvasmány,  & 
csak  ott  fárasztó,  a  hol  a  tárgy  természete  hozza  m^gávaL  mint 
pl.  Eötvös  miniszteri  reformjainál.  Eötvös  életének  és  műveinek 
hü  tükre  és  az  érdeklődő  olvasónak  megbízható  vezetője.'^) 


Báró  Eötvös  József,  A  M.  Tud.  Akadémiánál  az  Országos  Eötvő*- 
bizottság  pályázatán  kétezer  koronás  pályadijat  nyert  tanulmány. 
Irta    Voinovich  Géza.    Budapest,    1904.    Révai    és    Salamon    kny. 

8-r.  2,  110  1. 

Voinovich  Gézának  kétezer  koronával  jutalmazott  tanul- 
mánya nem  dicsekszik  az  életrajz  adataínak  szorgalmas  gyűj- 
tésével vagy  pontosságával,  még  az  író  felfogásának  feltűnőbb 
újságával  is  kevésbbé.  Kidolgozása  azonban  határozottan  űj 
nyomokon  halad  s  kétségtelenül  méltánylást  érdemel.  Jól  átgon- 
dolta tárgyát;  életrajzi  adatot  épen  csak  annyit  ölelt  fel.  a 
mennyiből  a  közpálya  kiemelkedő  alakjának  jelleméhez  egy-egy 
hű  vonást  festhetett,  különben  inkább  munkáiból  igyekezett 
kidomborítani  a  nagy  gondolkodó  alakját,  semmint  a  min- 
dennapi élet  egyéb  adataiból.  Hű  maradt  munkája  elején 
hangoztatott  felfogásához,  a  mely  szerint  fölötte  ízléstelennek 
tartja  az  oly  életrajzírók  művét,  a  kik  >szeretnek  befurakodni 
a  nagy  ember  utolsó  szobájáig,  sorra  kifürkészik  gyermekkori 
Szerelmeit,  böngésznek  levelei  közt,  elveket  kovácsolnak  futó- 
lagos megjegyzéseiből. «  Ebben  a  felfogásban  semmiesetre  sem 
osztozhatnak  az  olyan  írók,  a  kik  hősük  fejlődésének  szigorú 
egymásutánját  is  törekszenek  megállapítani;  a  kik  hősük  tör- 
téneti alakját  a  magánélet  és  közpálya  ezernyi  apró  szövevé- 
nyei között  vizsgálják,  s  jellemének  alapját  és  titkos  rugóit  is 


*)  Egy  kellemetlen  sajtóhibáról  itt  jegyzetben  emlékezem  meg^. 
Az  Eötvös  írta  Kelet  népe  és  Festi  Hirlap  czfmű  röpirat  a  96.  lapon 
Széchenyinek  van  tulajdonítva,  s  pár  sorral  alább  hiányzik  ez,  vagy  egy 
ilyenféle  mondat :  Erre  a  röpiratra  volt  válasz  az  Eötvösé.  Annak  a 
Juristentag-nsik  tárgyalása  is  zavaros,  melynek  alkalmából  Eötvőet  a 
külföldi  híres  jogászok  meglátogatták.  A  !94-ik  lapon  1854-re,  a  236-ikon 
1862-re  van  téve.  Ferenczi  rámutat  jegyzetben  az  ellenmondáara,  de  a 
'szövegben  nem  dönti  el  a  kérdést. 
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fülderítik  a  nélkül,  hogy  a  futólagos  megjegyzésekből  elveket 
koTácsolnának ;  hanem  igyekeznek  a  szellem  működésének  alap- 
gondolatait nyilvánulásainak  minden  feltűnőbb  helyén  s  hatá- 
sának minden  oldalán  felmutatni  a  kor  állapotával  a  legszoro- 
sabb kapcsolatban.  Voinovich,  úgy  véljük,  téved  a  maga  fel- 
fogásában. O  voltakép  nem  is  életrajzot  írt,  inkább  tanulmányt ; 
maga  is  annak  nevezi  művét,  s  inkább  is  az,  mint  életrajz. 
A  maga  igazolására  szabta  meg  tehát  az  életrajz  határát,  de 
épen  nem  szerencsésen.  A  tanulmánynak  már  sokkal  korlát- 
talanabb határai  vannak,  mint  az  életrajznak.  Itt  rendesen 
az  író  vizsgálódásának  főszempontja  szabja  meg  az  irányt  is, 
a  határt  is,  hogy  mit  s  mennyit  vegyítsen  az  író  az  életrajzi 
adatokból  tanulmányába,  Voinovich  elég  jól  eltalálta  e  vegyí- 
tés mértékét  Eötvös  fejlődésének  vázlatos  rajzában.  Különben 
arra  törekedett  első  sorban,  hogy  néhány  erős  vonással  az  író 
és  államférfiú  jellemét  állítsa  elénk.  A  részletektől  jóformán 
mindenütt  tartózkodott,  s  nem  a  festő  ecsetjét,  inkább  a  kép- 
faragó vésőjét  akarta  használni.  Meglátszik  rajta,  hogy  jó 
iskolában  tanulta  a  jellemzés  művészetét,  ha  szinte  itt-ott  föl 
is  cserélte  a  vésőt  az  ecsettel,  a  mi  koránsem  hiba,  inkább 
érdem.  Nem  is  veszszük  rossz  néven  tőle,  hogy  Gyulai  alap- 
vető s  rendkívül  becses  tanulmányának  hatása  akárhányszor 
meglátszik  művén.  S  minden  bizonynyal  gondolkodó  főre  vall, 
hogy  az  Eötvösről  szóló  összes  tanulmányok  mellett  is  meg 
tudott  őrizni  némi  eredetiséget  vizsgálódásainak  eredményében 
és  előadásában. 

A  jellemrajz,  melyet  Eötvös  nagy  alakjáról  nyújt, 
egészben  véve  kellemes  olvasmány.  Inkább  tömör,  mint  pontos, 
inkább  általános,  mint  egyéni.  Az  ellentétes  vonások  össze- 
olvasztásában nem  egy  ellenmondás  van  a  rajzban  is,  a  fejte- 
getésben is.  Eötvös  fejlődésében  pl.  azt  mondja,  hogy  az 
anyai-nagyatyai  ház  idegen  szellemét  ^mérsékelte  a  másik 
nagy  atyai  ház.«  De  hogyan,  ha  atyja  is  » aulikus  érzelmű,  német 
műveltségű  ember «  volt?  ügy  véljük,  a  gondolatot  Gyulai 
tanulmányából  vette,  de  ott  az  Eötvös  család  magyar  hagyo- 
mányairól van  szó,  s  így  az  ellentét  érthető  is,  Voinovichnál 
azonban  az  előzmények  az  ellentétet  el  nem  simítják.  A  Kazinczy 
és  Eötvös  közti  rövid  párhuzam  helyes  ugyan,  de  a  szembe- 
állítás, hogy  » Kazinczy ban  az  írót  a  hazafi  ösztönzi,  Eötvös- 
ben a  hazafit  szolgálja  az  író«,  csak  látszatra  igaz.  Kazinczy- 
nak írói  hatása  a  politikai  életre  s  közműveltségünkre  szembe- 
tűnő, de  első  sorban  az  írói  sajátságok  alkotják  nála  a  közpálya 
emberének  jellemét.  Tudatos,  magával  számot  vető  író,  a  ki 
a  jövőnek  dolgozik.  Eötvös  ép  oly  nagy  író,  nagy  bölcsel- 
SalaADOK.  1904.  X.  Püzbt.  «7 
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kedő,  mint  a  milyen  lelkes  hazafi.  Mind  a  kettő  a  kor 
állapotában  gyökerezik,  attól  elválaszthatatlan.  Eötyős  ezt 
maga  is  vallja  és  hirdeti,  Kazinczy  pedig  egész  működésének 
a  nemzetre  tett  hatásával  maga  beszámol.  Nyilván  helyesebben 
jár  el  az  író,  ha  Kölcsey  és  Eötvös  között  von  párhuzamot. 
A  két  író  pályájának  sokkal  több  az  érintkező  pontja,  úgy 
hogy  az  összehasonlítás  szinte  kínálkozik  Eötvös  taniilniányf»- 
zójának. 

Fejtegetéseiben  is  találunk  nem  eléggé  szabatos,  sőt 
ellentétes  állításokra.  Bajos  pl.  azt  állítani,  hogy  az  emberi 
lélek  nyilvánulásai  között  nem  volnának  olyanok,  a  melyeknek 
megtestesüléseit  Eötvös  mint  költő  a  legtöbbször  és  a  leg- 
szebben festette.  Voinovich  szerint  *  ilyen  alakjai  nincsenek. « 
Azt  hiszszük,  a  szenvedő  ember  ilyennek  mondható;  minden 
főmüvében  ezt  rajzolta  legtöbb  művészettel.  Voinovich  helyesen 
mondja,  hogy  összes  alakjai  között  az  írót  magát  legjobban 
megismerjük;  de  kevéssel  hátrább  mégis  arra  az  Ítéletre  jut, 
hogy  Eötvös  mindenről  nyilatkozik,  csak  > önmagáról  mond 
keveset. «  Ha  alakjai  az  ő  eszméit  mondják  el,  akkor  mindig 
ő  maga  nyilatkozik.  S  valóban  kevés  író  van  a  világirodalomban 
is,  a  kit  jobban  meg  lehetne  ismerni  müveiből,  mint  Eötvöst.  Az 
ellenmondás  itt  nagyon  szembetűnő  az  író  Ítéletében.  Általá- 
ban Voinovich  szereti  az  ellentéteket,  néha  keresve-keresi  a 
gondolatokban,  kifejezésekben,  a  nélkül,  hogy  mélyebb  alap<»t 
találna.  Nem  tartjuk  szerencsésnek  a  Keménynyel  való  össze- 
hasonlítást sem.  O  maga  mondja,  hogy  némi  igazságtalanság 
Eötvöst  Keménynyel  összemérni,  s  mégis  megteszi  úgy,  hogy 
az  igazságtalanságot  kevéssé  tudja  elleplezni.  Eötvös  szerinte 
csak  a  hazafiság,  a  politikai  eszmék  eszközéül,  igaz,  h(^y  a 
^legmagasabb  eszközéül*  forgatta  a  regényíró  tollát;  ez  magá- 
ban véve  inkább  érdem,  mint  hiba,  mert  mindig  az  a  kérdés, 
hogy  a  művészet  örökérvényű  törvényeit  mennyire  tartotta 
tiszteletben.  Ezt  a  kapcsolatot  kár  volt  kissé  bővebben  ki  nem 
fejtenie  az  írónak,  mert  még  mindig  uralkodik  az  irodalmi 
körök  felfogásában  bizonyos  balhit  Eötvös  regényeinek  mfivészi 
értékére  nézve,  s  e  balhitet  így  nem  hogy  eloszlatta  Tolna. 
hanem  inkább  —  bár  akaratlanul  —  mintegy  támogatta. 

Eötvöst  mint  politikust  is  inkább  általánosságban  raj- 
zolja, semmint  egyéníti ;  pedig  a  hol  egyénibb  vonásokat  keress 
rendesen  egészen  jól  talál.  Erősebb  a  centralisták  összes  törek- 
véseinek s  hatásának  rajzában,  mint  Eötvös  politikai  eszméi- 
nek fejtegetésében.  Ez  eszmék  fejlődésének  szigorú  egymás- 
utánját nem  kívánta  tárgyalni.  Egyszerre  a  kész,  az  országos 
hírű    államférfiú    eszméiiiek   hatalmas   műhelyében  vagyunk,  Ji 
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hol  a  publicistát,  a  szónokot,  a  törrényliozőt,  a  minisztert,  a 
refoimei-t  és  állambölcselkedőt  mind  egyszerre  magunk  előtt 
látjuk,  a  nélkül,  hogy  tehetségének,  ritka  szellemének  ennyi 
különböző  nyilvánulása  a  maga  külön  sajátságaival  is  meg- 
jelenne előttünk.  Legnagyobb  fogyatkozásnak  véljük  e  fejezet- 
ben, hogy  Eötvös  mint  a  reformok  irányítója,  átalakulásunk 
módjainak  szabatos  kijelölője,  épen  nem  nyer  érdemlett  mél- 
tánylást. Küzdelmének  hatása  a  történetíró  szemüvegén  nézve, 
most,  több  mint  hatvan  év  múlva,  inkább  kiemelkedik  az 
összes  akkori  vezéreké  mellett,  mint  korábban  gondolták.  Mert 
az  ő  rendszerező  fejtegetéseit  elvontaknak,  elméletieknek,  sőt 
homályosaknak  tartották  akkor ;  ellenben  ma  már  látjuk,  hogy 
ha  az  elméleti  gondolkodás  uralkodott  is  a  gyakorlati  politi- 
kuson, az  eszmék  fejlődésének  s  megvalósításának  útjait  és 
szükségszerű  következményeit  akkori  legnagyobb  államférfíaink 
sem  látták  előbb  mint  ő,  az  egy  Széchenyin  kívül.  A  reformok 
irányításában  ő  vette  legjobban  számba  az  átalakulás  egymás- 
utánját, ha  szinte  az  események  egyben-másban  megczáfolták  is. 
De  ha  Yoinovich  műve  ellen  tehetünk  is  kifogásokat, 
iizt  bátran  elismerhetjük,  hogy  gondolkozó  fő  s  tanult  író 
műve.  Eötvös  munkáihoz  bevezetésnek  egészen  helyén  van. 

—  8. 


Hungarica.  Magyar  vonatkozású  külföldi  nyomtatványok.  Gyűjtötte 

és  leíi-ta  gróf  Apponyi  Sándor.  11.  köt.  XVII.  és  XVIII.  század, 

1720-ig.  Budapest,   1902.  Franklin-tára.  kny.  8-r.  4,   423  lA) 

A  régi  magyar  irodalom  bibliographiája,  melynek  határ- 
•éveűl  Szabó  Károly  a  szatmári  béke  évét  fogadta  el,  de  bízvást 
ki  lenne  tolható  1720-ig,  legczélszerűbben  három  osztályba 
osztható.  Első  és  legfontosabb  része  a  magyar  szerzők  magyar 
műveinek  bibliographiája;  második  rész  a  magyarországi  idegen 
nyelvű  nyomtatványok ;  harmadik  rész  a  magyar  írók  külföldön 
nyomtatott  idegen  nyelvű  műveinek  bibliographiája.  A  két 
elsőt  már  Szabó  Károly  elkészítette  1879  és  1885-ben;  a 
harmadikhoz  is  gazdag  anyagot  gyűjtött  össze,  mely  a  Helle- 
brant  Árpád  gyűjtéseivel  kiegészítve,  1896  —  1898-ban  jelent 
meg  két  vaskos  kötetben.  Szabó  Károly  is  érezte,  hogy  kiegé- 
szítésül mindezekhez  még  egy  negyedik  részre  is  volna  szükség, 
mely  azon  művek  bibliographiája  lenne,  melyeket  Magyar- 
országról, magyar  dolgokról  nem  magyarok  írtak  és  adtak  ki. 
Ez    a   legnehezebben   összeállítható    bibliographia,    ilyen    még 


>)  Az-  eleö  kötet  iamerfcetéaét  olv.  Századok.  1901.  442.  1. 
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nem  is  készült.  Az  anyag-gyüjtésen  ugyan  már  Kertbeny  is 
fáradozott,  s  Magyarországra  vonathozó  régi  német  nyomtat- 
ványok  1454 — 1600.  czímű  művében  (Budapest,  1880)  csak- 
ugyan gazdag  anyagot  hordott  is  össze,  de  ez  sem  nem  teljes, 
sem  nem  hibátlan,  s  az  ilyen  munka  sokkal  fáradságosabb  is^ 
mint  hogy  egy  ember  az  egészet  sikeresen  elvégezhetné.  Snnek 
a  feladatnak  megoldása  még  a  jövő  feladata. 

De  ha  ilyen  bibliographiánk  nincsen  is  még :  annak  fanda- 
mentoma  gróf  Apponyi  Sándor  két  vaskos  bibliographiai  köte- 
tével le  van  rakva.  Bármikor  készül  el  a  magyar  vonatkozású 
külföldi  nyomtatványok  bibliographiája,  megalapítójául  Apponyit 
fogjuk  mindenha  tekinteni. 

Hálával,  tisztelettel  és  csodálkozással  eltelve  forgatjuk 
ezt  a  közel  ezer  lapra  terjedő  két  hatalmas  kötetet  s  nem 
tudjuk,  hogy  azt  az  amateur-szenvedélyt  bámuljuk-e  inkább. 
mely  a  magyar  vonatkozású  külföldi  nyomtatványoknak  e 
páratlan  gyűjteményét  összeszerezte  (mert  a  könyvkedvelő  gróf 
csak  saját  gyűjteményét  ismerteti),  vagy  azt  a  tudományas 
apparátust,  melylyel  e  müveket  leírja,  vagy  azt  a  ritka  áldozat- 
készséget és  luxust,  melyet  e  díszes  katalógus  kibocsátására 
fordított? 

Az  első  kötetben  657  mű  leírását  kaptuk;  a  második  kötet- 
ben, mely  a  tizenhetedik  századnak  s  a  tizennyolczadik  század 
két  évtizedének  magyar  vonatkozású  külföldi  nyomtatványait 
írja  le,  az  ismertetett  művek  száma  1538-ra  emelkedik.  Szán- 
dékosan használtuk  az  > ismertetés «  szót,  mert  nagyon  sok 
műnek  nemcsak  bibliographiai  pontos  czímét,  hanem  beható 
ismertetését  találjuk  benne.  Csak  néhány  példát  említek :  Le 
Xiaboureurnek  Relation  dv  Voyage  de  la  Royne  de  Pdogne  czímű 
műve  (Paris,  1647)  ismertetésénél  elmondja  a  szerző  utazását 
idézi  a  jellemzéseket,  melyeket  a  fi-anczia  Wesselényiről,  Pálfi- 
ról  stb.  vagy  a  meglátogatott  városokról  ad;  Finettnek  Som 
choice  Observations  ez.  művénél  (London,  1656)  elmondja. 
hogy  Finett  1626-ban,  mint  a  nagykövet  introducteurje,  BethleD 
Gábor  követének  kihallgatását  közvetítette,  s  közli  a  műből  a 
fogadtatás  leírását ;  Churelichznek  Breve  e  succincto  Racconto 
dd  Viaggio  czímű  művéből  (Vienna,  1661)  közli  az  atazá:» 
érdekes  részleteit;  Nigroniusnak  BeJlum  I^nnonicum  czímű 
művéből  (Vtini,  1666)  a  Zrínyi  Miklósra  vonatkozó  részt  A  Z** 
Mars  a  la  Mode  de  ce  Temps  ez.  műből  (Li&ge,  1672)  érdekes  és 
becses  jellemzéseket  közöl  Wesselényiről,  Zrínyi  Péterről.  Nem 
mulasztja  el,  hogy  itt  kegyelettel  ne  adózzék  a  könyv  egykori 
birtokosa,  gróf  Kálnoky  Gusztáv  emlékének :  >  Azon  években  — 
úgymond  —  melyeket  a  londoni  követségnél  töltöttünk,  gyakran 


Digitized  by  LnOOQ IC 


TÖBTÉNBTI    IRODALOM.  985 

bejártuk  a  képtárakat,  felkerestük  az  antiquariusokat,  egész 
raktárakat  kutattunk  át,  és  bő  alkalmam  nyílt  a  nagy  művészi 
képzettségű  férfiúnak  ritka  tudását  és  fejlett  ízlését  megfigyelni. 
Oyüjteménye  csak  pár  száz  számból  állott.  Fóliánsok,  nehéz, 
csúf  könyvek  nem  találtak  benne  pártfogóra.  A  franczia 
klasszikusok  eredeti  kiadásai,  Elzevier  -  nyomtatványok,  a 
XVIII-ik  század  illusztrált  kiadásai,  sok  ritka,  érdekes  és 
tréfás  könyv,  melyek  német  katalógusokban  a  CuÚurgesehichte 
kissé  nehézkes  elnevezése  alatt  szerepelnek,  képezték  a  gyűj- 
temény magvát.  E  mellett  valamennyi  a  legkifogástaíanabb 
állapotban,  a  kötések  gyönyörűek.  Mikép  is  tudott  e  szép 
könyvektől  megválni*  .  .  .  Mutatványt  közöl  a  Conversation 
dn  Bouff'on  du  Graiid  Vizir  (Cologne,  1684)  czímű  dialógus- 
ból stb.  Még  csak  egy  példát  idézek  a  kötet  érdekes  adatainak 
illusztrálására.  A  Relation  de  tout  ce  qui  s'  est  passé  en  Allé- 
magne  czímű  munkáról  (Cologne,  1683)  írt  jegyzetben  a  követ- 
kező sorokat  találjuk:  »Kiemelendőnek  tartom  az  .  .  elbeszélést, 
a  mely  Conti  berezegnek  és  az  ifjú  Savoyai  Jenőnek  (Ooati 
és  Jenő  anyja  testvérek  voltak)  Bécs  felé  történt,  szökéshez 
hasonló  indulását  írja  le.  Hogy  részt  vehessenek  a  törökök 
elleni  harczban,  július  25-én  lóháton  indultak  el  egyetlen  apród 
(egy  fiatal  Mercy)  kíséretében  Senlis  irányában.  Több  küldöncz 
indult  utánuk,  miután  hozzátartozóik  egy  postástól,  a  ki  Conti 
herczeget  fölismerte,  a  választott  útról  értesültek.  De  csak 
Oondé  berezeg  egy  Saintrailles  nevű  küldönczének  (ki  a  kii'ály 
egy  levelét  és  Condé  berezeg  pénzutalványát  vitte  magával) 
sikerült  a  herczegeket  Lüttich  és  Köln  között  utóiérni.  Conti 
berezeg  engedett  a  kérések  és  fenyegetéseknek  és  visszatért, 
Jenő  azonban,  a  kiről  a  levelekben  nem  volt  szó,  a  herczegtől 
búcsút  vett  és  folytatta  útját.  Ezen  esemény  leírását  —  írja 
tovább  gr.  Apponyi  —  ily  terjedelmesen  sehol  sem  találtam. 
Arneth,  a  ki  nem  említi,  hogy  Jenő  berezeg  mi  módon  és 
mily  körülmények  között  jutott  Bécsbe,  őt  először  Petronellnél 
szerepelteti,  a  hol  1683  július  7-én  adja  tanújelét  ifjti  hősies- 
ségének. Oly  körülményt  Arneth  azonban  nem  hoz  fel,  melyből 
biztosan  lehetne  következtetni,  hogy  Jenő  az  ütközetben  tényleg 
részt  vett.  Közreműködése  a  Bécs  melletti  harczban  jul.  13-án 
és  Pozsony  mellett  29-én,  mint  nagyon  valószínű  dolog  van 
feltüntetve.  En  névtelen  írónkkal  tartva  azt  hinném,  hogy  Jené 
mind  e  harczokban  azért  nem  vett  részt,  mert  akkor  még 
Parisban  tartózkodott*  . . .  stb.  Az  újságokat  pótló  relatiók  igen 
sokszor  a  históriai  események  olyan  részleteit  tárgyalják,  melyek 
az  összefoglaló  művek  íróinak  figyelmét  kikerülték.  Ezek  adatait 
(mint  ez  a  mutatvány  is  példa  rá)  az  újabbkori   historikusok 
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nem  használták  fel  eléggé,  mivel  jobbára  nehezen  hozzáférhető, 
különféle  könyvtárakban  szétszórt  ritkaságok,  s  azonkÍYül  a 
nagyon  általános  czím  sokszor  nem  is  sejteti,  hogy  mi  minden- 
ről van  szó  a  kis  füzetben.  Apponyi  müvének  az  a  jó  hatá.*^ 
is  lesz,  hogy  a  historikusok  figyelmét  ezekre  jobban  ráirá- 
nyítja. De  ki  tudná  mind  elsorolni  az  érdekesnél  érdekesebb 
leírásokat,  idézeteket,  kiírt  jellemzéseket,  melyekkel  e  műnek 
majd  minden  lapján  találkozunk.  Felhívjuk  mindezekre  historiku- 
saink,, művelődéstörténet-  és  irodalomtörténetíróink  figyelmét. 
Megjegyezzük  végül,  hogy  mivel  minden  műnél  felsorolja  e 
becses  bibliographiai  kézikönyv  azt  is,  hogy  micsoda  illusz- 
trácziók  vannak  benne,  a  régi  ttirténeti  illusztrácziónak  is 
becses  segédkönyvéül  fog  szolgálni. 

Egy  hibája  mégis  van  e  műnek,  mit  nem  hallgathatunk 
el,  midőn  ismertetjük,  az  t.  i.  hogy  csak  125  példányban  nyo- 
matott, könyvárusi  forgalomba  egyáltalában  nem  került  s  így 
nemsokára  olyan  bibliographiai  ritkaság  lesz  e  mű  is.  mint 
azok  a  könyvek,  melyeket  ismertet.  L. 


The  Emperor  Charles  F.    By    Edward  Armstrong.  In  2  volunie?. 
London,   1902.  8-r.  XXXI.  341   1.,  IX.  413  1. 

E  munka  megjelenése  előtt  V.  Károly  császár  történetét 
angolul  Robertson  írta  meg,  és  pedig  még  a  XVIII-ik  század 
végén,  mert  Prescottnak,  az  amerikai  írónak  könyve  tulajdon- 
képen  csak  egy  régebbi  munka  feldolgozása  és  csakis  az  utols<V 
fejezet  új  benne,  melyben  Prescott  a  világ  zajától  visszavonult 
császár  életét  írta  meg  Stirling  és  Mignet    kutatásai  nyomán. 

Az  előttünk  fekvő  dolgozat  sem  foglal  magában  ismeret- 
len dolgokat,  mert  szerzője  önálló  levéltári  kutatásokat  uem 
végzett,  hanem  egyszerűen  a  már  nyomtatásban  megjelent 
óriási  adathalmazt,  illetőleg  annak  egy  részét  dolgozta  fel. 
s  nem  is  kizárólag  a  hivatásos  történetírók,  hanem  a  művelt 
közönség,  az  »omnivorous  generál  reader*  számára,  s  ezért 
nem  volna  helyén  munkáját  szigorúbb  bírálatnak  alávetni. 

Továbbá  szerzőnk  —  sajnálatunkra  —  a  magyar  nemzeti 
történelmet  érdeklő  dolgokat,  mint  pl.  a  török  hatalom  elő- 
nyomulását,  Ferdinándnak,  Károly  császár  testvérének  viselt 
dolgait  stb.  csak  mellékesen  érinti,  mert  szerinte  ezekkel  inkább 
Ferdinánd,  hogynem  a  császár  életírójának  kell  foglalkoznia. 
A  mellett,  még  a  hol  érinti  is  a  magyar  történelmet,  egészen 
az  osztrák  érzelmű  és  szellemű  Huber  Alfonzra  támaszkodik. 
s  ezért  nem  kell  csodálkoznunk  azon,    hogy   Annáról    úgy   ír. 
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lűint  II.  Lajos  király  » örököséről*  a  magyar  trónon,  ralamint 
azon  állításán  sem,  hogy  Lajos  » természetes*  utóda  Anna  volt. 

Az  osztrák  befolyásnak  kell  tulajdonítanunk  azt  is,  hogy 
Erdély  neve  csak  a  névmutatóban  fordul  elő  mint  »Transyl- 
vania*,  a  szövegben  azonban  mindenütt  mint  »Siebenbürgen«, 
mely  utóbbi  elnevezés  az  angol  közönség  előtt  teljesen  isme- 
retlen. A  » Mohács*  és  »Mohacz«  —  ligy  látszik  —  már  meg- 
honosított nevek  a  külföldi  irodalomban.  Haladás  jelének  kell 
azonban  tartanunk  azt,  hogy  végre  lassankint  az  angol  tör- 
ténetírók is  megadják  Zápolyai  Jánosnak  a  »király«  czímet. 
Xehány  év  előtt  még,  különösen  a  hivatalos  közleményekben, 
félvállról  csak  »Earl  of  Scepuae*  vagy  >erdélyi  vajda*  vagy 
» trónkövetelő*   czímmel  emlegették  János  királyt. 

A  mühlbergi  események  elbeszélésénél  szerzőnk  elmondja, 
hogy  a  vesztett  csata  után  -Tános  Frigyes  szász  választót  egy 
erdőben  a  nápolyi  könnyű  lovasok  és  magyar  huszárok  beke- 
rítették, hogy  a  választó  egyideig  hősiesen  vagdalkozott  maga 
körűi,  de  elvégre  megadta  magát  a  vicenzai  Ippolito  cla  Porío-nak, 
ki  őt  a  homlokáról  patakzó  vértől  borítva  a  császár  elé  vezette. 
Armstrong  erre  nézve  hivatkozik  Lenz  Miksa  ismert  művére 
és  egy  >kitűnő  egykorú  levélre^,  mely  a  Docnynemtos  ineditos 
pára  la  história  de  Espafla  ez.  gyűjtemény  85-ik  kötetében 
jelent  meg.  Lenz  szintén  egykoril  források,  mint  pl.  Avila  és 
mások  után  dolgozva,  csakugyan  azt  állítja,  hogy  a  választót 
vértől  elborítva  vezették  a  császár  elé,  s  hogy  a  vágást  állító- 
lag egy  huszár  mérte  volt  reá.  Azonban  az  Armstrongcnál  idé- 
zett egykorú  levél  írója,  Don  Alonzo  Enriquez,  csupán  egy 
kis  sebet  (una  pequefia  herida  en  el  rostro)  említ  az  elfogott 
német  fejedelem  homlokán.  A  levél  a  császár  szászországi  udva- 
rából és  táborából,  L547  április  26-ikáról  van  keltezve. 

Kropf  Lajos. 


Jahresberichte  der  Geschichtswissensckaft.  lm  Auftrage  der  Histo- 
rischoD  Oesellschaft  zu  Berlin,  herausgegeben  von  Emst  Bemer, 
XXV.  Jahrg.  1902.  Erste  Halfte :  Altertum.  Deutschland.  — 
Zweite  Halfte:  Ausland.  Allgemeines.  Eegister.  Berlin,  L904. 
Weidmann.  S-r.  XH,   176,  461   L,  IX,  538,  324  1. 

A  porosz  közoktatásügyi  kormány  részéről  támogatott  ezen 
—  mondhatni  —  nemzetközi  vállalatból  az  elmúlt  nyáron  immár 
a  25-ik  évfolyam  jelent  meg,  mely  az  1901  és  1902  évek  törté- 
neti irodalmát  ismerteti.  Az  évről-évre  szaporodó  anyag  és  az 
egyes  nemzetek  történetirodalmáról  írt  jelentések  növekedő  terje- 
delme arra  kényszeritette  a  vállalat  új   kiadóját,  a  berlini   Weid- 
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manu  czéget,  hogy  a  vaskos  kötetet  megfelezze.  így  az  évfolyam 
első  fele  az  ókori  történelmet  és  Németország  történelmét,  második 
fele  pedig  a  » külföldi   történeti  irodalmát  öleli  fel. 

Ebben  a  második  kötetben,  a  III.  szakasz  309 — 399.  lap- 
jain találjuk  az  1901  és  1902  évi  magyar  történeti  irodalom 
ismertetését  is.  Összesen  1201  munkáról,  értekezésről  és  (sikkről 
számol  be  az  alulírt  referens,  időrendi  és  tárgyi  szempontból 
csoportosítván  a  felvett  anyagot.  Teljesség  okáért  a  melléktarto- 
mányokban és  a  külföldön  megjelent  magyar  vonatkozású  iroda- 
lomra is  figyelemmel  kellett  lennie.  —  Itt  a  jelentésre  bovebb«n 
ki  nem  terjeszkedhetem ;  azt  az  állítást  mindamellett  merem  kocz- 
káztatni.  hogy  ezek  az  évi  jelentések  majdan  igen  meg  fogják 
könnyíteni  a  magyar  historiographia  egykori  megírójának  feladatát. 

A  következőkben  összefoglalom  a  többi  rovatok  és  más  jelen- 
tések tömegében  lappangó  hazai  vonatkozású  dolgozatokat.  WHhelm 
jenai  egyetemi  tanár,  a  Persiá-ról  szóló  rovat  szerkesztője  pL  Seure- 
nek  Tumuli  et  poteries  de  Váge  du  bronzé  en  Géorgie  ez.  dolgo- 
zatát ismerteti,  mely  a  Notes  d^archéologie  russe  IX-ik  évfolya- 
mában látott  napvilágot.  E  dolgozatában  Seure  beszámol  az 
Elisabethpol  (Greorgia)  környékén  virágzó  Helenendorf  nevű  német 
gyarmat  körűi  felásott  kurgánok-ról  (tumuli),  melyeken  nemcsak 
assyr  és  persa,  hanem  thrácziai  és  (Sopron  vidékén  is  található) 
magyar  díszítő  motivumok  észlelhetők.  (I.  55.)  —A  Pannónia 
földjén,  Pettau  határában  kiásott  Mithraeumról  Ghirlitt  (L  55.). 
a  dévai  Mithraeumról  Oekler  (u.  o.)  értekezett.  —  A  rohanó  Száva 
folyó  medrében,  Dolnja-Dolina  mellett  talált  czölöp-építmény ékről 
Truhelka  sarajevoi  muzeumőr  közölt  czikket.  (L  70 — 71.)  E  telep 
lakói  rostélylyal  ellátott  kályhákkal  is  rendelkeztek.  —  A  római 
történelem  rovatvezetője  Liébenam,  megemlékezik  Veress  Tacitus-dol- 
gozatáról,  Kenner  éremtani  czikkéről  (Die  Sammlung  Weifert  in 
Pancsova)  és  Groag  dolgozatáról ;  Dacie^'  vor  Traian.  —  Az  L  köt. 
120  és  köv.  11.  megtaláljuk  a  Dalmácziáról  és  Illyi*icumról,  az  L  121 
és  köv.  11.  a  dunai  tartományokról  megjelent  külföldi  dolgozatokat. 
A  petrosai  aranykincs-lelettel  két  szakember  foglalkozott  (I.  173.1 

—  A  római  irodalom  rovatában  (I.  154  és  köv.  IL)  Csengeri 
János,  Némethy  Géza,  Tomory,  Paulovits  és  Haraszti  dolgozataival 
találkozunk.  —  Domaszewski  dolgozatát  (Die  Benefíziarierposten 
und  das  römische  Strassennetz)  már  nálunk  is  figyelemre  méltatták : 
e  mellett  még  csak  Kubitschek-nek  az  Itinerarium  Antonini  ez. 
alatt  írt  értekezésére    hívom  fel  az  érdeklődők  figyelmét  (L  96.) 

—  Az  Ottonen  ez.  fejezetből  felemlítem  a  Jahrbücher  des  deutschen 
Reiches  unter  Ottó  IL  u.  HL  ismert  munkának  Uhlirz  által 
átnézett  2-ik  javított  kiadását.  —  Számos  magyar  vonatkozású  dol- 
gozatnak az  Ausztria  ez.  rovat  vezetője,  Kaindl  szorított  helyet  jelen- 
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tésében.  (II.  41  —  108.)  Itt  találjuk  az  újabb  carnuntumi  ásatások 
eredményeit  és  a  batárszéli  Hainburg  múltját  megvilágító  új 
oklevélgyűjteményt  a  XIV — XVI.  századból.  —  Stiria  alatt 
leljük  Hwof  értekezését  a  stájer  történetírásról  általában  (Ottokár- 
féle Beimchronik,  Unrest  krónikája^  a  Gilli-krónikák),  továbbá 
Krones  dolgozatát  Baumktrchner-TÓl  és  magyar  összeköttetéseiről. 
{1491-iki  pozsonyi  béke  stb.)  —  Hardt  (11.  59.)  a  dalmátországi 
bogumil-sírokról,  Segiric  pedig  Ilona  horvát  királynő  sírkövéről  érte- 
kezik. (II.  59.)  —  Az  1567-ben  Szelim  szultán  és  Miksa  között  létre* 
jött  békét,  illetőleg  egy  1567  jun.  23-án  Pozsonyban  kelt  oklevelet 
ismertet  Alacevic,  (11.  59.)  —  Jirecek  fontos  értekezése  a  dalmát- 
országi románokról  nálunk  sem  ismeretlen  többé.  —  A  Oaliczia 
ez.  szakaszban  a  Krakóról  és  egyeteméről  megjelent  munkák 
kötik  le  figyelmünket.  (IL  71  —  74.)  —  Stvieykowskie  krakói 
akadémiai  értekezése  (11.  74.)  Dukla  magyar  határszéli  város 
múltjáról  és  a  magyar  bor-kivitelről  szól.  —  Poninski  gróf  azoki'ól 
a  lengyelekről  emlékezik  meg,  a  kik  1848-ban  honvédeink  sorában 
küzdöttek.  (IL  75.)  —  Eljasz'Radzikowski  a  Tátra  őskori  bar- 
langlakóiról (11.  70.)  és  a  Táti-ában  folytatott  bányászatról 
elmélkedik  (1502  és  köv.  években)^  továbbá  a  Knoblauch  bánya- 
igazgató által  1765-ben  kezdett  új  rendszerről,  melynek  azon- 
ban a  szepesi  városoknak  Magyarországhoz  való  visszacsato- 
lása csakhamar  véget  vetett.  —  II.  80.  1.  találjuk  a  Tengerszem 
vagy  Halastó-kérdés  körűi  keletkezett  lengyel  irodalmat.  —  Kometar 
Ferencz  a  laibachi  áll.  gymnasium  1902  évi  Értesítőjében  Katzianer 
tábornoknak  Zápolyai  ellen  1527-ben  folytatott  harczairól  érte- 
kezett (II.  87.),  Knittl  görzi  gymn.  tanár  pedig  I.  Ferdinándról.  — 
Prochaska  egyik  dolgozatában  Bokosz  Iwowski  z  r.  1537  ez.  alatt 
I.  Ferdinánd  abbeli  fáradozásait  ismertette,  hogy  Lengyelországot 
Moldvával  kibékítse  és  mindkettőnek  fegyverét  a  török  ellen 
fordítsa,  a  mi  azonban  nem  sikerült.^)  Boratytiski  (11.  88.)  kimu- 
tatta, hogy  a  lengyel  király  jó  sokáig  nem  kedvezett  a  pápa  által 
propagált  szent  liga  eszméjének,  és  el  is  mondja  annak  okait.  Csak 
utóbb,  IV.  Iván  czár  halála  után  mutatott  a  lengyelek  királya  haj- 
lamot a  török  elleni  háborúra.  —  Lenkievicz  Oroszországról  és  a 
karlóczai  békéről  értekezett.  (11.  88.)  —  IL  József  és  kora  törté- 
netének oklevéltári  anyaga  1902-ben  nagyban  bővült.  (II.  90.)  — 
A  rastadti  követek  meggyilkolására  vonatkozólag  Griste  őrnagy 
{EL  91.)  egy  öreg  székely  őrmestei*  vallomását  közli,  a  ki  utóbb 
(1845)  tollba  mondotta  saját  és  a  gyilkosság  elkövetésével  vádolt 
huszár  bajtársainak  élményeit  a  fogság,  napjaiban.  £z  az  elbeszé- 
lés igazat    ad    Cristenek    és    az    általa    közzétett  jegyzőkönyvnek. 


0  V.  ö.  Századok,  1904.  481  és  köv.  11. 
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mely  a  székely  huszárok  ártatlanságát  hangoztatja.  —  A  franczia 
háhorúkról,  a  főhb.  csatákról  (Austerlitz,  Aspem)  egy  csomó 
monographia  jelent  meg.  (IL  91 — 93.)  —  Luzio  a  civil-hatalmat 
fitymáló,  elbizakodott  militarismos  képviselőjét  látja  Badeozl^ben. 
és  az  ö  táborkari  főnökének,  b.  Hessnek  tulajdonítja  Radeczky 
olaszországi  sikereit,  míg  Bartsch  Haynaunak  bresciai  fellépését 
igyekszik  indokolni. i)  (II.  95.)  -  -  Az  1848  —  1852  évek  külpoliti- 
kájára, így  Ausztria  politikájára  nézve  is  igen  fontosak  Manteuffel 
porosz  miniszterelnök  feljegyzései.  (IL  95.)  —  Gyulai  osztrák 
fővezérnek  1859-ben  tanúsított  tehetetlenségét  új  adalékokkal  bizo- 
nyítja Caemmerer  (II.  59.),  a  ki  egyébiránt  erősen  át  vau  hatva 
attól  a  meggyőződéstől,  hogy  III.  Napóleon  árulás  útján  szerezte 
meg  az  osztrák  haditerv  titkát.  —  A  La  légion  Klapka  (Un  épisode 
de  la  guerre  de  1866)  ez.  kis  művet  Z,  őniagy  írta.  Tudtommal 
nálunk  még  nem  ismertette  senki.  —  Andrássy  Gyula  grófi*ól  és 
Beust  báróról  az  Allgemeine  Deutsche  Biographie  uj  pótkötete  (46. 
köt.)  közöl  eléggé  beható  életrajzot.  —  Az  Erzsébet  királyné  emléké- 
nek szentelt  irodalom  még  egyre  szaporodik.  (II.  98.)  —  Hazánkat 
érdekli  a  névtelenül  megjelent  Mémoiren  eines  österreickischen 
Veteránén,  1846 — 49.  ez.  munka  is  (Bécs),  melynek  utolsó  része 
(1849)  szabadságharczunkkal  foglalkozik.  Hogy  a  megelőző  sza- 
kaszban tárgyalt  1848 — 49  évi  felső-itáliai  harczok  leírásában  a 
névtelen  szerző  plagizált,  a  mennyiben  Schönhalsnak  1853-baD 
szintén  névtelenül  megjelent  emlékiratait  helyJyel-közzel  egysze- 
rűen kiírta,  azt  időközben  a  Neue  Freie  Presse  (1904.  szept.  4.) 
derítette  ki.  Jó  lesz  tehát  a  munkának  bennünket  közelebbről  érdeklő 
szakaszait  szintén  óvatosan  felhasználni.  —  A  Pragmatica  Sandio- 
ról  Bachmann,  Weber  és  Fellner  írtak,  míg  Tezner  Mária  Terézia 
centralistikus  reformjait  bírálta.  (IL  100  — 101.)  —  Mint  furcsaságot 
idézem  Helmes  művét:  Drei  Jahre  Geschichte  der  ősterreichisch 
ungarischen  Zolltrennung,  1907  — 1910.  (!)  —  Reálisabb  alapon  nyug- 
szik Griinberg  munkája:  Die  handelspolitischen  Beziekungen  Öster- 
reick'  üngarns  zu  den  Lándern  der  unteren  Donau  ;  szintúgy  PfetZíjJ- 
povich  és  Bülow  nemzetgazdasági  munkái.  (II.  103.)  —  Szász- 
ország és  TJiüringia  rovata  alatt  a  magyar  szent  Erzsébetről  szóló 
ujabb  irodalmat  (Weuck,  Horn)  leljük.  —  A  harmadik  keresztes  had- 
járatra vonatkozó  munkák  IL  293.  alatt  vannak  ismertetve.  — 
Bittér  MőricZ'iíB.li  a  harminczéves  háború  történetéről  szóló 
munkájából  megjelent  a  3-ik  kötet  első  fele,  mely  a  dán  háborút 
öleli  fel.  Szó  van  benne  természetesen  Mansfeldröl  és  Bethlen  Gábor- 
ról is.  —  A  IL  32.  lapon  találjuk  Schuster  czikkét:  Eine  brattden- 
burgische    Prinzessin   auf  dem    siebenbürgischen    Fürstenthron,  — 

»)  V.  ö.  Századok,  1904.  550.  1. 
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A  II.  310.  1.  ismertetik  Berlin  megsarczolását  Hadik  által,  a 
városi  levéltár  iratai  nyomán.  —  Zsigmond  császárról  és  király- 
ról  Beckmann,  Goeller,  Werner  és  Herre  írtak.  (II.  354  és  köv. 
11.  és  n.  kot  m.  443.  1.)  Beckmann  különösen  a  török  veszede- 
lemmel és  ozorai  Pipo  1410  évi  követségével  foglalkozott,  kissé 
fenhangon^  a  miért  azután  az  öreg  Caro  meg  is  pirongatta  s  egyút- 
tal a  Zsigmond  államférfiúi  lángelméjéről  mondott  dithyrambust  a 
kellő  színvonalra  szállította  alá.  Goeller  művének  5-ik  fejezetébea 
Magyarország  egyházi  viszonyait  tárgyalja,  műve  végén  pedig  a 
galambóczi  vereséget.  Hofmann  Zsigmondnak  a  baseli  zsinathoz  való 
viszonyát  fürkészi.  (II.  356.)  —  A  svájczi  történetirodalom  refe- 
rense megemlékezik  (II.  403.)  a  Nándorfehérváron  1738-ban 
lefejezett  Doxat  tábornokról. 

A  második  fél-kötetben  (III.  és  IV.  rovat)  először  is  öt  referens 
Olaszország  történetirodalmát  ismerteti.  Bennünket  a  kövekező  dol- 
gozatok érdekelnek:  M.  Sanuto  Diariumaiból  megjelent  az  58-ik, 
Pribram  velenczei  követjelentéseiből  a  2-ik  kötet,  1657 — 1561.  — 
Ferdinánd  és  Zápolyai  ellenkirályokkal(1532--1538)  La  jpoZiítfadi 
papa  Paolo  HL  e  V  Itália  ez.  művében  (III.  424 — 425.)  Gapasso 
foglalkozott.  —  Marsigli-nak  Albertazziban  akadt  új  életrajzírója. 
(III.  470.)  —  Berzeviczy  Albert  aragoniai  Beatrixról  (Mátyás 
nejéről)  írt  értekezését  Mastrojanni  ismerteti  (III.  498.),  úgyszintén 
jBaunt^aW^n  ismeretes  kútfő  dolgozatát^^  (lU.  186.)  —  Az  orosz  törté- 
netirodalom  rovatából  felemlítjük  Sljakov  értekezését:  Adalék 
Báthori  István  lengyel  király  Oroszország  ellen  indított  utolsó  had- 
járatának történetéhez  (III..  105.),  mely  dolgozat  .Termák  kozákról 
és  felfedezőről  is  szól.  Pierling  művéből:  La  Russie  et  le  Saint- 
siege,  megjelent  a  3ik  kötet.  —  Az  1391  — 1542  évi  byzantinufr 
forrásokból  Lamhros  Spiridion  szerkesztése  alatt  új  kiadás  indult 
meg.  (III.  111.)  —  Fontos  munka  liiegl  műtörténetíró  könyve: 
Die  spátrömische  Kunst- Industrie  nach  den  Funden  in  Öster- 
reich-TJngarn  (III.  117.),  mely  voltaképen  Strzygowski  műtörténész, 
ellen  irányúi.  —  Brockelmann  sajnálatát  fejezi  ki  a  fölött,  hogy 
Goldzihernek  az  Iszlám-ról  írt  dolgozata  nem  jelent  meg  német 
nyelven.  (III.  119.)  —  SMözer  a  régi  török  hadsereg  eredetéről 
és  fejlődéséről  értekezett.  (III.  122.) — Afranczia  jelentésből  kiemel- 
jük még  Fallou  művét:  Nos  hussards  1692 — 1902.  —  Lefaivre- 
nek  a  magyar  nemzeti  fölkelőket  és  politikájukat  ócsárló  munkájá- 
ról (III.  346   és  457.)  alulírt  referens  számolt  be.^) 

Manoold  Lajos. 


>)  V.  ö.  Századok,  1902.  387.  1. 
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RAVASZKESZŐ. 

Zsigmond  király  1424  aug.  29-én  az  esatergomi  érseks% 
bizonyos  ügyében  okiratot  állított  ki,  melynek  kelte  belyét  Fejér  ^) 
Kowazkczo  alakban  adja.  Miután  ily  nevű  helységet  Magyarorszá- 
gon  nem  ismerünk  s  így  azt  kell  feltennünk,  bogy  elferdített 
névvel  van  dolgunk,  a  helység  helyes  meghatározását  a  következő 
sorokban  kísértjük  meg. 

Varjú  Elemér  a  Turul  1897  évi  f.  44^47.  11.  Zsigmond 
<!8ászár  okiratait  ^)  ismertetvén,  a  következő  megjegyzést  teszi : 
» Zsigmond  1424  aug.  25-től  31-ig  Esztergom  és  Komárom  között 
vadászott;  ez  idő  alatt  ^oklevelei  bizonyos  BawcLsgesso,  Babiskusse, 
RozgessO'Tól  vannak  keltezve.  Bizonyosan  hibásan  vannak  e  nevek 
visszaadva  s  így  a  helység  —  vagy  talán  birtok,  erdő  —  nevét  pon- 
tosan megállapítani  nem  tudjuk.  Szept.  1-én  tért  meg  a  vadászat- 
ról Tatára <  stb.  Minthogy  az  1424  aug.  29-én  kelt  okirat  kelte 
helye  Kowazkczo,  világos,  hogy  ezen  név  a  Regestákban  előforduló 
Bawasgesso,  Babiskusse  és  Rozgesso  nevek  újabb  ferdítése. 

Tudjuk,  hogy  az  országban  nagyszámú,  különféle  jelző jü 
Kész  vagy  Keszi  nevű  helység  létezik;  kevésbbé  ismeretes  azon- 
ban az,  hogy  a  Kész  vagy  Keszi  kiejtés  a  történelmi  hűségnek 
nem  felel  meg.  Számtalan  régi  okirat  bizonyítja,  hogy  a  legrégibb 
időktől  kezdve  századokon  át  e  helységeket  kivétel  nélkül  Kescew, 
Kezwy  KezeVj  Kezű,  Kesew,  Kezeu,  Kezv  alakban  írták  s  helyes 
phonetikával  Kesző-nék  ejtették  ki. 

Midőn  Martyr  esztergomi  érsek  1156-ban  az  esztergomi 
káptalannak  hetven  helység  tizedét  adományozza,  az  esztergomi 
megyéből,  mert  ez  közel  fekszik  s  az  érsek  itt  gyakrabban  tar- 
tózkodik, csak  tíz  helységet  jelöl  ki,  a  hol  Aranyos  és  Sárák 
nevű  tizedesek    működnek.    A    legkisebb    értékűek    közé    tartozik 

0  Cod.  Dipl.  X.  6.  610.  L 
")  Reges ta  Imperii,  XI.  köt. 
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Kesceu,  melyet  »Zacheus  püspök  prediuiná«-nak  is  nevez,  i)  Vájjon 
már  most  e  KeszŐ  alatt  az  Esztergom  megyében  vagy  a  Komáromban 
létezett  és  létező  számos  Kesző  nevű  helységek  egyike  értendő-e  ? 
—  biztossággal  meg  nem  mondhatjuk. 

A  Komárom-megyei  Kürt  és  Szenttamáskürt  mellett  1255- 
ben  egy  terra  Kezű  nevű  területet  találunk,  mely  kétségkívül  az 
Esztergom -megyei  Kesző-uék  felel  meg.  Kezű  nevű  helységre  aka- 
dunk itt  1263-ban  is,  midőn  az  esztergomi  káptalan  tanúsítja, 
hogy  »Vid  (Vythe)  de  villa  Kezu«,  Köbölkút  mellett  lakó  birto- 
kosy  a  ma  már  nem  létező  Osztövéren  levő  földjéből  három  eke- 
alját a  Hontpázmán  nembeli  András  comesnek  (a  Forgácsok  ősének} 
eladott.2)  Miután  1233-ből  tudjuk,  hogy  Köbölkúti  Péter  és  Ösz- 
tövéri  Bagy,  Császári  Vityka  fiával  Vityával  akként  egyezkednek, 
hogy  Yityának  Osztövéren  három  eke-alját  átengednek,  a  mint  ezt 
a  bucsi  plebánus  mint  az  esztergomi  prépost  kiküldöttje  tanusítjik, 
nem  szenvedhet  kétséget,  hogy  az  1^26  3-ban  Keszői  néven  szereplő 
Vid  az  1233-ban    előforduló  Császári  Wicha-val  (Vitya)  azonos.') 

E  helység  1299-ben  ismét  Kezv  néven  fordul  elő.  Bizonyítja 
ezt  az  a  körülmény,  hogy  a  keresztesek  esztergomi  konventje 
akkor  néhány  keszői  nemes  ellen  vizsgálatot  indított  és  hogy 
az  ezzel  megbizott  kiküldöttek  Bucson  a  Keszőiekkel  találkoztak. 
Az  ügy  részletezése  nem  tartozván  e  sorok  keretébe,  itt  röviden 
csak  arra  akarunk  utalni,  hogy  a  megidézett  Keszői ek  sorában 
bizonyos  Móricz  bán  fiai  is  szerepelnek,  a  kinek  bánságáról  és 
családjáról  azonban  mindeddig  vajmi  keveset  tudunk.^) 

Ezen  Kesző  helység  nyomát  1300  után  egyelőre  nem  követ- 
hetjük. 1460-ban  azonban,  valamint  1464-ben  és  1504-ben  Komá- 
rom megyében  egy  Bawazkezew  (=  Ravaszkesző)  nevű  helység 
merül  fel,^)  melyet  Köbölkúttal  és  Újfalu- val  együtt  emlegetnek, 
rendszerint  mint  a  Bátori  család  birtokát,  és  így  a  mai  Esztergom - 
megyei  Bátorkeszi  helységet  kell  alatta  értenünk,  mely  az  1531  éa 
1 532  évi  adólajstromokban  már  Kezzy,  Bathorkezy  néven  szerepel, 
szintén  miut  a  Bátoriak  birtoka.  Bavaszkeszőt  és  Újfalut  (a  mai 
Esztergom-megyei  Kisujfalut)  1460-ban  Gúti  Országh  Mihály  nádor 
kezén  találjuk,  a  ki  talán  csak  zálog  czímén  bírta;  1464-ben 
a  Bátoriak  ugyanezen  helységeket  Szécsi  Dénes  esztergomi  érsek- 
nek zálogosították  el,  a  kinek  utódai  azután,  úgy  látszik,  huza- 
mosabban bírták;^)   1502-ben  zálog  czímén  Bakócz  Tamás  észter- 

0  Knauz :  Mon.  eccl.  Strigon.  I.  107.  1. 
■)  Fejér:  Cod.  Dipl.  IV.  3.  177.  1. 
«)  U.  o.  III.  2.  491.  1. 

♦)  V.  ö.  Wenzel:  Arpádkori  Uj  Okmt.    XII.  406.  I.  —  Anjoukori 
Okmt.  I.  71.  1.  -  Knauz  id.  m.  II.  600.  1.  —  Fejér  id.  m.  VIII.  2.  182.  1. 
»)  Csánki:  Magyarorsz.  tört.  földr.  III.  SOS.  1. 
•)  Csánki  id.  m.  IIL  519.  1. 
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gomi  érsek  szerzi  meg  Kavaszkeszit  és  Újfalut  Komárom  megyében. 
s  Köbölkutat  Esztergomban.^) 

Mindezekből  tehát  kitűnik,  hogy  a  Bucs,  Köbölkút  és  (Kia-J 
Újfalu  tőszomszédságában  fekvő,  yalamikor  Komárom  megyéhez 
számított  Keaző  1300  után  —  az  időt  pontosan  meg  nem  hatá- 
rozhatjuk —  mint  Bavaszkesző  szerepel,  mely  nevét,  miután  a 
Bátori  család  birtokába  jutott,  később  (a  XVI-ik  század  első 
harmadában)  Bátorkesző-re  változtatta.  Ma  Esztergom  megyé- 
ben mint  Bátorkesz  és  Bátorkeszi  ismeretes  ugyan,  de  világoa. 
iiogy  a  név  kiejtése  régebben  csak  Bátorkeszö  lehetett 

Az  eddigiek  alapján  a  fentebb  érintett,  elrontott  helység- 
neveket most  már  biztosan  megállapíthatjuk.  &igmond  király 
1424  aug.  24-én  Tatán  tartózkodott ;  2)  augusztus  25-től  31-ig 
Esztergom  és  Komárom  között  vadászott  s  szept  1-én  tért  m^ 
a  vadászatról  Tatára.  Az  ezen  időközből  a  császári  Regestákban 
olvasható  BawasgessOj  Babiskusse  és  Bozgesso  nevek  tehát  nem 
egyebek,  mint  az  Esztergom  és  Komárom  közötti  Bavaszkesző 
<ma  Bátorkeszi)  elferdítései.  De  miután  Zsigmond  1424  aug.  29-én 
is  e  tájon  tartózkodott,  világos,  hogy  Fejér  az  idézett  okiratban 
megjelölt  hely  nevét  rosszul  olvasta.  K  helyett  £-et,  c  helyett  e-t 
kell  vennünk  és  megkapjuk  a  Bowazkezo  vagyis  Bavaszkesző  neTet 

WxRnrER  MóK. 

LEVELEK  A  SZEBKESZTÖHÖZ. 


A  Századok  múlt  november-havi  füzetében  közölt  czik- 
kembe  hiba  csúszott  be,  mely  félreértésre  adhat  okot.  A  869.  I. 
6 — 7.  sorának:  »nem  László  királynak,  hanem  Odilo  apátnak 
teste  nyugodott  Somogy várott«  — így  kell  hangzani:  »nem  László 
királynak  teste  nyugodott  Somogyvárott,  hanem  Odilo  apáté  Saint- 
•Gillesben.c  ^)  Természetesen  csakis  Odilouak  saint-gillesi  sírját 
nevezhettem  az  apát  ismeretes  nyugvóhelyének. 

Engedje  meg  a  Szerkesztő  úr,  hogy  egyszersmind  csikkem- 
hez fűzött  észrevételeire  válaszoljak. 

Fejér  szövegét  ép  azért  mondtam  és  tartom  megbízhatat- 
lannak,   mert  a  tulajdonneveket    magyaros    formában  írja,     vagyis 

»)  Századok,  1888.  122.  1. 

^)  Sztáray  Okit.  11.  243.  1. 

')  A  hibáztatott  sor,  idézet  lévén  a  Századok  bírálójának  cdkkébA, 
nem  hangozhatik  máskép,  mint  a  hogy  a  maga  eredeti  helyén  (Századok. 
1900.  7  39. 1.)  olvasható.  A  t.  czikkíró  tehát  legyen  nyugodt ;  akkor  követett 
volna  el  megbocsáthatatlan  hibát,  ha  helytelenül  idézett  volna,  olyasmit 
tulajdonítván  a  Sz.  bírálójának,  a  mit  az  nem  mondott.  Szerk. 
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önkényesen  corrigálja.  Baluze,  kitől  Fejér  a  Gallia  Christiana, 
Pray  és  Katona  közvetítésével  vette  szövegét,  Latislavus-t  és 
Semickensem-et  ír ;  ezt  változtatta  Fejér,  illetőleg  Pray  és  Katona 
meg  nem  engedett  módon  Ladislaus  és  Scumigiensem-Te.  Különben 
már  Baluze  szövege  is  hibás.  A  ballá  eredetijében  G-oiffon  (id. 
in.  41.)  szerint  Lasticlavus  és  Semichensemy  az  idéztem  párisi 
szövegben  Latisclavus  és  Semichensem  áll.  Valószínűnek  tartom, 
hogy  az  eredetiben  is  e  helyen  Latisclavus  van  írva.  mert  ez  a 
román  és  germán  hangtörvényeknek  (v.  ö.  slavus,  sclavus.  sklave, 
esclave)  és  a  pápai  kanczellária  consequens  praxisának  (v.  ö. 
II.  Orbán  pápa  1091  nov.  17-iki  bulláját  Goiffon  id.  m.  28.  1. 
és  ugyancsak  az  1106-iki  bulla  későbbi  helyét  Goiffon  id.  m.  41.  1.) 
megfelelő  módosítása  a  Ladislaus  névalaknak.  Ugyancsak  e  bullában 
másodszor  Goiffon  is  Latisdavus-t  ír,  ha  tehát  a  Lasticlavus  alak 
nem  Goiffon  tévedéséből  került  a  szövegbe,  akkor  az  a  bulla 
Írójának  tollhibája. 

A  diplomatikailag  egyedül  helyes  alakok  Latisclavus  és 
'Semichensem.  Fejér  correctnek  látszó  névalakjai  szövegrontásból 
származnak.^) 

A  bulla  értelmezését  illetőleg  is  'ragaszkodnom  kell  néze- 
temhez, hogy  az  csak  egyféle  magyarázatot  enged  meg.  Az  »eius 
corpu8<,  minthogy  közvetlenül  az  »obtulit«-ra  következik,  csak 
ennek  alanyára,  vagyis  Szent  Lászlóra  vonatkozhatik,  Odiloval  csak 
akkor  és  akkor  is  csak  bajosan  lehetne  összefüggésbe  hozni,  ha 
az  obtulit  a  legvégén   állna. ^) 

De  egészen  eltekintve  ettől,  tárgyi,  és  más  nyelvi  okok  is 
kétségtelenné  teszik  magyarázatom  helyességét.  Ha  az  »eius  corpus« 
Odilora  vonatkoznék,  az  »ubi  et<-nek  St.  Gillesre  vagy  Somogyvárra 
kellene  utalnia.  Ha  a  bulla  St.  Gillesre  czélozna,  fölösleges  volna 
az  »et«,  erre  tehát  már  nyelvi  okokból  sem  lehet  gondolni.  Azon- 
kívül semmi  értelme  sincs  annak,  hogy  a  pápa  Somogy  vár  alapí- 
tásáról szólva,  a  saint-gillesi  apátnak  megírja,  hogy  előde  Odilo 
ott  nyugszik.  Fllenben  nagyon  is  odaülik,  hogy  László  alapításáról 
szólván  felemlítse,  hogy  azt  azzal  is  kitűntette,  hogy  oda  temet- 
kezett. Nyelvtanilag  inkább  lehetséges  volna  az  »ubi  et«   kitételt 

?)  Ez  mind  igaz  lehet,  de  Szent  László  temetése  helyének  kérdése 
szempontjából  tökéletesen  mindegy,  hogy  Ladislaus^^  Latislavus^  Lasti- 
clavus vagy  Latisclavus  áll-e  a  szövegben ;  a  név  ilyen  vagy  olyan 
alakjából  semmi  sem  következik.  Ettól  eltekintve,  Pray,  Katona  és  Fejér 
szövege  teljesen  egyezvén  a  t.  czikkíró  által  idézett  (Baloze,  Goiöbn  stb.) 
szövegekkel,  ismétlem,  nem  mondható  megbízhatatlannak.  Szerk. 

")  Csak  azt  mondtuk,  hogy  a  főmondathoz  az  ubi  kötőszóval  kap- 
csolódó mellékmondat  alanya  nem  Szent  László,  hanem  a  corpus  i^ene- 
rabüe,  a  mit  minden  syntaxista  tudhat,  —  és  hogy  a  fenforgó  kérdést 
mondattani  alapon  eldönteni  aligha  lehet.  Szerk,   .. 
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Somogyvárra     vonatkoztatni^     csakhogy     ez     tárgyi     képtelenségre 
vezetne  t.  i.  arra,  hogy  Odilot  Somogy  váron  temették  el. 

A  szóban  forgó  mondat  tehát  csakis  azt  jelentheti,  hogy 
Lászlót  temették  el  Somogy várott.  Utólag  látom,  hogy  már  Ménard 
is  (Histoire  de  Nimes,  I.  191.  1.)  igy  magyarázta  a  bullái 
e  szerint  a  helyes  értelmezésnek  prioritása  őt,  nem  pedig  Mátyás 
Flóriánt  illeti,  mint  tévesen  állítottam  volt. 

Strassburg.   1904.  nov.  25. 

Baumoabten  Fekbhcz.^) 

11. 

A  Századok  f.  évi  október-havi  számában  (807.  1.)  főt.  Yégh 
Kálmán  Mátyás  úr  szóvá  teszi  azon  szerény  észrevételeket,  melye- 
ket Hortobágyi  apátságaink  czímű  munkájára  vonatkozólag  ugyan- 
csak a  Századok  f.  évi  júniusi  számában  (537  és  kov.  11.)  tettenu 
s  addig  is,  míg  észrevételeimnek  általa  kétségbevont  alaposságá- 
ról meggyőződhetnék,  felszólít,  hogy  az  ohati  apátság  védőszent- 
jére  nézve  » egykorú  okiratokra  <  támaszkodó  állításomat  bizonyítsam 
is  be.  A  főtisr : élendő  úr  ugyanis  Szent  Miklósról  nevezettnek 
mondja  e  rég  elpusztult  apátságot,  míg  én  a  mellett  kardoskodom, 
hogy  ismeretlen  alapítói  a  Boldogságos  Szűznek  ajánlották  volt 
fel.  Csodálkozom  a  felszólításon.  Biszen  szóban  forgó  észrevételeim 
során  pontosan  meg  van  jelölve,  honnan  vettem  az  állításaim 
igazolására  szolgáló  adatokat.  Ismétlem  tehát,  hogy  eltekintve  az 
u.  o.  idézett  debreczeni  Regestáktól,  ha  a  főtisztelendő  úr  szíves 
lesz  a  Károlyi  Oklevéltár  I.  köt.  112,  122,  127  és  143.  IL 
közölt  83,  88,  92  és  98.  sz.  okleveleket  átolvasni,  nyomban  meg- 
találja a  »monasterium  beaté  virgiuis  de  Whath«  patronatusságá- 
ról  szóló  egykorú  feljegyzést  is.  Ez  oklevelek  az  1335,  1S3H, 
1338  és  1341  években  keltek.  Az  első  a  váradi,  a  második  és 
negyedik  az  egri  káptalannál,  a  harmadik  Visegrádon,  a  királyi 
kanczellárián.  íme,  a  főtisztelendő  úr  meggyőződhetik  róla,  bog}* 
nemcsak  állítottam,  hanem  bizonyítottam  is,  a  nélkül  azonban, 
hogy  jogot  tartanék  az   ohati    apátság    védőszentje    felfedezésének 


^)  Szívesen  közöltük  —  néhány  megjegyzés  kíséretében  —  t.  munka- 
társunk észrevételeit.  Egy  szóval  sem  tagadjak  a  somogyvári  temetik 
lehetőségét,  sőt  a  t.  czikkíró  tárgyi  okadatolását  mindenesetre  szerencsé- 
sebbnek tartjak  nyelvtani  fejtegetéseinél,  melyekkel  bizony  akárkit  is 
bajosan  győzhetne  meg  nézete  helyességéről.  Kétségtelen,  hogy  mind  iz 
úbi,  mind  az  et  kötőszócska  Somogyvárra  matat,  azt  azonban  sem  u 
egyikből,  sem  a  másikból  ki  nem  magyarázhatjuk,  hogy  az  eius  néYtaÁi 
Szent  Lászlóra,  avagy  Odilo  apátra  vonatkoztatandó-e  ?  Hanem  ha  a  t. 
czikkíró  tudj  a  j  hogy  Odilo  apátot  Saiot-Gillesben  tengették  el,  es  már 
olyan  tárgyi  adat,  a  melynek  alapján  a  kérdés  bízvást  eldönthető.  Ezzel 
a  vitát  befejeztük.  Surt 
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^rd nméhez.  Ezt  az  » igen-igen  nagy  szolgálatot <  az  egyháztörté- 
netnek és  általában  hazánk  történetének,  jóval  előttem  megtették 
azok.  a  kik  már  1882-ben  közrebocsátották  az  ide  vonatkozó 
okleveleket. 

Debreczen.  1904.  nov.   10. 

ZOLTAI     L4JOS. 

VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Maotar  Tüdomáhyos  Akadémia  második  osztályának 
nov.  7-iki  ülésén  Szádeczky  Lajos  1.  tag  tartott  felolvasást  a  csíki 
székely  krónika  eredetéről.  Több  mint  száz  esztendeje  foglalkoz- 
tatja a  történetírókat  ez  a  krónika,  mely  1796-ban  került  nap- 
fényre egy  soha  nem  látott  169ő-iki  másolatból,  melynek  eredetijét 
állítólag  1533-ban  régi  oklevelekből  szerkesztették  össze  Csikban, 
Sándor  Menyhárt  várában.  A  krónika  másolatát  Farkas  János 
világi  pap  juttatta  Osiksomlyóról  Aranka  György  kezéhez,  ki  a 
XYIlI-ik  s2ázad  utolsó  évtizedében  egy  tudós  társaságot  alakított 
Marosvásárhelyen,  egyebek  közt  abból  a  czélból,  hogy  nyomtatás- 
ban terjeszsze  a  magyar  história  időről-időre  előkerülő  forrásait. 
Farkas  János  a  megindítandó  forrásgyüjteméijjr.  számára  küldte 
Arankának  a  krónikát,  mely  kéziratban  hamar  el  is  terjedt  Erdély- 
ben, de  nyomtatásban  csak  1818-ban  jelent  meg.  Hitelessége 
mindjárt  akkor  gyanúsnak  tetszett;  mindamellett  voltak  többen, 
még  tekintélyes  történettudósok  is,  kik  a  székely  krónikát  védel- 
mökbe  vették.  Horváth  Mihály  hitelesnek  tartotta.  Szabó  Károly 
heves  irodalmi  harczot  vívott  érte,  Jakab  Elek  haláláig  hitt  benne. 
Hogy  hamisítvány,  azt  Nagy  Géza  mutatta  ki  meggyőző  okokkal. 
Különben  a  krónika  koholt  volta  kézzel  fogható.  Oly  dolgokról 
tud,  melyekről  más  források  egy  szóval  sem  emlékeznek.  Beszél 
a  székelyek  eredetéről,  elmondja  őstörténetüket,  leírja  az  ősi  pogány 
vallás  szertartásait,  az  ősi  székely  intézményeket,  megteremti  a 
székelyek  papi  fejedelmét,  a  mesés  rábonhánt,  szól  a  székelyek 
ősi  áldozó  poharáról,  megtérésükről  a  keresztyén  hitre ;  elmondja, 
hogy  Árpád  meglátogatta  Budvárát,  a  honnan  magával  hozta  a 
vérszerződés  pontjait;  majd  Kálmán  királylyal  feleségül  véteti 
Sándor  István  rabonbán  Druzilla  nevű  leányát  s  lakodalmán 
szerepelteti  Szent  László  királyt,  a  ki  ott  a  székely  áldozó  pohár- 
ból iszik  stb.  Szádeczky  kutatásai  kiderítették,  hogy  mindaz  mese, 
a  mit  a  csiki  székely  krónika  eredetéről  eddig  hirdettek.  A  kró- 
nikát 1796-ban  Sándor  Zsigmond  koholtatta  papokkal  és  ügyvé- 
dekké], részin^  hogy  családja  az  Aporok  ellen  folytatott  nagy 
perét  megnyel^,  részint  hiúságból.  Előbb  megíratta  a  család 
genealógiáját,  megtévén  Zandirhám  rabonbánt  első  ősének ;  azután 
SsisADOK.  1904.  X.  Füzet.  68 
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a  karczfalvi  templomban  talált  egy  küszöb-követ,  melyen  a  888 
évszám  láttatott,  a  karczfalvi  templom  tehát  Zandirbám  rabonbán 
feleségének  lett  még  pogány  szertartású  fogadalmi  templomává ;  & 
családnak  egy  szerecsendió-kelyhét,  melyre  az  1712  évszám  vak 
vésve,  megtette  a  székelyek  áldozó  poharának,  s  végűi  mindezen  egy- 
ügyüségek  koronájául  és  erősségéül  megszerkesztette  magát  a  híres 
krónikát.  A  krónika  hitelessége  rég  megdőlt  ugyan,  de  hogy  milv 
szándékos  és  a  mellett  mennyire  idétlen  koholmány,  azt  most 
Szádeczky  Lajos  mutatta  ki  hiteles  levéltári  adatok  és  okiratok 
alapján.  Tanulmánya  —  reméljük  —  teljes  apparátussal  az  Aka- 
démia történettudományi  bizottságának  kiadásában  fog  megjelenni. 
Az  első  osztály  nov.  21-én  tartott  ülést,  melyen  Lehr  Albert 
1.  tag  felolvasása  után,  ki  Heine  néhány  költeményét  mutatttf  be 
magyar  fordításban,  Melich  János  1.  tag  a  hétnek  és  napjainak 
magyar  neveiről  értekezett.  Miklosich  Ferencz  azt  tanította,  hogy 
a  szlovéneket  a  hét  napjaival  a  németek  ismertették  meg.  s  e 
tanítását  arra  alapította,  hogy  a  szlovén  sréda,  mely  szó  szerint 
közepet  jelent,  a  német  mittwoch  fordítása.  Mikor  a  IX-ik  század- 
ban Cyrill  és  Method  hazánkba  jöttek,  az  idevaló  kifejezést  fel- 
vették nyelvökbe  s  a  többi  névvel  együtt  a  gör.  kel.  szlávságnál 
is  elterjesztették.  Melich  szerint  e  tanítás  azért  nem  helyes, 
mert  a  bajor-németeknél  csütörtök  az  ötödik  nap,  míg  a  szláv 
cetvrtok  szó  szerint  negyedik  napot  jelent.  De  nem  helyes  a  taní- 
tás azért  sem,  mert  a  szlovéneknél  és  az  összes  róm.  kath.  szlávok- 
nál  a  szombatot  sobota-naik  mondják,  tehát  m  hang  nélkül,  míg  a 
németek  sambaztac-nakj  samstag-nakf  tehát  m-mel.  Az  értekező 
azután  a  Cyrill  és  Method-féle  nyelvemlékek  alapján  azt  bizonyí- 
totta, hogy  nyel  vökben  addig,  míg  Moráviába  nem  jöttek,  tehát 
861-ig,  a  ker.  görög  elnevezések  voltak  meg,  még  pedig  részint 
fordított,  részint  fordítatlan  alakban.  Ebben  a  nyelvben  a  szerdát 
cetvrtok-na.'k  (ma  új-görögűl  xexpdc  =  szerda,  tulajdonkép  = 
liégy),  a  pénteket  paraskeveji-nék  (ma  új-görögűl  icapaoxeüi^  =  pén- 
tek), a  szombatot  pedig  sambota-nskk  (új  gör.  ad^Paiov)  mondták. 
Hazánkba  jőve  a  két  testvér,  latin  népek  által  terjesztett 
elnevezéseket  talált  az  itt  lakó  népeknél.  Itt  a  péntek  penth^  azaz 
ötödik  nap  volt,  a  szerdát  a  lat.  média  hebdomaSy  tosc.  oL  mez- 
zédima,  vegliotto  missédma  alapján  sréda-n&k  (a  hét  közepe)  nevez- 
ték, míg  az  olasz  sabato-hó\  itt  sobota  lett.  Az  pedig  a  felfogás, 
hogy  a  hét  első  napja,  a  hétfő)  szintén  észak-olaszföldi  ere- 
detű. A  friauli  latinban  a  hétfőt  ma  is  prindi-nek,  azaz  pritm 
dies-nek  mondják.  Ez  átment  a  róm.  kath.  szlávba  s  ebből  a  róm. 
kath.  szláv  terminológiából  merített  Cyrill  és  Method  is,  és  ezek 
a  róm.  kath.  kifejezések  szorították  ki  a  régebbi  görög  alapon  fej- 
lődött terminusokat.  A  magyarban  a  hét,  a  szombat  és  a  vasárnap 
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^k    magyarság  keresztyénsége  előtti  elnevezések,  ellenben  a  szerda, 
•&   csütörtök    és  a  péntek    dunántúli    róm.  kath.  szlovén    nevek,    és 
u^yan  innen    való    fordítások    a    kedd,  a  hétfő   és  a  régi    magyar 
^jgtenjMp  ^)  kifejezés.  Egyéb  fordított  naptári  elnevezéseket  is  tár- 
.^yalt  az  értekező,  mint   pl.    virág-vcísámap,  nagyhét,    csonka  hét, 
Í>őved    este    (=    karácsony  estéje)  stb.   —    A    harmadik    felolvasó 
JSatona  Lajos  1.  tag  volt,  ki  a  Festetics-codex  bűnbánati  zsoltárai- 
ról azt  bizonyította  be,  hogy  azok  Fetrarka  latin  munkáiból  kerül- 
'tek    Kinizsi    Pálné     zsolozsmás    könyvébe.    E    zsoltárokról    eddig 
legtöbben  azt  hitték,  hogy  nem  egyebek,  mint  Dávid  zsoltárainak 
szabad  fordításai.    Katona  újabban   tett    kutatások  alapján    annak 
«  véleménynek  adott  igazat,    mely  szerint  a  szóban  forgó  énekek 
^z    ó-testamentomi    zsoltárokkal    semmi    összefüggésben   nincsenek, 
mert  egészen  más  a    szerkezetük,    más  a  felfogásuk.  A  Festetics- 
codex  bűnbánati  zsoltáraiban  Fetrarka  a  maga  életét,  egyéniségét 
rajzolta    meg,  s  ezért  e  zsoltárok    nemcsak    irodalmi    szempontból 
érdekesek,     hanem     egyúttal    becses    műveltségtörténeti  emlékei  a 
renaissance  korának. 

Nov.  28-án  az  összes  ülés  alkalmával  Wosinsky  Már  1.  tag 
mondott  emlékbeszédet  Bertrand  Sándor  franczia  archaeologusról, 
ki  1880  óta  volt  külső  tagja  az  Akadémiának  s  1902-ben  halt 
meg.  Bertrand  művei  közt  legfontosabb  a  gallok  vallásáról  írt 
könyve,  de  legnagyobb  érdeme  a  páratlan  saint-germaini  praehis- 
torikus  múzeum  rendezése,,  a  mivel  óriási  szolgálatot  tett  a  tudo- 
mánynak. 

—  Az  InSTITüT  FÜE  OK8TBEREICH18CHE  GbSCHICHTSFOBSCHUÍíG  BécS- 

ben,  ez  évi  nov.  11-én  ünnepelte  fönnállásának  ötvenedik  évfordulóját. 
Az  ünnepnek  jelentőséget  adott  az  osztrák  közoktatásügyi  miniszter 
beszéde,  melylyel  az  intézetet  üdvözölte,  és  az  a  körülmény,  hogy 
&z  intézet  volt  növendékei  nagy  számmal  sereglettek  egybe, 
szorosabbra  fűzendők  azt  a  viszonyt,  mely  őket  az  intézethez 
kapcsolja. 

Az  intézet  megalapítása  1854-re  esik.  Okt.  20-án  kelt  az 
A  császári  rendelet,  mely  annak  fölállítását  elrendelte,  s  a  minisz- 
térium már  nov.  11-én  megállapítá  az  intézetnek  ideiglenes  szer- 
vezetét. 

Gróf  Thun  miniszterelnök  1851-ben  neveztette  ki  Jáger 
Albertet,  az  innsbrucki  egyetem  híres  történettanárát  a  bécsi 
egyetemre,  azzal  a  czéllal,  hogy  az  osztrák  történelem  szakszerű 
művelése  előmozdíttassék  s  egy  tudományosan  képzett  történetírói 
^árda  neveltessék,  mely    első    sorban  az  osztrák  egyetemek  törté- 


*)  Az  eztennap   kifejezésre    vonatkozólag  v.  ö.  a  TMrul    1884.  óvf. 
16 — 17.  11.  olvasható  közleményt.  Szerk, 
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nelmi  kathedráit  legyen  hivatva  ellátni.  Egy  e  czélra  szolgáló  iskol» 
megalapítása  mindjárt  1851-ben  tervbe  vétetett  és  Jáger  meg  is 
tette  a  lépéseket  arra,  bogy  az  iskola  életbe  lépjen.  Az  1854-iki 
császári  elhatározást  és  a  miniszteri  rendeletet  1855  október- 
havában  követte  az  Institut  első  tanfolyamának  megnyitása. 

Az  Institut  jelenlegi  szervezete  is  nagyrészt  azon  az  alapon 
nyugszik,  a  melyet  neki  Jáger  adott.  A  régi  szabályzat  sok 
tekintetben  egyezett  a  párisi  ..^ole  des  Chartes  szabályaival,  melyek 
azonban  a  bécsi  intézet  speciális  czéljaihoz  és  viszonyaifaos 
képest  módosultak.  Az  1857-ben  kelt  szabályzat  1874-ig  maradt 
életben;  ezután  1898 /99-ben  változott  a  szervezet  a  kor  kívánal- 
mainak megfelelőleg. 

Maga  az  Institut  a  bécsi  egyetem  bölcsészeti  karával  egybe- 
függő, de  egyenesen  a  közoktatásügyi  miniszternek  alárendelt 
intézmény.  Tanulmányi  tekintetben  az  intézet  egy  három  évig  tarti> 
cursust  foglal  magában,  mely  egy  bevezető  tanulmányi  évből  s  egy 
két  évre  terjedő  tanfolyamból  áll.  Az  Institut  tagjaitól  bizonyos 
magasabb  tudományos  képzettség  kivántatik.  s  1855  óta  föltétel 
az,  hogy  az  intézet  tagjai  három  éven  keresztül  folytatták  légyen 
tanulmányaikat  a  bécsi  egyetemen,  továbbá  fölvételi  vizsgát  tegye* 
nek,  mi  által  más  egyetemek  hallgatói  is  módot  szerezhetnek  arra. 
hogy  az  intézet  tagjaivá  lehessenek.  A  tagok  rendesek  és  rend- 
kívüliek,  kik  egyúttal  az  egyetemen  rendes,  illetőleg  rendkívüli 
hallgatókúl  vannak  beírva.  1861-ben  állam  vizsgálat  rendszere- 
síttetett,  mely  az  Institutban  előadott  főbb  tárgyakat  öleli  fel:  e 
vizsgálat  1898  óta  a  rendes  tagokra  nézve  kötelező. 

Az  Institut  vezetése  az  igazgató  kezébe  van  letéve,  külön- 
ben a  tanárok  teljesen  szabadon  működnek. 

Az  Institut  czéljának  megfelelőleg  a  tagok  (1857  óta)  tudo- 
mányos ki  képezte  test  nyernek  egyrészt  a  történelem  segédtudo- 
mányaiban, másrészt  az  osztrák  történet  kútforrásainak  ismere- 
tében és  kritikájában.  1874  óta  ebez  még  a  műtörténet  műve- 
lése járul. 

Az  Institut  nagyobb  föllendülésének  érdeme  Sickel  Tivadar 
nevéhez  fűződik,  ki  a  diplomatikát  (oklevéltant)  arra  a  polczra 
emelte,  mely  azt  mint  a  történelem  legfontosabb  segédtudományát 
joggal  megilleti.  Sickel  1856-ban  lépett  az  Institut  tanári  karába, 
igazgatását  1869-ben  vette  át  és  1891-ig  folytatta,  midőn  a  római 
osztrák  történeti  intézet  igazgatója  lett,  mely  minőségben  1901-ig 
működött.  Érdemei  az  Institut  felvirágoztatása  körűi  elévülhetet- 
lenek. Joggal  mondhatta  Hartel  közoktatásügyi  miniszter  a  jubi- 
leum alkalmával,  hogy  oly  terjedelemben  s  oly  alapossággal  sehol 
sem  művelik  a  történelmi  segédtudományokat  mint  az  Institutban, 
ennek    köszönhető,    hogy    Bécs    a    német    történettudomány   terén 
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vezérszerephez  jutott.  Sickel  munkáját  folytatták  utódai :  Zeiss- 
berg  Henrik  udvari  tanácsos  és  főleg  Mühlbacher  Engelhert,  ki  az 
oklevéltannak  Sickel  mellett  elsőrangú  tekintélyévé  küzdötte  fel 
magát.  Mühlbacher  halála  (1904)  óta  OttenthcU  Emil  az  intézet 
vezető-igazgatója,  kinek  tollából  a  jubileum  alkalmára  egy  emlék- 
füzet (Festschrift)  is  jelent  meg.i) 

Gyakorlati  tekintetben  az  Institut  életére  nézve  legfonto- 
sabb volt  az  a  határozat,  melyet  1895-ben  az  osztrák  levéltárak 
ügyében  összehívott  tanácskozás  mondott  ki.  hogy  t.  i.  levéltári 
Állások  betöltésénél  első  sorban  oly  jelöltek  veendők  figyelembe, 
kik  az  Institut  vizsgálatát  kiállották.  Ez  természetesen  magával 
hozta  azt;  hogy  azok  a  tudományszakok,  melyek  a  levéltári  szol- 
g^álatnál  első  sorban  jönnek  tekintetbe,  az  Institut  tanulmányi 
rendtartásában  is  nagyobb   figyelemben  részesüljenek. 

Hogy  tudományos  tekintetben  az  Institutnak  milyen  befo- 
lyása volt  a  történettudomány  fejlődésére,  azt  legjobban  bizonyítja 
tagjainak  névsora,  melyben  a  történettudomány  élő  és  elhalt  mun- 
kásainak legkíválóbbjaival  találkozunk.  Az  intézet  számos  nagy- 
becsű kiadványait  ezúttal  nem  említve,  csak  azt  jegyezzük  fel, 
hogy  közlönye,  a  Mittheilungen  des  Instituts  für  oesterreichische 
Geschichtsforschungj  immár  huszonöt  éve  szolgálja  a  történettudo- 
mányt és  az  intézet  tudományos  czéljait. 

A  Magyar  Tudományos  Akadémia  fölismervén  az  Institut 
tanfolyamainak  jelentőségét  és  fontosságát,  már  1863  óta  majd- 
nem évenként  küld  ki  a  közoktatásügyi  kormány  támogatásával 
ösztöndíjas  ifjakat  az  intézet  látogatására.  A  jubileum  alkal- 
mából közrebocsátott  emlékfüzetben  a  következő  magyar  tagok 
nevével  találkozunk :  Supala  Ferencz  (f),  Wertheimer  Ede,  Károlyi 
Árpád,  Tejérpataky  László.  Szádeczky  Lajos,  Barabás  Samu, 
Oyőry  Árpád,  Pettkó  Béla,  Schönherr  Gyula,  Soltész  Árpád  (f), 
Aldásy  Antal,  Veress  Endre.  1892  óta  a  cs.  és  kir.  közös  had- 
ügyminisztérium levéltára  is  oda  küldi  a  hozzá  beosztott  katona- 
tiszteket magasabb  kiképeztetés  végett. 

Jóllehet  az  Institut  különösen  az  osztrák  történelem  műve- 
lésére van  hivatva,  az  általa  elért  eredmények  általában  a  tudo- 
mánynak szolgáltak  és  szolgálnak  hasznára.  Kívánjuk,  hogy  üdvös 
munkáját  a  jövőben  is  mennél    sikeresebben    folytathassa.  (A — l.) 


>)  Das  k.  k.  Institut  für  oesterreichische  Geschichtsforscliung, 
1854 — 1904.  Festschrift  zar  Feier  des  fünfzigjáhri^en  Bestandes  von  E. 
von  Ottenthal,  Wien.  1904.  Adolf  Holzhausen.  8-r.  96  1. 
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SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE. 
1002. 

—    MlTTHEILUlíOBN     DBB     éETCfiKKO-GBSELLSCHAFT     DER   WlSSES- 

scHAFTEN  iK  Lembero.  XL  évf.  1902.  I — VL  (45 — 50.)  szám.*) 

A  45-ik  számban  Hrusevskyj  Mihály  némely  Leo  (Lcv) 
fejedelemnek  tulajdonított  oklevelek  hitelességét  vizsgálja  s  kimu- 
tatja, hogy  nem  származhatnak  a  XlII-ik  századbúi,  hanem  két- 
három  századdal  későbbi  hamisítványok.  Lengyelország  megalaku- 
lásával ugyanis  a  régi  orosz  fejedelemség  alattvalói,  az  orosz 
bojárok,  birtokaikhoz  való  jogukat  igazolni  voltak  kénytelenek,  mert 
különben  azok  elvesztésének  veszélye  fenyegette  őket.  Az  ekként 
válságos  helyzetbe  került  oroszok,  írott  okiratok  hiányában,  melyek 
a  régi  oroszországi  törvények  előtt  ismeretlenek  valának,  hamisí- 
tott adománylevelekkel  próbáltak  szerencsét.  Hogy  pedig  csaknem 
valamennyien  Leo  fejedelem  nevével  igyekeztek  czélt  érni,  annak 
a  fejedelem  népszerűségében  lehet  magyarázatát  találni.  — 
Haluscynskyj  Mihály  egy  1791-ből  származó  lengyel  kéziratot 
közöl,  adalékul  azon  küzdelem  történetéhez,  mit  a  nem  egyeeült 
oroszok  és  protestánsok  vallási  szabadságukért  s  a  törvény  előtti 
egyenlőségért  Lengyelországban  végigküzdöttek.  —  Verchratsk^ 
János  a  magyarországi  kis- orosz  (ruthén)  dialektusokról  írt  tanul- 
mányát a  tájszólások  és  az  ukrajnai  nyelv  közötti  eltéréseket 
feltüntető  szótárral  fejezi  be. 

A  46-ik  szám  első  közleménye:  Volkov  Theodor  értekezése 
az  1899  és  1900  években  Zajczev  község  környékén  eszközölt 
ásatások  alkalmával  fölszínre  került  leletekről.  Az  említett  ása- 
tások a  különböző  rétegekből  egy  oroszlán,  orrszarvú,  medve  és 
hiéna  koponyáján  s  számos  házieszközön  kívül  több  mammutcsontot 
is  hoztak  napvilágra.  Volkov  a  mammut-agy arakon  látható  kezdet- 
leges véseteket  véve  szemügyre,  más  leletekkel  való  összehason- 
lításuk útján  arra  az  eredményre  jut,  hogy  az  Ukrajnában  talált 
mammutcsontok  a  madelein-korból  származnak.  —  Franko  Iván 
egy  tudományos  apparátussal  készült  dolgozatban  Szent  Kelemen 
Ckersonesosban  ez.  alatt  a  Szent  Kelemen  legendájával  kapcso- 
latos legendákról  értekezik.  Bevezetésül  a  legendák  keletkezéséi 
vizsgálja.  A  legendák,  bár  legtöbb  esetben  bíraak  történeti  alappal 
nagyrészt  a  képzelet  szüleményei,  melyekből  csak  bizonyos  kritikai 
elvek  alkalmazásával  hámozhatjuk  ki  a  valóságot.  Egy-egy  hiteles 
elbeszélés  igen  sok  legendát  s  e  legendáknak  számtalan  variánsát 
hozta  létre.  Egyike  a  legérdekesebbeknek  a  római  Szent  Kelemen 
legendája,  mely  oly  különös  módon    függ  össze  a  szláv  apostolok. 


')  A  megelőző  évfolyam    ismertetését   olv.    Századok,  1902.  688.  1. 
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Oyrill  és  Method  históriájával  és  az  orosz  népnek  megtérésével, 
Hogy  a  tudós  értekező  érdemesnek  találta  ezen  összefüggést  körül- 
ményesen tanulmányozni.  Elöljáróban  a  történeti  Szent  Kelemen 
alakját  igyekszik  megvilágítani,  azután  az  u.  n.  Pseudo-Kleynen- 
tÍ7idk-Rt  tárgyalja.  Ezekhez  tartozik  egyebek  közt  az  a  levél, 
melyet  Szent  Kelemen  Péter  apostol  meghagyására  küldött  Jakab 
apostolnak,  a  jeruzsálemi  püspöknek.  E  levél  magában  foglalja 
Szent  Kelemen  életrajzát  és  Szent  Péter  prédikáczióit.  Fönmaradt 
változataiból  több  kivonat  készült  görög  és  arab  nyelven.  Ezek 
egyike  (a  görög  nyelvű  'E::tTO|X(^)  eljutott  az  oroszokhoz  is,  és 
Makariev  moszkvai  metropolita  orosz  fordításában  az  orosz  marty- 
rologiumba  került,  —  Hnatiuk  Vladimir  megkezdi  a  magyar- 
országi utazása  közben  gyűjtött  kis-orosz  vallásos  költemények 
közlését.  E  költemények  nagyrészt  a  XVII.  és  XVIII.  századból 
származnak,  s  mint  a  nép  szellemi  műveltségének  termékei,  érdekes 
fényt  vetnek  azon  kor  ruthénségének  kulturális  viszonyaira. 
A  magyarországi  kis-oroszok  részint  a  magyarságtól,  részint  a 
galicziai  ruthénektől  kölcsönözték  a  kultúrát ;  de  saját  iskoláik 
is  voltak,  s  a  kolostoraikban  működő  szent  Bazil-rendi  szerzetesek 
szintén  sokat  tettek  a  nép  művelődése  érdekében.  Általában  a 
magyar  orosz  nép  műveltségi  állapota  a  jelzett  korban  sokkal 
kedvezőbb  képet  mutat  mint  napjainkban. 

A  47-ik  számban  Franko  Iván  ismertet  egy  Kozák  Plachta 
czimű  ukrajnai  népies  éneket,  melyet  egy  1625-ben  Krakóban  nyom- 
tatott füzet  őrzött  meg  az  utókor  számára.  Az  említett  éneken  s  a 
verses  előszón  kívül  van  a  füzetben  a  kozákok  hányatott  életét  leíró 
más  költemény  is,  mely  egyebek  közt  az  1620-iki  fehérhegyi 
csatában  és  Bethlen  Gábor  ellen  is  szerepelteti  őket.  Hogy  mennyi 
igazsággal,  az  ismeretes  a  történelemből.  Maga  a  főhős  sem  tör- 
téneti személy,  hanem  képzelt  alak,  a  kozákság  typusa.  kire  az 
ének  szerzője  fajának  minden  tulajdonságait  ráruházta.  —  Hnatiuk 
Vladimir  folytatja  a  magyarországi  kis-orosz  vallásos  költemények 
közlését ;  azután  a  ruthéneknél  dívó  társasjátékokat  ismerteti, 
melyeket  halottaik  ravatalánál  szomorúságuk  elűzésére  szoktak 
játszani.  —  Hrusevskyj  Mihály  a  XlX-ik  század  második  felében 
virágzásnak  indult  ukrajnai  történetírás  egyik  legkiválóbb  képvi- 
selőjéről Lazarevikyj  Sándorról  ír  emlékezést.  Lazarevskyj  különös 
szeretettel  foglalkozott  a  kozák  hetmanságok  történetével ;  óriási 
anyagot  gyűjtött  össze,  a  ruthén  nép  legújabb  történetére  fényt 
derítő  monographiákat  bocsátott  közre,  úgy  hogy  háromszáznál 
nagyobb  a  nyilvánosságra  hozott  kisebb-nagyobb  műveinek  száma. 
A  48- ik  számban  Hrusevskyj  Mihály  közöl  okiratokat  az 
előbb  görög  nem  egyesült,  később  római  katholikussá  lett  Bybelskyj 
család  okirat-gyűjteményéből,  melyet  a  család  egyik  ivadéka,  Proch- 
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nicki  JÁKoa  lembergi  római  katholikus  érsek  állított  egybe.  — 
Franko  Iván  folytatja  tanulmányát  Szent  Kelemen  legendájáról. 
Bonczkés  alá  veszi  a  legendát  és  összehasonlítás  útján  kimatatja 
a  görög  epikai  motívumok  befolyását  a  legenda  kialakulására. 
Majd  azt  mutatja  ki.  hogy  a  különféle  nyugati  népeknél  milyen 
legendák  keletkeztek  ennek  a  nyomán.  Azután  a  Kelemen  pápa- 
ságával foglalkozó  legendákra  tér  át,  utoljára  pedig  a  szent  vér- 
tanuságát  tárgyaló   legendákat  vizsgálja. 

A  49-ik  számban  Franko  Iván  egy  érdekes  episodot  ele- 
venít fel  a  XlX-ik  század  első  feléből,  mely  a  bukovinai  huczidok 
földjén  folyt  le.  Bukovina  hegyes  vidékeinek  lakói  régebben  szabad 
népek  voltak.  Földesuraikkal  szemben  semminemű  kötelezettségek- 
ről nem  tudtak.  Szabadon  legeltették  barmaikat  és  vágták  az  erdők 
fáját,  s  legfeljebb  olyankor  vittek  ajándékot  földesuroknak,  ha 
a  régi  helyébe  új  birtokos  lépett.  Idővel  azonban  mindez  változott : 
nemcsak  az  ajándékok  lettek  kötelező  adóvá,  hanem  a  legelteté> 
és  erdőírtás  szabadságát  is  megszorították  a  földesurak,  kik  azon- 
felül robotra  akarták  kényszeríteni  a  szabad  hegyi  lakókat.  A  nép 
ellenállást  fejtett  ki,  a  miben  kiváló  szerep  jutott  Kohylycia 
Lucziánnak,  kit  egy  lázadás  alkalmával  foglyul  ejtettek  és  bebör- 
tönöztek; de  épen  ez  szerzett  neki  oly  nagy  népszerűséget,  hogy 
midőn  1848-ban  Metternich  bukása  után  kiírták  a  választásokat, 
népe  őt  küldé  képviselőül  a  bécsi  birodalmi  gyűlésre.  Onnan  vissza- 
térve, minthogy  nópgyűléseket  tartott,  újra  sok  üldözésnek  volt 
kitéve ;  egyebek  közt  azzal  vádolták,  hogy  önálló  országot  akar 
alapítani,  meg  .  hogy  szövetségre  lépett  a  fölkelő  magyarokkal. 
Végre  méreggel  vesztették  el.  Franko  kimutatja  a  magyarokkal 
való  szövetség  vádjának  alaptalanságát,  mert  Kohylycia  csak  a 
maga  népének  fölszabadításáért  küzdött.  —  Hnatiuk  Vladimír  foly- 
tatja a  magyarországi  (ezúttal  a  bácskai  és  szerémségi)  orosz  énekek 
közlését. 

Az  50-ik  számból  kiemeljük  Franko  Iván  czikkét,  ki  a  nemrég 
elhunyt  dr.  Terleckyj  Etistachius  életrajzát  közli,  méltatva  annak 
történetirodalmi  munkásságát.  Terleckyj  megírta  Galiczia  kultu- 
rális fejlődésének  történetét  a  XlX-ik  században ;  azután  pedig 
(1896)  a  robot  eltörléséről  szóló  művének  első  részét  bocsátotta 
közre.  —  Hnatiuk  Vladimir  népies  költemények  gyűjteményét  adj;i 
közre,  mely  költemények  az  ukrajnai  oroszoknál  a  múlt  század 
utolsó  évtizedében  megindult  amerikai  kivándorlással  kapcsolatban 
keletkeztek. 

ZSBLTVAY    GrTÜI.A. 
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PÓTLÁSOK  ÉS  JAVÍTÁSOK 
A  MAGYAR  ÖKLE  VÉL -SZÓTÁRHOZ. 

(Harmadik  k&zlemény.) 

liiDÁs  (kalamáris) :  locolatus,  mit  íiloheru  versehen.  —  Nem  az, 
hanem  az  idézet  szerint:  >geongi  házzal  rákot  ladas  kolomárÍ8<,  olyan 
kalamáris,  melynek  a  ládája  gyöngyházzal  van  kirakva.  —  V.  ö.  kala* 
máris'láday  tenids-láda.  NySz. 

LAJHUND :  canis  genus ;  eine  art  hand.  —  Tökéletlen  magyarázat, 
(irimmnél  »leithund,  der  vom  jáger  an  einem  langen  riemen  geführte 
hund  ;  odorinsecus,  leviator,  funabilis  odorisseqaus.*  A  bajor  ^at^-ból  nálunk 
laj  is  lett.  V.  ö.  Schmeller  és  NySz. 

LAPPAN.  Helyesnek  tartom,  hogy  ez  az  ige  is  fölvétetett  az  Oki. 
Szt4rba,  noha  nincs  rá  más  idézet,  mint  az  Anonymus  loponftu-']^.  Ma  már 
tudjuk,  hogy  a  Vas-megyei  Lappancs  folyócska  a  stájer  Lafnitz  elcsa vara- 
sának köszöni  a  nevét,  de  azért  Anonymus  népies  etymologizálása  mégis 
becses  adat,  mert  azt  bizonyítja,  hogy  a  lappan  ige  már  a  XIII.  sz. 
loorelején  megvolt  nyelvünkben.  —  De  ugyanezen  okból  helytelennek  tar- 
tom az  Anonymus  esculeu^jének  mellőzését,  mert  ez  meg  azt  bizonyítja, 
hogy  az  eskeni  rge,  melyre  különben  csak  a  XIV.  század  második  negye- 
kiéből  van  adatunk,  Anonymus  korában  már  szintén  megvolt 

LATOS:  unoialis  NySz.  —  Nem  az,  hanem  >8emuncialis.<  Igaz,  hogy 
a  régi  magyar  szótárak  a  latot  gyakran  összevétik  az  unciával,  de  nem 
mindig.  PP-nál  pl.  megvan  helyesen :  uncia  =  két  lót ;  uncialis  =  két 
lótos ;  sem  uncia  =  egy  lót ;  semuncialis  =  egy  lótni ;  semunciarius  = 
€CT  lótos.  Különös  véletlen,  hogy  a  NySz-ból  épen  ezek  a  helyes  adatok 
mind  kimaradtak. 

LESZÁLLÍT :  sedo,  restinguo,  pláco  ;  stillen,  besanftigen.  E  jelentés 
alá  vannak  sorozva  »a  per  leszállításárac  vonatkozó  adatok  is.  Holott  ez 
a.  m.  >condescensio  causae«  ;  ez  pedig  a  magyar  törvénykezés  speciális 
műszava  volt.  V.  ö.  Du  Cange. 

LEVEGŐ  :  pensile  ;  gehánge.  —  Ez  az  idézet :  »Vöttem  úolcz  lat  ezist 
leuegöt^^  semmiesetre  sem  tartozhatik  ide.  Már  1892-ben  (Bp.  Szemle  72  : 
112.  és  Adal.  383.)  figyelmeztettem  a  NySz.  használóit,  hogy  a  régi  levegő 
szónaR  egyik  gyakran  előfordnló  jelentése:  »lamina,  bractea*  kimaradt 
belőle.  Mind  MA.,  mind  PP.  szótárában  megvan  ez,  s  kivüle  még: 
Jeregö-cmiáló  =  bractearius ;  bracteatus  =  levegővel  ékesítött,  síkosított ; 
bracteola :  arany  hártya,  avagy  ítík  levegőczke.  A  » bractea  c-ról  Cal.  pedig 
ezt  mondja :  > bractea  et  lamina  sic  diflferunt,  quod  lamina  crassior  est, 
bractea  tenuis  magis  est,  et  sua  sponte  plicabÜiSj  quae  crepitat*,  s  idézi 
Virgiliusból :  »8ic  leni  crepitabat  bractea  vento«,  végre  francziáól  így 
magyarázza:  >feuille  d'or  ou  d'argent.*  lm  ez  az  ezüHt-levegő^  s  most 
már  értjük  is,  hogy  miért  hívták  lebegő'Tíe\L  vagy  Zc'.'Ci^fö-nek. 

LÓDiNo :  pulverpfanne  an  den  flinten.  —  Ez  értelmezés  PPB.  német- 
jétől van,  de  az  idézetek  egyikére  sem  illik.  Jobb  lett  volna  :  « patron, 
patrontasche.< 

MAJORSÁG :  villicatio,  agricultura ;  landwirtschaft,  landbau.  — 
Yi  magyarázatból  meg  nem  értheti  senki,  hogy  mi  lehet  az  a  (nyomban 
rákövetkező)  majorság -erdő,  majorság-rozH,  niajorság-azöllő  stb.  Ezek  már 
nincsenek  is  megmagyarázva.  —  A  >majorság«  szónak  nálunk  birtokjogi 
értelme  is  volt  s  annyit  tett,  mint  allodium,  (L.  ezt  DuC.  és  Bartalnál.) 
Ball.-nál  >majorság  :  freigut,  allodiatur,  allodgat.c  Az  éhez  tartozó  erdőt, 
szöUÖt,  telket  majorság-erdőnek,  majorság-szöUonek  stb.  nevezték ;  a  rajta 
termett  rozsot  stb.  pedig  majorság-rozsnak  stb.,  ellentétben  a  dézsma-bor- 
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ral,    dézsma-gabonával.    —    A    > majorsághoz    látó   ázzon    embere    pedi^ 
nem  az  agrical tarára,  hanem  a  baromfiakra  ügyelt  fői. 

MAKKBÉB.  Latinul  nincs  értelmezve.  —  BnC-nál :  glandatieum,  glan- 
dacium.  U.  o.  glanda  =  makkolás. 

MALOMOÁT:  schlagbaam.  Nem  az,  hanem  >mfihlvehr.<  —  Ez  ismét 
Bod  Péter  németjének  a  hibája. 

MABTCíGAL.  Nincs  értelmezve.  Az  adatból  (caligas  martingal)  látni, 
hogy  valamiféle  nadrágról  van  szó.  Hatzfeldt-Darmesteter  franczia  szer- 
tárában :  >chaus8e8  á  la  martingale  =  sorté  de  cnlottes  dönt  le  fond  s'atta- 
chait  par  derriére.« 

MÁZ.  A  NySz.  szerint  sok  mindenféleképen  van  magyarázra,  de 
az  idézett  két  adatnak  (sárga  mázú  kemencze,  máz  nélkül  való  fazék '• 
egyik  értelmezése  sem  felel  m  eg.  Helyesen :  encaustum  figlinom  Sí.,  gla- 
sur  Ball. 

MÁZSA-MÉRTÉK.  Nem  wage,  centnerwage.  hanem  centner^ewicht. 

MEGTÉ8-HELT.  Kérdés  van  intézve  az  olvasóhoz,  hogy  mi  lehet  ez  f 
V.  ö.  Kreszn.  és  CzP.  »parókhiás,  plébániás  hely.« 

MENEDÉKSÉG  ?  Értelmezés  nélkül.  A  szövegből  világos,  hogjr  >eyictioc 
(szavatosság)  a  jelentése. 

MENYHAL :  meerfisch,  meeraal.  Nem  az,  mert  ha  csakis  tengeri  bal 
volna,  hogyan  mondhatná  Földi  róla:  >az  európai  folyóvizekben  és  tavak- 
ban«  él,  s  hogyan  emlegetnék  a  >kechyges  és  harchones<-szel  együtt. 
Bod  Péter  német  magyarázója  követte  el  a  hibát,  s  ez  most  a  NySz.-on 
át  bejutott  ide  is.  Helyesen  :  gadns  lota ;  rntte,  dmsche.  V.  ő.  Baíl. 

MÉRÖ-KÖ  (1.  a  mér  czikkben).  A  >metatar  ad  lapidem  mereukít 
vocatumc  idézetbeli  magyar  szó  weró'H-nek  és  fnérőkő-nék  is  olvasható. 
Az  első  valószínűbb,  mert  a  merÖ-kö  (petra,  saxom)  tényleg  megvan  a 
régi  nyelvben  (1.  NySz.  2:  781.)  s  határjelölésre  is  teljesen  alkalmas,  mi^ 
a  mérö-kő  (pondus?)  erre  csakugyan  nem  használható. 

MOH  :  tignatio,  oontignatio  ;  balkenwerk,  gebálk  ?  Dehogy !  Goldsteia 
Vilmos  úr  járt  egyszer  egy  vízi  malomban  és  ott  hallotta,  a  gerendákról 
beszélve,  a  moj  szót ;  nyomban  beküldte  a  Nyr.-nek  (8  :  331),  hogy  Szen- 
tesen »moj  =  gerendázat.*  Innen  belekerült  a  MTsz.-ba,  ebból  pedig  az 
Oki.  Sztárba.  Pedig  a  valóság  az,  hogy  a  vízi  járóműben  a  hézagokat  s 
a  vízi  malomban  a  gerendák  közeit  mohával  (mohhal,  mojjal)  szokás 
betömni,  s  így  szokták  már  1528-ban    is  :  >moh  ad  molendinum.< 

MORDÁLT-PUSKA.  Sem  a  NySz.,  sem  az  Oki.  Szt.  nem  adja  latin 
értelmezését,  pedig  megvan  MA.-nál,  PPB.-nál  is :  »8clopetulttm,  bom- 
bardula  ;  kleine  musquete,  flinte.c  Miért  jobb  a  Ball.-ból  vett :  >sackpuffer«? 

NÁDFAL.  Társai  közül  miért  maradt  ez  az  egy  értelmezetlenűl. 
Ball.-nál :  »rohrwand«  ;  Orimmnél :  »mit  rohr  bekleidete  wand,  damit  der 
kaik  oder  gyps  besser  darauf  hafte.« 

NÉGY-IDÖ :  adventus  domini?  Helytelen  magyarázat.  Helyesen: 
»quatuor  tempóra.^  Áz  idézetben  a  »quataor  tempóra  hyemale<-röl  van 
szó.  V.  ö.  Knauz :  Kortan,  247. 

ÓRiÁs.  Hibás  olvasás.  Az  adat  ez :  >ascendit  ad  quendam  montem 
geminum  Horyashegy  vocatum.c  Nem  >  óriáshegy «  ez,  hanem  *horjo3,  azaz 
horhos  vagy  horgas  hegy^^  mit  a  »raons  geminus*  kifejezés  is  bizonyít. 

ÖKÖR-TINÓ  :  vitulus  ;  kalb.  Nem  az,  hanem  > juvencus,  bnculus ;  ein 
junger  ochs  von  2  bis  3  jahren.c 

Ö8ZTÖRÜ.  Többször  van  rá  utalás :  észteré,  1.  ösztörű  ;  esztero^  \ 
ösztörű ;    esztörő j  1.  ösztörű ;  iztru^    1.    ösztörű.    De    ösztÖrű  nincs    sehol. 

PACZALOS :  omasum  habens ;  rinderkaldaunen  habend.  Esetlen 
magyarázat.  Az  ország  több  részében  a  mészárosokat,  székálló  legényeket, 
általában  pedig  a  paczal-drulókat  nevezik  így. 
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PÁiilin'A :  plánta ;  pflanze.  Nem  szabatos  magyarázat.  Helyeseik 
OzF.-Dál :  *c8emetenovényj  magból  kikelt  fiatal  sarjadék,  kivált  a  kerti 
növényekben,  melyet  el  szoktak  ültetni,  c  Az  idézetekben  csakis  káposzta- 
jxdántárél  van  szó.  V.  ö.  MTsz. 

pXbtozXs  :  das  beklammem.  Nem  szabatos.  Helyesebben :  das 
schienen. 

PÁKTTA :  capistrnm,  halfter.  Nem  az.  Lásd  Kreszn.,  Kassai  és  Ball. 

PÁRNA-ZSÁE :  coactilia ;  iilzsaok.  Hogyan  került  a  párna  mellé  a 
»filz€  ?  PPB.  latin  részében  > coactilia  =  ruha  hordozó  nagy  bör'zákok, 
páma-'zákok.c  De  a  NySz.  szerkesztőinek  a  párna-zsák  jelentését  németül 
is  kellett  adni.  A  »coactilia«  a  classikus  latinságban :  >eine  art  fílz  ans 
^wolle  oder  haaren*  (Georges);  a  zsák  pedig  »sack«,  lesz  tehát  fUzsackí 
Veszedelmes  módja  ez  a  szók  magyarázásának.  Szerencsére  a  párna-zsák 
jól  ismert  szó  ma  is.  V.  ö.  PPB.,  Márt.  (1799),  CzF.,  Ball.  stb.  A  filz- 
scickoi  pedig  sem  Grimm,  sem  Sanders  nem  ismeri. 

PEi70d-KARiKA.  Megérdemelt  volna  külön  czímet,  mert  érdekes 
műszó  a  kocsigyártóknál.  >A  kerékagy  és  lócs  közé  tett  lapos  vaskarika : 
achsenring.c  y.  ö.  Ball. 

PIRÍTÓS  :  qui  libenter  rabefacit ;  der  géme  erröthen  macht.  —  Nem 
hihető,  hogy  ezt  jelentette  volna.  Tudván,  hogy  a  régi  íratok  mennyit 
emlegetik  a  pirított  húst,  pirétott^  pyroytott  húst,  sokkal  valószínűbb^ 
hogy  az  1364-ben  élt  >Nicolau8  dictns  Pyrohtos^  a  pecsenyepirítástól, 
nem  pedig  az  arczpirítástól  kapta  nevét. 

VÉIICSE  SZERŰ.  A  ló  czikkben  ez  az  1609-ból  való  adat  olvasható 
mai  helyesírással :  »fekete  vércse  szerű  holdas  ló.«  Nem  >vércse  szeríí* 
volt  az  a  ló,  hanem  vagy  vércse-szinü  (NySz.)    vagy  vércse- szőr ü  (MTsz.> 

ZABLÓ  (így  ?  olv.  zabla)  1.  a  gyeplő  czikkben.  Zahló  más,  mint  a  zabla. 
V.  ö.  MTsz.  és  Ball.  »futtertrog,  krippe.*  PPB.-nál :  >alveas  pabulatorius.c 

Szilt  Kálmán. 


A  RÁKÓCZI-KOR  BIBLIOGRAPHIÁJA. 

III.    FORRÁSANYAG-KIADÁSOK. 

(Folytatás.) 

Pray  (Georgius  — ).  Epistolae  procerum  regni  Hungáriáé.  Pars  UK 
complectens  epistolas  ab  anno  MDLIY.  ad  annum  MDCCXI.  Posonii,, 
MDCCCVI.  Ex  typographeo  G.  A.  Belnay.  8-r.  616  1.  (Az  1708—1711  évek- 
ről szóló  levelek.  Bevelatio  aroanorum  Bákóczy,  per  Alexandrám  Károlyi.) 

Quellén  znr  Geschichte  der  Stadt  Brassó.  Heransgegeben  auf  Kosten 
der  Stadt  Brassó  von  dem  mit  der  Herausgabe  betranten  Ansschnss.  IV.  Bd. 
Brassó,  1903.  Nagy  8-r.  4,  XCVII,  647.  1.  (Chroniken  und  Tagebücher. 
Erster  Bánd.  1143—1867.) 

Rabutin  (de  Bnssy  —).  Mémoires  sur  les  campagnes  faites  en 
Hongrie  au  service  de  Temperenr.  Drezda,  1795.  (Kiadta  berezeg  de 
Ligne  Károly.) 

Ráday  Fái  benderi  követségének  naplója  1709-ben.  Közli  Jerney 
János.  I.  II.  közi.  (Tudománytár,  1841.  IX.) 

Rákóczi  discursusai,  avagy  II.  Bákóczi  Ferencz  fejedelemnek  a 
magyar  nemzet  örökösitését  tárgyazó  gondolatai.  Budapest.  1848.  Kilián 
György.  8-r.  XVIII,  58  1.  (Adatok  a  magyarok  történetéhez.  Közölve 
Császár  Eerencztöl.  I.  füzet.) 

Rákóczi  Ferencz  emlékiratai  a  magyar  hadjáratról,  1703— 171 K 
Közli  Báth  Károly.  Győr,  1861.  Sauerwein  Géza  kny.  8-r.  208  1. 
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U.  a.  Magyarra  ford.  Thaly  Kálmán.  5-ik  kiadás.  Badapesi,  1886. 
fiáth  Mór.  Kis  8-r.  333  1.  (A  magyar  nemzet  családi  könyvtára,  XLIIL  sili 

Rákóczi  Ferencz  emlékrajzai  a  magyar  háborúról,  1703-tól 
fogva  annak  végéig.  (Mémoires  snr  la  gnerre  de  Hongrie  depnis  rannée 
1 703  jusqu^  k  sa  fín.)  8-r.  (Az  Akadémia  által  tervezett,  de  abbamaradt 
új  lenyomatnak  15  ívnyi  töredéke.) 

Rákóczi  Ferencz  önéleti-ajza  és  »Egy  keresztény  fejedelem  áhitásai« 
czimű  munkája.  A  párisi  nemzeti  könyvtárban  őrzött  eredeti  kéziratból 
kiadja  a  M.  Tnd.  Akadémia  történelmi  bizottsága.  Budapest,  1876.  S-t. 
VIII,  689,  3  1. 

U.  a.  latin  czímmel :  Principis  Francisci  Bákóczi  II.  Confessiones 
et  'Aspirationes  principis  christiani.«  E  codice  Bibliothecae  Nationalis 
Parisiensis  edidit  commissio  fontium  históriáé  patriae  Academiae  8cien- 
tiarum  Hungaricae. 

Rákóczi  Ferencz  fejedelem  önéletrajza.  A  latin  eredetiből  for- 
dította Dómján  Elek.  Miskolcz,  1903.  Szelényi  és  társa  kny.  S-r.  VII, 
439  1.  Arczképpel. 

Rákóczi  Ferevcz  vallomásaiból.  Latinból    fordítot'ta    Kajlós   Imrt. 

1.  2.  füz.  Budapest,  1903—1904.  Wodianer  F.  és  fiai  kny.  Kis  8-r.  60  1.. 
79.  1.  (Magyar  könyvtár.  Szerk.  Badó  Antal.  359.  381.  sz.) 

Rákóczi  Ferencz  és  nevezetesebb  kortársainak  kiadatlan  eredeti 
leveleik.  Pest,  1861.  Ráth  Mór.  8-r.  133    1. 

Rákóczi  (Francisci  principis  — )  responsum  ad  supplicationem 
sex  comitatuum  contra  releo^ationem  patrura  Sooietatis  Jesu  e  regno  Hun- 
gáriáé, anno  1706.  s.  1.  1784.  48  L 

Rákóczi-Tár.  Történeti  érdekű  naplók,  emlékiratok,  levelezések, 
pátensek,  hadi  szabályok,  országgyűlési  diariumok  és  törvényczikkek  gyűj- 
teménye II.  Bákóczi  Ferencz  korához.  Szerkesztette  Thaly  Kálmán.  I.  II.  kőt. 
Pest,  1866-1868.  Hornyánszky  Viktor.  1,  XIX,  4+8,  4  1.  1  rajz;  XXXII, 
376  1.  1  kép.  (I.  kötet :  Bákóczi  imádsága.  Beniczky  Gáspár,  Szathmári 
Király  Ádám  és  Báday  Pál  naplóik.  A  szécsényi  országgyűlés  diarinma 
4s  törvény czikkei.  —  Második  kötet :  Gróf  Bercsényi  Miklós  levelei 
Károlyi  Sándorhoz.) 

Recueü  des  instructions  données  aux  ambassadeurs  et  roinistres 
de  Francé  depuis  les  traités  de  Westphalie  jusqu'á  la  revolution  frsn- 
^aise,  publié  sous  les  auspices  de  la  commission  des  archives  diplomatiques 
an  ministére  des  affaires  étrangéres.  Paris,  1884 — 1890.  8-r. 

Tom.  I.  Autriche.  Avec  une  introduction  et  des  notes.  Par  Albert 
láorel.  1884.  4,  XV,  552  1.  (Introduction,  13—14.  11.  —  Marquis  de  Villars- 
űak  1698-ban  adott  instructió.   122—150.   11.) 

Tom.  IV — V.  Pologne  1648 — 1729.  Avec  une  introduction  et  des 
notes.  Par  Louis  Farges.  1888.  4,  LXXXII,  2,  344  1.  (Introduction,  LX— 
LXX.  11.  —  Marquis  du  Heronnak  1700-ban  adott  instructió  245 — 263.  11.) 

Tom.  VII.  Baviére,  Palatinat,  Deux-Ponts.  Avec  une  introduction 
•et  des  notes.  Par  André  Lebon.  1889.  XXXV,  616  1.  (Introduction.  XVII— 
XX.  11.  —  M.  de  Bicous,  le  President  Bouille,  és  comte  de  la  Marck 
részére  1701,  1704  és  1711-ben  adott  instructiók,  101—148.  U.) 

Tom.  VIII— IX.  Bussie.  Avec  une  introduction  et  des  notes.  Par 
Alfréd  Bambaud.  Tome  premier,  des  origines  jusqu'á  1748.  1890.  LVIII, 

2,  500  1.  (M.  Balure,  envoyé  extraordinaire,  deuxiéme  mission,  1710—1711. 
109 — 130.  11.  —  II  peut  protéger  les  Hongrois  contre  l'oppression  autri- 
^jhienne,  125.  1.  —  M.  Balure  dóit  inspirer  au  Tsar  l'idée  d'assurer  le 
tróné  de  Hongrie,  ou  á  Pélecteur  de  Baviére,  ou  á  son  ftls  le  tsarévitch 
Alexis,  126.  1.) 

Ribini  (Joannes  — ).  Memorabilia  ecclesiae  augustanae  confessionis 
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in  regno  Hangariae.  Pars  secunda,  a  Leopoido  M.  usque  ad  OaroluiD   YI. 
Posonii,  1789.  Caroli  Gottlob  Lippert.  8-r.   16,  608  1. 

Rumy  K.  Gy.  Monumenta  Hungarica  sermone  nativo  scripta. 
Az-az  a  magyaroknak  magyar  nyelven  irt  emlékezetes  írásaik.  Els^ 
kötet.  Összeszedte  és  kiadta  — .  Pest,  1815—1817.  Trattner  János  Tamás. 
XXII,  441,  3  1.  —  1.  köt.  Második  megjobbított  és  Kazinczy  Ferencz^ 
úrnak  élőbeszédjével  megbővitett  kiadás.  1817.  2,  VIII,  9,  423,  3  1.  — 
(Fata  Tarczaliensia,  azaz  Tarczal  városának  főbb  változásai,  1670 — 1700. 
Irta  Nemes  Babocsay  Izsák,  a  nevezett  város  hites  nótáriusa.  9—182.  11.  — 
Actoram  conventns  Széchéniensis  fragmenta ;  azaz  a  széchéni  gyűlése'' 
véj^zések'  darabjai.  213 — 226.  11.) 

Schefer.  Bonao  marqnis  emlékirata  Bákóczi  Ferencz  felkelése  ügyé- 
ben. (Kevue  d'histoire  diplomatique,  III.  évf.  1889.  3.  füz.) 

Stapfer  (Lndwig  — ).  Bericht  des  Verwalters  von  Neudau  über 
den  Karozeneinfall,  27  Ang.  1707.  (Beitrage  zur  Knnde  steirischer 
Geschichtsqnellen,  Jahrg.  23.  1891.) 

Szalay  László.  II.  Bákóczi  Ferencz  bujdosása.  I.  köt.  1.  2.  füzet. 
Pest,  1864.  Lanffer  Vilmos  kiadása.  8-r.  XII,  304  1. 

Szaniszló  Zsigmond  naplói,  1682—1711.  Eredetiekből  közli  Torma 
ICároly.  Budapest,  1891.  Athenaenm  kny.  8-r.  186  1.  (Megjelent  a  Törté- 
nelmi Tár  1889 — 1891  évi  folyamaiban  is.) 

Szilágyi  István,  Adversariák  Csereyhez.  (Uj  Magyar  Múzeum,. 
V.  évf.  1855.  13.) 

Szilágyi  István.  A  szatmári  békepontok.  (Magyar  Történelmi  Tár» 
VII.  köt.  Pest,   1860.) 

Szirmay  András  naplója,  1680 — 1705.  (Adalékok  Zempléu  vár- 
megye történetéhez.  Szerk.  Dongó  Gyárfás  Géza.) 

Thaly  Kálmán.  Adalékok  a  Tököly-  és  Bákóczi- kor  irodalomtör té- 
Hetéhez.  Második  kötet.  Bákóczi  kora,  1703—1735.  Toldalék:  Két  latin 
ének,  1703—1711.  Pest,  1872.  Athenaenm  kny.  8-r.  4,  452  1. 

Thaly  Kálmán.  Bégi  magyar  vitézi  énekek  és  elegyes  dalok. 
XVI,  XVII  és  XVIII-ik  századbeli  eredeti  kéziratokból  és  régi  szétszórt 
nyomtatványokból  egybegyüjté  s  jegyzetekkel  ellátta  — .  I.  II.  köt.  Tol- 
dalék :  A  bujdosó  Balassa  Bálintnak  két  eddigelé  ismeretlen  költeménye. 
Pest,  1864.  Kiadja  Lanffer  Vilmos.  8-r.  6,  436  1.,  6,  428  1. 

Thaly  Kálmán.  Történelmi  kalászok,  1603—1711.  A  Vargyasí 
Dániel  család  irattárában  levő,  nagyobbrészt  eredeti  kéziratok  után  kiadá 
Dániel  Gábor,  szerkeszté  — .  Bethlen  Gábor,  Kemény  János,  Béldi  Pál  és 
II.  Bákóczi  Ferencz  sajátkezű  leveleinek  másolataival.  Pest,  1862.  Lanffer 
és  Stolp.  8-r.  273  1. 

ITteiner  (Augustin  — ).  Monuments  historiqnes  relatifs  auz  régnes 
d'Alexis  Michaélovitoh,  Teodor  III.  et  Pierre  le  Grand  czars  de  Bussie. 
Extraits  des  archives  du  Vatican  et  de  Naples  par  — .  Boma.  Vatikáni 
kny.  4.r.  2,  XXII,  2,  556  1.  —  (CCCXX.  431.  1708.  szept.  8.  —  nov.  3. 
Pierre  le  Graud  communique  par  un  envoyé  extraordinaire  a  l'empereur 
ses  vues  sur  la  pacifícation  de  la  Hoogrie.  Lettre  adressée  par  le  báron 
d'ürbick  envoyé  russe,  au  prince  Bagoczy  sur  ce  méme  sujet.) 

Tschány  (Hans  — ).  Ungarische  Chronik  vom  Jahre  1670 — 1704. 
Kiadte  Páur  Iván.  (Magyar  Történelmi  Tár,  V.  köt.  Pest,  1858.) 

Baranyai  BAla. 

IgazitáB.  A  Századok  mait  nov.  havi  füzetében  a  897.  lapon  Kari 
Schellhass  közleményéről  szóló  tudósításunkból  kimaradt  az  az  adat,  hogy 
Alvarez  Mihály  jelentése  1579'ben  kelt. 
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A  MAGYAE  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
1904  évi  nov.  hó  S-án  d.  u,  5  órakor  tartott  r.  vái.  iUésének 
Jegjzdkönjre. 

Jelen  voltak :  Dr.  Thai j  Kálmán  első  alelnök  elnöklete  alatt 
<lr.  Aldásy  Antal,  dr.  Angyal  Dávid,  Bánó  József,  dr.  Békefi 
Rémig,  id.  Dániel  Oábor,  dr.  Dézsi  Lajos,  Emich  Gnsztáv. 
dr.  Karácsonyi  János,  dr.  Schönberr  Gynla,  dr.  Váczy  János  váL 
tagok.  Nagy  Gyula  titkár,  Cserhalmi  Samu  pénztárnok,  Barabás 
Samu  jegyző. 

Elnök  az^  ülést  megnyitja  s  jegyzőkönyv-hitelesítőkűl  Bánó 
József  és  dr.  Aldásy  Antal  vál.  tagokat  kéri  feL 

68.  Titkár  bejelenti  az  új  tagajánlásokat,  mely  szerint 
ajánltatnak  évd.  r.  tagokúi  lOOé-től:  Baranski  Emil  László  festő- 
művész Budapesten  (aj.  Dézsi  Lajos),  Budaházy  Béla  (Veskőczi) 
betétszerkesztő  hivatalnok  Nyíregyházán  (aj.  Megyery  Pál),  gróf 
Teleki  Tibor  Gyomron  (aj.  gróf  Teleki  Géza),  Tolna  vármegye 
múzeuma  Szegszárdon  (aj.  Wosinsky  Mór);    1905-tŐl:  dr.  Pörster 

Jenő  megyei  levéltárnok  Lőcsén  (aj.  Gsánki  Dezső). 
Megválasztatnak. 

69.  Következik  dr.  Vértesy  Jenő  r.  tagnak  >A  Képes  Kró- 
nika irodalmi  jelentősége <   ez.  felolvasása,  mely  — 

köszönettel    fogadtatik    s    a    Századok'h&n    fog     megjelenni. 

70.  Titkár    előterjeszti    a    pénztárnok 
1904  évi  okt.   havi  kimutatását,   mely  szerint 

•összes   bevétel,  volt    4555  kor.  71   filL 

>       kiadás      >       2646      >  73    > 

maradvány      1908  kor.  98  filL 
Ebez  hozzáadva  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár- 
mái  folyó  számlán  levő ...  ...    19,195  kor.  25  fiU. 

iövetelést,   1904.    okt.    31-én    összesen    21,104  kor.  23  filL 

készpénz     állott     a     társulat     rendelkezésére. 
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A  kimutatás  tudomásul  vétetvén  a  jegyzőkönyvhöz  csa- 
t;oltatik. 

71.  Felolvassa  a  gazdasági  bizottságnak  a  társulat  10,000 
kor.  névértékű  magyar  jelzálog-hitelbanki  4^/o-08  zálogleveleinek 
p.  li.  e.  takarékpénztári  ugyancsak  4^/o-os  adómentes  kötvények- 
kel való  kicserélése  tárgyában,  a  f.  évi  .62  jk.  p.  a.  kelt  vál. 
határozatra  vonatkozólag  okt.  23-án  kelt  véleményes  jelentését, 
mely  szerint  a  Magy.  Tört.  Társulat  nem  lévén  nyerészkedésre 
■alakult  vállalat,  a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnak  a  cserére  vonat- 
kozó ajánlatát  nem  tartja  elfogadhatónak  s  a  befektetéseknél 
jövőre  nézve  is  szem  előtt  tartandónak  véli,  hogy  a  társulat  pénzei 
egyformán  biztos  és  egyenlően  kamatozó  értékpapirokban.  egyenlő 
■arányban  helyeztessenek  el. 

A  gazdasági  bizottság  véleménye  elfogadtatván,  a  határozat- 
ról a  P.  H.   E.  Takarékpénztár-Egyesület  értesíttetik. 

72.  Előadja,  hogy  a  II.  Kákóczi  Ferencz  életrajzára  kitűzött 
pályadíjra  a  kellő  időben,  de  csonkán  beérkezett  egyetlen  egy 
pályaművet  a  f.  évi  44  jk.  p.  értelmében  fölkért  bírálók:  dr.  Thaly 
Xálmán  első  alelnök,  dr.  Aldásy  Antal  és  dr.  Angyal  Dávid 
vál.  tagok  külön-külön  beküldött  jelentéseikben  egyhangúlag  nem 
tartják  a  jutalomra  érdemesnek. 

A  vál.  a  Századok'h&n  kinyomtatandó  bírálói  jelentések- 
ben foglalt  egyhangú  javaslat  értelmében  a  pályadíjat  nem  adja 
ki  s  a  jeligés  levelet  Emich  Gusztáv  és  dr.  Békefí  Eemig  vál. 
tagok  által  az  ülés  folyamán  megsemmisíttetvén,  kimondja,  hogy 
a  pályamű  kézirata,  a  társ.  folyóiratában  közzéteendő  felhívásra 
jelentkező  szerzőnek  visszaadatik. 

Végűi  Bay  Ilona  úrnő  a  pályázat  negatív  eredményéről 
értesíttetvén,  fölkéretik,  hogy  szíveskedjék  nyilatkozni  az  iránt: 
vájjon  ezek  után  II.  Rákóczi  Ferencz  életrajzát  újabb  pályá- 
zat vagy  megbízás  útján  óhajtja-e  megiratni? 

73.  Bemutatja  a  Komárom  vármegyei  és  városi  muzeum-egye- 
^ület  elnökségének  múlt  hó  19-én  kelt  levelét,  melyben  az  ifjabb 
Péczely  József  és  Tóth  Lőrincz  emlékezetének  szentelt  komáromi 
ünnepélyen  megbizottjai  által  való  kegyeletes  részvételéért  köszö- 
netet mond  a  társulatnak,  s  ezzel  {kapcsolatban  az  ünnepélyre 
kiküldött  ifj.  dr.  Reiszig  Ede  vál.  és  Gyulai  Rudolf  r.  tag  jelen- 
téseiket. 

Tudomásul  szolgál. 

74.  Előterjeszti  a  tanítók  kolozsvári  Hunyadi-házának  múlt 
okt.    hó    7-én,    és    budapesti    Ferencz    József-házának    28-án  kelt 
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foljamodTányát.  a  Századok-iiAk  a  nevezett  intematnsok  könyvtára 
számára  díjtalanul  való  megküldése  tárgyában. 

Az  említett  folyóirat  1904-tdl  kezdve  a  nevezett  intemata- 
tok  könyvtára  számára  megkűldetik,  egyúttal  a  kolozsvári  intema- 
sns  gondnoksága  értesíttetvén  arról  is,  hogy  szűkség  esetén  a  társ. 
egyéb  folyóiratai  leszállított  áron  szintén  meg  fognak  küldetni. 

Zárt  ülésen   — 

75.  a  társ.  ügyész  beadványa  tárgyában  határozott  a 
választmány. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  berekeszti 
Kelt  mint  fent. 

Dr.  Thaly  Kálmán  s.  k.  Barabás  Samu  s.  k. 

elnök.  J6gyzó. 

Hitelesítjük :  Id.  Bánó  József  s.  k.         Dr.  Áldásy  ÁaJtal  s.  k. 
vál.  tag.  váL  tag. 


BÍRÁLATOK 
a  II.  Bákóczi  Ferencz  életrajzára  beküldött  pályamunkáról. 

I. 

A  fiákóczi  életiratára  beérkezett  pályaművet  alólirott,  a. 
kinevezett  bírálók  közül  elsőül  gondosan  átolvasván,  azonnal  meg- 
győződtem arról,  hogy  e  dolgozat  alig  egyéb  az  eddig  közzétett 
forrásművekből  szorgalommal  merített,  azonban  minden  önálló  fel- 
fogást, úgy  magasabb  történetírói  szellemet  nélkülöző,  meglehető- 
sen száraz  kivonatolásnál.  A  szerző  még  csak  meg  sem  kisérli  hősét 
és  ennek  korát  jellemezni,  —  csak  egyszerre  belengrik  az  élet- 
rajzi adatok  korrend  szerinti  vázolásába;  így  is  pedig  csak  az 
j  708-ik  évig  halad ;  itt  hirtelen  összeszorítja  kivonatolásait,  — 
és  művét  félbeszakítja,  az  1709 — 1711  évekről  alig  szólváD 
valamit,  s  az  emigrationális  korszakról  semmit.  A  mű  tehát  min- 
den magasabb  felfogást  kizárván  s  csak  száraz  és  még  így  is 
befejezetlen,  csonka  dolgozat  lévén,  —  a  pályadíj  kiadására  tel- 
jességgel nem  méltó. 

Budapest,  1904.  nov.   l-én. 

Da.   Thalt   Kálmán. 

* 

II. 
A  Magyar  Történelmi  Társulat  által  a  Bay  Ilona  úrnő  ado- 
mányából   kitűzött    pályakérdésre   —  11.  Bákóczi    Ferencz     élet- 
rajza —  beérkezett    pályaműről    véleményemet    a    következőkben 
van  szerencsém  beterjeszteni : 
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Konstatálnom  kell  mindenekelőtt,  hogy  a  pályamunka  nem 
teljes,  Bákóczi  Ferencz  egész  életére  nem  terjed  ki.  és  már  e 
külső  körülménynél  fogva  sem  felel  meg  a  pályázat  föltételeinek. 
£!  körülmény  ngyan  még  nem  okozna  nehézséget  a  pályamű  elbírá- 
lásánál, ha  az  más  tekintetben  a  tudományos  követelményeknek 
megfelelne. 

Sajnos,  e  tekintetben  nem  a  legkedvezőbb  véleményt  kell  a 
munkáról  mondanom.  A  pályamű  minden  valószínűség  szerint  egy 
kezdő  tehetség  munkája,  ki  buzgalommal  feküdt  ugyau  neki  a 
feladat  megoldásának,  a  mely  azonban  erejét  messze  felülmúlta. 
Az  anyagnak  áttekintését  sem  bírja.  Ez  már  kitűnik  abból  is, 
hogy  a  munka  első  része  túlnagy  terjedelmű,  míg  az  utolsó  feje- 
zetekben szinte  átszáguld  az  eseményeken,  előadását  roppantul 
összeszorítja,  és  így  minden  tekintetben  elnagyolt  munkát  nyújt. 
A  lényegest  a  lényegtelentői  megkülönböztetni  nem  tudja,  a  mi 
történetírói  tehetségének  nagyon  csekély  mértékére  vall,  és  a 
mely  körülmény  véleményünket  a  szerző  történelmi  kritikájáról  is 
kedvezőtlenül  befolyásolja.  Munkájának  főhibája,  hogy  sem  Rákóczi 
Ferencz,  sem  kortársai,  sem  a  kor,  a  mozgalom  maga  nincsenek 
jellemezve ;  lehet,  hogy  a  szerző  ezt  a  jellemzést  a  munka  végére 
akarta  hagyni,  de  mindenesetre  hibázott,  hogy  nem  adta  ezt  a 
részt  is  be,  mert  ez  esetben  talán  kedvezőbb  benyomást  nyerhet- 
tünk volna  munkájáról  Előadási  modora  gyönge;  látszik,  hogy 
a  tollat  csak  nehézkesen  tudja  forgatni,  szinte  önképzőkör- 
szerű benyomást  kelt  az  olvasóban.  A  Rákóczi-kor  irodalmában 
mutat  a  szerző  némi  jártasságot,  és  helylyel-közzel  annak  az 
igyekezetnek  is  látjuk  nyomát,  hogy  az  okmányokból  is  merítsen, 
nem  tisztán  a  feldolgozásokból 

Tekintettel  arra,  hogy  a  munka  a  pályázat  föltételeinek 
nem  felel  meg,  tudományos  becscsel  és  értékkel  nem  bír,  a  pálya- 
díj kiadását  nem  javasolhatom. 

Budapest,   1904.  okt.  24-én. 

Dr.   Aldáhy   Antal. 

UL 

* 

A  beérkezett  pályamunkának  már  formális  okból  sem  adható 
ki  a  pályadíj.  A  munka  nincs  befejezve.  Igaz,  hogy  a  fejedelem 
életének  jelentékeny  réRzét  már  tárgyalta  a  szerző,  de  a  munka 
mégis  töredék  maradt  s  töredék  munkának  pályadíjat  nem  adhat 
a  társulat. 

Különben  nem  is  merném  buzdítani  a  szerzőt  munkája  befeje- 
zésére. A  szerző  alapos,  lelkÜHmeretes  író,  de  ily  nagy  feladatra 
még  nincs  elég  ereje.  Szereti   és   tiszteli  a  fejedelmet,  hanem  jelle- 

SZÁZADOK.    1904.   X.    FOZET.  üi' 
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raezni  nem  tudja.  A  korrajzra  sincs  elég  ereje.  Az  annyira  bonyo- 
dalmas diplomácziai  helyzetekről  világos  képet  adni  nem  tud.  Itt 
mintegy  érezve  ereje  elégtelenségét,  többnyire  a  feldolgozott  mun- 
kákra támaszkodik  s  nem  igyekszik  eléggé  azoknak  állításait  a 
források  önálló  tanulmányozásával  ellenőrizni.  Ép  ily  gyenge  a 
hadjáratok  leírásában.  A  stratégiai  czél  kitűzését  s  a  taktikai 
mozzanatokat  nem  tünteti  fel  világosan.  Stílusa  is  nagyon  lankadt 
én  egyhangú. 

Egyes  részletekben  nem  igen  téved ;  úgy  látszik,  alapos  után- 
járással dolgozik,  de  munkája  csak  mint  szárnypróbálgatás  dicsér- 
hető. Különben  a  nyomtatott  forrásokat  sem  használja  fel  kellő 
terjedelemben ;  így  például  az  annyira  fontos  » Feldzüge  des  Prin- 
zen  Eugen  von  Savoyen«  czímű  gyűjteményt  egyszer  sem  idézi 
Egészben  véve  szorgalmas,  de  önállótlan  író.  Ha  a  szerző  egyes 
kisebb  események  feldolgozásán  gyakorolná  erejét,  idővel  többre 
vihetne.  Most  csak  reményt  ébreszt  de  jutalmat  még  nem  érdemel 

Budapest,   1904.  okt.  24-én. 

Dr.    Angyal    Dávid. 
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